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smeéfuje pak ve stopich feckych filozofickych skol k pétranf po etickych zdkla-
dech spolecnosti v tom ohledu, jenz mezi sebou navzdjem spojuje imysly pid-
tel. Novost Ciceronova postupu spoéivé piedevsim v usilf o rozsffenf spolecen-
ského zdkladu pritelstvi ddle za omezeny kruh, ktery tvoii “lidé zndmi, vznese-
ni” (nobilitas): do zdkladu piitelstvi klade i takové hodnoty, jako je virtus
(“zmuzilost”) a probitas (“beziihonnost”), uzndvané $irokymi vrstvami popula-
ce. Cicero piSe pro ony “dobré ob&any”, jimz politicko-spolecensky centralis-
mus jiz pied ¢asem svéfil do rukou osudy jeho programu obnovy stétu (piipo-
meime zdsadni fe¢ Pro Sestio [Na obranu Sestia), srov. str. 181). Dtivéra v ob-
noveny hodnotovy systém, v némz pidtelstvi zastdvd tstiedni misto, by méla
slouzit k upevnéni soudrznosti “dobrych ob&andi” (boni), aviak pratelstvi pro-

pagované Laeliem neni pouze piitelstvim politickym. V celém dile se upozor-
T fiuje na zoufalou potiebu uptimnych vztahd, jaké Cicero — strzen do viru kon-
% venci, které s sebou pfindsi vefejny Zivot — zfejmé pocitoval pouze spolecné

s Attikem. Otevieny ziistdvd oviem hidt mezi vznesenym pojetim mordlky
g‘] a ctnosti a nutnou realitou politické praxe: pojem amicitia vykazuje uréitou dvo-
] jakost, v jejimz svétle se jevi zdroveii jako idedl Zivota (&§iciho se z bratrské lds-

ky i jako ndvrh viceméné nejasnych forem vzdjemnych dohod mezi podporova-
& teli spole¢enského porddku.

5.4. Povinnosti vlddnouci vrstvy

K sepisovini dila De officiis (O povinnostech) Cicero pravdépodobné
prikro€il na podzim r. 44 pf. n. 1.; tentokrit §lo o pojednani — nikoliv o dialog
— vénované synu Markovi, tehdy studentu filozofie v Athéndch. Prace vznik-
la ve velké rychlosti, zhruba soucasné s nékterymi z Filippik (srov. str. 183).
Zatimco Cicero titoci na ty, kdoZ v jeho o¢ich ptipravuji vlasti definitivni ko-
nec, hledd zdroven zaklady programu Sirokého dosahu zaméteného na for-
movdni mordlky kazdodenniho Zivota, jenz by fimské aristokracii dovolil
znovu ziskat kontrolu nad spole¢nosti. Filozoficky zdklad mu poskytl umir-
nény stoicismus reprezentovany Panaitiem. Panaitiova filozofie, kter4 se za-
klddala na jasnych a pevnych principech, rozhodn& odmitala epikirejsky hé-
donismus a s nfm souvisejici etiku neangazovanosti, respektovala tradice
a politicko-spolecensky fdd — avSak bez fanatismu a “staromédni” drsnosti
— a viceméné umoziovala dopodrobna propracovanou kasuistiku, nezbytnou
k usmértiovani kazdodenniho po¢indni piislunikt vlddnoucich kruhd.

V dile O povinnostech Cicero prohlasuje, Ze se na prvém misté obraci
k mladezi; to potvrzuje “pedagogickd” funkce, kterou zde obecné ma popu-
larizace filozofie. Aby ucinil sviij program piijatelnym, musi prekonat fadu
piekdzek: fimskd kultura vystupovala tradi¢né proti filozofickému a hlou-
baveé-spekulativnimu mysleni, v némz spatfovala nepatfi¢ny tnik od povin-
nosti vii¢i stdtu a spole¢nosti. Ukol, ktery si Cicero piedsevzal, spocival pra-
ve€ v tom, aby ukdzal, Ze neni mozno v dobdch hluboce zménénych zhostit
se onéch povinnosti, aniz by ¢lovék do sebe vstiebal a reflektoval piisobeni
fecké filozofie. V Panaitiovi, jenZ mél v imyslu poskytnout fimské aristo-
kracii Zivotni vzor, ktery by mél pevné koteny v jejich narodnich zvycich,
mohl Cicero nalézt pevné vychodisko pro debatu, jez by byla s to pohotové
provaddét neustdlé adaptace mezi teoretickymi tvahami a objasiovanim
predpisti platnych pro kazdodenni Zivot.

clen do tif knih; pojednava se v nict
o tom, o je honestum (“*vznesen utlle (“uzitedné”), i o konfliktu, k nému
mezi témito fenomény dochdz menem prvnich dvou knih je pojedndn{ P
naitia z Rhodu O povinnostech (Peri ti kathékontos), zat{mf:g tl‘e.tf kniha je zie
mé pomérné eklektickou kompilacf riznych pramend. Panamos., Jeni. byl ¢lenem:
tzv. Scipionova kruhu, zplisobil v stoickém uceni od’klon sméfujici zjevné k ari:
tokracii — je totiz pravdépodobné, Ze jeho pojednégl bylo‘ a(?‘resov?n?, privé if
skym vlddnoucim kruhéim — a usiloval o to, aby it .zb'a.\vﬂ drsn}'ch. a ple’b
skych” rysii (jako napf. zdsady “pojmenovévat véci ]e_]l,ctl vlastnlm Jmé:nem .
nevyhybat se obscénnim vyrazim), a hlavné aby zmirfioval pivodni mordl
piisnost v tom smyslu, aby mohla byt praktikovdna bohatou, yvzdélanou ER% ‘
benou vlddnouci tiidou. Panaitiovo ucent se od stari stoy odh:sovalo piedevsf .
zna&né pozitivnim minénim o instinktech, jez nemaji byt Potlzfcovény roz.ume
nybrz spiSe zlepsovany a ukdziovany. Tradi¢ni z{ikladpl stoické ctnosti (s
vedlnost, moudrost, pevnost, zdrZenlivost) byly znovu 1ntergre/:tovény tako
zplisobem, aby na nich byl patrny organicky vyvoj vychazejici z onéch zdkl
nich instinktt.

Spis De officits (O povinn

5.5. Soustava ctnosti

Zkladn{ ctnost byla podle Panaitia vytvoiena spolecnosti, v niz se l%
di¢ni hlavni ctnosti, kterou pfedstavovala spraved Inos t“, o)
dobroéinnost (beneficentia), jestlize oné prvni pﬁ’slyéelo dat |
dému, co mu nélezelo”, ta druhd méla za tkol pozitivné pflsp.fvat k bl
obce a ddvat spoluob&aniim k dispozici osobu i majetek je(ivnotllvce. D#
ginnost, jak se o ni teoreticky zamy$lel Panaitios, velr’m’prisfné oc,i,povf oAl
zivotnimu stylu fimskych aristokratd, kteff si prokaz‘ov?mr’n usluh (o”
i poskytovanim dar svym spoluob&aniim doxvl?dll %1slfava}E politické pf
vrzence, aby jim byli s to dopomdhat k nejvyssim statnim uratdﬁm. Be
centia s sebou pfirozené prindsela jiz pro Panaitia vdzné p‘rob}er.ny azal
Ciceronovych se tyto problémy stdvaly jeSt€ zdvaznéjSimi. Ftrf!lé casto.
mozno vidét, jak “uplatky” (largitio), Ci obec.né korum;v)owfam mas, m
byt za pomoci demagogickych ndvrhi velmi nebezpecv:'n)./m.prostl‘e; |
v rukou individui bez morélnich zdbran, rozhodnutych ucinit si ze stdtu | vi)
soukromy majetek (jako pfiklady “nesprdvnych” dobrodiom’ Clcerp uvd
médélské zakony a ndvrhy na zpro§téni dluhtt). Z toho divodu Cicero
silné zdtraziiuje, Ze dobro¢innost nesmi byt ve sluzbach oso})nfch 'am )

Zakladn{ ctnost — zmuzilost — Panaitios nahradil “velkodusnosti" (i
tudo animi, “velikost ducha”), “panskou” ctnosti, jez vy?hézi z Phr
instinktu, vynikd nad jinymi a stkvi se svou schop.r‘lf)sti prosadit si
vlddu, jak ji fimsky ndrod pted svétem proké.zal jiz p're'd d}louhou,
(uvnité samotného fimského ndroda byla magnitudo animi vyraznou
jeho vlddnoucich kruht). Nicméné jsme tu svédky zvlastpﬂlo para}dq); '
O povinnostech klade za zdklad “velkoduénosti'” .(magnztudo animi) ta
asketické pohrdédn{ viemi pozemskymi radostmi, Jakvc.) jsou po.cty, bohat
moc; ziskani vyhod pro pidtele ¢i pro stdt s sebou pfineslo ’— jak se
klddalo — pro toho, kdo je ziskal, diraznou kont‘rolu o§obmcflvtuie |
se skryvala jasnd vile silné omezit i¢inek ctnosti, kterd se muze stat (n



patfi¢né krocena) typickou vasnf tyranidy a miiZe se obrtit proti “statu” (res
publica) a proti hegemonii sendtu; zatimco Cicero sepisoval tuto préci, méli

jesté vsichni pied o¢ima piiklad Caesariy.
Instinkt Priklad “velkodusnosti” (magnitudo animi) zietelné ukazuje vztah, jenz
Fizeny spojoval v Panaitiové myslent (pfedeviim v podob¢ zpracované Ciceronem)
KORtmem logos (“rozum”) s jeho pfirozenymi instinkty, a oziejmuje spolecensky pro-
gram, k némuz se Panaitiova teorie vztahovala. Ukolem rozumu je kontro-
lovat instinkty, proméfiovat je v ctnosti a zbavovat je v8eho egoistického
a promyslené klamavého (piipomenime Somnium Scipionis [Sen Scipioniiv],
srov. str. 188n.). Instinkt transformovany ve ctnost se mize dat do sluzeb
spolec¢nosti a stitu a aktivné pfispivat k tomu, aby se vlast stala jest& vétsi
a slavn&jsi. Jestlize k této transformaci nedojde, otevie se cesta k anarchii
a tyranid¢. Dialektika rozumu a instinktd vyjadiuje také rozpornost mezi
pfirozenou agresivitou, kterou musi populus Romanus (“fimsky 1id”) proje-
vovat vii¢i podmanénym ndrodéim (agresivitou, jez se mlze v civilnim,
zjemnélém obdobi skryt do hdvu tolerance a lidskosti — humanitas), a nut-
nosti nepfipustit, aby tyto agresivni tendence — se svymi autodestruktivnimi

disledky — pievlddly uvnitf stitu.

5.6. Pocatky pravidel vybraného chovani

Decorum &) V etické soustavé spisu De officiis (O povinnostech), obecném reguldtoru in-
5] stinktd a ctnostf, jenz jim dovoluje integrovat se v harmonicky celek, vystupuje
jako posledni ctnost uméfenost: navenek se jinym jevi jakozZto vhodnd harmo-
% nie mysleni, gest, slov, oznacovand vyrazem decorum (“co se slusi””). Znamend
5] idedIni rovnovahu, téméf jakousi uniformitu, JiZ je schopen pouze ten, kdo je s to
podrobit vlastni instinkty pevné kontrole rozumu. Sebekontrola, za kterou se
Cicero stavi, sméfuje k jasné stanovenému cili: aby ostatn{ uznali, Ze decorum
dovoluje uplatiiovat ukdznénou diislednost, pravou miru ve slovech i ¢inech.
Neustdlé pfihliZzeni k tomu, co si mohou myslet ostatni lidé, i obavy nedrazdit
jejich neditklivost, to oboji predstavuje nezbytny vysledek pevného zietézeni
spolecenskych povinnosti, které na sebe museli v Rimé vzit clenové vysSich kru-
Pravidla hi. Cicero neodmita pronikat do podrobného souhrnu predpisi tykajicich se
vybraného chovini v kazdodennim Zivoté a v obvyklém styku s druhymi. V dlouhém oddi-
c_hOVé"" le spisu O povinnostech (I, 126-140) se autor podrobné zastavuje u gest a pozic,
ante litteram == \ nichs se decorum projevuje ¢i popird — pocinaje studem, jehoz je zapotiebi pii
(*nepsana”) tvahdch o “obscénnich” ¢dstech téla, i radami tykajicimi se “toalety” a oblece-
ni —, a poskytuje tak dlouhou fadu piedpist zdbavné konverzace, které byly
z&dsti jiz pred ¢asem kodifikovény pro fecnictvi. Nakonec Cicero popisuje, jaky
md byt diim ffmského aristokrata: rozsdhly a elegantni, aby napomdhal prestizi
svého majitele, aviak prosty okdzalosti ¢i nadmérného luxusu. Témito predpisy
klade Cicero zdklady pro tradici “pravidel vybraného chovini”, jez mély v z4-
padni kultufe velky ohlas. Nicméné je tieba poznamenat, Ze v dobdch Cicero-
novych nedospéla pravidla vybraného chovani jeste tak daleko, aby doslo k vy-
tvofeni samostatného literdrniho Zdnru. Ciceronovy predpisy jsou pouze jednou
z Casti spisu a napomdhaji na solidnim filozofickém zikladu vytvdfet model
“dobrého ¢loveéka” (vir bonus), model, ktery zahrnuje nejriznéjsi aspekty jeho

= existence.

~

5.7. Pruznost a mnohost hodnot

Jedna z nejzajimavéjsich novinek etického modelu navrzeného ve spise
O povinnostech je ta, ze tu koncept pojmu decorum dovoluje rovnéz formu
lovat moznosti plurality chovdni a Zivotnich rozhodnuti. Vhodnost éinﬂ
a chovint, jez se od individua ocekdvaji, md své kofeny v osobnich kvali-
tach i v intelektudlnich a mordlnich predpokladech jednoho kazdého Elové-
ka, a tak jako herci v divadle by mél kazdy ve svém Zivoté predvadét tu roli,
kterd nejlépe odpovidd jeho vlastnimu talentu. Odtud prameni legitimiza¢§
i té Zivotni volby, kterd se odliSovala od tradi¢niho vykondvdni{ vefejné ¢in:
nosti — pokud by takovy ¢lovék nezapominal na své povinnosti vii¢i spolec-
nosti. Timto zptisobem byla piehodnocovana Zivotni rozhodnuti, kterd byla,
v fimské spole¢nosti zna¢né “podezield”, jako bylo rozhodnuti vénov?t se
vyhradné ekonomickym zdlezitostem ¢i péci o vlastni majetek, aneb? vylu¢
n¢ péstovat sklony intelektudlni ¢i védecké. Archaicky aristokraticky mode’l/,
podle néhoz jedinou ¢innosti vskutku hodnou Rimana byla politika a sluzba
stdtu, se jiz napfisté jevi jako neudrZitelny. Nové potieby spolecnosti p
skytly dtstojenstvi — diive nemyslitelné — pro mnohostrannost spoleéeqe
skych forem. Pluralismus Zivotnich modeli, ktery Cicero nakox.lec pfijal,
zjevné odrdzi rozdilné vlohy i aktivitu onéch “dobrych” z celé Itélie, o nich!‘\,
zacal hovofit jiz v fe¢i Pro Sestio (Na obranu Sestia, srov. str. 181); zééstl‘
byli aktivné ¢inni v politice, z&4sti — jakkoliv byli plné pohlceni jin)?rr}i ¢in-
nostmi — predstavovali spolehlivou oporu téch politiki, ktefi se snazili za-
bezpecit spole¢ensky fdd. Filozofii nezbyvalo nic jiného nez vzit zmény,
k nimz dochézelo, na védomi. Jejim specifickym tkolem ztistdvalo znovu se
zamySlet nad hodnotami, transformovat, ucinit stary model pruznéj$im, a to

v tom smyslu, Ze nové se “vynofivsi” postavy nevylucoval, nybrz je vstie
bdval a snadno integroval.

6. Cicero prozaik: jazyk a styl

Jiz Lucretius, kdyz se chystal psidt své basnické dilo, byl nucen si posté-
Zovat na nezplsobilost latinského jazyka vyjadiit feckou filozofickou termis
nologii (srov. str. 170). Cicero stdl ve svych filozofickych pracich pted ana«
logickymi problémy a také ve svych spisech rétorickych byl nucen vytvifet
adekvdtnf literarni terminologii. Podobné jako u Lucretia byla i Ciceronova
volba v zdsadé “puristickd”, tj. vyhybal se grécismiim. V tom také prameni=
lo neustdlé tvrdosijné lexikdlni experimentovdni pfi preklddéni feckych ters
mind, jak o tom mdme nékolik svédectvi v korespondenci s Attikem. MiiZe-
me napi. uvést, jak se Cicero dlouho rozpakoval, nez ptelozil fecké kathe‘:_-
kon latinskym vyrazem officium (“povinnost”), nebo se zminit — abychom
piesli k rétorické terminologii — o Ciceronovych rozli¢nych pokusech dopéts
rat se latinského ekvivalentu technického terminu periodos. Vysledkem to=
hoto Ciceronova experimentovani bylo, Ze do latiny zavedl mnoho novych
slov a polozil tak zdklady abstraktniho lexika, jez se stalo majetkem kultur-
ni evropské tradice. Jmenujme napf. vyrazy qualitas (poiotés, “jakost”)',‘
quantitas (posotés, “velikost, mnozstvi), essentia (iisid, “‘podstata”) atd. atd.



