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TREZOR A JEHO DETI

Poznamky k zakdzanym filmim v soctalistickych kinematografiich

Jaromir Blazejovsky

Pojem ,,trezorovy film*, ktery se uziva v ¢estiné a ve slovensting, navozuje kromé jiného
predstavu ndrodniho pokladu, coZ je v p¥ipadé nasich kinematografii vystizn4 asociace."
Ruskym, ukrajinskym a polskym ekvivalentem je police (polka, polycja, pétka, odvoze-
niny: poloényj film, pétkownik), Srbové a Chorvati fikaji bunkr (bunker, bunkeriranje).
Madati maji skiftiku (doboz),” podobné jako Kubdnci (peliculas engavetadas jsou doslo-
va filmy odloZené do krabice). V Némecku, Bulharsku a Rumunsku se mluvi jednoduse
o zakézanych filmech (verbotenen Filme, zabranenite filmi, filme interzise). Trezor (pol-
ka, pétka, bunker, doboz...) miZe byt definovan jako metaforické pojmenovani pomysl-
ného prostoru, v némz po jistou dobu konéivaly zakdzané filmy, postizené kontrolnimi
mechanismy, typickymi pro statni (zndrodnéné) kinematografie v zemich ¥izenych stra-
nami leninského typu.? Trezorova praxe je doloZena ve viech socialistickych kinemato-
grafiich, snad s vyjimkou Albdnie.”

MozZnost trezoru je objektivné ddna samotnym principem statni kinematografie: pokud je
producentem stat, ztstava v jeho moci promitani nékterych filmi nepfipustit. Pokud
v tomto stdté plati vedouci tloha strany, mohou jeho a jeji organy a ¢initelé zakazat film
na kterékoli drovni ¥izeni a v kterékoli fazi vyroby.” Zdrdhdm se nazjvat takovou praxi

1) Z 200 &éeskych film& vybranych pro prvni etapu digitalizace spadd mezi tak & onak trezorové priblizné
30 % tituld, z obdobi Sedesdtych let je to dokonce 60 %. Srov. online: <http://www.mediadeskcz.eu/
uploaded/navrh_koncepce_digitalizace ceskych_filmovych_del.pdf>, [cit. 24. 5. 2010].

2) Nezavisly madarsky videozurnal z konce osmdesétych let se ironicky jmenoval FEKETE D0BOZ, tedy Cer-
nd skifrika.

3) Nazgvam tyto vlddnouci struktury leninskymi stranami, nebot z uéeni V. I. Lenina o stdtu, strané a revo-
luci vSechny vzesly, at uz jejich dalsi vivoj mi¥il k vlidcovskym diktaturdm (stalinsky SSSR, Severni Ko-
rea, Albdnie, Ceaugeskovo Rumunsko), k byrokratickym rezimm ,,redlného socialismu®, véetné omeze-
né statni suverenity v duchu tzv. Breinévovy doktriny (NDR, normaliza¢ni CSSR aj.), ke kombinaci
osobni moci s prvky samospravy (Titova Jugosldvie) ¢ k pokustim o demokraticky socialismus (¢esko-
slovenské jaro 1968, perestrojka). Politologicky korektni by téz bylo nazyvat tyto strany komunistickymi,
ne viechny ale mély toto adjektivum ve svém ndzvu.

4) Jak napsal rezisér Gézim Erebara, trezorové filmy v Albanii nemohly existovat. Kazdy projekt provéfova-
ly umélecké komise ve fazi scénére i hotového filmu, za piftomnosti feditele studia a stranickych tajem-
nikd, takZze ,,kontrola byla Gpln4 a rezisér nebo scenérista nemél kudy kam*. Navic existovala tieti, tak-
zvand ,,piedkontrolni“ komise, kterd vidéla filmy pfed hlavnim Divdkem, totiz Enverem Hoxhou*
(z dopisu Gézima Erebary autorovi této stati, Tirana 28. 9. 1997).
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cenzurou, nebof jde o komplexnéjsi, ale také entropi¢téjsi a nepredvidatelnéjsi systém
dozoru, nez je institucionalizovand, deklarovanym pravidlim (politickym, mravnostnim,
nabozenskym) podléhajici cenzura, jakou zndme z déjin zemi volného trhu, véetné na-
pifklad frénu po islamské revoluci (1979) & Frankova Spanélska (1939-1975).9 Ve
znarodnénych kinematografiich ovSéem neni vylou¢ena ani existence cenzury jako insti-
tuce, tedy s profesionédlnimi Giedniky povérenymi vystupni kontrolou mediélnich pro-
duktt. Ta je vSak jen jednou z mnoha forem, jimiz muze byt dohled zabezpecovan. Zrej-
mé proto si nékteré jazyky nasly pro zakazovdni filmd expresivnéj$i pojmenovéani.
Zatimco ,,police* navozuje predstavu relativné snadné dostupnosti v rdmei byrokratic-
kého systému (film byl toliko odlozen), jihoslovansky bunkr evokuje vélku a ¢eskoslo-
vensky trezor se otvird aZ po zméné ,,majitele kli¢t“; tedy po revoluci.”

Trezorové kauzy miiZzeme rozdélit na primarni a sekundarni. Primarnim trezorem nazy-
vejme situaci, kdy je film zastaven ve fazi nata¢eni ¢i postprodukce, anebo je v dokon-
¢eném stavu zakazan, aniz byl piedtim uveden (SkRivAnct NA NiT1, UcHO). Do této skupi-
ny patif i pozdrZzené premiéry (HrA 0 JABLKO). Sekundérni trezorovosti rozumime pf¥ipad,
kdy se film po jistou dobu v kinech nebo na festivalech hraje (mtze dostavat ceny a vy-
chézeji na néj recenze) a teprve potom je stazen z obéhu — to se miZe stat po nékolika
dnech (SPUR DER STEINE, ALICIA EN EL PUEBLO DE MARAVILLAS), mésicich (VSICHNI DOBRI RO-
pAcl) i letech (AZ PRUDE KOCOUR).? Rehabilitace primarné trezorového filmu pak obndsi
jeho piipadné dokonceni (PASTAK), zpiistupnéni fragmentu (BEZIN LUH, NA SREBRNYM GLO-
BIE)? &1 premiéru, zatimco v sekunddrnim piipadé se jednd o ndvrat dila, které si jiz zis-
kalo misto v déjindch kinematografie a ¢ast publika je zna.

5) Jakkoli se trezorovéni tykd piedevsim filmd, které byly stdtnimi kinematografiemi vyrobeny, vztahovaly
se zékazy i na snimky z predchoziho obdobf; u nds $lo o prvorepublikovou a protektoratn{ produkei. Jak
zjistil Jan Kohoutek, u NoCNiHO MOTYLA napiiklad vadila erotickd senzacnost, u Divky v MODREM hereckd
acast ddajného kolaboranta Vladimira Majera, u MODREHO ZAVOJE osobnost reZiséra Jana Antonina Hol-
mana, jenz zil v emigraci. Jan K o h o u t e k, Ideologickd komise UV KSC a ceskoslovenskd kinemato-
grafie v liberalizacnim procesu 60. let. Prispévek k dé&indm cenzury (bakaldiskd diplomova préace), Brno:
Masarykova univerzita 2007, s. 29-30.

6) Spanélskd cenzurni norma z po&atku Sedesétych let kromé jingch pozadavki zakazovala ospravedliiové-
ni sebevrazdy, vrazd z vdsné, ospravedliiovdni pomsty a souboji, instituciondlniho rozvodu, manzelské
nevéry, prostituce, potratu, antikoncepce. Zakazovala prezentaci sexuélnich perverzi, ndvodné zobrazo-
vani narkomanie a alkoholismu, neuctivé zobrazovéani viry a ndboZenskych praktik, urdzku katolické
cirkve, urdzku vedouciho pfedstavitele stdtu apod. (Augusto M. T o r r e s (ed.), Spanish Cinema 1896—
1983. Madrid: Editoria nacional 1986, s. 178-180). V socialistickych zemich nebyla pravidla formulo-
vdna takto taxativné, jakkoli i zde platilo, Ze se nesmf{ znevaZovat nejvyssi piedstavitel: ironické zobra-
zeni marSdla Tita ve filmu Prasticnt Isus vedlo k uvéznéni jeho autora Lazara Stojanoviée (Milan
Nikodijevié, Zabranjent bez zabrane. Beograd: Jugoslovenska kinoteka 1995, s. 94-95).

7) Metafora trezoru pochézi ziejmé z profesniho slangu pracovnik distribuce, odkud pronikla do publicis-
tického Zargonu. Nevzpomindm si, od koho jsem ji slySel poprvé; bylo to pii nékteré konzultaci s pracov-
niky Ustiedni ptijéovny filmé (UPF) nebo Rady Ceskoslovenskych filmovych klubti (CSFK) v pozdnich
sedmdesétych letech.

8) Zprdva o situaci a ndvrh dalsiho postupu konsolidace v &s. kinematografii z 22. btezna 1971 rozlisuje fil-
my ,,nedokonéené zastavené ve vyrobé®, ,,dokonéené neuvedené®, véetné dovozu, ,,vyfazené nebo poza-
stavené a ,,stazené z distribuce®. Viz Jifi H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. lluminace 9,
1997, ¢. 1, s. 194-198.

9) Realizace vysokorozpottové sci-fi Andrzeje Zutawského Na SREBRNYM GLOBIE byla v roce 1977 po natoce-
ni éty¥ pétin obrazového materidlu zastavena. V kvétnu 1988 byla na festivalu v Cannes uvedena verze,
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Hranice mezi prostym vyfazenim z obéhu poté, co byl titul v distribuci exploatovan, a je-
ho zdkazem nejsou vidy zietelné. Nepiitomnost nékterych starsich tituld v repertoaru
mohla byt pfirozené vysvétlena i technickymi okolnostmi, jako je opotfebovani kopii.

19 Za trezorové miizeme proto povaZovat az

Nikde na svété nejsou filmy v obéhu vééné.
takové piipady, kdy inkriminované dilo nebylo v konkrétnim obdobi dostupné zadnym
zpusobem: pokud si je néjaké kino ¢i filmovy klub chtély zahrat, nenalezly pochopeni
u zadné z plijéoven ani v ndrodnim filmovém archivu; navic se dilo neuvadélo ani v te-

levizi.'V

Zakazat a uvolnit

Prestoze ukladani filma do trezoru bylo kontinuélni praxi, jez zac¢ala nedlouho po zrodu

SSSR (katalog sovétskych hranych filmd, ,,neuvedenych ve vSesvazové distribuci po do-

konceni ve vyrobé nebo stazenych z obéiného fondu v roce svého uvedeni na platno*

v letech 1924 a7z 1953 zahrnuje kolem stopadesiti tituli),'® méizeme rozligit nékolik ob-

dobi, kdy zakazovani nabylo vétsi intenzity nebo mélo podobu politické kampané. Bez

ndrokt na tplnost uvedme nésledujici piipady:

* SSSR 1946: Usnesenf UV VKS(b) o filmu Borsaja 7izx, 2. dil, s kritikou film& Pro-
sTYJE LJUuDI, IvAN HROZNY 2. dil a ADMIRAL NACHIMOV.

¢ (SSR 1959: Festival ¢eskych a slovenskych filmt v Banské Bystrici 1959, primarni
zdkaz film& TR1 PRANI, HVEZDA JEDE NA JIH, staZen{ filmu ZDE jou Lv1.'®)

jez oteviené prizndvala, Ze je fragmentem: chybéjici ¢4sti byly zaplnény neutrdlnimi zdbéry, mj. z tehdej-
§f VarSavy a Krakova, a rezisérovym voice-overem. Autor dle vlastnich slov nechtél predstirat umélé za-
lepovani mezer: ,,Jsou to ,diry‘ v dusi a tyto ,diry* ani ja ani nikdo jiny zddnym zdkrokem nezaplni*
(Aleksander L e d 6 ¢ how s k i, Na ziemskim globie. Rozmowa z Andrzejem Zulawskim, Film 41,
1986, ¢. 12 (23. 3.), s. 4). Viz téZ online: <http://www.film.org.pl/prace/na_srebrnym_globie/glob
wybor.html>, [cit. 24. 5. 2010].

10) Programovy fond UPF se oviem vyznadoval relativné malou obménou: posledni katalog socialistické éry
(Obézny stav celovecernich filmovych programil k 31. 12. 1989. Praha: UPF.) nabizel kolem 800 Eeskych
a slovenskych titulfi. To pfi primé&mém podtu padesiti domdacich premiér ro¢né (véetnd pasem pro déti)
znamend, Ze jeden program zlstdval v ob&éhu v priméru Sestnéct let, s ¢imZ koresponduje praimérné std-
¥ téchto filmh: patnédct rokli. Pokud byl tedy zahraniénimi i domdcimi cenami ovénceny film AZ pRijpE
KOCOUR s bezmdla dvoumiliénovou ndvstévnosti jiz po osmi letech vytazen, $lo v roce 1971 o politické
rozhodnuti.

11) K takovému testovéni vSak za normalizace dochézelo zfidkakdy. Z praxe dramaturga filmového klubu si
pamatuji, Ze jsme i bez pisemného seznamu proskribovanych titul@ védéli, na které filmy nemd smysl se
ptat.

12) JevgenijM ar golit— VjateslavS my r o v, Izjatoje Kino. Moskva: Double-D 1995.

13) O interpretaci banskobystrické konference se o deset let pozdéji pokusil Jaroslav B o ¢ e k, Banska Bys-
trica. Film a doba 25,1969, ¢. 7, s. 356—359. Kontextovou studii publikoval a archivni dokumenty zp¥i-
stupnil Ivan K 1i m e &, Filmafi a komunisticks moc v Ceskoslovensku. Vzrugeny rok 1959. Bansk4 Bys-
trica 1959. Dokumenty ke kontextlim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. lluminace 16, 2004, &. 4,
s. 129-222.

14) Erich H o n e ¢ k e r, Aus dem Bericht des Politbiiros an die 11. Tagung des ZK. Neues Deutschland 20,
1965, ¢. 345, (16. 12.), s. 6. Srov. napt. Sedn Allan—John Sandford(eds.), DEFA — East Ger-
man Cinema 1946—1992. New York — Oxford: Berghahn Books 1999; nebo Joshua F e ins t e i n, The
Triumph of the Ordinary. Chapel Hill & London: The University of North Carolina Press 2002, s. 151-175.
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* NDR 1965: 11. plénum UV SED, kritika film& Das KANINCHEN BIN ICH a DENK BLOSS
NICHT, ICH HEULE v referdtu Ericha Honeckera'¥ a zdkaz celkem dvandcti novych fil-
mu z produkce DEFY v nasledujicich mésicich; kromé jmenovanych to byly snimky:
DER FRUHLING BRAUCHT ZEIT, KARLA, FRAULEIN SCHMETTERLING, WENN DI GROSS BIST, LIE-
BER ADAM, RITTER DES REGENS, SPUR DER STEINE, BERLIN UM DIE ECKE, JAHRGANG 45,
ZTRACENY ANDEL, HANDE HOCH, ODER ICH SCHIESSE!"® Pro celou skupinu se vZilo oznace-
ni , kréli¢i filmy* (Kaninchenfilme) podle snimku Kurta Maetziga DAs KANINCHEN BIN
ICH.'® Podle Maetzigova svédectvi'” vznikal tento polemicky film s podporou nejvys-
Sich stranickych kruhti a prominentniho reZiséra p¥i navstévé NDR povzbudil i so-
vétsky stranicky viidee Nikita Chruséov. Situace se zménila po Chruséovové svrzeni
v Fijnu 1964 a po tajné navstévé jeho nastupce Leonida Breznéva v listopadu 1965
v Berliné, kdy dal novy prvni tajemnik UV KSSS némeckym soudruhtim pokyn ke
Lzpétnému® kursu (3. prosince 1965 pak spachal sebevrazdu tajemnik UV SED
Erich Apel, zodpovédny za ekonomickou reformu). Po kritice z tribuny 11. pléna na-
vStivil Kurt Maetzig vrchniho ideologa Kurta Hagera a po étyfaptilhodinovém rozho-
voru se rozhodl reagovat veiejnou sebekritikou.'® Séf strany a statu Walter Ulbricht

19)

odpovédél otevienym dopisem,' ktery Maetzig s odstupem let hodnotil jako krok ke
kompromisu. Aféru uzaviela kampari ,,ohlast“, jez byly ve stranickém tisku publiko-
vany v nasledujicich dnech.?”

o Cina za kulturnf revoluce: ,,bubnovi kritika® a vydani Soupisu ¢tyr set filmii — jedo-
vatého byli a filma s vaznymi chybami (v zaii 1967), jenz zahrnoval dvé sté ¢inskych
hranych film{, tficet snimk dokumentarnich, tiicet populdarné-védeckych, dvacet
animovanych, dvacet filmt ze tiicdtych let a sto zahrani¢nich filmi promitanych
v ¢inské distribuci, véetné ,revizionistickych sovétskych snimkt z obdobi ,,t4ni*
a vybranych film? z kapitalistickych zemi. 2!

* SSSR po padu Nikity Chrus¢ova a zastaveni procesu destalinizace: mj. primdrni tre-
zorovani filmt SKVERNYJ ANEKDOT, ANDREJ RUBLEV, KoMISARKA, PRIBEH Asji KLJACINOVE,

KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE.??

15) V roce 1968 se k zakdzanym pridal jesté snimek Die RusseN KOMMEN, posléze editovany do filmu KARRIE-
RE (1971) a v plvodni verzi rehabilitovany v roce 1987.

16) Film byl adaptaci tehdy nepovoleného romanu Manfreda Bielera ,,Maria Morzeck oder Das Kaninchen
bin ich®. Vypravél o mladé servirce, kterd nemiize studovat, protoZe jeji je bratr ve vézeni. Divka se std-
vé milenkou Zenatého soudce, jenz jejiho bratra odsoudil, a odhaluje soudcovu kariéristickou zévislost
na proménéch politického klimatu: zatimco poc¢dtkem Sedesatych let se mu hodilo prokdzat netstupnost,
nyni se diky stejné kauze miliZe prezentovat jako zastdnce progresivni linie.

17) Kurt MAETZIG UBER DAS VERBOT DES FILMS UND DIE BRISANZ DES JAHRES 1965, DEFA Stiftung 1999 (DVD
box KurT MaETZ1G, 2006).

18) Kurt M a e t z i g, Der Kiinstler steht nicht ausserhalb des Kampfes. Neues Deutschland 21, 1966, ¢&. 6
(6.1.),s. 4.

19) Walter Ul b ric ht, Brief des Genossen Walter Ulbricht an Genossen Prof. Dr. Kurt Maetzig. Neues
Deutschland 21, 1966, ¢. 23 (23.1.), s. 3. Ulbricht ujistil Maetziga o své divére, ale argumentoval t¥1d-
nim bojem a nepratelskymi silami ze Zapadniho Némecka.

20) Personlichkeit, Charakter und Individualitiit, Neues Deutschland 21,1966, ¢. 34 (3. 2.), s. 4., Einig mit
unserem Staat, Neues Deutschland 21, 1966, ¢. 36 (5. 2.), s. 6.

21) Sergej A. T o r o p ¢ e v, Trudnyje gody kitajskogo kino. Moskva: Iskusstvo 1975, s. 45-52 a 83-89.

22) Blize o jednotlivych p¥ipadech referuje na zdkladé studia archivnich materidla Valerij I. F o m i n v kni-

hach Polka. Moskva: Matérik 1992 a Kino i vlast. Moskva: Matérik 1996.
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* SSSR, pocatek 70. let: postiZzena byla tzv. skola poetického filmu, zejména na Ukra-
jiné a v Gruzii. Ze ¢trndcti ukrajinskych filmt tohoto sméru bylo zakazano Sest: Ta,
$CO VCHODYT U MORE, KRYNYCJA DLJA SPRAHLYCH, SoVIST, VECIR NA Ivana KupaLA, PRopPA-
1A HRAMOTA, VIDKRYJ SEBE. %)

¢ Ceskoslovensko po dubnu 1969, primérni trezorovani filma: ARCHA BLAZNU, DEN SED-
MY, 0SMA NOC, DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU, DOVIDENIA V PEKLE PRIATELIA, EDEN
A potoM, Ezop, KATERINA A JEJI DETI, NAHOTA, PASTAK, SKRIVANCI NA NITI, SMUTECNI SLAV-
NosT, UCHO, ZABITA NEDELE. Postupné vyfazeni vétSiny éeskych a slovenskych film
z let 1956-1970 z distribuce.

* Jugoslavie v letech 1969-1971 a tazeni proti ,,éerné vIlné*, v niZ se prizmatem stra-
nického tisku proménilo modernistické hnuti nazyvané ,,novi film®.

* Polsko po vyhl4seni vyjime&ného stavu v prosinci 1981.2Y

Protéjskem téchto udalosti jsou p¥ipady, kdy v rdmei politické liberalizace doslo k uvol-

néni vétsiho korpusu zakézanych filmi:

* SSSR, ,,tani* za vlady Nikity Chrus¢ova: Béhem let 1953-1962 byla do kin uvede-
na skupina zakdzanych filma, prvé z nich (Kero A Kote, HVEZDA) jiz v roce 1953 po
smrti Stalina, dalsi po XX. sjezdu KSSS, posledni byl Zvany) vzIN Fridricha Ermlera
(nato¢en 1953, uvolnén 1962).

e (SSR 1963-1964: Distribuéni premiéru majf komedie TiI PRANI a HVEZDA JEDE NA
JIH, zakéazané po festivalu v Banské Bystrici, uvolnéno je také psychologické drama
ZvE 330U LvL. Clenové ideologické komise véetné ministra kultury Frantiska Kahudy
dospéli 12. kvétna 1963 k ndzoru, Ze situace se od roku 1959 zménila a tyto filmy je
mozné uvést do kin.*®

* SSSR 1986: V atmosfére zacinajici prestavby a glasnosti probéhl V. sjezd sovétskych
filmaii a byla ustavena tzv. konflikini komise, jeZ prostudovala a uvolnila primarné
trezorové filmy. Nejvétsi divacky a kriticky ohlas, nejen v SSSR, z nich vyvolalo an-
titotalitni podobenstvi Tengize Abuladzeho Pokini,>” k dal$im patfily: PROVERKA
0SUDEM, KoMIsARKA, PRIBEH Asji KLJIACINOVE, KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE, INTERVEN-
CE, KRATKA SETKAN{, ZACATEK NEZNAME ERY a taktka celé dosavadni dilo Alexandra So-
kurova.

* Bulharsko 1988: na XX. festivalu bulharskych filmt ve Varné byla uvedena pétice
trezorovych film: PARTIZANI — ZIVOTAT ST TECE TIHO. . ., PONEDELNIK SUTRIN, PRIPOUTANY
BALON, PROKURORAT a SELCET0.%®)

23) Viz LarysaBrjuchovecka(ed.), Poeticne kino: zaboronena skola. Kyjev: ArtEk 2001.

24) Zavedenim vyjimecného stavu tehdej$i premiér a $éf strany generdl Wojciech Jaruzelski pierusil legdlni
ptsobeni Nezdvislého samospravného odborového svazu Solidarita (NSZZ Solidarnosé), jehoZ opoziéni
aktivity podryvaly rezim po vitézné stdvce v gdariské lodénici v 1ét& 1980.

25)J.Margolit—V.Smyrovec.d.,s. 104.

26) O okolnostech téchto rozhodnuti pige Jan Ko houtek, c. d., s. 26-29.

27) Autor ¢lanku mél prilezitost poprvé zhlédnout POKAN na neveiejné projekei v ¢ervnu 1987 v zaplnéném
prazském klubu Olympic. V brnénském kiné Praha se POKANI po premiéie v rdmei zimni ¢4sti Filmového
festivalu pracujicich 1988 promitalo 55 dni a jeho ndvstévnost v &eskych kinech dosdhla ptl milionu divaka.

28) O bulharskych trezorovych filmech referovala Galina K o p a n € v o v 4, Posledni dobou v Bulharsku.
Film a doba 36, 1990, ¢. 1, s. 30.
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* Jugoslavie 1987-1990: Na Festivalu filmovych scéndit v srbském méstecku Vrnjac-
ka Banja byly z iniciativy dramaturga bélehradské televize Radoslava Zelenoviée
postupné uvedeny viechny zak4zané jugoslavské filmy.>”

e (SSR 1989: Filmové sekce SCDU piipravuje nové posouzeni ¢eskych filmé ze
60. let.*

Zatimco v nékterych sovétskych satelitech se zakéazané filmy uvoliovaly jiZ v obdobi pe-
restrojky, v jinych do$lo k jejich osvobozeni teprve po padu komunistického rezimu.
Nejrozsahlejii korpus takovych filmé se nahrnul do kin v Ceskoslovensku. V letech
1990-1991 se premiér ¢i obnovenych premiér doc¢kalo na padesét diive nedostupnych
film&.*Y A% po padu berlinské zdi byly osvobozeny ,,krali¢i* filmy z NDR. V Rumunsku
byly v roce 1990 uvolnény jak primarné zakéazané filmy (SEZONUL PESCARUSILOR, DE CE
TRAG CLOPOTELE, MITICA?), tak snimky, které se ve své dobé kritce promitaly: REKON-
STRUKCE, CROAZIERA, FALEZE DE NISIP, ADIO, DRAGA NELA!, V ZELENYCH PAHORCICH, UN FILM CU
0 FATA FERMECATOARE, DINCOLO DE NISIPURI, SECVENTE.??

Kromé vIn zdkazt a uvoliovani se do déjin pfislusnych kinematografii zapsaly nékteré
ojedinélé piipady. Satira CicuLt MicuLi (1952) byla jedinym chorvatskym hranym filmem
zakdzanym v Jugoslavii. O této komedii se Gdajné negativné vyslovil sdm marsal Tito
a scendrista Joza Horvat tehdy nasSel doc¢asné ttoc¢isté v PafiZi; snimek byl bez vétsiho
ohlasu uvolnén do kin v roce 1977.% Polsko-zdpadonémecky koprodukéni projekt
Aleksandra Forda podle novely Marka Hlaska OsMY DZIEN TYGODNIA byl v kvétnu 1958
v Polsku zakdzén a stazen z festivalu v Cannes. Vefejné byl poprvé promitan ve filmo-
vém klubu Kwant ve Var$avé v roce 1980 a do distribuce byl uveden v roce 1983,*" pa-
radoxné& v dobé, kdy jiné, nové polské filmy jako VysLEcH, MATKA KRALO nebo NAHODA Ce-

29) MilanNikodijevié,c.d., s 163-172.

30) Srov. vzpominku Jana S v o b o d y, Budoucim historikiim aneb Neopakovatelnd situace zrodu. In: Sta-
nislava P¥ 4 d n 4 — Zdena Sk a pova—Jiii Cieslar Démanty viednosti. Cesky a slovensky film
60. let. Praha: Prazsk4 scéna 2002, s. 323.

31) Proces prehodnocovani ale u nés zacal diive: v letech 1987-1989 mély obnovenou premiéru mj. snimky
CERNY PeTR, HORI, MA PANENKO, OBZALOVANY, OBCHOD NA KORZE. Usmévné svédectvi poskytl béasnik Jaro-
slav Cejka, jenZ roku 1989 vystiidal Miroslava Miillera ve funkci vedouciho odboru (dfive oddé&len{) kul-
tury UV KSC: ,,A Tugan Vesely, coby novy generélni feditel Ceskoslovenského filmu, napsal dopis Foj-
tikovi (Jan Fojtik byl tajemnikem UV KSC odpovédnym za ideologii a média, pozn. aut.), ve kterém ho
zéadal, aby svym podpisem stvrdil souhlas s uvolnénim filma, jejichZ seznam ndsledoval. Ale Fojtik si mé
zavolal k sobé& a ¥ik4: ,Prosim t&, co mi to tady ten Tugan Vesely piSe? J4 mam povolovat n&jaké filmy?
Ja jsem je nezakazoval, takZe je taky nebudu povolovat... (...) pfesvédé ho, af to pusti na svoje triko.
(...) Tak jsem to podepsal j4 a den nato Sly ty filmy do viroby — délaly se kopie. JenZe nez se vyrobily ko-
pie, chvili to trvalo. Tohle se odehrélo nékdy zac¢dtkem léta osmdesat devét, za ¢tyfi mésice piisel pie-
vrat a ty vyrobené kopie $ly okamzité do kin a na festivaly. Zasluhu za to si ovSem pfivlastnili revolucio-
néfi, jako Zze je pustili oni.“ Miroslav Van &k — Pavel Urb d §ek (eds.), Vitezové? PoraZeni?
Zivotopisnd interview. II. dil, Politické elity v obdobi tz. normalizace. Praha: Prostor 2005, s. 41-42.

32) Calin C a1im a n, Istoria filmului romdnesc 1897—2000. Bucuresti: Editura fundatiei culturale roma-
ne 2000, s. 395-396.

33) Ivo Skrabalo, 101 godina filma u Hrvatskoj 1896—1997. Zagreb: Nakladni zavod Globus 1998,
s. 188-193. Srov. téZ Bogdan T i r n a n i ¢é, Crni talas. Beograd: Filmski centar Srbije 2008, s. 24—-29.

34) Piipad filmu OsMY DZIEK TYGODNIA prozkoumal Piotr W a s i 1 e w s k i, Sladami Marka Htaski. Krakéw:
Parol 1994, s. 124—-130.
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kaly po vyhldseni vyjime¢ného stavu v trezoru. Film Konrada Wolfa SONENSUCHER o tézbé
uranové rudy v NDR za dozoru sovétské armady byl v roce 1959 z podnétu sovétské
strany zakdzdn a uvolnén a¥ poté, co byl prvnim tajemnikem UV SED na jate 1971 po
Waltru Ulbrichtovi zvolen Erich Honecker.*

Film Zastava ILjica (1961) o bezradnosti sovétské mladeZe se nelibil Chrusc¢ovovi; rezi-
sér Marlen Chucijev dilo piepracoval pod ndzvem JE MI DVACET LET a na radu Sergeje Ge-
rasimova zafadil do prvomdjové sekvence zpravodajsky zabér Nikity Chrus¢ova na tribu-
né s Fidelem Castrem (kubdnsky viidce podnikl cestu po SSSR na jate 1963). Vzapéti
musel byt tento zdbér opét vystiizen, nebot Chruscov byl zbaven vSech funkei a penzio-
novan.*®

Satira madarského autora Pétera Bacséa o vykonstruovanych politickych procesech za
Rékosiho rezimu SvEDpEK (1969) byla uvedena v &ervnu 1979.*” Naivisticky stylizovana
balada Henryka Kluby StONCE wscHODZI RAZ NA DZIEN z roku 1967 o horalské komunité,
kterd po vélce na nové ziskanych tizemich buduje nezavislou, ,,partyzdnskou® vizi soci-
alismu,® byla do polskych kin uvolnéna v bfeznu 1972, tedy nedlouho po ndstupu Ed-
warda Giereka do funkce prvniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany.*” Ne-
mdme prozatim dost dikazt, abychom s podobnou liberalizaci spojovali vystiidani
Fidela Castra jeho bratrem Ratlem ve vedoucich funkcich na Kubé od 1éta 2006; fak-
tem ale je, Ze po této kddrové zméné se v programu satelitni televize Cuba vision zacaly
vysflat mj. filmy Sergia Girala' a Jesiise Diaze, kte¥i po roce 1990 odesli do exilu.
Kuriézni je p¥ipad filmu z Zanru kaidZu-eiga PULGASARI, ktery natoéil jihokorejsky rezi-
sér Sin Sang-ok, uneseny tidajng spolu se svou manzelkou, here¢kou Cché Un-hui, v ro-
ce 1978 do Severnf Koreje. Ve sluzbach Kim Cong-ila natotili nékolik filmé, ne se jim
v roce 1986 podafilo ptes Videi uprchnout do USA. Jejich posledni severokorejsky pro-
jekt PULGASARI (o piiSefe poZirajici Zelezo, kterd pomdha vyhladovélému lidu v boji pro-
ti feudalim) se tehdy uz k divdktm nedostal, ale objevil se v éervenci 2000 na progra-
mu kin v Soulu, v rdmei oteplovani vztahti mezi dvéma Korejemi.

35) Film analyzuje Anke P i n k e r t, Film and Memory in East Germany. Bloomington — Indianapolis: In-
diana University Press 2008, s. 128—144.

36) FiLm o sjomkacH (DVD MNE pvapcat LIET, Ruscico 2006).

37) IstvainKarcsai Kulecsdr—Jozsel Veress (eds.), Magyar filmkalauz. Budapest: Magyar Fil-
mintézet — Magvetd Konyvkiadd 1985, s. 319-324.

38) Srov. Rafat M arszatek (ed.), Historia filmu polskiego VI (1968-1972). Warszawa: WAIF 1994,
s. 90-92.

39) Gierkova éra (1971-1980), vitand v podatcich jako ,,uspiSeni rozvoje zemé, vzrist autentickych spole-
Censkych iniciativ a zlepSeni existenénich podminek™ (Jerzy Pt a z e w s k i, V polském filmu se dé&je
néco nového. Film a doba 20, 1974, ¢. 3, s. 152.), byla po stavkach na pobiezi v 1ét€ 1980 pejorativné
nazvdna obdobim ,,propagandy Gspéchu®.

40) Sergio Giral je kromé jiného autorem trezorového filmu TECHO DE VIDRIO, nato¢eného v roce 1982 a uve-
deného o Sest let pozdé&ji, viz Paulo Antonio P aran a gu a (ed.), Le cinema cubain. Paris: Centre Ge-

orges Pompidou 1990, s. 183.
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Typologie zakazu

Embargo na promitani nemuselo platit absolutné. V Sovétském svazu se jako mékéi for-
ma restrikce uplatiiovalo nepfijeti filmu do vSesvazové distribuce, zatimco v domovské
republice se film hral. Tak dopadl jiz prvni ze sovétskych zakdzanych filmt Oxo za oko,
GAZ 7A GAZ: 20. ledna 1925 byl uveden na platnech kin v Baku, ale svoleni k vSesvazové
distribuci mu bylo odepieno.” Jinou formou zdmérného upozadéni bylo vydani v malém
poétu kopii. Ceskou variantou takovych praktik byvalo pravo veta, které méli ve vécech
kultury funkcionéii vSech stuptia. Jako bylo v moZzné v jedné vesnici nepovolit taneéni
zébavu &i nepiipustit koncert nepohodIné hudebni skupiny,*? bylo moZné napiiklad v Ji-
hodeském kraji zakazat filmy Véry Chytilové. Nomenklaturni kddry znaly nékteré trezo-
rové filmy (u nas UcHo, v Madarsku SVEDEK) z uzavienych projekei.

ProtoZe se socialistické kinematografie rozvijely v kontextu ,,bratrské* spoluprace, maji
trezorové kauzy i sviij internacionélni rozmér. Nékteré snimky se v zemi vzniku hrély,
zatimco do spojeneckych ¢i zdpadnich stati pronikaly se zpozdénim (ProsBa, ZRcADLO,
CLOVEK 7 MRAMORU). Jiné vidélo d¥ive zahrani¢ni publikum neZ divdci doma (ANDREJ
RUBLEV, AGONIE — KONEC RASPUTINA). Do takzvané prace se sovétskym filmem u nés zasa-
hovaly diplomatické arady. Jen pomalu a neochotné byly ¢eskym divakam zp¥istupnova-
ny filmy Vasilije Sukgina.*¥ Snimek AGONIE — KoNEC RaspuTiNa byl v dabované verzi pii-
praven k uvedeni v brnénském kiné Moskva na Festivalu sovétskych filmt v rdmei
Mésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi 1982. Po zakroku sovétského konzuldtu
bylo jeho promitani koncem fijna zruseno a po kratké dobé zase povoleno (10. listopadu
pak zesnul Leonid Breznév).*¥

Stavalo se také, ze doméci film byl v nékteré zemi zakazéan aZ poté, co byl do jingch pro-
dan. Tak se satira PRIPOUTANY BALON bulharské rezisérky Binky Zeljazkovové, introspek-
tivni snimek Humberta Sol4se JEpNOU v LisTOPADU (hrdinou byl churavéjici revoluciondr,
jenz proziva existencidlni krizi) ¢i antirezimni podobenstvi Luciana Pintilieho REKON-

41) J.Margolit—-V.Smyrov,c.d,s. 1.

42) O schvalovacich a kontrolnich funkcich narodnich vyborl za normalizace piSe Pfemysl H o u d a, Svaf—
ran. Kniha o sdruZent pisnickdfii. Praha: Galén 2008, s. 22.

43) Suksintiv debut ZNAM TAKOVEHO CHLAPIKA byl do eskoslovenskych kin uveden bezprostfedné v roce 1966.
CERVENA KALINA (1973) byla u nés promitana nejprve jen ve filmovych klubech (1975) a teprve od roku
1976, kdy byl Sukgin posmrtné vyznamendn Leninovou cenou, v $irsi distribuci. Dva éukéinovy filmy
byly uvedeny pouze v klubech: VAS SYN A BRATR (1965) roku 1976 a Popivni LIDE (1969) v roce 1981. Ko-
medie TRESKY PLESKY (1972) v roce 1976 obdrzela eské titulky a pronikla do programové zdsoby sloven-
skych filmovych klubii, pro éesk4 artkina ale byla uvolnéna aZ za perestrojky v roce 1988.

44) Autor této stati sledoval tehdy ony peripetie z pozice filmového recenzenta krajského deniku Rovnost.
Jak kvalifikované sovétska diplomacie monitorovala zdejsi kinematografické déni, ukazuje analyza ode-
sland v bieznu 1968 prvnim tajemnikem sovétského velvyslanectvi v Praze V. Zuravljovem, viz Ji¥t
H o p p e (ed.), Sovétsky pohled na Eeskoslovenskou novou vlnu. lluminace 13, 2001, ¢. 1, s. 117-139.
Tlumodit sovétskd stanoviska pomdhala filmova kritika, srov. ¢ldnek byvalého rozvédéika a scendristy
Michaila Makljarského kritizujici film Ladislava Helgeho Stup (Michail M a k 1j ar s k i j, Iz éechoslo-
vackoj tétradi. Zametki kinodramaturga. Iskusstvo kino, 1968, ¢. 12, s. 138); nebo ¢lanek Rostislava J u -
ren &v a, Pozndmky o jugosldvském filmu. Film a doba 19, 1973, ¢. 5, s. 260—-270; plvodné Iskusstvo
kino 1973), v ném byly oste odsouzeny pozdéji zakazané filmy SLIKE 1z ZIVOTA UDARNIKA Bata Cengice
a adaptace Bulgakovova romdnu MisTrR A MARKETKA v rezii Aleksandra Petroviée.
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STRUKCE hraly v normaliza¢nim Ceskoslovensku v dobé, kdy byly v zemich vzniku publi-
ku nedostupné.

Existovala i mnozina zakdzanych zahrani¢nich filma — byly to snimky jiz zakoupené,
s rozmnoZenymi kopiemi, otitulkované ¢i nadabované — a presto v kinech neuvadéné,
a to jak v rezimu priméarni (napf. RANA piLA, SVEZI VITR, BEZSTAROSTNA JizDA), tak sekun-
déarni trezorovosti (BONNIE A CLYDE, BARBARELLA).* Na jaie 1971 bylo na zakladé provér-
ky staZeno 32 zdpadnich snimkda, které ddajné narusovaly ideovou slozku dramaturgic-
ké skladby: ,,...nepfimou propagaci zdpadniho zptisobu Zivota, tendencemi cizimi
socialismu, v nichz je silné akcentovana skepse, pocity odcizeni, sexualita, krutost, re-
ligiosita, popi. jiné negativni momenty*. Seznam téchto titull ale uvedené charakteristi-
ce neodpovida; dobrou polovinu tvoii Zanrové, v distribuci jiz dostateé¢né exploatované
snimky.'® Z¥ejmé se piislu$nd komise snazila splnit stranické zadéani tak, aby trzby v ki-
nech byly ohroZeny co nejméné. Americky western BANDOLERO byl dle citovaného doku-
mentu z archivu UV KSC staZen k 1. dubnu 1971, ve skute¢nosti vSak ztistal v obéhu az

D0 motivech primarniho zdkazu americké ¢erné komedie TAKHLE

do konce monopolu.
SE S DAMOU NEJEDNA v roce 1973, tedy dva roky po zminéné ¢istce, informuje dobovy slou-
pek filmového kritika Jittho P. KiiZe: ,,Struéné nastinény déj muze jenom stézi naznacit
v8echen ten balast a prazdnotu, marné se patrné budeme moci dopidit také motivace vy-
béru pravé tohoto kyce pro nasi distribuci (...).“*®

Piipady, kdy se k ndm nékteré nikoli trezorové snimky ze sptéatelenych zemi dostaly
s mnohaletym zpozdénim, protoZe je ¢eskoslovenska vybérova komise ptivodné odmitla
(anebo nebyly nabidnuty ke koupi), piesahuji rdmec naseho tématu. I takovym zptiso-
bem ale bylo mozné vysilat politické signaly — nejoficidlnéjsi jugoslavsky velkofilm
Sutseska (1973, premiéra v CSSR 1984) s Richardem Burtonem v roli Tita jsme u nés
mohli vidét az po marsalové smrti, piestoZze dostal Zvlastni cenu na moskevském festiva-
lu a v SSSR se promital.*” DNy ¢EkANT (1970) Kérolye Makka se k ndm dostaly nendpad-
né v roce 1976 jako v té dobé jiz zcela ojedinélé drama s tematikou represi v padesatych
letech.

Bulharsko-tesky koprodukéni snimek reziséra Rangela Valéanova Ezop se v Ceskoslo-
vensku ocitl v ,,primarnim trezoru®, kdeZto v Bulharsku mél 26. &ervna 1970°" premié-
ru a dostalo se mu standardni kritické odezvy.”” Pravé za tento titul jest& na podzim

1969 bojoval stranicky orgdn Rudé prdvo. BliZe neuréeny ¢inovnik Georgi Ikonomov zde

45) Srov. Jiti H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9, 1997, &. 1, s. 194-195.

46) Tamtéz, s. 179 a 198.

47) Napiiklad 25. a 26. éervence 1972 a opét 16. ¥jna 1973 se western BANDOLERO hrél v kiné Vesmir v Za-
stivee (Zpravodaj — Kino ,,Vesmir® v Zastdvce u Brna, ¢ervenec 1972 a fijen 1973) a v sobotu 28. dub-
na 1973 jej mélo na programu kino Dukla v Brné-Chrlicich (plakat Programy brnénskych kin od 27. 4.
do 3. 5. 1973).

48) Jiti K ¥ 1 7, Ach filme, filme aneb Jeden piiklad za vSechny. Rovnost, 9. 8. 1973, s. 5.

49) V &ernobilé sirokothlé verzi, dabované do rustiny, zhlédl autor tohoto ¢ldnku SutiEsku 6. ¢ervence 1975
v kiné Rossija v Rostové na Donu.

50) Ronald Ho 11 o w ay, The Bulgarian Cinema. London & Toronto: Associated University Press 1986,
s. 162.

51) Srov. VladimirI gn at o v s k i, Ezop. Kinoizkusivo 25, 1970, ¢. 9, s. 16—20. Recenze vyzniva zdporné
a neni v ni zminka, %e dilo vzniklo v koprodukci s Barrandovem.
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uveiejnil ¢ldnek, podle kterého autoii ,,...piispivaji k jesté tésnéjsi spolupraci mezi obé-
ma bratrskymi kinematografiemi“.”® Po srpnu 1968 se Ezop stal jednou z obéti bojkotu,
kdy ¢esti herci odmitali dabovat filmy ze zemt, jeZ se podilely na invazi, jak o tom tehdy
psal Jan Kliment:

Situace kolem ¢eského pfemlouvani filml socialistickych produkef se stava vaz-
nou. Po vice neZ roénim vy¢kéavéni, kdy nikdo nedonutil nage mistry herce k to-
mu, do ¢eho neméli chut, po tom, co mnoha lidem uZ spadly Supiny z o¢i, by se
mélo snad vyjasnit i v tomto ohledu. Po nesmirnych organizaénich potiZich se po-

dafilo nato¢it geskou verzi ¢eskoslovensko-bulharského filmu Ezop (...).>»

O jedenact tydna pozdéji, 6. ledna 1970, figuruje p¥ibéh starofeckého bajkate ve zpravé
Jana Fojtika mezi filmy, ve kterych ,,...pfevazuje zdporny pohled na uplynulych 25 let
naseho vyvoje, na nasi soudasnost, na praci a postaveni strany (...).“*" Ezopova anabé-
ze pokracovala ndvrhem dstiedniho feditele Ceskoslovenského filmu Ji¥tho Purge idelo-
gickému tajemniku Janu Fojtikovi z konce roku 1988, aby byl film zafazen do fondu fil-
movych klubti: ,,V dobé svého vzniku film mohl pusobit jako filozofické vyjadfeni ur¢ité
politické a spoledenské situace, v souc¢asné dobé se piibéh jevi v poloze obecné morali-
ty. V BLR je film uvddén ve filmové distribuci.*>® Ezop byl do klubfi uveden na jate
1990 a u publika propadl.*®

Za normaliza¢niho dvacetileti byly trezorové snimky proménlivym korpusem: v prvé po-
loviné sedmdesdtych let se podet vyfazenych rozsitoval,”” vyjime&né dochazelo k uvol-
néni difve zakdzaného titulu, pozdéji se nékteré filmy do ob&hu vracely, tiSe nebo v ob-
novenych premiérach.® V z4¥i 1975 mél opoZdé&nou distribu¢ni premiéru snimek
KATERINA A JEJI DETI (1970), ktery étrougalova a Fojtikova zpréava z 22. brezna 1971 zata-
dila mezi filmy neispésné a umélecky slabé.”” Z profilovych filmt nové viny byly v lis-
topadu 1979 v obnovené premiéie vraceny divaktim OSTRE SLEDOVANE VLAKY a v zai{ 1982

52) Georgi I k 0 n o m o v, Bulharské filmové koprodukce. Rudé pravo 49, 1969, ¢. 214 (11.9.), s. 5.

53) Jan K11 m e n t, Nelze dale mléet. Rudé pravo 49, 1969, ¢. 244 (16. 10.), s. 5.

54) Jiti H o p p e, Dokumenty z archivu UV KSC, s. 165.

55) (MEL), Co psal Jii{ Purs Janu Fojtikovi. Scéna 15, 1990, ¢. 12, s. 14.

56) Ve FK Brno navstivilo dvé predstaveni Ezora v bfeznu 1990 celkem 51 divdkd (z archivu autora). Nyni
se snimek sporadicky objevuje v programu kanélu CS Film a &asto ho reprizuje Bulharskd nédrodnf tele-
vize (BNT).

57) Né&které tituly byly dosazitelné relativné dlouho; snimky KAZpY MLADY MUZ a PRiPAD PRO ZACINAJICTHO KATA
se mohly ve FK Brno hrét v listopadu a prosinci 1978 (bez jmenovitého uvedeni téchto tituld v progra-
mu) diky tomu, %e Slovenska pozitoviia filmov v Bratislavé, na rozdil od prazské UPF, Jurdtkovy filmy
nadéle pjcovala.

58) Snadnéji lze vyjmenovat hrané filmy ze ,,zlatych Sedesatych®, které ztistaly za normalizace v distribuci
a byly limitovany jen technickym stavem kopif; od autorti nové viny to byly: Strop, PYTEL BLECH, SEDMI-
KRASKY, OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME, LASKY JEDNE PLAVOVLASKY, EccE Homo HomoLkA, ROZMARNE LETO, VA-
LERIE A TYDEN DIVU, TAKZE AHOJ, z ostatni tvorby MARKETA LAZAROVA, Upori VCEL, ADELHEID, ZLATA RENETA,
ROMANCE PRO KRIDLOVKU, KLADIVO NA CARODEJNICE, BYLO NAS DESET, LIMONADOVY JOE, KDYBY TISiC KLARINETU,
STARCI NA CHMELU, DAMA NA KOLEJICH, PENSION PRO SVOBODNE PANY, SVETACI, SLASTI OTCE VLASTI, ATENTAT, NE-
BESTI JEZDCI, NEVESTA, KONEC AGENTA W4C, PANE, VY JSTE VDOVA! a nékteré snimky pro déti.

59) Jiti H o p p e, Dokumenty z archivu UV KSC, s. 182.
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CERNY PETR, jehoz programovéni vSak bylo o dva mésice pozdé&ji znovu zastaveno® a do
kin se vratil v roce 1987.

Také produkce z doby normalizace méla své trezorové piipady. HrA 0 jaBLKO Véry Chy-
tilové, piipravena do distribuce jiz v 1été¢ 1977, méla premiéru az v tnoru 1978. PANEL-
STORY méla vylepené plakaty na éerven 1980, ale hréla se az od prosince 1981. Muzikal
TRICET PANEN A PYTHAGORAS (1973) byl do kin nendpadné uvolnén v zaii 1977.°Y) Druhy
dil Véavrovy trilogie z modernich déjin SokoLovo byl stazen z programového fondu v roce
1983 poté, co se Martin Stépéanek (piedstavitel kapitdna Jaroge) stal v exilu redaktorem
Svobodné Evropy.®” STRAKA V HRSTI Juraje Herze (1983) byla nejdiive zakdzdna a po péti
letech uvedena jen ve videodistribuci. Tragikomedie Dusana Handka Ja MiLUJEM, TY MI-
LUJES (1980) se do kin dostala v roce 1989, kdyz téhoz roku obdrzela Stiibrného medvé-
da a cenu FIPRESCI na MFF v Berliné. Debut Fera Feni¢e DZusovY ROMAN se mezi ro-
kem vzniku (1984) a rokem premiéry (1988) promital, s Géasti autora, jen na akcich
filmovych klubd.

Motivy a mechanismy

Motivy zdkazt nelze vyéerpdvajicim zplisobem klasifikovat. Jak napsali rusti historiko-
vé Jevgenij Margolit a Vjateslav Smyrov, ,,v podminkéch stranického stétu se ,polo¢-

nym’ difve & pozdéji staval (nebo se mohl stat) absolutné jakykoli film*.%

) Jen mensinu
z trezorovych snimkd lze charakterizovat jako dila védomé opoziéni, podvratna &éi pole-
mick4 (k takovym bezesporu patfily jugoslavské filmy V pasti, RANA pira, ULOGA MOJE PO-
RODICE U SVETSKOJ REVOLUCIJI, SLIKE IZ ZIVOTA UDARNIKA, WR — MYSTERIA ORGANISMU). ,,Ué-
tujici® filmy odhalujici deformace stalinské éry nebyly po roce 1968 v socialistickych
kinematografiich vitany. Vychodonémecké ,krali¢i* filmy nevyhovovaly proto, ze byly
koncipovany v ovzdusi liberalizace, jez po zminéné Breznévové navstévé skondéila. Tre-
zorovani mnoha Ceskych a slovenskych filmt po dubnu 1969 ale nelze vysvétlit jinak
nez ndhodou, nekompetenci ¢i zlou vili: zakdzéan byl i antifasisticky VYSsi priNcip Ji¥tho
Krejéika.®” Nékteré filmy byly postizeny proto, Ze nékdo ze zicastnénych uméled patiil
k disidentské opozici nebo emigroval.®”

60) Zapis porady vedeni Krajského filmového podniku, Brno 13. 12. 1982, Moravsky zemsky archiv, G 604,
kart. 1, inv. &. 6 — 1.

61) Dle vypravéni Pavla Hobla se snimek TRICET PANEN A PYTHAGORAS stal obéti rivality mezi vedoucim oddé-
lent kultury UV KSC Miroslavem Miillerem a feditelem Krétkého filmu Kamilem Pixou, pod jeho¥ pra-
vomoc spadalo do roku 1977 i studio v tehdej$im Gottwaldové: ,,...hréli spolu fotbal, bohuZzel tim mi¢em
jsem byl ja.* Miiller pry film oznadéil za ,,antisocialistickou pornografii®. (Jan Culik,Jsem typicky Mi-
chelangelo, ktery maluje Sixtinskou kapli. Rozhovor s Pavlem Hoblem. Britské listy 26. 7. 2005, dostup-
né online: <http://www.blisty.cz/art/24273.html>, [cit. 17. 7. 2010].) Podle svédectvi zdstupce vedouci-
ho vyroby Vojtécha Kunéika narazil muzikdl o ldsce mezi matikdiem a gymnasistkou na odpor ze strany
ministerstva skolstvi (Rozhovor s Vojtéchem Kunéikem vedl Jaromir Blazejovsky, Zlin, ¢erven 2003).

62) Zdpis porady vedeni Krajského filmového podniku, Brno 26. 9. 1983, Moravsky zemsky archiv, G 604,
kart. 1, inv. &é. 6 — 1.

63) .Margolit—V.Smyrov,c.d.,s. 0 (Gvod).

64) Jesté v kvétnu 1970 zhlédl autor této stati VYSSi PRINCIP v rdmei povinného Skolniho piedstaveni.
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Pomérné snadno lze mezi trezorovymi filmy identifikovat skupinu snimkd, jejichz posta-
vy se svou individualitou ¢i okrajovim socidlnim postavenim vymykaly z déjinného
¢asu, jak ho interpretoval historicky materialismus, a jejich Gdél byl zobrazen v soutad-
nicich biologickych &i existencialistickych; vadila zde ddajné ,,estetika osklivosti®.
O filmu Ela Havetty LALIE POINE konstatoval feditel Stadia hrangch filmov na Kolibé Ste-
fan Mali¢ek v roce 1973: ,,Vo filme dominuje parazitizmus, nemoréalnost, nezmyselnost

o

a osklivost.“® Dokument Dusana Handka OBRAZY STAREHO SVETA podle slov téhoZ fedite-
le ,,vyznieva pesimisticky, starecky naivne, odpudzujtco, smiesne naturalisticky*.%?
Hanékovu tragikomedii JA MILUJEM, TY MILUJES oznadil ndméstek astiedniho Feditele Slo-
venské filmové tvorby Jozef Velky za ,,bizarny, vinimo¢ny a samotcelny obraz pochmr-
neho Zivota videného jednostranne len v optike akejsi osudovej nevyhnutnosti, z ktore;j
niet pozitivneho vychodiska*.?®

Prizratné se zdaji piipady, kdy se film nelibil nejvy$simu predstaviteli. I tehdy se ale
vefejnost dozvidala tato fakta zprostfedkované — viidetv ndzor mohl byt podéan jako sta-
novisko tstfedniho vyboru (piipad druhého dilu IvaANA HrRoZNEHO) nebo artikulovén v po-
dobé verejné polemiky (kritika filmu BEZIN LUH a nasledna sebekritika Sergeje Ejzen-
Stejna).

K postihu provinilych filmt byly v nékterych piipadech mobilizovany mechanismy, fe-
¢eno dobovou rétorikou, ,,socialistické demokracie®. Adaptace romanu Erika Neutsche
SPUR DER STEINE v rezii Franka Beyera vypravéla o mordlni pievaze bezpartijniho pieda-
ka vzorové stavebni brigddy nad nové jmenovanym piedsedou zavodniho vyboru strany,
kdyZz oba soupefili o tutéZ Zenu; syzet byl koncipovan jako variace na western. Na rozdil
od jinych ,.krali¢ich filma“ nebyl tento snimek primarné trezorovan, dokonce se mu do-
stalo znatné reklamy, ale na prvni veiejné projekce byli vysldni p¥islugnici Stétni bez-
pecnosti v civilu, aby ztropili vytrznost a zahréli ,,rozhoi¢eni pracujicich®; film byl pak
stazen z kin béhem né&kolika dnti.®” Protesty stranickych aktivisté byly zorganizovdny
také na Kubé pii promitani satiry ALICIA EN EL PUEBLO DE MARAVILLAS, kde se objevuje po-
stava idajné piipominajici (nikoli zevnéjskem), Fidela Castra.” Zvlastni je p¥ipad filmu
JEDNOU Vv LISTOPADU, jehoZ autor Humberto Sol4s tvrdil, Ze jej povaZzuje za netspéch a je-
ho promitdni na Kubé& si neptal, nemohl vSak zabranit uvddéni v cizing.™

Zkusebni projekce pro pracujici pomohly zpecetit osud filmu PRiBEH Asji KLJACINOVE,

65) Jii{ Pur$ v dokumentu pro Jana Fojtika psal o ,,0sobnostech, které byly exponenty pravice nebo nezdkon-
né opustily republiku a z téchto dtivodl byly jejich filmy vyfazeny z distribuce®. Konkrétné jmenuje Voj-
técha Jasného, Ivana Passera, Jana Némce, Pavla Kohouta, Pavla Jurd¢ka a Ladislava Helgeho. (MEL),
c.d.

66) Viclav M a c e k (ed.), Elo Havetta (1938—1975). Bratislava: SFU 1990, s. 44.

67) Vaclav M a c e k, DuSan Handk. Bratislava: Naddcia FOTOFO & SFU & VSMU 1996, s. 63.

68) Jozef V e I k ¥, Hodnoty, problémy, podnety. Film a doba 27, 1981, ¢. 12, s. 662.

69) JoshuaFeinstein,c.d.,s. 176-193.

70) Michael C h a n a n, Cuban Cinema. Minneapolis — London: University of Minnesota Press 2004,
s. 460—-461.

71) Srov. Julianne B urt o n—Marta A1 v e a r, Every point of arrival is a point of departure, Interview with
Humberto Solds. Online: <http://www.ejumpcut.org/archive/onlinessays/JC19folder/SolasInt.html>,
[cit.. 26. 5. 2010]. Film mél na Kubé premiéru az v roce 1978 (P. A.Paranagua,c.d., s. 178.),

piestoze v CSSR se hrdl jiz od roku 1975 a byl za normalizace uveden i v televizi.
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KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE.™ Z eskych luhti je nejznamé&jsi interpelace poslance Ja-
roslava Pruzince jménem 21 poslanct Narodniho shromézdéni 17. kvétna 1967 proti fil-
méim SEDMIKRASKY a O SLAVNOSTI A HOSTECH:

Ptame se reziséri Némce a Chytilové, jaké pracovni, politické, zdbavné poudeni
pfinesou tyto zmetky pracujicimu lidu v tovdrndch, na polich, na stavbdch a na
ostatnich pracovistich. My se ptdme téchto kulturnich pracovnikd, jak dlouho bu-
dou jesté véem poctivé pracujicim otravovat Zivot, jak dlouho jesté budou Slapat
po socialistickych vymoZenostech, jak dlouho si budou hrét s nervy délnika a rol-

nikd (...)."

V Sovétském svazu byly ,,podezielé“ projekty podrobovany nejen sloZitému schvalova-
cimu Yizen{ ze strany dramaturgie, ale i rozsghlym diskusim na padé tviré¢ich svazi.™
V Jugoslavii, kde panovala doktrina tzv. samospravného socialismu, jednaly komise slo-
zené z filmait a dalSich uméled, takZe se mohlo stét, ze Dusan Makavejev zasedal v ko-
misi, kterd rozhodovala o jeho vlastnim filmu WR — MYSTERIA ORGANISMU (a zdrZzel se hla-
sovani).™ Jugosldvsky tisk se t&sil relativni svobodé; vefejna debata o spornych filmech
mohla byt provdzena polemikami, kde zaznivaly hlasy pro i proti. Povidkovy film Grap,
ktery v roce 1963 vytvoiili tehdejsi amatéfi z Bélehradu (Marko Babac, Zivojin Pavlo-
vi¢, Kokan Rakonjac), byl ale zak4z4n rozhodnutim okresntho soudu v Sarajevu.’® Jak
vzpomind autor filmu RANA DiLA Zelimir Zilnik, trezorovani ,,éerné viny* se délo na za-
kladé usneseni stranickych schiizi v distribuénich organizacich a kopie filmt byly bez-
pe&nostnimi orgdny zabavovany v promitacich kabindch.” O osudu melodramatu Rajka
Grli¢e JEN JEDNOU SE MILUJE rozhodovali distojnici jugosldvské statni bezpecnosti (UD-
BA).™

Na poc¢atku kampani proti ,,éerné viné* v Jugoslavii a poetickému filmu v SSSR sehraly
iniciaéni roli publicistické texty, jez nejprve vyvolaly diskusi, a teprve poté se ptikroci-
lo k zékazu. Srbsky spisovatel Vladimir Jovi¢ié ve stati ,,Cernd vina v nagem filmu* pod-
robil kritice snimky PRICINU SMRTI NEUVADET a BRZY BUDE KONEC SVETA a zobecnil:

Vsichni jsme svédky toho, jak jsou nase filmy od jisté doby v prevdzné mite zavi-
nuty do neprithledného smute¢niho hdvu. Po tematické strdnce jsou posedlé
chmurnymi poméry, nasilim, oklivymi scenériemi, duchafskymi vizemi, sociélni
bidou, lascivnimi a trividlnimi scénami, véemoznymi spolecenskymi ohyzdnostmi,
ba dokonce mytologickymi a ndboZenskymi vyjevy, ze kterych vane povéréivost
a mystika. Obsese jejich motivli maji piimo patologickou povahu: apokalyptické

utrpeni, smrtelnd muka a marnosti, zklamani, beznadé&je, apatie, perverze...”

Pod tidernymi mezititulky (,,Svoboda tvorby neznamen4 svobodu od tvorby“, ,,Daltonis-
mus aneb ¢erné bryle* apod.) analyzoval Jovi¢ié ddajné spole¢ensko-politické koteny
¢erné vlny, konstatoval, Ze bojovnici proti Zdanovismu v uméni se nyni sami chovaji Zda-
novsky a kritizoval bélehradské kritické kruhy:
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Neni mo7né, aby lidé obdafeni vkusem a vzdélanim nevidéli v téchto filmovych
dilech hluboké pfekrouceni historickych a bezprostiedné Zivotnich pravd: neni
mozné, aby nepostiehli jejich jednorozmérnou tendenc¢nost, kter4 je cizi bytostné
podstaté uméni. Neni mozné, aby v neprihledné éernoté nevnimali nihilisticky
a defétisticky akcent. Neni mozné, aby ne védéli, Ze v zahrani¢i z projekei tako-
vych filma, dokonce i na festivalech, odchézeji upfimni pratelé Jugoslavie, lidé,
kte¥{ ji znaji jinak. (...) B&lehradské kulturni médé vladnou kulty a symboly klas-
terni minulosti, rustik4lni mystiky (...). Pod timto ideologickym emblémem jsou
vysoko hodnoceni i netalentovani autofi, ktef jen v ¢erni a zpoza Cernoty

mohou ziskat popularitu, ba dokonce sldavu.?”

Podobnou roli sehrél v Sovétském svazu méné ttoény ¢élanek dramaturga Michaila Blej-
mana ,,Archaisté nebo novatofi?*®" Vystizné analyzoval n&kolik pifkladf poetického fil-
mu z ruznych narodnich kinematografii (STINY ZAPOMENUTYCH PREDKU, ARENA, VECIR NA
Ivana Kupara, ProsBA, KAMENNY KRiZ, BARVA GRANATOVEHO JABLKA) a nazval tento smér
»Skolou®. Obvinil poetiku skoly z toho, Ze ,,...ignoruje veskerou mnohotvarnost literar-
nich Zanrh a pievadi je jen k nejjednodussim epickym formam. Poetika ,skoly* se orien-

tuje jen na legendu, podobenstvi.“®® Buduje pry schematické, alegorické syZety ,,pfimé-
ru‘, ve kterych neni misto na rozmanitost Zivota. Obraz ¢lovéka je akcentované staticky,

nepsychologicky a snaZi se odtrhnout od redlnych historickych okolnosti:

Nelze se vyhnout konstatovéni, ze poetika ,Skoly‘ bezmezné& zuzuje moznosti filmo-
vého uméni, ¢inf je ilustrativnim, nehybnym, alegorickym, tedy po strance umé-
leckého mysleni archaickym. Nelze se vyhnout konstatovéni, Ze tato poetika ome-
zuje zobrazeny Zivotni materidl, ignoruje psychologii ¢lovéka. Nelze se vyhnout

konstatovéni, %e ,8kola‘ fakticky ni¢f filmovou dramatiku.®®)

72) V. 1. ¥ o m i n, Polka, s. 85-86.

73) Scéna, 15 (1990), &. 6, s. 5. Srov. téz: Jan S v o b o d a, Nékteré souvislosti ¢eského nového filmu 60. let.
In: Filmovy sbornik historicky 4, Praha: NFA 1993, s. 7-8.

74) V.1.F o m i n, Polka, s. 85-86.

75) B.Tirnanié¢, c.d.,s. 122

76) B.Tirnanié,c.d.,s.39.

77) Rozhovor s Zelimirem Zilnikem vedl Jaromir BlaZejovsky (za G&asti Dominiky Prejdové a Jana Svobody),
Praha 2. 4. 2005.

78) Rozhovor s Rajkem Grliéem vedl Jaromir BlaZejovsky, Karlovy Vary 8. 7. 2010.

79) Vladimir J o vi &1 ¢, ,,Crni talas® u naSem filmu (v chorvatské jazykové mutaci ,,Crni val® u nasem fil-
mu). Borba, piiloha Reflektor, 3. 8. 1969, s. 2.

80) Tamtéz, s. 5.

81) Michail B 1 e j m a n, Archaisty ili novatory? Iskusstvo kino, 1971, &. 7, s. 55—76. Michail Blejman byl
mj. scendristou filmu Fridricha Ermlera VELKY 0BCAN a jeho posudky mivaly velkou vdhu ve schvalova-
cim Tizeni.

82) Tamtéz, s. 68.

83) Tamtéz, s. 74.
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Zavér vyzniva imperativné:

Tento &ldnek neni rozsudkem, nybrz rozpravou, neni odsouzenim novdtorstvi, ale
posouzenim jeho principt. Mistfi ,8koly* jsou premyslivi a talentovani lidé. Ale

74dny talent neochrdni pfed omylem. A nad tim by se mé&li zamyslet.??

Ceskoslovenskd normalizace nepfinesla text srovnatelného intelektuédlniho formatu; co
jinde dosdhlo rozméru tragédie, probéhlo u nés v Zanru tragikomickém. V boji proti nové
vlné byl kromé& Jana Klimenta aktivni Vojtéch Trapl, jenZ na celostdtnim seminafi v ¢erv-
nu 1970 zattoc¢il mj. na horor SPALOVAC MRTVOL; a to argumentem, Ze se autor ,,pokousi
vnutit divakovi smyslenku, Ze pece na spalovani zavrazdénych vézna v koncentraénich
tdborech vymyslel ¢esky kolaborant. To je historickd nepravda. To je ten rafinovany za-
mér zosklivit eskému ¢lovéku jeho sama. Netvrdim, Ze u nas nebyli odporni kolaboran-
ti, ale se spalovanim mrtvol v koncentracich neméli nic spole&ného.“>

Osudy autort trezorovych filmt byly rdzné. Srbsky reZisér Lazar Stojanovié byl po nato-
¢eni absolventského filmu PrastiCNI Isus odsouzen do vézeni,?” coz md analogii v osudu
Sergeje ParadZzanova nebo kubdnského filmaie Nicoldse Guilléna Landriana, autora pro-
skribovaného snimku CorreA ARABIGA. Aféra kompromitovala i Stojanoviéova pedagoga
Aleksandra Petrovice, jenZ prozil ndsledujici roky v hofkosti, nesmél reZirovat a oba
umélei se nadosmrti rozkmotiili.?” Alexandr Askoldov po debutu Komisakka nevytvoril
zadny dalsi film. Elem Klimov netoéil od zdkazu filmu AcGONIE — KONEC RASPUTINA aZ po
rok 1979, kdy zahynula jeho manzelka Larisa Sepitkova a bylo mu dop¥éno dokonéit jeji
sotva zapocaty projekt LOUCENI (i ten byl ale potom nakratko zakédzan). Jurij Iljenko, Kira
Muratovova ¢i Alexandr Sokurov nejenze pokracovali v praci, ale natocili nékolik kon-
troverznich filma za sebou.

Jan Kadar a Elmar Klos obdrZeli se zdkazem satiry TRI PRANI dvouletou distanc minister-
skym pifkazem a bylo jim doporu¢eno natacet ,,dokumentarni filmy o budovatelskych

Gspésich naseho lidu®.®®

) Za normalizace se uplatiioval diferencovany p¥istup, jenZ né-
kterym tviirctim nedal uZ Zddnou Sanci pracovat v oboru; tato praxe nezalezela tolik na
predchozi tvorbé reZiséra, jako na jeho vstiicnosti viéi poZzadavktim nového vedeni stra-

ny a barrandovské dramaturgie.?” Filmaii mohli také migrovat mezi filmovymi studii té-

84) Tamtéz, s. 76.

85) Vojtéch T r a p 1, Formovani psychiky divdka filmovymi dily. Scéna 15, 1990, &. 2, s. 12.

86)B.Tirnanié,c.d.,s. 144-158. Pfipad pfipominé ¢eskou aféru kolem stfedometrdzniho studentské-
ho filmu Vlastimila Venclika NEzZvANY HOST (1969), jeZ nakrdtko zasdhla i jeho pedagoga Otakara Vavru
(srov. Otakar V & v r a, Podivny Zivot refiséra. Praha: Prostor 1996, s. 262—-264).

87)M.Nikodijevié,ec.d.,s. 52-101.

88).Klime§, c.d.,s. 165.

89) ,,Tento proces nebyl jednoduchy, protoze $lo o to, dit na jedné strané piileZitost talentovanym tviirciim,
ktef{ v minulych letech pro svoje postoje jak v oblasti ideové, tak v oblasti estetického vyjadient byli teh-
dej$im vedenim védomé opomijeni, a na druhé strané ziskat k tvré{ prici i ty umélce, kteff v minulosti
diky rozkladnému plisobeni pravicovych a revizionistickych sil do¢asné tépali nebo se dopustili i uréi-
tych chyb,” napsal o tomto procesu Jiti P u r §, Obrysy vyvoje deskoslovenské zndrodnéné kinematografie.
Praha: CSFU 1985, s. 135. Za funkciondiskou hantyrkou se skryvé tenze mezi strané oddanymi filmafi
typu Jiftho Sequense, kteii se v Sedesdtych letech citili zastinéni, a nékterymi tvlrei z generace nové
vlny, kterym byl v priibéhu sedmdesdtych let povolovan ndvrat k rezii. Mezi Gspéchy zndrodnéné kine-
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hoz stétu ¢i soustati: Zivojin Pavlovié nasel na poéatku sedmdesatych let azyl ve Slovin-
sku, néktefi piislusnici teské nové viny se k celovecerni tvorbé vraceli pies Kratky film
Praha nebo studio v tehdejsim Gottwaldové.””

Po roce 1989 nékteii autofi trezorovych filmt plynule pokradovali ve stylu svych star-
sich dél (jako Alexandr Sokurov), tvorba jinych se teprve po padu reZimu rozvinula (Lu-
cian Pintilie), ale nékteii v nové dobé uz nenatoéili Zadny celovecerni film (Elem Kli-
mov, Tengiz Abuladze) nebo si nasli jiné uplatnéni ve filmovém prumyslu (Fero Fenic).

Trezor jako doporuceni

Prestoze vyrobni plany s odkladanim do trezoru nepoéitaly, byla tato praxe spise systé-
movym prvkem nez v§jimkou. Datum zdkazu ¢i uvolnéni se mohlo stat meznikem v dé&ji-
néch vlddnouci strany a celého stétu. Slo o jeden z mnoha vzkazd, jimi¥ piislugnici vlad-
nouci elity komunikovali se svym lidem, mezi sebou navzajem i se soudruhy v jinych
socialistickych zemich. Zdkaz ¢i uvolnéni film mohly byt spjaty s obratem v politické
linii, s ndstupem nového stylu ¥izeni ¢i se zménou ve vedouci funkei. A¢ cilem zdkazt
bylo zabranit kontaktu publika s inkriminovanymi dily, vysledek byl v nejednom p¥ipa-
dé opaény: divdci védéli o filmech, které nesméli vidét, a ti nejaktivnéjsi se je snazili
zhlédnout na uzavienych projekcich, v jinych zemich,”” pozdéji na videu. Pokud doslo
k pfehodnoceni a film byl nakonec prece jen uveden, zdjem publika, ale i zahrani¢nich
prehlidek byl o to vétsi; predchozi trezorovost slouzila jako doporu¢eni a mohla byt vy-
uzita k reklamé.

Zejména v obdobi perestrojky a po roce 1990 se s trezorovosti zacalo pracovat jako se
znac¢kou ¢i garanci mordlnich hodnot a kvality: trezorové filmy dostdvaly ceny na festi-
valech,” na trezor se upozorfiovalo v publicistice, pii uvadéni v televizi & v klubech.
Dnes se u nds nélepkou trezorovosti oznacuje jakykoli hodnotné;si titul, o némz si mluv-
¢1 mysli, Ze ho normalizatofi nemohli mit radi. ,,Je myslim zbyte¢né dodavat, Zze tento
Troktv snimek provokoval v obdobi normalizace natolik, Ze nesmél byt promitan,“ pra-

matografie zahrnul Pur§ ve své knize i nékteré tehdy zakdzané filmy (AZ PRIIDE KOCOUR, OBCHOD NA KOR-
zE, TRANSPORT Z RAJE), aniZ dosdhl jejich uvolnéni (viz pozn. 55). Mocenské centrum, jez o trezorovych fil-
mech rozhodovalo, evidentn& nebylo toto#né s tstiednim feditelstvim CSF.

90) Srov. Lukds S k u p a, Filmové studio Gottwaldov jako alternativni model vyroby a estetické praxe. Ilu-
minace 19, 2007, ¢. 4, s. 5-23.

91) CERNEHO PETRA zhléd] autor &ldnku poprvé 18. srpna 1981 v budapestském artking Kinizsi, v dabingu do
madarstiny.

92) Na MFF v Cannes byl v roce 1981 uveden mimo soutéz Bacs6tv SvEDEK. Autobiograficky DENK PRO ME
pETI Marty Mészdrosové, natoéeny jiz v roce 1982, tam roku 1984 ziskal Velkou cenu poroty, toutéz ce-
nou bylo roku 1987 vyznamendno PokANi (1987) a Krystyna Jandové obdrZela v roce 1990 hereckou
cenu za VYSLECH (1990). Na Berlinale zvitézilo v roce 1987 Tima Gleba Panfilova, nato¢ené roku 1979
a poprvé piedvedené na zvlasini projekci na moskevském festivalu 1981. Stitbrné medvédy dostaly v ro-
ce 1988 Marka KRALU Janusze Zaorského i Komisaitka Alexandra Askoldova, o rok pozdéji také Handko-
va tragikomedie JA MILUJEM, TY MILUJES. SKRIVANCI NA NITI obdrZeli v roce 1990 Zlatého medvéda. ZABITA
NEDELE Drahomiry Vihanové zvitézila v roce 1989 na festivalu v Sanremu. UZ v roce 1965 ocenily Benét-
ky Zvlasini cenou Chucijeviv film JE Mi DVACET LET a v Cannes méla v roce 1969 dGspéch mimosoutézni
projekce ANDREJE RUBLEVA.
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vila hlasatelka Klara Dolezalova o filmu Jifiho Trnky Ruka.?® TotéZ tvrdil o tomto snim-
ku Miroslav Téborsky ve 2. dilu televizniho seridlu MISTRI CESKEHO ANIMOVANEHO fiLMU.
JenZze RUKA se za normalizace hrat sméla. Figuruje v tehdejsim katalogu kratkych fil-
m@” a autor tohoto textu ji zhlédl poprvé ve étvrtek 1. kvétna 1975 ve Filmovém klubu
v brnénském kiné& Svétozor. Pavel Taussig piSe, Ze ,,...i NEBESTI JEzDCI skonéili v trezoru

¢ 95

a na dvacet let jsme dobojovali“.”” Ale véle¢né drama Jindiicha Poldka bylo za norma-

lizace k dispozici, promitalo se napiiklad 1.—3. srpna 1975 v jihlavském kin& Dukla®
a taktéz je miZeme najit v dobovém katalogu.”” Bez dal3itho ové&fovani se nelze spoleh-
nout ani na pisemné prameny. VSICHNI DOBRI RODACI byli z programového fondu aiedné
vyfazeni v ijnu 1971,% fakticky se ale prestali hrat uz v zaf 1969. Relativné nejspoleh-
livéjsi jsou osobni svédectvi divdkt, pracovnikd distribuce, dramaturgt filmovych klu-
bt, ktefi si pamatuji ¢i maji nékde zapsano, kdy které filmy vidéli a které naopak neby-
lo mozné z programovych fonda ziskat.

Déjiny socialistickych kinematografii byvaji nékdy li¢eny v rétorice martyria jako boj
sluSnych s neslusnymi: veliky tvirce realizoval svou vizi, ale komunisté mu ji zakézali.
Ve skutetnosti se (s vyjimkou filmt vzniklych v nezavislych ¢i amatérskych podmin-
kéach, jako byl GraD) jednalo o kolektivni tvorbu v rdmeci instituce, kterd byla — dle uce-
ni o vedouci dloze strany — vZdy Fizena komunisty. Sami tviirci, nejednou rovnéz strani-
ci, v ni méli pomérné velké slovo. Systém soubézné zajistoval represi i stimulaci a oboji
mohlo byt v rukou tychZ osob.”” VSestranné kontrolovana kinematografie zanechala sto-
pu v podobé filmi, které jsou v té ¢i oné narodni kultuie dodnes pokladény za zlaty fond,
jsou vysilany a vydavany.

PhDr. Jaromir Blazejovsky, Ph.D. (1957)

Filmovy publicista a odborny asistent FF MU, zabyvd se mj. kinematografiemi (post)socialistickych zemd,

publikoval knihu Spiritualita ve filmu (Brno: CDK 2007).

(Adresa: Ustav filmu a audiovizuélni kultury, Filozofick4 fakulta
Masarykovy univerzity, Arne Novédka 1, 602 00 Brno; rbl@phil.muni.cz)

93) Ceski televize, 2. program, stieda 27. Gnora 2002.

94) Programovd zdsoba kratkych filmé k 1. 1. 1987. Praha: UPF 1986, s. 122.

95) Pavel T a us s i g, Cesky bijdk. Praha: Slafka 2009, s. 126.

96) Jan T r n k a, Jihlavskd kina v letech 1968—1977: Mezi atrakct, ideologii a uménim (bakalarsk4 diplo-
mové préce), CD piiloha. Brno: Masarykova univerzita 2010.

97) Obé&ny stav celovecernich filmovych programii k 31. 12. 1986. Praha: UPF 1986, s. 18.

98) Vclav Biezina—AlesDanielis—JindiitkaSvecova—JanVymétal, Ceskoslovenské
filmy ve filmové distribuci. Praha: UPF 1988, s. 263.

99) P¥iznaén4 je v tomto sméru tloha reZiséra Ivana Pyrjeva v kauze filmu AGONIE — Konec RaspuTina. Byl to
on, kdo Elemu Klimovovi latku o Rasputinovi navrhl, a byl to zase on, kdo pfispél v jednu chvili k zdka-
zu tohoto projektu, srov. V. I. F o m i n, Polka, s. 134, 145.
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Citované filmy:
Adelheid (Frantisek VI14¢il, 1969), Adio, draga Nela! (Sbohem, drahd Nelo!; Cornel Todea, 1972), Admirdl
Nachimov (Vsevolod Pudovkin, 1946), Agénie — Konec Rasputina (Agonija; Elem Klimov, 1975-1981), Ali-
cia en el pueblo de Maravillas (Alenka ve mésté divii; Daniel Diaz Torres, 1991), Andrej Rublev (Andrej Rubl-
jov, Andrej Tarkovskij, 1966), Arena (Samson Samsonov, 1967), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970), Atentdt
(Ji¥f Sequens, 1964), A% prijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Bandolero (Bandolero!; Andrew V. McLaglen,
USA 1968), Barbarella (Roger Vadim, 1968), Barva grandtového jablka (Sajat Nova, Sergej Paradzanov,
1968), Berlin um die Ecke (Berlin na rohu; Gerhard Klein, 1965), Bezstarostna jizda (Easy Rider; Dennis
Hopper, 1969), Bé&in luh (BéZin lug; Sergej Ejzenstejn, 1937), Bolsaja Zizri, 2. dil (Radostny Zivot; Leonid
Lukov, 1946), Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde; Arthur Penn, 1947), Brzy bude konec svéta (Biée skoro pro-
past sveta; Aleksandar Petrovié, 1968), Bylo nds deset (Antonin Kachlik, 1963), Ciguli Miguli (Branko
Marjanovié, 1952), Coffea Ardabiga (Arabskd kédva; Nicolds Guillén Landridn, 1968), Croaziera (Vyletni plav-
ba; Mircea Daneliuc, 1981), éern}’f Petr (Milo§ Forman, 1963), Cervend kalina (Kalina krasnaja; Vasilij Suk-
Sin, 1973), Clovek z mramoru (Czlowiek z marmuru; Andrzej Wajda, 1977), Ddma na kolejich (Ladislav
Rychman, 1966), Das Kaninchen bin ich (Ten kralik jsem j&; Kurt Maetzig, 1965), De ce trag clopotele, Mi-
tica? (Pro¢ zvoni zvony, Mitico?, Lucian Pintilie, 1981), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), Denik
pro mé détt (Napl6 gyermekeimnek; Marta Mészarosova, 1982), Denk bloss nicht, ich heule (Jen si nemysli,
e bre¢im; Frank Vogel, 1965), Der Friihling braucht Zeit (Jaro pottebuje ¢as; Giinter Stahnke, 1965), Devét
kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa, 1969), Die Russen kommen (Rusové p¥ichézeji; Heiner Carow, 1968),
Dincolo de nisipurt (Za pisky; Radu Gabrea, 1973), Divka v modrém (Otakar Vévra, 1939), Dny cekani (Sze-
relem; Karoly Makk, 1971), Dovidenia v pekle, priatelia! (Juraj Jakubisko, 1970-1990), DZusovy romdn (Fero
Feni¢, 1984), Ecce homo Homolka (Jaroslav Papousek, 1970), Eden a potom — L’Eden et aprés (Alain Rob-
be-Grillet, 1970), Ezop (Rangel Valéanov, 1969), Faleze de nisip (Pise¢né ttesy; Dan Pita, 1983), Fekete do-
boz (Cerné sk¥fiika; 1988-1990), Frdulein Schmetterling (Sle¢na motyl; Kurt Barthel, 1966), Grad (Mésto;
Marko Babac, Zivojin Pavlovié¢, Kokan Rakonjac, 1983), Hinde hoch, oder ich schiesse! (Ruce vzhiiru, nebo
stielim!; Hans-Joachim Kasprzik, 1966), Hotel pro cizince (Antonin Mé4sa, 1966), Hoii, md panenko (Milo§
Forman, 1967), Hra o jablko (Vé&ra Chytilova, 1976), Hvézda (Zvézda; Alexandr Ivanov, 1949), Hvézda jede
na jih (Old¥ich Lipsky, 1958), Intervence (Intervencija; Gennadij Poloka, 1969), Ivan Hrozny, 2. dil (Ivan
Groznyj; Sergej Ejzenstejn, 1946), Ja milujem, ty milujes (Dusan Handk, 1980), Jahrgang 45 (Ro¢nik 45;
Jiirgen Béticher, 1965), Je mi dvacet let (Mné& dvadcal ljet — Zastava Ilji¢a; Marlen Chucijev, 1961-1964),
Jednou v listopadu (Un dia de noviembre; Humberto Solds, 1972), Jen jednou se miluje (Samo jednom se lju-
bi; Rajko Grli¢, 1981), Kamenny ki (Kaminnyj chrest; Leonid Osyka, 1968), Kariéra (Karriere; Heiner Ca-
row, 1971), Karla (Herrmann Zschoche, 1965), Katerina a jeji déti (Vaclav Gajer, 1970), KaZdy mlady muz
(Pavel Juracek, 1965), Kdyby tisic klarinetii (Jan Rohd¢ & Vladimir Svitdcek, 1964), Keto a Kote (Keto da
Kote; Vachtang Tabliasvili & Salva Gedevanigvili, 1948), Kladivo na ¢arodéjnice (Otakar Vavra, 1969), Ko-
misaika (Komissar; Alexandr Askoldov, 1967), Konec agenta W4C (Vaclav Vorlitek, 1967), Krdtka setkdni
(Korotki zustri¢i; Kira Muratova, 1967), Krynycja dlja sprahlych (Pramen pro Ziznivé; Jurij Iljenko, 1965),
Lalie polné (Elo Havetta, 1972), Lasky jedné plavovlasky (Milo§ Forman, 1965), Limonddovy Joe (Oldiich
Lipsky, 1964), Louceni (Pro$¢anije; Elem Klimov, 1981), Marketa Lazarovd (Frantiek V1aéil, 1967), Matka
Kralii (Matka Kréléw; Janusz Zaorski, 1982), Misir a Markétka (Majstor i Margarita; Aleksandar Petrovié,
1972), Mistii ceského animovaného filmu 2/43 (2004), Modry zdavoj (J. A. Holman, 1941), Na srebrnym glo-
bie (Na stitbrném glébu; Andrzej Zulawski, 1977-1988), Niahoda (Przypadek; Krzysztof Kieslowski, 1981),
Nahota (Véaclav Mat&jka, 1970), Nebesii jezdci (Jind¥ich Poldk, 1968), Nevésta (Ji¥f Suchy, 1970), Nezvany
host (Vlastimil Venclik, 1969), Noéni motyl (Frantisek Cép, 1940), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1965),
Obchod na korze (Jan Kaddr & Elmar Klos, 1965), Obrazy starého sveta (Dusan Handk, 1972), ObZalovany
(Jéan Kadar & Elmar Klos, 1964), Oko za oko, gaz za gaz — Odin iz mnogich (Oko za oko, plyn za plyn — Je-
den z mnoha; Alexandr Litvinov, 1924), Osmy dzieri tygodnia — Achte Wochentag (Osmy den tydne; Aleksan-
der Ford, 1958), Ostie sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Ovoce stromii rajskych jime (Véra Chytilova,
1969), Pane, vy jste vdova! (Vaclav Vorlitek, 1970), Panelstory anebo Jak se rodi sidlisté (Véra Chytilov4,
1979), Partizani — Zivotat si tece tiho... (Partyzani — Zivot tide plyne; Binka Zeljazkovové, 1957), Pastdk
(Hynek Boc¢an, 1969-1990), Penston pro svobodné pany (Jiti Krejéik, 1966), Plasticni Isus (Plasticky Jezis;
Lazar Stojanovié, 1970), Podivni lidé (Strannyje ljudi; Vasilij Sukin, 1969), Pokdni (Monanieba; Tengiz
Abuladze, 1984), Ponedelnik sutrin (V pondéli rdano; Irina Aktaseva & Christo Piskov 1966), Prokurorat
(Prokurator; Ljubomir Sarlandzijev, 1968), Propala hramota (Ztracend listina, Borys Ivéenko 1973), Prosba
(Vedreba, Tengiz Abuladze, 1967), Prostyje judi (Oby&ejni lidé; Grigorij Kozincev & Leonid Trauberg,
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1945), Provérka osudem (Provérka na dorogach; Alexej German), Pribéh Asji Kljadinové, kterd milovala, ale
nevdala se (Istorija Asi Kljadinoj, kotoraja ljubila da n& vy$la zamuZ; Andrej Michalkov-Kondalovskij, 1967),
Pricinu smrit neuvddét (Uzrok smrti ne pominjati; Jovan Zivanovié, 1968), Pripad pro zacinajiciho kata (Pa-
vel Jurdgek, 1969), P¥ipoutany balén (Privarzanijat balon; Binka Zeljazkovova, 1967), Pulgasari (Sin Sang-
-ok, 1985), Pytel blech (Véra Chytilova, 1962), Rand dila (Rani radovi; Zelimir Zilnik, 1969), Rekonstrukce
(Reconstituirea; Lucian Pintilie, 1969), Ritter des Regens (Rytifi desté; Egon Schlegel & Dieter Roth, 1965),
Romance pro kidlovku (Otakar Véavra, 1966), Rozmarné léto (Jifi Menzel, 1967), Ruka (Ji¥{ Trnka, 1965), Se-
cvente (Sekvence; Alexandru Tatos, 1982), Sedmikrasky (Véra Chytilova, 1966), Selceto (Vesnicka; Ivan Ter-
ziev, 1979), Sezonul pescdrugilor (Sezéna rack; Nicolae Opritescu, 1985), Skftvdnci na niti (Jii Menzel,
CSR 1969), Skvérnyj anékdot (Nemila pithoda, Alexandr Alov & Vladimir Naumov, 1966), Slasti otce viasti
(Karel Stekly, 1969), Slike iz Zivota udarnika (Vyjevy ze Zivota Gdernikd; Bato Cengié, 1972), Stérice wschod-
zt raz na dzieri (Slunce vychdzi jednou denné; Henryk Kluba, 1967), Smuteéni slavnost (Zdenek Sirovy,
1969), Sokolovo (Otakar Vavra, 1974), Sonensucher (Hledadi slunce; Konrad Wolf, 1957), Sovist’ (Svédomi;
Volodymyr Denysenko, 1968), Spalovad mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spur der Steine (Stopa kamenti; Frank Be-
yer, 1965), Starci na chmelu (Ladislav Rychman, 1964), Straka v hrsti (Juraj Herz, 1983), Strop (Véra Chy-
tilovd, 1962), Stud (Ladislav Helge, 1967), Sutjeska (Stipe Delié, 1973), Svédek (A tant; Péter Bacsé, 1969),
Svétdci (Zden&k Podskalsky, 1969), Svézi vitr (Fényes szelek; Miklds Jancsé 1969), Ta, $¢o vchodyt u more
(Ta, jez vchazi do moie; Leonid Osyka, 1966), Takhle se s ddmou nejednd (No Way to Treat a Lady; Jack Smi-
ght, 1968), TakZe ahoj (Vit Olmer, 1970), Techo de vidrio (Sklenénd stiecha; Sergio Giral, 1982), Téma
(Téma; Gleb Panfilov, 1979), Transport z raje (Zbynék Brynych, 1962), Tresky plesky (Pécki-lavocki; Vasilij
Sukgin, 1972), T¥ pidni (Jan Kadér & Elmar Klos, 1958), Tficet panen a Pythagoras (Pavel Hobl, 1973),
Udoli veel (Frantisek VI14cil, 1967), Ucho (Karel Kachyna, 1969), Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji
(Ijloha mé rodiny ve svétové revoluci; Bato Cengi¢, 1971), Un film cu o fatd fermecdtoare (Film o pfivabné
divee; Lucian Bratu, 1966), V zelenych pahorcich (Printre colinele verzi, Nicolae Breban; 1971), Valérie a ty-
den divii (Jaromil Jireg, 1970), Vds syn a bratr (Va$ syn i brat; Vasilij Sukgin, 1965), Vecir na Ivana Kupala
(Vecer pted svatym Janem; Jurij lljenko, 1968), Velky obéan (Velikij grazdanéin I-1I; Fridrich Ermler, 1937,
1939), Vidkryj sebe (Otevii se; Rolan Sergijenko, 1973), V pasti (Zaseda, Zivojin Pavlovié, 1969), Vsichni
dobri rodaci (Vojtéch Jasny, 1968), Vyslech (Przestuchanie; Ryszard Bugajski, 1982), Vyssi princip (Ji¥{ Krej-
¢ik, 1960), Wenn di Gross bist, lieber Adam (AZ budes velky, mily Adame; Egon Giinther, 1965), WR — Mys-
téria organismu (W.R. — Misterije organizma; DuSan Makavejev, 1971), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanov4,
1969), Zacdtek neznamé éry (Nacalo névedomogo veka, Andrej Smirnov; Larisa éepit’kové, 1967), Zde jsou
lvi (Vaclav Krika, 1958), Zlatd reneta (Otakar Vavra, 1965), Zndm takového chlapika (Ziviot takoj pareii;
Vasilij Suk&in, 1964), Znameni Raka (Juraj Herz, 1967), Zrcadlo (Zerkalo; Andrej Tarkovskij, 1975), Zira-
ceny andél (Der verlorene Engel; Ralf Kirsten, 1966), Zvanyj ufin (Vecefe pro zvané; Fridrich Ermler,
1953).
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SUMMARY

THE SHELF AND ITS CHILDREN

Jaromir Blazejovsky

The practice of banning films has been documented in all socialist cinemas. Conditions under which films
were shelved in nationalized film industries were essentially these: if a state functioned as a producer, it had
the power to prohibit distribution of some films; if the state was based on the leading role of the Communist
Party, the film could be stopped on any level of administration and at any stage of production. This practice
was more complex than just institutionalized censorship. A ban on films could be triggered by primary caus-
es (the film was shelved before its first screening), or secondary ones (the film had been shown in cinemas or
at festivals for some time).

The most influential banning campaigns were: U.S.S.R., 1946 (the case of Eisenstein’s lvan the Terrible, Part
Two), Czechoslovakia, 1959 (the conference in Banskd Bystrica), East Germany, 1965 (the eleventh plenum
of SED), China during the Cultural Revolution, U.S.S.R. after the fall of Nikita Khrushchev (1964), U.S.S.R.
in the beginning of the 1970s (the school of poetic cinema), Czechoslovakia after 1969, Yugoslavia 1969—
1971 (the crusade against “Black wave”) and Poland during the state of emergency (1981).

By contrast, there were important periods of liberalization when shelved films were released: U.S.S.R. during
the “thaw” (1953-1964), Czechoslovakia, 1963, U.S.S.R. after the fifth congress of Soviet filmmakers (1986)
and late 1980s in Bulgaria, Yugoslavia, Poland and Czechoslovakia. Shelved films from East Germany and
Romania were released after the fall of the Berlin wall and the revolution.

The mechanism of banning was supported by the so called “manifestations of socialist democracy”, for ex-
ample show riots of State security members simulating “wrath of working people”, moderated debates among
filmmakers or organs of self-administration. Articles written by Vladimir Jovi¢ié¢ and Mikhail Bleiman played
crucial roles in crusades against Yugoslavian Black Wave and Ukrainian Poetic School.

These restrictions were not rare accidents but rather the component parts of the regime; tools how to commu-
nicate with people and indicate changes of a political line and an establishment. The legends related to pro-
hibition could be used for promotion, especially during the late 1980s. Banned and freshly released films
were often awarded at film festivals in the West. Nowadays, the ban still serves as an indication of quality and
ethical integrity.

Translated by Jaromir Blazejovsky
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