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CESKA LITERATURA = 3/2015 = 419

Drobné hrdinstvi

VZDOR JAKOZTO PREDMET NOSTALGIE
v DILE PETRA SABACHA A MICHALA VIEWEGHA

Veronika Pehe

1. Uvod: postsocialisticka nostalgie

V poslednich letech dochazi ve stfedni a vjchodni Evropé k pokusim o zno-
vuobnoveni uréitych aspektd popularni a konzumni kultury a kazdodenniho
Zivota éry socialismu. Tento fenomén, ktery byva nazyvan postsocialistickou
nostalgii, je v posledni dobé stale ¢astéji zpracovavan, obsahle zejména ve
sbirce eseji z roku 2010 Post-Communist Nostalgia (TODOROVA — GILLE 2010).
Tento sbornik se zabyva nostalgii v fadé zemi byvalého vychodniho bloku,
Ceskou republiku ale opomiji. Zatimco nékteti autofi se jiz vénovali nostal-
gickeé recepci socialistické popularni kultury v ¢eském kontextu (viz ROBERTS
2002; FRANC 2008) a nekteré studie se dotykaji tématu nostalgie v obrazech
socialismu (REIFOVA — GILLAROVA — HLADIK 2013; CULIK 2007b), chybi za-
tim analyza nostalgickych literdrnich obrazi socialistického obdobi, coz je
i podnétem pro tuto stat, kterd se zaméfi zejména na dva autory, Michala
Viewegha a Petra Sabacha, konkrétné na roméany Bdjecnd léta pod psa (1992)
a novelu Obcansky prikaz (2006)." Tato stat se tedy zabyva literarnimi texty

.

1 Humorné a laskavé zpracovani socialistické minulosti, které se na toto obdobi diva
s jistou davkou nostalgie, je fenoménem, ktery je patrny zejména ve filmové tvor-
bé. Uréity precedens v tomto sméru udal jiz na za&atku devadesatych let film Cernf
baroni (rezie Zden€k Sirovy, 1992), humorné zpracovavajici tematiku pomocnych
technickych praport v padesatych letech minulého stoleti. Dale se k této skupiné
film8 fadi zejména tvorba Jana Hiebejka a Petra Jarchovského (Sakali léta, rezie Jan
Hrebejk, 1993; Pelisky, rezie Jan Hiebejk, 1999; Pupendo, rezie Jan Hrebejk, 2003),
ale lze jmenovat i filmy Kolja (rezie Jan Svérak, 1996), Rebelové (rezie Filip Renc,
2001), ¢i filmové adaptace obou literarnich dél, kterymi se zabyva tato stat (Bdjecnd
léra pod psa, rezie Petr Nikolaev, 1997; Obcansky prikaz, rezie Ondfej Trojan, 2010).
V literarni tvorbé je tento fenomén méné rozsifeny. Kromé obou zde zminénych
autort lze jmenovat i Irenu Douskovou a jeji romany Hrdy Budzes (1998) a Onégin
byl Rusdk (2006), které byly Gspésné uvedeny i v divadelni verzi.
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420 == VERONIKA PEHE

jakozto reprezentacemi obdobi socialismu, jez Casteéné odrazeji vefejny dis-
kurz o tomto obdobi, ale zaroven samy davaji vzniknout obrazu minulosti,
kterym k tomuto $ir§imu diskurzu pfispivaji a podileji se tak na tvorbé ,his-
torické imaginace” (DE GROOT 2011: 270). Nostalgie tu je pojimana jako ur¢ita
nalada, kterou tyto romany vyvolavaji skrze fadu motivti a prvka.

Svetlana Boymova definuje nostalgii? jakozto ,touhu po domové, ktery jiz
neexistuje, nebo nikdy neexistoval® (BoYm 2001: x111). Vzhledem k obecné-
mu odsouzeni komunistickjch rezimd ve vychodni Evropé na institucionalni
Grovni i v roviné vefejného diskurzu — v Ceskoslovensku a Ceské republice
zvlasté markantnimu zejména diky ¢asnym lustracim, restitucim i privatiza-
ci®* — lze jen stézi hovorit o skute¢né touze po navratu k redlnému socialis-
mu. SpiSe se postsocialistickd nostalgie obraci ke kazdodennosti socialismu
a k urcité touze zachytit osobni vzpominky na tuto dobu. Helen Caffertyova,
pisici o némecké verzi nostalgie, pro niz se v odborném i laickém diskurzu
ustalil termin Oszalgie, vyzdvihuje impulz, ktery ,klade diiraz na pravo vzpo-
minat na formativni zazitky z vlastni minulosti“ (CAFFERTY 2001: 256). Pro-
to se nostalgie obraci jak k materialnim pfipominkam socialismu, v podobé
riznych konzumnich produktd ¢i médnich doplikd, tak k déirazu na osobni,
nepolitické momenty, coz je definujici rys pro mnohé obrazy socialismu.
Vysledkem je laskavy pohled na dobu, kterému Frangoise Mayerova pripisuje
zasluhu na pfiznivém pfijeti nostalgickych obrazd, mezi néz fadi napfiklad
filmy Kolja, Pelisky, ale i Bdjecnd léra pod psa Michala Viewegha, jelikoZ ,uka-
zuji nepoliticky pohled na historii, ¢imz vraceji minulost viem tém lidem
»bez pribéhug, ktefi nebyli ani komunistickymi kadry, ani byvalymi vézni,
ani byvalymi disidenty, za komunistd se nijak zvla$t neangazovali proti nim,
ani pro né, a ktefi koneckonci tvofi drtivou — mléici — vétsinu obyvatel-
stva“ (MAYER 2009: 258—259). Takto lze zminéné reprezentace interpretovat,
pokud pfijmeme, ze obrazy socialismu mohou skute¢né byt, skrze zaujeti
osobni a soukromou sférou, zcela nepolitické. Tato stat si bere za cil tento
pohled problematizovat. Z analyzy textd vyplyne, ze jak v Bdjecnych letech, tak
v Obcanském prikazu jsou urcité politické pfedpoklady vepsany do samotné
narativni struktury dél.

V obou textech je pfedev$im patrny pfedmét vzpominani, se kterym se
v odborné literatufe zabyvajici se Ossalgif a potazmo i dal$imi regionalni-
mi nostalgiemi nesetkavame.* Jedna se o nostalgii po vzdoru ¢i ur¢itém hr-

S

2 Poprvé tento pojem pouzil v 17. stoleti §vycarsky lékar Johannes Hoffer jakoZzto
diagnézu vojakd, ktefi dlouho pobyvali v ciziné (viz BOYM 2001: 3).

3 K institucionalnim zpisobiim vyporadavani se s komunistickou minulosti viz MA-
YER 2009; téZ EYAL 2003; KOPECEK 2010.

4 Odborna literatura o Ostalgii se predev$im zaméfuje na materialni kulturu, at uz
jako pfedmét vyobrazeni v reprezentacich bjvalé NDR, ¢i z antropologického hle-
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dinstvi. Tim, Ze se tato dila soustfedi na malé, soukromé déjiny, zobrazuji
i malé a osobni ¢iny vzdoru ,obyéejnych lidi* vidi rezimu, pfedev§im za
vyuziti humoru jakozto vzdorného gesta. Zdanlivé tak komplikuji binarni
vnimani obdobi socialismu na ose disent — kolaborace. V pfipadé recepce
Bdjecnych ler byl pravé tento rys vyzdvihovan soudobou kritikou v dobg, kdy
primarni agendou vefejného diskurzu byla expozice zlo¢ind a utiskovani ob-
¢anti ze strany rezimu. Napriklad recenzent Jifi Tyl se radoval, Ze ,Vieweghdv
osvobozeny smich je nakazlivy — moznost se tomu viemu zasmat je vskut-
ku vysadou, kterou Ctenafi zprostiedkuje® (TYL 1993: 26). Je ovSem mozné
argumentovat, Ze i pfesto vysledny portrét obdobi socialismu tihne k Cer-
nobilému vidéni, jez proti sobé stavi disent a spolupraci s rezimem; texty
davaji vzniknout fiktivnimu svétu, kde nosnou déjovou linku vytvafeji pii-
béhy postav, které se néjakym zpiisobem vymezuji proti reZzimu, zatimco na
strané druhé stoji ,,ti druzi®, tedy komunisté. Soudsti této stati bude tedy
zamysleni se nad tim, jakjm zpisobem nostalgie po vzdoru, tedy impulzu,
kterj nema k socialistickému zfizeni pozitivni vztah, mtze byt povazovana
za soucast fenoménu postsocialistické nostalgie. V zavéru bude patrné, ze
v Ceském prostiedi se nostalgie po obdobi socialismu a antikomunisticka
politika nevylucuji.

Texty Sabacha a Viewegha jsou pro komparativni analjzu neobycejné
vhodné. Oba jsou popularnimi a hojné ¢tenymi autory, jejichz dila byla mno-
honasobné adaptovana i pro film, véetné obou textd, na které se zde soustre-
dujeme. Zatimco Sabach se ve své tvorbé zamétuje predevsim na vzpomi-
nani na obdobi socialismu a jeho dila se v adaptaci Petra Jarchovského stala
predlohou pro fadu filmé zobrazujicich nedavnou minulost (napt. Sakali léta,
rezie Jan Hrebejk, 1993; Pelisky, rezie Jan Hiebejk, 1999; Pupendo, rezie Jan
Hrebejk, 2003), Michal Viewegh se po Bdjecnych letech soustteduje pfedevsim
na souasnost. Z Sabachova dila ma pravé Obcansky prikaz s Vieweghovym
roméanem spole¢nou fadu strukturnich prvkd; vybér téchto dvou textd, jez
vysly se znaénym Casovym odstupem, téz poukazuje na stabilitu nostalgic-
kych prvkd v ceské polistopadové literarni produkci. Jak Obcansky prikaz,
tak Bdjecnd léta pod psa jsou zasazena do $irokého ¢asového ramce, ktery po-
jednava o obdobi pied invazi vojsk Varavské smlouvy do Ceskoslovenska
a dale o sedmdesatych a osmdesatych letech az do porevolu¢niho obdobi.
Oba narativy se tak zaméfuji pfedevsim na Cas tzv. normalizace. Vyuziti osob-
nich vzpominek jakozto hlavniho strukturujiciho prvku narativii umoznuje
autortim vyvolat stesk po soukromych, osobnich udalostech a tim k éfe soci-

S —
diska. Jako priklady téchto dvou pristupl viz napf. COOK 2007 a BERDAHL 1999.
Zevrubny piehled riiznych, predevs§im komerénich vyuZiti nostalgie v byvalém vy-
chodoevropském regionu poskytuje kulturolog Mitja VELIKONJA (2009), ktery ov-
$em zde rozebirany jev, tj. nostalgii po vzdoru, nezmiruje.
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alismu zaujmout shovivavy a smiflivy postoj. Gesta rezistence se proto také
odehravaji v soukromé roviné: jsou to €iny s jen mistnim a casové omezenym
vyznamem.

2. Komedie jakoZto nostalgie

V Ceském prostiedi vyuzivaji dila, ktera se na obdobi socialismu divaji se
shovivavym a spiSe pozitivné zabarvenym pohledem, ktery je zde chapan
jako nostalgicky, hojné komedilnich prvkd, a to jak v literarni, tak ve filmové
tvorbé.® Stejné tak tomu je i v pfipadé némecké Oszalgie, kde tento spolecen-
sky jev v kulturni roviné etabloval komedialni film Sonnenallee (rezie Leander
Haussmann, 1999), a zejména pak Good Bye, Lenin! (rezie Wolfgang Becker,
2003). Humor jakozto prostiedek k vyvolani nostalgického vyznéni je nedil-
nou soudasti i Vieweghovych a Sabachovych textd, zejména pak v piipadé
tematizace vzdoru. Pfi vykresleni rezistence vii¢i rezimu mize humor pied-
stavovat pokus o projev hrdinstvi, kdyz se protagonisté odvazi zesmésnit
autority nebo jinak Zertovat na jejich ucet. Tento typ humoru jakozto projev
rezistence ma v ¢eském kulturnim prostfedi dlouhodobou tradici.

O vzdorném potencialu humoru v ¢eské kultufe pojednava naptiklad Chad
Bryant, ktery tvrdi, Ze v dobé nacistické okupace byl humor ,narodnim ry-
sem; smich byl zpiisob, jak se chovat &esky. Ceské popularni pisné, folk-
16r a literatura, jak soucasnici védéli, byly prodchnuty humorem® (BRYANT
2006: 140). V tomto smyslu pfedstavovaly vtipy ,urcitou formu odboje proti
rezimu, ktery vyzadoval totalni konformitu a poslu$nost® (1BID.: 136). Jisty
humorny, ironizujici postoj jakozto prostiedek subverze je rozpoznatelnym
rysem i v literarnich reprezentacich. Jeho archetypem je Svejk, vojak, ktery je
tak dobry, Ze jeho poslusnost se nachazi na samé hrané subverze. V podobné
poloze funguje naptiklad postava Dannyho Smitického ve Skvoreckého ro-
manu Zbabélci, ktery ironicky a poné€kud silacky glosuje déni kolem sebe v po-
slednich dnech druhé svétové valky, ale jehoz pripadné hrdinstvi je motivova-
né pouze snahou udélat dojem na divku, o niZz ma zajem. Viewegh a Sabach
navazuji na tuto tradici vykreslenim socialismu jako obdobi, kdy bylo mozné
se proti nécemu zcela jasné vymezit a kdy i zcela bezvyznamna a soukromé
zélezitost, jako napfiklad nepovedeny vtip, mohla byt interpretovana jako
podvratné gesto. Tento prvek zde bude nazyvan , drobné hrdinstvi®.

5 Srovnat lze tyto komedie s obrazy socialismu, které nejsou recipovany jakozto
nostalgické. Pokusy o ,seriézni“ zpracovani obdobi socialismu v éeském kontextu
tak vyuzivaji jiné Zanrové konvence, napf. drama, thriller, neo-noir, viz snimky Ve
stinu (rezie David OndFiek, 2012), Pouza (rezie Radim Spadek, 2009), nebo série
Horici kef (rezie Agnieszka Hollandova, 2013). Z literarnich piikladd, které se nefa-
di k nostalgické viné, lze jmenovat Milostny dopis klinooym pismem Tomase Zmeskala

(2008) ¢&i Bereme, co je Véry Noskové (2005).
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V komické poloze jsou hrdinska gesta odsouzena k neaspéchu. Humor tak
miiZe zastdvat dvoji funkci: na jedné strané ho lze vyuzit k zobrazeni snah
o hrdinstvi, kdyz se protagonisté pokouseji o podvratny vtip, na druhou stra-
nu nekomické pokusy o hrdinstvi nevyhnutelné asti v komedii. Jako piiklad
miize slouZit scéna z filmu Kolja (rezie Jan Svérak, 1996). Protagonista filmu,
violoncellista Louka, chce udélat dojem na svou studentku Blanku a hrdinné
prohlési, Ze nebude vyvésovat vlajky pii piileZitosti vyroci konce druhé své-
tové vilky. Ocita se oviem v necekané situaci, kdy se musi starat o dité ruské
emigrantky, a boji se tedy, aby zbyte¢né nepfitahoval pozornost. Nakonec se
rozhodne pfizplsobit a vlajky vyvésit, coz ospravedliiuje slovy ,nebudeme
jim davat zdminku, kdyZ jsme v priseru®. Jeho nepovedené hrdinstvi pak
zisk4va humornou dohru ve chvili, kdy se Louka nachazi s Blankou v intimni
situaci, do mistnosti ovSem vstupuje jemu svéfené dité, Kolja, ktery s hla-
sitym prasknutim rolety ne¢ekané odkryje vlajky vyvéSené v okné. Priklad
Kolji navic upozoriuje i na dalsi dimenzi humornych obrazd, na tzv. laskavy
humor, ktery je ¢asto spojovan pravé s osobou Zderka Svéraka, scenéristy
filmu,® ale jejZ dobové recenze evokovaly i ve spojitosti s Vieweghem jakozto
prostiedek vytvatejici usmévny, shovivavy portrét doby (viz napf. TRAVNICEK
2003; dale téZz CINATL 2014: 316). Nostalgie po hrdinstvi se ale neobraci jen
k individudlnim aktéim, jako je Loukova ismévna zbabélost, ale i k socialis-
tické ée jako takové. Kdyz pisnickar Jiff Dédecek zpiva ,Vratte mi nepfitele”,
efektivné tim shrnuje touhu — at uz vice ¢i méné ironickou — po dobé, kdy
hranice mezi ,dobrem“ a ,zlem*“ byly jasné dané (DEDECEK — BURIAN 1990).
Prvek drobného hrdinstvi tak pfispiva k evokaci nostalgické nalady ve vztahu
k dobé, kdy bylo proti c¢emu bojovat.

3. Sabachova rebelie

Chapeme-li ideu drobného hrdinstvi jako jeden z ustfednich ryst nostalgic-
kych obrazd socialismu, 1ze jak Vieweghova Bdjecnd léta, tak Sabachtiv Obéan-
sky pritkaz zafadit do této kategorie. Nostalgie téchto textl vychazi z jejich
hlavnich protagonist: pfed¢asné vyspélé dité a spisovatelsky adept Kvido
v Bdjecnych letech a bezejmenny vypravéc, kterj vykazuje jisté autorovy au-
tobiografické rysy, v Obcanském prikazu. V obou ptipadech se déj posunu-
je vpfed ve vzpominkach vypravécd, ktefi narativ vypravéji retrospektivné.
V obou piipadech se tak jedna o jistou generacni vypovéd: oba autofi se
obraceji do ¢asti svého détstvi a dospivéni, pFicemsz jejich texty vychazeji
v dobé, kdy maji moZnost oslovit i tu éast étenai'ské obce, se kterou mohou
sdilet konkrétni vzpominky na zobrazované obdobi. Sabach, starsi z autort

7y v

(narozen 1951), vytvali pomérné $iroky ramec pro identifikaci s protagonisty,

L
6 ,Laskavy humor“ v Koljooi vyzdvihuje ve své recenzi napf. Oxana TULAJDANOVA
(1996), viz téz SPACILOVA 1996.
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ktefi dospivaji v poloviné Sedesatych let a jiz v dospélosti proZivaji éru nor-
malizace; tficetiletj Viewegh v roce 1992 zase reprezentoval generaci, ktera
se snad jakoZto prvni dokazala na obdobi socialismu divat se sebekritickym
a ironickym humorem. Strategie retrospektivnich vzpominek je obzvlasté
vhodna k vyvolani nostalgické nalady, nebot mezera mezi dospélym vypravé-
¢em a jeho détskou verzi nabizi moZnost vratit se do vzpominek na ¢as mladi
bez nutného ohledu na politickou situaci. Udalosti se odvijeji zcela z hlediska
vypravéce; narativ je jim strukturovan do té miry, Ze v Bdjecnych letech se nikdy
nedozvidime jména rodi¢d — vzdy jsou zmifovani pouze jako ,Kvidiv otec®
a ,Kvidova matka“. Sabachfiv vypravég, kterj rozvadi narativ v prvni osobé,
také nabizi pohled natolik osobni, ze zistava bezejmennym.

Rozpor mezi dospélym a détskym pohledem je znazornén jiz v titulu
Vieweghova romanu. Na jednu stranu je ¢as Kvidova détstvi a dospivani
naplnén pfijemnymi vzpominkami — proto ddjecnd léra. Na strané druhé se
odehravaly v tézkych casech normalizace — tudiz /éza pod psa. Napéti mezi
témito protipdly slouzi Vieweghovi jakozto zdroj humoru, jelikoz vzijemny
kontrast retrospektivniho pohledu na minulost s informovanosti soucasnosti
odhaluje riizné komické nesoulady. Oproti tomu Sabach méné reflektuje vy-
uziti retrospektivniho vypravéni, jeho vypravé¢ neprochazi v textu Zadnym
zfetelnéj$im vjvojem. Do jisté miry je tato skute¢nost uréena zanrem, ktery
si Sabach pro své dilo zvolil: jedna se o hospodskou historku (PENAS 2006:
96), vypravénou nad sklenici piva, coz je situace, ve které se postavy nejcastéji
nachazeji a z niz vypravé¢ predava pribéh ¢tenafi. Novela je tak sérii volné na
sebe navazujicich vzpominek na radosti mladi. Vypravé¢ opakované ujistuje
Ctenare, ze zcela bez ohledu na okolnosti bylo zamlada vée zibavné: , To byly
dobry ¢asy. Kocoviny bejvavaly v ty dobé vétsinou k smichu, ¢lovék si rano
prosté ublink a pak zas pokracoval dal. Co vic si €lovék miize prat?“ (SABACH
2006: 43).

Novela je volné strukturovana kolem stietd vypravéée a jeho pratel s pfi-
slusniky SNB, pozdg¢ji policie. I pies toto Gstfedni téma, které se pti zbézném
pohledu nenabizi jako vhodné k nostalgickému zpracovani, jsou vzpomin-
ky Sabachova vypravé&e zabarveny spise pozitivné skrz motiv touhy po ¢a-
sech drobného hrdinstvi, které mohlo pfinést ocenéni mezi vrstevniky. Text
zacina scénou, v niz jsou vypravédi a jeho pratelim pfi oficialni ceremonii
pfislusnikem SNB predany oblanské prikazy. Pribéh se tak otevird, podle
Jitiho Petidse, ,v Sabachové »zlatém véku, tedy v puberté, je? je idealnim
zdrojem jeho vypravééstvi. V této pro Zivot tak dillezité mentalni situaci se
Sabach citi nejlépe, historky maji nejlepsi fiz a nejsiln€jsi podani“ (PENAS
2006: 96). Zminény 77z spociva v atmosfére relativni svobody, kterou postavy
prozivaji v letech pfed rokem 1968, a ve vzruseni z pololegalnich aktivit, do
kterjch se zapojuji. Sabach tyto aktivity nepopisuje tak, ze by mély jasny po-
liticky vyznam — Ciny postav jsou spiSe motivovany potfebou rebelie vlastni
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dospivajicim lidem. Vypravé¢ tak komentuje pfitomnost party kamaradd na
festivalu Majales slovy: ,Bylo nam Ctrnact a fikali sme si: »Jo, pfesné tohle je
vono. Sme na spravnym misté k ziti!«“ (SABACH 2006: 34). Vzdor vii¢i rezimu
je tak vyobrazen jako natlak ze strany spoluzikd, mechanismus, jak se pfed-
vést pred prateli. Napfiklad kamarad vypravéle Venca navrhne skupinég, aby
si vytrhli stranku tfinact ze svjch ob¢anskych prikazd, protoze ,ted bude
tfinactej sjezd ka es ¢¢é, a kdyz mas vytrzenou stranku tfinict, tak to znamena:
Nesouhlasim s rezimem!“ (1BID.: 8). KdyZ jsou ale ostatni ¢lenové skupiny
timto navrhem ponékud zaskoceni, vyplyne, ze Venca svou odvahu ponékud
precenil: ,Vichni kimosi myho brachy si natrhli stranku ¢islo tfinéct® (1BID.:
9 [zdtiraznila autorka]). Heroicky akt je humorné demaskovan Vencovym pfi-
znanim, Ze se v podstaté pouze snazi napodobit svého star$iho bratra spiSe
nez skutecné bojovat proti rezimu. Je to pravé tento rezim, s jeho ¢etnymi
pravidly a zékazy, ktery je nahlizen nostalgicky. Umoznoval totiz snadnou
rebelii, jelikoz vzdy poskytoval jasna pravidla pro to, co bylo jesté povolené,
a co uz neodolatelné zavinélo vzdorem. Sabach tak, stejné jako Dédeckova
pisen, vyjadruje touhu po Case, kdy existoval jasné definovany nepfitel.
Podle Viktora Slajchrta si generace, ktera v obdobi dospivani prozila srpen
1968, vytvorila ,celozivotni trauma. Nékdy v sedmnacti se totiz nahle kazdy
ocitl pfed volbou, zda zcyni¢tét a zapojit se, nebo se odsoudit k »druhoradé«
budoucnosti [...]. Tato generaéni zkuenost se také stala jaddrem nové Saba-
chovy knihy“ (SLAJCHRT 2006: 22). Invaze skute¢né pfedstavovala v Zivotech
mnohych traumaticky zlom; Slajchrt si proto neviima toho, Ze v Sabachové
narativu se po roce 1968 méni jen malo. Vlastni invaze je vypravéem pouze
zbézné glosovana a piibéh se ihned vraci do jiz zndmého vzorce osobnich
z4jmi a bezpedi skupiny vrstevnikid: ,, Tohle byl pro mé a pro ostatni tak
tragickej zvrat, Ze nez ho rozebirat ze vSech stran, tak vam radsi povim, co
se stalo Charliemu® (SABACH 2006: 73). Svou orientaci na ryze osobni zajmy
koresponduje Obcansky pritkaz s roz$ifenym nahledem ceské historiografie, ze
normalizaéni rezim uzavfel s ob&any jakousi ,spole¢enskou smlouvu®, keera
vymeénou za vnéjsi loajalitu nabizela vcelku neruseny osobni Zivot a zvySené
moznosti konzumu.” Zatimco nejéastéji jsou tyto osobni zajmy spatfovany
v oblasti rodiny (BREN 2010: 173), Sabachiv text pfedstavuje svét, v némz
se Uték od vefejného Zivota odehrava na poli skupiny pratel. Proto poté,
co v rychlosti piejde udélosti srpna 1968 a nésledujiciho roku, nas vypravéc
informuje, ze ,Charlie si v devétasedesatym v srpnu lamal palici hlavné tim,
kde sehnat néjaky prachy na stfedné velkej pivni mejdan® (SABACH 2006: 73).
Policejni potladovani protestd proti rezimu pfi vjrodi invaze Sabach popi-
suje ve vsi jeho brutalité; postava Charlieho po nich kon¢i ve vézeni. ,Hrdin-
S
7 Rozsifenou formulaci o ,spolecenské smlouvé® Ize vysledovat zfejmé k Antoninu
Liehmovi (LIEHM 1983: 172—181; viz téZ OTAHAL 1994; KOPECEK 2010).
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stvi“ v prostfedi véznice pak Charlie ,,osvédéuje” predev§im tim, Ze si osvoji
vézensky zargon a chovani. Normalizacni utlak tak slouzi predevsim tomu,
Ze posiluje narativni strukturu novely: nyni, v novém a tvrdsim reZimu, pfed-
stavuje policie jesté zfejméji néco, proti cemu se mohou postavy vymezovat.
Z tohoto diivodu jsou pociny protagonisth stale riskantnéjsi, napiiklad kdyz
vyuziji své obsazeni ve filmovém komparzu, aby hazeli na policisty raj¢ata
naplnéna kamenim. Sabachovo vypravéni ,vyriista totiz ze stejné spontanni
potieby pochlubit se pfekonanym nebezpecim, tim, jak tézké situace jsme
dokazali prezit a s kolika absurditami jsme se pfitom setkali“ (JuRfkOVA 2006:
37). [ kdyz pak vypravéni piejde do obdobi polistopadového, uvedena struk-
tura se neméni: vypravéc se chlubi, ze drzi dejvicky rekord v poltu predve-
deni na policejni stanici. Narativni struktura je tak nadale vystavéna kolem
vice ¢i méné dilezitych setkani s policii bez ohledu na ¢as a politicky rezim.

Ve stietech mezi protagonisty a policii neni nikdy otazkou, na ¢i strané
ma Ctenaf stat. Policisté vzbuzuji strach, napfiklad na samém zacatku textu,
kdy vypravéci vénuje policista diikladny pohled: ,A najednou mé objal novej
a zvlastni druh hrizy, protoze ten policajt, ten jejich nejvyssi §éf, ukazal prs-
tem na mé!“ (SABACH 2006: 7). Zaroveri je v§ak tento strach neustile umen-
$ovan zertovnym ténem, ktery si bere na musku pravé policii. K dosazeni
humorného efektu pak slouzi zejména vyobrazeni ptislunikd policie jakozto
jedinct obdafenych jen skromnou davkou inteligence. Vypravécovy potycky
s komicky horlivym rotnym Rusniakem dominuji prvni asti textu. Typicka
pro tento typ humoru je napiiklad anekdota o pfislusnikovi, ktery Gspésné
prosel celozivotni kariérou u policie, aniz by umél ¢ist a psat.

Humor a strach se Casto provazeji: bud se vyskytuji spole¢né, nebo jeden
nasleduje druhy (viz LEWIS 1989). A to ne proto, ze ,strach zplisobuje humor,
ale protoZe maji spoleény piivod v inkongruité“ (1BID.: 5). Sabachdv text
této spojitosti mezi strachem a humorem plné vyuziva v okamzicich, kdy se
obé tyto emoce prolinaji v protagonistovych setkanich s policii. Napfiklad
vypravé¢ by rad Rusnidkovi, ktery ho opakované obtézuje, fekl, co si o ném
mysli. Uvédomuje si ale, Ze jeho hrdinstvi ma své meze: ,,na to jsem byl mélo
drsnej, takZe sem jen zatvrzele mléel a sem tam sem si vymluvné vzdychnul“
(3aBACH 2006: 40). Sled pfibéhu ale tento strach zahy stird a misto toho ne-
chava Sabach Rustidka promlouvat v komicky povy$eném projevu, v néms si
stéZuje na obtiznost své prace, ¢imz se vypravéni opét posouva do komické
polohy. Zatimco je policie pfedmétem vtip&, Sabachovi protagonisté stoji
vzdy automaticky na spravné strané. Sméjeme se s nimi, kdyz se jim vydafi
Zert, ale jejich chovani neni nikdy vystaveno vysméchu tak jako chovani poli-
cistt, ktefi jsou skuteénym ter¢em naseho smichu.

Sabach s jistou davkou sentimentu nahliZi i na zapojeni protagonistd do
alternativni kultury. Na za¢atku sedmdesatych let je vypravécovym nejcennéj-
$im majetkem bunda nazjvana invaze: ,Kdo mél to $tésti, Ze ji vlastnil, byl
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automaticky v prvni lize. Tenisky, Strausky, néjaky to triko a invaze. To bylo
vSechno. Vic ste ke $tésti nepotiebovali“ (3ABACH 2006: 115-116). Feti$izace
zapadnich artefaktd se zde lisi od nostalgie po socialistickych produktech,
se kterou je spojovana piedev§im némecka Oszalgie. Obraci se k aufe hrdin-
stvi, kter byla spojena se shanénim a zaji$ténim nedostatkového zapadniho
zbozi. Sabach je schopen tuto nostalgii vytvatet tim, Ze o¢ekava totalni iden-
tifikaci ¢tenafe s protagonisty. Neni zde Zidné moralni dilema, coz vystihuje
Petr Luke$ v komentafi k filmové adaptaci novely: ,,Odpor hrdint viiéi rezi-
mu je samoziejmy, nejsme svédky zadnych vahani a pochyb® (LUKES 2011:
96). Text predpoklada, ze ¢tenéi s postavami sdili apriorni negativni vztah
k byvalému rezimu; Ctenaf se tak vzdy nachazi na , spravné“ strané a mtize se
ve své identifikaci s drobnou rezistenci protagonist citit polichocen. Tato
prvoplanova struktura ¢tenarské identifikace ustupuje az v samém zavéru tex-
tu urcité sebereflexi, kdy vypravééova Zena poté, co se dozvi, Ze byl na jejiho
manzela Statni bezpecnosti veden spis, glosuje situaci nasledovné: ,I ted je
vidét, jak se teteli§ nad tim, Ze na tebe nékdo néco donasel. Myslis si, zZe ses
tim pro ostatni trochu zajimavéj$i“ (SABACH 2006: 165).

4. Viewegh a touha po normalité

Ve Vieweghové romanu je moralni pozice protagonist oproti Sabachovu
textu vykreslena komplexnéji. Hrdinové pribéhu zastavaji $irsi skalu poli-
tickych postojli, od otevienych disidentl az po oportunistické ¢leny strany.
Viewegh tak ¢tenaiim umoziiuje nejen nostalgicky navrat, ale také prilezitost
utkat se s moralnimi kompromisy, které s sebou doba pfinisela. Vieweghiv
roman se po svém vydani v roce 1992 dockal vSeobecné kladného prijeti.? A¢-
koli mezi datem publikace a dobou, o niz roman pojednava, uplynul mnohem
krati ¢as nez v ptipadé Sabachovy idealizujici retrospektivy, i Viewegh na-
bizi humorny, casto touzebny pohled, ktery se témito prostfedky vyrovnava
s obdobim socialismu (viz CuLfK 2007a).

Tam, kde Sabachtv Obéansky prikaz nachazi Gtotisté ve skupiné vrstevni-
ki, obraci Viewegh sviij narativ k rodiné. Vzpominkovy névrat se zaméfuje
pfedevsim na obdobi normalizace spiSe nez na svobodnéjsi obdobi $edesa-
tych let. Hlavnimu hrdinovi Kvidovi je ve zlomovém roce 1968 pouhych Sest
let. VétSina ptibéhu se tak odehrava v nasledujicich dvaceti letech, kdy se
malé déjiny jedné rodiny prolinaji s velkymi déjinami vefejnych udalosti (viz
MINAR 1996: 299). Soukromé a rodinné se tak stava Vieweghovym tématem,
a zde je také situovana komi¢nost textu — ne ve velkych déjinach, ale v tom,
jak se s nimi na osobnim poli vyporadava jedna konkrétni rodina. Udalosti
srpnové invaze jsou nahliZzeny prizmatem soukromych a rodinnych starosti.
L
8 Vladimir Karfik uvadi, Ze ,pfijeti Vieweghova roménu je neobyéejné piiznivé®

(kARFfK 1993: 7).
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21. srpna 1968 se Kvidova babicka z otcovy strany obava o své ztracené andul-
ky, zatimco druh4 babicka-turistka se pfedevsim strachuje, jaké dopady bude
mit invaze na moznost zahrani¢niho cestovani.

Zatimco pro Kvida maji srpnové udalosti jen maly vyznam, na rodinu maji
zésadni dopad. Otctiv nuceny odchod z Akademie véd do sazavskych sklaren
poskytuje autorovi pfilezitost rozehrat absurdni komedii zivota za normali-
zace. Protoze otec neni schopen zajistit rodiné adekvatni bydleni, je nucen
spole¢né se zenou a ditétem bydlet na zasklené terase mistni vily. Rozsah ne-
vyhovujicich domacich podminek na studené terase je zprostiedkovan skrze
nékolik nesourodych detaild, naptiklad kdyz Kvido nonsalantné poznamena-
va: ,Vlezl jsem si k ni [k matce] pod pefinu a pfitulil jsem se k jejimu balo-
nfidku® (VIEWEGH 1995: 38). Vétsina komickych prvki v této ¢asti romanu ma
sviij zdklad v Kvidovu jakoby naivnim détském pohledu, kterj nechape $irsi
politicky kontext nahlého Gpadku jeho rodiny. D¢j je vypravén skrze Kvido-
vy denikové zapisky a komicka poloha vznika tam, kde se politicky nevinna
neznalost mladého protagonisty protina se znalosti Sir§iho kontextu, kterou
disponuje ¢tenaf, ironicky ocenujici Kvidovu naivitu. Napfiklad kdyz Kvido
pti kuZelkach ve Skolce shodi ze zdi portrét prezidenta Husaka, jeho otec od-
mita véfit, Ze se ze strany jeho syna nejednalo o cilenou provokaci. Komické
nedorozumeéni, pii kterém vychazi najevo Kvidiv mnohem nevinnéjsi pohled
na véc, je odhaleno, kdyz Kvido vypravi: ,,otec mi [...] hodinu vyhrozoval, Ze
ma dva svédky, ktefi pry potvrdi, Ze jsem po zasahu do obrazu vykfikl: »Trefa!
Trefal« Pfiznal jsem, Ze jsem to opravdu vykfikl, av§ak jen proto, abych pied
détmi zakryl netspéch v kuzelkach® (1BID.: 43). Viewegh prezentuje pohled ro-
dicd, ktefi si jsou védomi toho, jak je jejich realita limitovana politickymi tla-
ky; tento pohled je vSak vzdy zprostfedkovan ocima Kvida, ktery se na minu-
lost diva pfedevsim jako na ¢as svého viceméné $tastného détstvi a dospivani.
Strategie vzpominek na détstvi, ktera je v retrospektivnich obrazech sociali-
smu ¢asto vyuzivana, autorovi umoznuje vytvorit jak ponékud sentimentalni
néladu touhy po nenavratném, tak urcity odstup nutny ke komické poloze.

JelikoZ je zobrazeni doby pojato jako vzpominini na détstvi, neni vse-
chen humor v textu nutné spjat se socialistickym zfizenim. Kvido proziva
i fadu zcela nepolitickych situaci. Efektivnim zdrojem humoru jsou naptiklad
jeho denikové ziznamy, psané nadsazenym tonem, nepiiméfenym Kvidové
véku. Podle Michaela Mulkayho uplatiiuje komicka poloha oproti té vazné
jiné ,naroky na vérohodnost“ (MULKAY 1988: 17). Viewegh této posunuté
hranice vérohodnosti v Kvidovych deni¢kovych formulacich plné vyuziva.
Mlady spisovatel si napiiklad zapisuje: ,Pékné jsem si chrupkal, zatimco moji
provinéni vrstevnici museli hrét ty infantilni ndmétové hry“ (VIEWEGH 1995:
40). Svym posunem do absurdni polohy umoziiuji takové momenty laskavé
zhodnoceni doby, jakkoli mohou byt komicky podany i udalosti, které jsou
ve své podstaté tragické.
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Postavou, kde se komicka a tragicka poloha stietavaji nejsilnéji, je Kvidtv
otec. Na rozdil od bezstarostnych protagonisti Obcanského priikazu ptichazeji
otcovy pokusy o néjakou formu odporu za cenu ¢etnych osobnich obéti. Jak
prohlasuje Kvidav ironicky vypravéésky hlas, otec si uvédomuje, zZe vSechny
rodinné potize materialniho rizu by mohly byt vyfeSeny, kdyby vstoupil do
komunistické strany. Nicméné toto je krok, kterému se snazi za kazdou cenu
vyhnout. Misto toho voli riizné kompromisy. Jeho nadfizeny ve sklarnach
gperk mu vycita, ,Nepfihlasil ses na VUML, na schiize nechodis, funkce ne-
ma4s$, neangazujes se, zkratka nic!“ (1BID.: 61). Viewegh tak zobrazuje fadu
moralnich Gstupkd, které doba vyZzadovala k ziti takového ,,normélniho* zi-
vota, jaky si otec pfedstavuje. Tato dilemata jsou v romanu zlehcena tim, ze
autor nechava otce prochazet fadou trapnjch situaci, aby se Sperkovi zavdé-
¢il, naptiklad katastrofalni hrou s mistnim fotbalovym tymem ¢&i poiizenim
psa, ktery ho nechce poslouchat.

Otctv nejvétsi moment hrdinstvi nastava ve chvili, kdy v sdzavské samo-
obsluze spolu s matkou ndhodné potkava svého davného znamého, disidenta
Pavla Kohouta, a pfijima jeho pozvani na nav§tévu. Viewegh zde mechanismy
drobného hrdinstvi zkouma do vét$i hloubky nez Sabach, jeho postavy jsou
zdénlivé motivovany vnitfni potfebou rebelie. Kvidovi rodi¢e maji k vlast-
nimu hrdinstvi mnohem ambivalentnéjsi vztah: ,Pozdéji, kdyz si stfetnuti
znovu rekapitulovali, se nedokazali shodnout, kdo z nich pronasledovaného
dramatika uvidél jako prvni a mél tedy véas vyhlésit signal k astupu® (1BID.:
126—127). Zaroven vypravéc odhaluje otcovy konfliktni emoce: ,,»Kdybych se
chtél pfatelit s oponenty rezimu, mohl jsem zGstat v Praze,« hofekoval naoko
Kvidév otec, trochu okouzleny vlastni ob¢anskou odvahou (1BID.: 130). Ot-
covo hrdinstvi je pak humorné umenseno ve scéné navstévy u Kohouta, kde
se snazi svou nervozitu ze situace maskovat okazalym gurménstvim, pfesto
v8ak zahy zvraci do Zivého plotu. Hrdinstvi se zde neobraci proti tak jasné
stanovenému nepfiteli jako v Obclanském prikazu, otec zapasi pfedevsim sam
se sebou a jeho rezistentni gesta jsou vysledkem zvazovani rznych pozic.
Malicherné hrdinstvi drobnych gest odporu vede v tomto ptipadé k posmé-
chu. Ctenat si tak miize doprat nostalgii dvojiho druhu: na jednu stranu je to
touha po nidechu rezistence, ve které se jako u Sabacha ocita na ,spravné“
strané; na druhou stranu ale selhani hrdinstvi pfedstavuje urcitou moralni
vymluvu, poukazujici na to, ze ne véem se podarilo stat se hrdiny.

Kromé jednoho odvazného setkani s disidentem (za které otec zaplati
ztratou zaméstnani) se hrdinstvi odehrava v soukromi domova. Zobrazeni
Kvidova dédecka Josefa zahjilo tradici salonnich hrding, ktefi v nostalgic-
kych obrazech socialismu tvofi lehce rozeznatelny typ (€INATL 2014). Radi
se k nim napfiklad postava Krause ve filmu Pe/i§ky (rezie Jan Hiebejk, 1999)
¢i prababicka Béta v seridlu Vyprdvéj (rezie Biser Arichtev, 2009-2013), tedy
postavy, které predstavuji odkaz a hodnoty prvni republiky a které jsou vzdy
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ochotny slovné nadavat na komunisty — ovéem za bezpecné zavienymi dver-
mi. VSechny tyto postavy jsou zaroven néjakym zpsobem vysmivany jakozto
odtrzené od reality. Napiiklad otec a déda Josef obdivuji propisku italské
vyroby a nadavaji pfitom na to, ze v Ceskoslovensku se nic podobného ne-
vyrabi. Takové postoje sice témto postavam pfinaseji Glevu, ale pro Kvida,
ktery vyrtstal v socialismu, jsou nesmyslné. Zaroven otec, kterého se poté,
co ztrati praci a rizné funkce, zmociiuje paranoia ze Statni bezpecnosti, je
Kvidem nahliZen jako pfehnané a iraciondlné tzkostlivy. To, Ze jsou otcovy
obavy neopodstatnéné, vykresluje Viewegh v nékolika incidentech, které maji
naznacit, ze ackoli rezim dokazal postavam znepfijemnit Zivot, byl v pod-
staté neSkodny. Kulminaci tohoto narativniho prvku se stava epizoda, v niz
matka otci dokaze, Ze pracovnici v nedaleké maringotce nejsou agenti nasa-
zeni na jeho sledovani, ale vojaci, ktefi tam opravuji zeleznici. Tuto skuteé-
nost zjituje prostou konfrontaci s nimi. Pfi jiné pfilezitosti je otciv strach
z moci opét zesmésnén, kdyz na jeho obavu, Ze by bujaré svatebni veseli jeho
syna mohlo byt chapano jako mafeni oslav oficialniho vjroéi, mu jeho kolega
Zvara odpovida ,Nezer to tak, ¢lovéce!“ (VIEWEGH 1995: 196). Na rozdil od
Sabachova pomérné jasného vyobrazeni doby na zikladé ¢ernobilého klice
nas Viewegh vede k sympatiim s postavami, které rezim ani nepodporovaly,
ani se z néj nesnazily ziskat néjaké osobni vyhody, zirover se ale proti nému
nijak nestavély, a kdyz uZ, tak jen verbalné a v soukromi. Tam, kde se Sabach
nostalgicky obraci k momentiim vyjimecnosti (setkani s policii), jez pferusuji
jinak neruSenou normalitu, se Vieweghova nostalgie odvolava pravé na touhu

766

po této normalité: Kvido a jeho matka chtéji jen ,normalni“ rodinu.

5. Zavér
Kamil Fila napsal o filmech Jana Hiebejka a Petra Jarchovského, Ze jejich pro-
stfednictvim se v ,,publiku hyckala snadna moralni pfevaha nad bol$eviky,
ktefi jsou liceni jako »ti druzi, ktefi netvofili vét§inu«“ (FILA 2012: 58). Tyto
filmy tak divaka navadéji k primitivnimu antikomunismu, kde jsou soudruzi
zobrazovani vZdy jen jako karikatury, zatimco nepatraji po tom, ,jak se lidé
za minulého rezimu podileli na jeho chodu vsichni a jak snadno si dokazali
omluvit svou pasivitu® (1BID.). Timto zpGsobem funguji i texty, které jsou
predmétem této stati. Zejména pak mechanismus drobného hrdinstvi, ktery
je tak prominentni v Obcanském priikazu, navadi k takovémuto jednoduchému
obrazu vztahu k minulosti. Minulost se tak déli ¢ernobile na ,,my“ a ,,oni“
nebo ,dobro” a ,zlo", s jejichz pomoci se &tenaf ztotoZhuje s témi, kdo
alespori malymi, banalnimi zpisoby davali najevo sviij nesouhlas s reZimem.
Nostalgie po odporu umoziiuje ¢tenaftim, aby si dopravali iluzi, Ze i oni byli
schopni kazdodenniho drobného disentu.

Zatimco Vieweghovo rané zhodnoceni socialismu osciluje mezi fadou
pozic, které postavy k dobé zaujimaji, Sabachovo vyobrazeni ptijatelnych
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postojt vidi rezimu se v jeho Obcanském prikazu v roce 2006 stava mnohem
Cernobilej$im. V Bdjecnyjch lerech 1ze jesté s vahajicim otcem, ktery se po-
dili na réznjch komunistickych ritulech, sympatizovat, u Sabacha jsou
ale vsichni, ktefi udélaji jen maly Gstupek rezimu, odsuzovani. V tomto
vjvoji od Viewegha k Sabachovi lze spatfovat symptom jistého diskurziv-
niho posunu ve vztahu k minulosti, ktery se odehral ve vefejném prostoru,
a to k posileni binarniho nahliZzeni na obdobi socialismu. Institucionalné
byl tento postoj stvrzen napiiklad udélenim ceny Magnesia Litera v roce
2008 knize Fizl Petra Placika. Sabachovo vykresleni rezimu jakoZto entity,
v konfrontaci s niZ si postavy definuji své identity, se ozyvé i v tomto auto-
biografickém textu. Byvaly disident Placik formuluje ve svych vzpominkach
na détstvi neobyéejné podobné sentimenty, které Sabach vyjadiuje skrze
své protagonisty: ,Mohli jsme se boufit proti rodi¢dm, byt drzi na ucitele,
ale vSechno to nic neznamenalo proti sebemens$imu stfetu s fizlem, kte-
ry byl pro nas metou jakéhokoli myslitelného »hrdinstvi«, stejného, jaké
pfedstavovalo v dobrodruznych knizkach setkani chlapce s néjakym velkym
dravcem“ (PLACAK 2007: 13). Ve vztahu k témto moznostem hrdinstvi Placak
ironicky, av$ak s urcitou davkou sentimentu konstatuje, Ze ,,v diktatufe sta-
¢ilo opravdu malo ke $tésti“ (1BID.: 14).

Nostalgie ve zkoumanych dilech nachazi své prekvapivé vyjadreni v tom,
ze se diva zpét na represivni aspekty rezimu. Je pro ni typické to, ze se méné
zaobira rekonstrukci doby nez narativem o tom, jakym zplisobem byla tato
doba prozita. Nostalgie po ¢asto bezvjznamné, jen symbolické rezistenci
zachycuje urcity typ kazdodennosti, v niz je kazdodennim prozitkiim pfi-
pisovina moralni vaha. Zaroven ale tim, Ze je socialismus vyobrazen jako
éra, kdy bylo proti ¢emu bojovat, d4va nostalgie kazdodennim ¢intim rezi-
stentni hodnotu — jedni se vlastné o urcitou romantickou vizi pfekonani
socialismu. V $ir$im kontextu postsocialistické nostalgie je tak nostalgie po
vzdoru idealizaci specifického aspektu socialistické minulosti — konkrétné
touhy po hrdinstvi. V tomto pojeti nostalgie a antikomunismus funguji ve-
dle sebe. Tim se ovSem ve vysledném vyznéni vzpominani na socialismus
vylu€uje ,kriti¢nost k sou¢asnému rezimu, nebot cokoli by sméfovalo proti
nému, mohlo [by] byt odsouzeno jako »volani po starjch poradcich«® (FiLa
2012: 58). Kamil Cinatl podotyka, Ze v Bdjecnych lerech pod psa ,vSe sméfuje
k bodu zlomu, piekroceni hranice. To nastane s politickou zménou v roce
1989“ (CINATL 2014: 315). Usmévny pohled na dobu je umoZnén prévé zna-
losti toho, Ze obdobi socialismu bylo, tfeba pomoci drobnych rezistentnich
gest, Uspésné prekonano a lze na néj nahlizet z jiz bezpecné pozice vitézstvi
soucasného politického zfizeni. Tim, Ze dodava ¢tenaftim antikomunistické
zésluhy, slouzi mechanismus drobného hrdinstvi k tomu, aby vytvoril pocit
cileného vyvoje ze socialistické minulosti do soucasnosti.
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Résumé

This study examines the ways in which the popular prose works Bdjecnd léta pod psa
(The Blissful Years of Lousy Living) by Michal Viewegh and Obcansky prikaz (The
Identity Card) by Petr Sabach display nostalgia for the Communist period. Its main
manifestation can be found in remembering the possibilities of resistance under the
repressive regime before 1989 and the associated longing for petty, everyday heroism.
The study analyses how the nostalgic mood of both texts is achieved through the use
of humour, which can figure both as a means of resistance and as its result. At the
same time, the study aims to show that the good-natured, humorous mood of both
texts does not rule out condemnation of the previous regime. The thematization of
resistance and the narrative structure of these works make the reader identify with
characters who adopt an anti-Communist stance. Hence the nostalgia of these texts
does not relate to the Communist period as such, but to a narrative of its successful
overcoming.

———
Kli¢ova slova / Keywords

nostalgie — socialismus — humor — Michal Viewegh — Petr Sabach

nostalgia — Communism — humour — Michal Viewegh — Petr Sabach

This content downloaded from
86.49.237.28 on Wed, 07 Feb 2024 10:57:20 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 419
	p. 420
	p. 421
	p. 422
	p. 423
	p. 424
	p. 425
	p. 426
	p. 427
	p. 428
	p. 429
	p. 430
	p. 431
	p. 432
	p. 433
	p. 434

	Issue Table of Contents
	Česká literatura, Vol. 63, No. 3 (2015) pp. 357-509
	Front Matter
	STUDIE
	Reprezentace „pravého Američana” a Spojených ﬆátů amerických v českých ceﬆopisech od sedmdesátých let 19. ﬆoletí po první světovou válku [pp. 359-388]
	Intermedialita popisu: SOUVISLOSTI TVORBY ALAINA ROBBE-GRILLETA A JÁNA MANČUŠKY [pp. 389-418]
	Drobné hrdinﬆví: VZDOR JAKOŽTO PŘEDMĚT NOSTALGIE V DÍLE PETRA ŠABACHA A MICHALA VIEWEGHA [pp. 419-434]

	ROZHLEDY
	K tzv. Dominikánovi a českým dominikánům doby Karlovy [pp. 435-447]

	RECENZE
	Na vlnách typologie [pp. 448-451]
	O poezii v číslech [pp. 452-455]
	Kultivovaný bedekr [pp. 455-458]
	„Duchovní ariﬆokrat” aneb Tvůrce jako śpasitel [pp. 459-464]
	Nesamozrejmé rozkrývanie identity [pp. 464-470]
	Srbova pražská divadla za protektorátu—potřetí [pp. 470-476]
	Kudy k normalizaci? [pp. 476-481]

	ANOTACE, KRONIKA A GLOSY
	Poƈta Jiřímu Opelíkovi a filologickým východiskům literární vědy [pp. 482-483]
	Hledání průniků loajalit [pp. 484-489]
	Eﬆetická iluze v literatuře a umění: ZPRÁVA Z PRAŽSKÉ KONFERENCE [pp. 490-491]
	Brněnská výﬆava o samizdatu [pp. 492-494]

	INFORMATORIUM [pp. 495-501]
	AUTOŘI ČÍSLA [pp. 502-506]
	INFORMACE PRO AUTORY [pp. 507-509]
	Back Matter



