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Abstract

This article deals with the education, teaching and the careers of students of the Institute of Direc-
tors at the Film and TV School of the Academy of Performing Arts in Prague (FAMU), who studied
their course from the academic year 1972/73 during the normalization era.

The first part of the work concentrates on the process of education of graduates of the Institute
of Directors at FAMU during the normalization era. This article argues that for these students it was
easier to get a job in the film industry than for the previous generation. One of the reasons why it
was so is that the new generation was studying at the ,,normalizied“ FAMU. The artistic and ideolog-
ical education of the students of the Directing department was already fully in the hands of pro-re-
gime teachers and that is why the managers of the Czechoslovakian Film could reassure themselves
that there was no danger of another “new wave” and political controversy from their side.

It wasn’t the only factor, though. The second part of the article, devoted to the options of a pro-
fessional career for graduates of FAMU, shows another point of view, which is the fact that FAMU
itself worked hard to support its graduates in getting their future employment. Thanks to these steps,
the graduates were able to find full-time jobs in the companies of the Czechoslovakian Film and the
Czechoslovakian Television. Also, some new ideas gradually appeared to help graduates to make
a film debut, by the end of the 1970s. Still, not all graduates could see their debut.

Kli¢ova slova
FAMU, Ceskoslovensky film, normalizace, filmovy debut, Barrandov studio

Keywords
FAMU, Czechoslovakian cinema, normalization, film debut, Barrandov Studio




88  Ondfej Touzimsky: Mladi vpied, ¢i vzad?

V letech 1962 az 1968 studovala na Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych umeé-
ni v Praze (FAMU) rezisérka Angelika Hanauerova. V knize Generace normalizace, ktera
¢erpa z rozhovort s absolventy FAMU z let 1968 az 1973, Hanauerova vzpomina, Ze po
absolvovani $koly se nejenze nedockala filmového debutu, ale dokonce nemohla ani najit
praci v oboru. V podobné situaci se po vstupu vojsk Var$avské smlouvy nachazeli i dalsi
jeji byvali spoluzaci. Napriklad Moris Issa, ktery dokon¢il studia na FAMU v roce 1970, se
zivil jako prekladatel a ttumo¢nik na ambasddé v Praze a k filmu se vratil az v roce 1989,
kdy realizoval sviij prvni celovecerni snimek Bizon. Pouze o rok dfive si svoji celovecerni
prvotinu Spravnd trefa (1987) natocil jeho spoluzak Rudolf Rtizicka. Nékteri absolventi
FAMU z prelomu 60. a 70. let se tak szili s terminem ,,ztracend generace®, ktery pouzily
autorky knihy Marie BareSovd a Tereza Czesany Dvorakova v dopise, kterym oslovovaly
pamétniky.” Tedy s oznacenim, které tuto generaci studentt kontextudlné vsazuje mezi
svétoveé proslulé absolventy FAMU znamé jako predstavitele tzv. ,,nové viny* a mezi nasle-
dujici ro¢niky studentt, kteti uz studovali v obdobi probihajici normalizace. Ti totiz méli,
podle jiz zminéné Hanauerové, profesni zacatky o dost snazsi. ,Kdyz potom vysla dalsi ge-
nerace, o Ctyti roky mladsi nez my, ktefi nebyli mozna natolik ovlivnéni témi reformnimi
komunisty, protoze se mezitim na FAMU vyménil profesorsky sbor, tak uz ziskali zamést-
néani.“?

Pravé vyse uvedeny vyrok mé privedl k otdzce, jez se stala zakladem pro tento text.
Opravdu méli absolventi FAMU, ktet{ zacali studovat na poc¢atku normalizace jiz pod do-
hledem obménéného ucitelské sboru, lepsi vychozi pozici pro ziskani prace, respektive
uplatnéni v oboru? A pokud ano, tak proc¢? Bylo to zptisobené tim, Ze nastupujici genera-
ce byla jiz umélecky i spolecensky vychovavana a na fakultu i pfijimana prorezimnimi pe-
dagogy, jak naznacuje Hanauerova? Nebo mohly byt pri¢inou obecné systémové zmény
na FAMU, ve $kolstvi, potazmo celkové v Ceskoslovenském filmu (CSF), které vice dbaly
na zarazeni absolventt do pracovniho zivota?

Tento text se proto snazi obsahnout déni na katedre rezie na FAMU, a to predevsim
v prvni poloviné 70. let, kdy dochazelo k nejvétsim zméndm nejen na AMU, ale i v ¢esko-
slovenské spolec¢nosti obecné. Cilem je zjistit, v jakém prostfedi byla utvarena generace
»normaliza¢nich® posluchacu katedry rezie. Jakym prerodem musela fakulta a celkové
CSF po srpnovych udalostech roku 1968 projit, a jak se tyto udalosti podepsaly na nové
generaci rezisérti a na jejich moznostech uplatnéni po dokonceni skoly.

»Ztracena generace“

K zodpovézeni otazky, zda absolventi katedry rezie, ktefi zacali studovat na pocatku nor-
malizace, méli lepsi vychozi pozici pro ziskani uplatnéni v oboru, je potteba dat tuto gene-
raci do $ir$iho kontextu véetné komparace s generaci z konce 60. let, ktera studovala v li-
beralnim obdobi v zavéru dekady.

1) Marie BareSova - Tereza Czesany Dvotékova, Generace normalizace: Ztracend nadéje Ceského filmu? (Praha:
NFA, 2017), 29.
2) Tamtéz, 57.
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Katedra rezie na FAMU se koncem 60. let tésila velké slavé, kterd i diky ,,nové viné*
prekrodila hranice ¢eskoslovenského statu. Napriklad rezisér Hafed Bouassida v rozhovo-
ru s Terezou Stejskalovou vypravi, ze Sel na FAMU, protoze mu ji doporucil polsky rezisér
Andrzej Munk.? ReZisér Moris Issa se zas rozhodl pro studium kvuli doporuéeni od své-
ho bratrance, ktery FAMU vychvaloval slovy ,vynikajici filmova 8kola, kam jezdi i cizinci
ze zdpadu“?

Neni proto prekvapujici, Ze na obor s timto véhlasem nebylo lehké se dostat. Respon-
denti z knihy Generace normalizace dokonce mluvili o tom, ze $kola brala jen par studen-
tt z nékolika set. Pro blizsi predstavu, pfi pfijimacim fizeni pro akademicky rok 1965/66
bylo pfijato na denni studium 6 lidi ze 43 pfihlasenych.” Zkouskam také predchézel rok
povinné praxe. Prijimani byli nicméné studenti z riznych rodin, dokonce i ti se ,,§patnym
kadrovym profilem® V 60. letech tak na FAMU studovali jak lidé délnického ptivodu, tak
lidé z rodin intelektualu. Jak uvadi dvojice autorek Generace: ,Na FAMU vedle sebe studo-
val Jan David, syn konzervativniho ¢lena vlddy Vaclava Davida, Jiti Sik, syn vyznamného
proreformniho politika Oty Sika, ale i déti politickych véziii Jiti Kfizan a Edgar Dutka.“®
Co se samotného studia tyce, uvadi BareSova s Czesany Dvotakovou, Ze vichni pamétni-
ci hodnotili studia na FAMU kladné.” Pamétnici méli idajné pékné vzpominky jak na své
spoluzaky, tak i na své pedagogy.

Ne vse ale bylo koncem 60. let na FAMU dokonalé. Angelika Hanauerova upozornuje
na probihajici perzekuce a politické procesy, které se i ve druhé poloviné 60. let stale ode-
hravaly.® Problém $kola méla i s uplatiiovanim absolventtl. Naptiklad v roce 1968 poslali
absolventi dramaturgie Jifi Horak a Miloslav Vydra stiznost ministrovi §kolstvi, Ze nemo-
hou najit praci. Podle jejich slov byli odmitnuti jak v CSE, tak v CST.” Dvojici ptipadalo
zvlastni, Ze na pozici scendristti a dramaturgti v téchto institucich nepracuji lidé, kteti by
méli vystudovanou FAMU, a ve zminéném dopise dokonce pochybuji o opravnénosti exi-
stence FAMU, protoze neni schopna poskytnout svym studentiim uplatnéni. Cela zalezi-
tost dospéla az tak daleko, Ze Horak vratil sv(ij diplom. Narokovat si od $koly uplatnéni byl
ale velmi netradi¢ni jev. Skoly nemély za povinnost hledat svym studentim zaméstnani.
Od té doby také zacalo studijni oddéleni FAMU upozornovat nové zaky, ze skola nezajis-
tuje studentim pracovni mista a ze na fakulté neexistuje umistovaci fizeni.!” K problé-
miim s uplatnénim absolventt nicméné dochazelo. Na prikladu katedry kamery to ukazuje
i kameraman a pedagog Jan Smok, ktery v roce 1966 v ¢asopise Film a doba déva vzniklou
situaci za vinu samotné AMU.

3) Tereza Stejskalova, Filmari vsech zemi, spojte se! Zapomenuty internacionalismus, Ceskoslovensky film
a tfeti svét (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017), 211.

4) Baresova - Czesany Dvorakova, Generace normalizace, 78.

5) ,Zapisy u Umélecké rady FAMU®, Archiv Akademie muzickych uméni, f. FAMU, k. 4, cit. in Martin Franc,
Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze (Praha: Akademie muzickych uméni v Praze v Nakladatelstvi
AMU, 2017), 208.

6) Baresova - Czesany Dvorakova, Generace normalizace, 23.
7) Tamtéz, 26.
8) Tamtéz, 24.
9) Franc, Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze, 208.
0

) »Zapisy z kolegia dékana (1959-1967)¢ 28. 5. 1968, Statni oblastni archiv v Praze (SOA), f. FAMU, k. 7.
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Pres fadu objektivnich faktortt musime priznat, Ze hlavni vinu na tomto stavu nese
$kola sama. Nikdy nebyl proveden hlubsi rozbor situace, tzv. smérna ¢isla absolven-
td byla ur¢ovdna nadfizenym tdradem bez ohledu na skutecné potieby praxe.
Neznalost vyvojovych tendenci vedla k neustdlym dotaztim, co vlastné budou absol-
venti FAMU délat, nékdy doslo dokonce az k ivahdm o zavieni skoly atp.'!

Debata se protahla i do roku 1969. CST ani CSF nemély dost volnych mist, aby uspo-
kojily vSechny absolventy FAMU. Navic volna pracovni mista na téchto institucich byla
obsazovéna pomoci konkurzd, na které se mohli pfihlasit i lidé mimo FAMU."» Mnoho
absolventt katedry rezie se tak k debutu nikdy nedostalo, a pokud ano, tak velmi pozdé
a spise v gottwaldovském studiu, které se od konce 70. let zacalo profilovat jako platforma
pro zapojovani novych tviirci do vyroby.'¥ Takto napfiklad debutoval ¢tyfi roky po své
promoci Karel Smyczek filmem Housata (1979) ¢i Vladimir Drha snimkem Dneska prisel
novy kluk (1981), jenz se tak dockal celovecerniho debutu 13 let po absolvovani FAMU.
V obou pripadech se vsak jednd uz o obdobi, kdy v cele jednotlivych filmovych instituci
stali novi lidé.

FAMU v pocatcich normalizace

Na plenarnim zaseddni UV KSC, které se konalo 17. dubna 1969, nastinil nové zvoleny
generalni tajemnik strany Gustav Husdk opatfeni, ktera méla vést k potvrzeni novych mo-
censkych pomérti ve strané a kterd méla ,,vyvést nase nérody z této krize“!" V této souvis-
losti se zacaly pouzivat dva terminy, které definovaly nésledujici dvé desetileti: ,,konsoli-
dace® a ,normalizace® Tyto terminy byly zahy vyuzivany nejen ve vyznamu zachovani
pozic Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), ale i ve vyznamu ptivedeni ¢eskoslo-
venské kinematografie zpatky ,,tam, kde je jeji jediné spravné misto, tzn. na pozice marxi-
sticko-leninské kulturni politiky“'?

Dusledkem nové nastolené politiky se mélo ,,konsolidovat® i $kolstvi véetné FAMU
spolu s katedrou rezie. Tyto zmény nicméné prisly az relativné pozdé, takze v prvnich
dvou letech normalizace k prili§ vyraznym zménam, ¢i dokonce perzekucim ze strany
statu nedoslo. V kontextu jinych vysokych $kol se ale nejednalo o nic vyjime¢ného. Na-
ptiklad Jakub Jares ve své knize Ndmésti Krasnoarmeéjcii 2 pise, ze Univerzita Karlova (UK)
se jesté roku 1969 tésila velké svobodomyslnosti.'® To bylo dusledkem toho, ze ,kon-
solida¢ni proces na vysokych skolach nenabyl dosud odpovidajiciho politického diira-

11) Jan Smok, ,Kameramanskd profese, FAMU a ¢isla®, Film a doba 12, &. 2 (1966), 112a.

12) Franc, Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze, 210.

13) Srov. Lukas Skupa, ,,Filmové studio Gottwaldov jako alternativni model vyroby a estetické praxe®, Ilumina-
ce 19, ¢ 4 (2007), 5-23.

14) Gustav Husak, Projevy a stati 1, duben 1969-leden 1970 (Praha: Svoboda, 1970), 21.

15) Jiti Purs, Obrysy vyvoje Ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie: 1945-1980 (Praha: Cs. filmovy tstav,
1985), 101.

16) Jakub Jare$, Ndmeésti Krasnoarméjcii 2: UCitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace (Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta: Togga, 2012), 51.
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zu’"” jak na konci roku 1969 konstatuje Juraj Sedldk, vedouci oddéleni $kolstvi, védy
a kultury Ustiedniho vyboru (UV) KSC. Sekretariét UV tak nabyl presvédcent, Ze ,,situa-
cia vo vysokoskolskom $tudentskom hnuti, predovsetkym v CSR, je [...] velmi kriticka“'¥
Vinu za tento stav podle UV neslo ministerstvo $kolstvi (MS). Ve ,,stru¢ném rozboru situ-

ace“ na vysokych $kolach z roku 1969 dokonce ¢teme, ze

[a]kéni program ministerstva $kolstvi CSR ma hrubé nedostatky. Je zcela ve zname-
ni liberalismu, ignoruje tfidni hlediska, ignoruje ideologicky boj a politickovychov-
nou funkei kol vSech stupnil, poklonkuje Zapadu a prezira potfebu bratrskych

vztaht k socialistickym zemim."

V srpnu v roce 1969 byl proto odvolan proreformni Vilibald Bezdicek, ktery stal v ¢ele
resortu MS, aby byl nahrazen konzervativnim komunistou Jaromirem Hrbkem.*® Za pro-
sazovani ,,nespravné politiky“ byl zahy odvolan z pozice naméstka ministra i Vaclav Hen-
drych. Jeho misto bylo nasledné zabrano ,,pracovniky vérnymi marxismu-leninismu a so-
cialistickému internacionalismu®?" Byli vybréni i novi vedouci odbort a oddéleni MS
a novi pracovnici do sekretaridtu MS.?? Béhem druhé poloviny roku 1969 a zagitku roku
nésledujiciho tak dokazal UV dostat MS zcela pod kontrolu. Nic uz tedy nebranilo v cesté
ke , konsolidaci® vysokych skol, které byly jednim z aktérti tzv. prazského jara.

V tutéz dobu prichazeji prvni zmény ve vedeni FAMU. V ¢ervnu roku 1970 byl kvuli
emigraci dékana Frantiska Daniela do funkce zvolen hudebni skladatel Josef Ceremuga.””
Skolu to ale oproti naptiklad zmifiované Filozofické fakulté UK nijak zdsadné politicky
neovlivnilo. Pfitom pravé v prvni poloviné roku 1970 po stabilizaci MS rozbihd UV prvni
vyrazné ,.konsolida¢ni kroky. Ty zacinaji dopisem MS rektortim vysokych $kol, v kterém
je pozadovano, aby $koly poslaly politicko-odborné hodnoceni vSech pedagogti na jed-
notlivych fakultach:

je tfeba odstranit z vysokych $kol ty, kdoz byli exponovanymi nositeli a podnécova-
teli protisocialistickych a protisovétskych tendenci, inicidtory a organizatory proti-
statnich a protistranickych akci a kdoZz popf. svym dosavadnim postojem ztézuji

konsolida¢ni proces na vysokych skoldch.>?

17) ,Stanovisko oddéleni $kolstvi, védy a kultury UV KSC k materidlu: ,Névrh opatfeni na feseni celkové poli-
tické situace na vysokych $kolach [...], Praha, 1969, Narodni archiv (NA), f. KSC — Ustiedni vybor 1945-
1989, Praha — predsednictvo 1966-1971, sv. 109, aj. 181/6.

18) ,,63. schddza sekretariatu UV KSC Praha, 13. 10. 1969, NA, f. KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha —
sekretariat 1966-1971, sv. 38, aj 63/3.

19) ,Struény rozbor situace a navrh opatfeni na zvyseni u¢innosti politickovychovného piisobeni na vysokych sko-
lach®, Praha, 1969, NA, f. KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1966-1971, sv. 109, aj. 181/6.

20) Pavel Urbédsek, Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008), 52.

21) ,,Byro UV KSC pro Fizen{ stranické prace v &eskych zemich — Stav konsolidace na vysokych $kolach, Pra-
ha, 1970, NA, f. KSC — sv. 22, aj. 47/2.

22) Tamtéz.

23) ,,Zapisy z kolegia dékana (1968-1977)%, 23. 2. 1969, SOA v Praze, f. FAMU, k. 8.

24) ,Hodnoceni pedagogti (1969-72), Ministerstvo $kolstvi Ceské socialistické republiky rektoratiim vysokych
$kol dékanatiim samostatnych fakult®, 12. 1. 1970, SOA v Praze, f. FAMU, k. 11.
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Tento pozadavek zapadal do tzv. I. etapy ocisty vysokych $kol, kterou byl ministr $kol-
stvi odpovédny dokoncit do 30. dubna,® respektive v Praze do 30. ¢ervna roku 1970. V ni
se mely skoly ,,o¢istit“ od vyraznych exponentt tzv. pravicového oportunismu. Do konce
$kolniho roku 1970 pak mélo probéhnout i dokonceni II. etapy, pfi niz mélo dojit ke ,,kon-
solidaci stranické prace na vysokych $kolach® a k vymeéné stranickych legitimaci, a tedy
i k pohovorim se ¢leny KSC ve vysokoskolskych organizacich.

Tyto snahy ale z pocatku vyrazné neovlivnily persondlni slozeni vedeni FAMU ani
jeho pedagogického sboru. Mtizeme to vidét predevsim na prikazu, ktery prisel se zmino-
vanym dopisem MS a ktery pozadoval po vedoucich kateder, aby napsali dopis, v kterém
shrnou politicko-odborné hodnoceni véech pedagogi.?” Stejné tak uéinil i Otakar Vévra,
v té dobé vedouci katedry rezie. Ve svém dopise zminuje zasluhy vSech pedagogt, prede-
v$im se ale snazi politicky hajit své kolegy. Napriklad u Karla Kachyni piSe, Ze ,,nikdy se
neexponoval v pravicové antisocialistickych a antisovétskych tendencich®® U Evalda
Schorma zase zminuje, Ze se v roce 1967 vzdal funkce ve FITESu, podobné mluvii o Elma-
ru Klosovi a dalsich.” Mnohé z téchto formulaci pouzil Ceremuga ve svém shrnujicim
dopise, ve kterém na zavér pise, zZe

[plo této zevrubné provedené analyze dospélo vedeni filmové a televizni fakulty
Akademie muzickych uméni k zavéru, Ze jsou na fakulté vSechny predpoklady pro
jednoznac¢né pozitivni kladny vyvoj, ktery bude prispévkem k celkovému konsoli-
da¢nimu procesu na vysokych $koldch.*”

Rozvazan byl tedy pouze pracovni pomér s reZisérem Jaromilem Jire$em a externi pra-
covni pomér s Jifim Kanttrkem.’” Nové vedeni $koly tak nebylo p#ili§ aktivni ve vyhazo-
vani pedagogtl, a to ani u téch, ktefi méli politické ,,skraloupy® z let 1968 a 1969. Co vic,
v prvni poloviné roku 1970 ani MS vyrazné na vedeni AMU netlacilo, aby v tomto ohledu
néco upravovalo. Dokonce nemélo ani zadné hlasité vytky k pedagogickému sboru. A to
pfitom jesté 2. cervna 1970 nebyl kromé Otakara Vavry na katedre jediny z hlavnich uci-
teltt ¢lenem KSC a na pozici zastupujiciho vedouciho katedry rezie byli zvazovéni filmovi
reziséfi Elmar Klos s Karlem Kachynou (oba pozdéji museli z FAMU odejit).>? Ve se

25) ,,Byro UV KSC pro fizeni stranické prace v éeskych zemich — Hodnoceni sou¢asného stavu konsolidace na
$kolach I. a II. cyklu®, Praha, 1970, NA, f. KSC — sv. 22, aj. 47/2.

26) ,Usneseni 47. schiize byra UV KSC pro Fizeni stranické prace v ceskych zemich', 7. 4. 1970.

27) Jedna se pouze o jeden z vice pozadavkd, které za¢dtkem ledna roku 1970 zacalo MS rozesilat vysokym $ko-
lam. Tyto pozadavky pochézely ze seznamu ,,Konkrétnich kol a opatteni®, které uz koncem roku 1969 se-
psalo ptedsednictvo UV KSC. Srov. ,,Plan opatteni obou ministerstev pro konsolidaci pomérii na vysokych
gkolach v CSSR 1969, NA, f. KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — predsednictvo 1966-1971,
sv. 109, aj. 181/6.

28) ,,Dopis Otakara Vavry zaslany Ludviku Baranovi®, Praha, 26. 1. 1970, SOA v Praze, f. FAMU, k. 11, Hodno-
ceni pedagogti (1969-72).

29) Tamtéz.

30) ,Zavéry odborného a politického hodnoceni ucitelt FAMU za posledni 1éta, Praha, 26. 1. 1970, SOA v Pra-
ze, f. FAMU, k. 11, Hodnoceni pedagogti (1969-72).

31) Tamtéz.

32) ,Zapisy z kolegia dé¢kana (1968-1977)% 2. 6. 1970, SOA v Praze, f. FAMU, k. 8.
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zménilo az se Skolnim filmem Nezvany host (Vlastimil Venclik, 1969), o kterém od zari
1970 zacalo jednat jak vedeni FAMU, tak vedeni AMU. Dlouhé feseni kauzy se nasledné
protahlo na cely akademicky rok 1970/71 a zcela zménilo budoucnost této skoly.

Nezvany host aneb p¥ichod velkych zmén na katedru rezie

[P]odstatny byl duch té skoly [FAMU, pozn. O. T.] a ten duch bohuzel skoncil [...]
vlastné to skoncilo tim Nezvanym hostem. [...] Pravé diky mné vyhodili ty odborni-
ky a dali tam tyhle normaliza¢ni zmetky,*”

fika s odstupem Vlastimil Venclik, tviirce $kolniho filmu, ktery uvedl do pohybu zmé-
ny nejen na katedre rezie, ale i na celé FAMU. Snimek vypravi o manzelském paru, do je-
jichz bytu se bez pozvani nastéhuje nezndmy muz v placaté ¢epici a vatovaném kabaté.
Kdyz manzel zjisti, Ze podobné nezvané hosty maji i jeho sousedé a ze se jich nejsou
schopni zbavit, pokusi se v zoufalém ¢inu svého hosta netspé$né zabit. Po Case si ale on
ijeho manzelka na muze zvyknou, zvlasté kdyz poznaji, Ze hosté ostatnich ndjemnika jsou
mnohem surovéj$i nez ten jejich. Nakonec ho za¢nou dokonce nazyvat svym piitelem
a za¢nou s nim zachazet jako se ¢lenem své rodiny.

Film byl pochopen jako otevieny utok proti normaliza¢nimu rezimu a Sovétskému
svazu, a proto byl zabaven Statni bezpecnosti (StB), kterd 9. zari 1970 zahajila vysetfovani
pro trestny ¢in pobufovani.*” V rdmci vySetfovani pak vyslychala desitky lidi, od herca
a filmového §tabu az po kantory a zaméstnance studia FAMU.* Venclikovi nakonec ne-
pomohly ani ditkazy, Ze ndmét napsal uz v roce 1967, a tedy ze nemohl odkazovat na vpad
vojsk Varsavské smlouvy. Kvtili dva roky starému $kolnimu cvi¢eni ze tretiho ro¢niku, kte-
ré bylo dokonce hodnoceno pedagogy znamkou vyborné, byl na konci svého studia v roce
1971 Venclik ze 8koly vyloucen.* U toho ale zdaleka nezistalo. Mimo Venclika se StB za-
méfila i na odpovédné pedagogy, predev$im Kachynu a Vavru.’” Celkové bylo v této kau-
ze obvinéno devét kantord.*® Snimek tak na fakulté vyvolal lavinu ¢istek.

V kvétnu roku 1971 byli na schiizi kolegia dékana FAMU pozvani v8ichni pedagogo-
vé, ktefi spolupracovali na vzniku Nezvaného hosta. ,Rozsudek® byl nasledovny. S Kachy-
nou byl rozvazan pracovni pomér, odbornému asistentovi Vladislavovi Delongovi udéle-
na dutka a Vévra byl odvolan z funkce prorektora, a i z postu vedouciho katedry. V této
funkei ho nésledné nahradil kameraman Ludvik Baran.*® Samotnému Vévrovi hrozilo

33) ,,83. ¢tvrtletnik FITESu — Historiografie filmového a televizniho $kolstvi, (stenozaznam, 11. 4. 2018), 4, 7.

34) RK, ,Nezvany host®, Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. 6 (2009), 410.

35) Otakar Vévra, Podivny Zivot reziséra: Obrazy vzpominek (Praha: Prostor — Knizni klub, 1997), 262; Rozho-
vor s Vlastimilem Venclikem vedla Tereza Czesany Dvorékovd, 2021, viz Tereza Czesany Dvorakova, ,,,Pro
zavazné poruseni obcanskych a studijnich povinnosti‘: Kauza Nezvany host v $ir§im kontextu déjin Filmo-
vé a televizni fakulty AMU, ArteActa, ¢. 7 (2022), 87.

36) V kontextu jinych vysokych $kol se nejednalo o zcela bézny postup. Vétsinou skoly sahaly po nizsich vy-
chovnych trestech.

37) RK, ,Nezvany host*.

38) Czesany Dvorakova, ,,,Pro zdvazné poruseni obc¢anskych a studijnich povinnosti®, 90.

39) ,Zapisy z kolegia dé¢kana (1968-1977)% 6. 5. 1971, SOA v Praze, f. FAMU, k. 8.
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i propusténi, jelikoz ohodnotil zminéné cviceni znamkou vyborné. Vavra nakonec ale
mohl na $kole piisobit dél, a to pravdépodobné i diky tomu, Ze na UV KSC, kam byl po-
zvan, se ,,[p]fiznal, Ze se nezachoval jako spravny komunista. Také na verejnosti nevystou-
pil tak, jak v tomto ptipadé bylo jeho povinnosti.“*”

Kauza kolem Nezvaného hosta odstartovala na $kole posuzovani, jak se jednotlivi pe-
dagogové chovali v letech 1968 a 1969 a jak se podileli na ,normalizaci® ¢eské spole¢nosti.
Kvtli $patnym hodnocenim tak ze $koly kromé jiz zminénych odesli postupné i televizni
publicista Vlastimil Vavra, vyucujici dé&jin literatury Milan Kundera, reziséti Jifi Hanibal,
Evald Schorm, Elmar Klos, Jan Matéjovsky a pozdéji i Frantisek Filip. Herci Radovanu Lu-
kavskému byla zastavena habilitace.*)

Nezvany host byl ale pravdépodobné pouze nestastnym spoustééem. Jak uvadi sam
autor Venclik, ,,[k]dyz se vyrabéla kopie z toho filmu, tak to takovi pfi¢inlivi soudruzi v la-
boratofich*?, takovi ty klasicky udavaéi, udali na ministerstvo vnitra a uz to jelo.“® Ten
hlavni dtivod, pro¢ zac¢ala na FAMU byt tak soustfedéna pozornost a co vyvolalo negativ-
ni reakci stranickych organt a tlak na vedeni FAMU o vétsi aktivitu, ale tkvél v nécem
jiném. Petr Bednatik se v knize Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze domnivd, Ze
jednim z divodii mohla byt i Ceremugova poznambka, Ze na fakulté nejsou zadni predsta-
vitelé pravice. Coz v kontextu toho, Ze na $kole vyucoval naptiklad Milan Kundera, moh-
lo stranické organy vyprovokovat.* Filmovy historik Ivan Klimes$ v televiznim pofadu
Tézkd léta Ceskoslovenského filmu (2013) zase tvrdi, Ze FAMU podnikla tyto dramatické
zmény kvtili tlaku ze strany Statni bezpec¢nosti.* Pravdépodobné nejvétsi vliv mélo ale
obecné nastaveni UV KSC, ktery zacal byt koncem roku 1969 dominantnim aktérem
v ,konsolidovani“ skolstvi. Z dochovanych zdznami jak z predsednictva, byra a sekreta-
ridgtu UV KSC, tak z vy$e zmitovanych $kol a fakult je mozné konstatovat, ze hlavni faze
»konsolidace® vysokych $kol trvala priblizné rok a ptl. A to od ledna roku 1970 az do kon-
ce $kolniho roku 1970/71. V 1été na konci tohoto obdobi tedy uz mohlo byt konstatovano,
ze ,,[...] se podatilo splnit v nejvyssi mire ocista kol a skolské spravy od nositelt pravico-
vych nédzora.“ Je tedy vidét, Ze persondlni zmény na katedfe rezie zapadaly do kontextu
tehdejsi situace.

Vyse uvedené nazory nicméné neubiraji na vérohodnosti tvrzeni, ze Nezvany host mél
opravdu nebyvaly vliv na vyvoj FAMU a katedry rezie specidlné. Nebojim se dokonce
tvrdit, Ze nebyt tohoto filmu, vychova mladych rezisérti a prostiedi, v kterém studovali, by
vypadaly jinak. Vzdyt jak pise Tereza Czesany Dvordkova ve své studii, v které se kauze
detailnéji vénuje:

40) Tamtéz, 3. 6. 1971.
41) Petr Bednatik, ,Téch dlouhych dvacet let... FAMU v obdobi normalizace®, Cinepur 27, ¢. 119 (2018), 57.
42) Jednalo se o dva pracovniky vystupni kontroly. Srov. RK, ,,Nezvany host*, 410.

)

43) Tézkd léta eskoslovenského filmu: Mlddi vpred a vzad! (Jan Stehlik, 2013). Nazev tohoto ¢lanku je i odkazem
na nazev dilu: Mladi vpred a vzad!.

44) Petr Bednatik, ,,Kormidelnici Normalizace? Pedagogové FAMU v letech 1970-1989% in Dé&jiny Akademie
miizickych uméni v Praze, Martin Franc (Praha: Akademie muzickych uméni v Praze v Nakladatelstvi AMU,
2017), 225.

45) Tézkd léta ceskoslovenského filmu: Mlddi vpted a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

46) ,Hlavni ukoly Ministerstva $kolstvi CSR ve gkolnim roce 1971/72¢ 1971, NA, f. KSC — Ustfedni vybor
1945-1989, Praha — predsednictvo 1966-1971, sv. 10, aj. 9/6.
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V praxi doslo ke zostfeni cenzury na vice trovnich. [...] Skola také podléhala pravi-
delné kontrole ze strany Ministerstva $kolstvi a KSC, které zasahovaly mimo jiné do
vysledki prijimacich zkousek, a v neposledni fadé intenzivnéjsimu dohledu Statni
bezpeénosti.””

Piedev$im prvni polovina 70. let se nesla ve znameni strachu a snahy neudélat pred
o¢ima MS a pred vedenim AMU jakykoliv pieslap, ktery by znovu vyvolal pochybnosti
o politické stabilité FAMU. Rozhodnuti, kterd se v ramci FAMU v téchto letech udélala,
a to predev$im na katedfe rezie, nesou viditelnou stopu snahy ideologicky se zavdécit. Jak
totiz uvadi Ceremuga na fijnovém aktivu pedagogi FAMU:

Filmové cviceni ,Nezvany host‘ uvedlo fakultu do neptiznivého svétla a je na ni sou-
stfedéna pozornost. [...] Je nutné, aby na fakulté byly zpracovany vysoce angazova-
né naméty [...]. Bude provéfena kontrola mimoskolni ¢innosti vech posluchac¢a.*®

Nutno dodat, Ze ani tak se Ceremugovi nepodatilo uchovat si svoji pozici. V akade-
mickém roce 1973/74 zacalo na FAMU fungovat nové vedenti s tfiletym mandatem a dé-
kanem se stal scenarista Bedrich Pilny, ktery se pritom v roli ¢lena kolegia dékana, a pre-
devim jako vedouci vyboru KSC FAMU podilel na vyhazovani pedagogt.*”

Zménam bezpochyby neunikla vétsina vysokych skol. Napriklad na Filozofické fakul-
té UK nastaly nejvétsi personalni zmény s lednem roku 1970. Do dvou let odeslo z politic-
kych dtivodu 67 zaméstnanci. Jak Jare$ ale uvadi, fakulta se vyhnula tomu, aby byla obsa-
zena zcela novymi uditeli, a i na mista vedoucich kateder ¢asto usedali lidé ptimo
z fakulty.”” Pfipad FAMU, a zejména katedry reZie je ale vyjime¢ny v tom, Ze na uvolnéna
mista prichazeli ve vét§iné pripadu zcela novi pracovnici, ktefi mnohdy neméli s pedago-
gickou ¢innosti zadné zkusenosti.

S velkym odchodem priSel i velky prichod, tentokrat uz ale pouze pedagogti spliuji-
cich politickd kritéria. V fijnu roku 1971 byli na volna mista na katedfe navrzeni ,,soudru-
zi“: Jiti Sequens, Vaclav Vorli¢ek, Ludvik Rdza, Antonin Kachlik a dalsi.*V Vét$iné z nich
byla ihned svéfena pozice ro¢nikovych vedoucich a Kachlikovi po pouhém roce i vedeni
celé katedry. V roce 1973 prisli na katedru reZie jesté rezisér Jaroslav Balik a barrandovsky
ustfedni dramaturg Ludvik Toman a o dva roky pozdéji i filmovy kritik Rudého prdva Jan
Kliment a rezisér Vojtéch Trapl. Tehdejsi tizivou situaci na FAMU potvrzuje i Otakar Vavra:

[Ml]isto vyloucenych pedagogii na rezii prisli reziséti Huzera, Kachlik, Sequens,
Balik a Vorlicek, ktefi se sami prohldsili za $tit strany na FAMU a méli dbat nad pev-
nou ideologickou vychovou novych rezisérti v duchu realného socialismu normali-
za¢niho obdobi.*?

47) Czesany Dvorakovd, ,,,Pro zavazné poruseni obcanskych a studijnich povinnosti, 94.
8) »Zapisy z umélecké rady (1959-1972) 4. 10. 1971, SOA v Praze, f. FAMU, k. 4.

49) Franc, Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze, 236.
)
)
)

>

50) Jares, Nameésti Krasnoarméjcii 2, 56, 73.

1) ,,Zapisy z umélecké rady (1959-1972) 22. 10. 1971.

52) Tomas Fassati, Dokumentacni sesity historie FAMU: 12: ,Citace vzpominek osobnosti“ (Bene$ov: Archiv vy-
zkumu Muzea uméni a designu, b. r.), 13.

w




96  Ondrej Touzimsky: Mladi vpied, ¢i vzad?

Tabulka 1°%

Ro¢nikovi vedouci od akademického roku 1969/70 do roku 1975/76

(Jelikoz nékdy prichéazely zmény ve vedeni ro¢niku uz béhem akademického roku, uvadim v tabulce jména osob,
které mély v daném akademickém roce ro¢nik na starosti nejdéle.)

Ro¢nik /

akademicky 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75*
rok
L Zeman Kachyna Delong Vorlicek Balik Huzera
II. Vavra Zeman Kachlik Delong Vorlicek Balik
III. Klos Vavra Sequens Kachlik Sequens Vorlicek
Iv. Kachyna Klos Vavra Sequens Kachlik Sequens
V. Zeman Kachyna Vorlicek Vorlicek Sequens Kachlik

*V nasledujicich letech zistava slozeni ro¢nikovych vedoucich konzistentni. Az ve $kolnim roce 1978/79 byl
z dtivodu Gimrti Jaroslava HuZery dosazen na jeho misto rezisér Ludvik Raza.

Béhem necelych dvou let tak doslo na katedre rezie k obméné vedeni i profesorského
sboru a ruku v ruce s tim se zménil i pfistup k studenttim a k jejich vybéru. Zacala se pod-
porovat prace SSM a politickd vychova studenttl obecné. Fakulta se oprostila od vsech
»nositeltl pravicového oportunizmu® z fad pedagogt i studentt a spole¢né s jednotlivymi
katedrami akcentovala spolupréci s fakultnim dil¢im vyborem KSC.*¥ Jednoduse feceno,
katedra filmové a televizni rezie byla tspésné ,,konsolidovana“ a ,,znormalizovana“ a pri-
pravena na vychovu nové generace reziséru.

Normaliza¢ni generace — studium

Nyni je potreba si tuto novou generaci ¢asové vymezit. Z vy$e uvedeného ale vyplyva, ze
pro vymezeni se neni mozné tidit kulturné-politickymi udalostmi, které zasihly Cesko-
slovenskou socialistickou republiku, poptipadé MS. A to at uz mluvime o vpadu vojsk
v roce 1968, dubnovém plenarnim zasedani z roku 1969 nebo napiiklad dvou etapach
,»ocist vysokych $kol z roku 1970. Vzdyt jesté ve $kolnim roce 1970/71 pracoval v pozici
ro¢nikového vedouciho Karel Kachyna (v té dobé uz se $kraloupem v podobé protirezim-
niho snimku Ucho, 1969) nebo Elmar Klos. Jako meznik proto navrhuji akademicky rok
1972/73. Je to z toho diivodu, Ze jesté do konce $kolniho roku 1971/72 probihaly na fakul-
té nejvétsi persondlni zmény. Do té doby tak na katedfe rezie panoval relativné klid
a v mnohém se navazovalo na dobu pfed rokem 1969. V akademickém roce 1972/73 uz
pusobilo kantorské slozeni, které ovlivnilo nasledujici obdobi. Tito lidé sice na $kole zaca-
li vyucovat uz v roce 1971/72, dozvuky kauzy okolo $kolniho cvi¢eni Nezvany host a pre-

53) ,Ucebni plany (1967/68-1974/75), SOA v Praze, f. FAMU, k. 25.
54) ,Zapisy z umélecké rady (1959-1972) 23. 6. 1972.
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dev$im szivani se pedagogt s touto profesi a s praci na FAMU u¢inily z tohoto roku éru
prechodu. Jakmile ale byla katedra ,,konsolidovana®, mohlo se jeji vedeni v¢etné vedeni
FAMU detailnéji zamértit na samotné studenty. A prirozené se zacalo jejich vybérem. Do
$kolniho roku 1972/73 se ptihlasilo 310 uchazect a na umélecké schiizi v dubnu 1972 se

fesilo predevsim tfidni sloZeni.

Je nutné si uvédomit, ze odborné znalosti jsou samoziejmym predpokladem kazdé-
ho uchazece o studium na vysoké skole, je v§ak nutné soucasné prihlizet k politické
a spole¢enské angazovanosti uchaze¢u i jejich rodi¢a.™

Z toho diavodu bylo napiiklad jisté Prochazkové odmitnuto jeji odvolani, jelikoz
,nema dosud dostateny politicky rozhled®, a bylo ji doporuceno, at si svoje ,,postoje”
ujasni.*® Pozornost zaméfend na tfidni ptivod a ideovost samoziejmé vychdzela ze zdsad
pro piijimani na vysoké skoly, které schvalovalo piedsednictvo UV KSC, respektive vlidda
Ceskoslovenské socialistické republiky 28. ledna 1971.”” Pravdépodobné to byl pravé ten-
to navrh, ktery zapricinil, Ze zatimco ve $kolnim roce 1969/70 bylo z celkového poctu pri-
jatych vysokoskoldku v CSR pouze 31 % délnického a rolnického ptvodu, v akademickém
roce 1971/72 jich bylo uz 49 %.*¥

Katedra rezie prijala pro Skolni rok 1972/73 ¢tyfi uchazece, z nichz pouze dva byli
Cesi. Jeden z nich byl i Michal Vosttez, jehoz otec byl déInik.*” Na druhou stranu je potte-
ba fict, Ze nejdilezitéj$im kritériem vybéru stale ztstaval talent. Zkratka slo o to ,,[...] pfi-
hlédnout k tfidnimu sloZeni pti respektovani talentu“*” Patrné velikou vyhodu méli i ucha-
zedi s praxi, zejména ti jiz diive zaméstnani v podnicich CSE coz Vostiez také spliioval.

Studium na FAMU v dobé normalizace navazovalo na systém ze 60. let také v ro¢niko-
vych vedoucich. Ti si své studenty vybirali u pfijimacich zkousek a pak je vedli po celé stu-
dium a prakticky rozhodovali o tom, zda nechaji daného studenta postoupit do dalsiho
ro¢niku. Ro¢nikovi vedouci také méli mit nejvétsi vliv na své zaky, a to jak nazorové, tak
i umélecky, coz si uvédomovalo i vedeni katedry. Jde to vidét napfiklad na schiizi umélec-
ké rady z kvétna 1974, kde prednesl dékan Bedrich Pilny své stanovisko, aby

[...] hlavni usili vedoucich ucitelti na vSech oborech bylo soustfedéno na odbornou
a politickou vychovu studentt, jejiz vysledky se musi promitnout do vlastni tviirci
prace téchto studentu. [...] Nase fakulta jako praktickda uméleckd skola ma pravé
v pripravé a v hodnoceni samostatné tvirci prace student nejobjektivnéjsi néstroj
ke skute¢né komunistické vychové vysokoskolské mladeze.®)

55) ,Zapisy z umélecké rady (1959-1972) 14. 4. 1972, SOA v Praze, f. FAMU, k. 4.

56) Tamtéz.

57 ,Navrh zasad pre prijimanie na stredné a vysoké skoly a do vedeckej pripravy®, NA, f. KSC — Ustfedni vy-
bor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1966-1971, sv. 152, aj. 236/5.

58) ,Informace o vysledcich pfijimaciho fizeni na stfedni a vysoké $koly ve $kolnim roce 1971/72 a navrhy
opatfeni, NA, f. KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1971-1976, sv. 31, aj. 32/7.

59) Rozhovor s Michalem Vostfezem vedl Ondfej Touzimsky, fijen 2020 (Praha).

60) ,Informace o vysledcich ptijimaciho Fizeni na stfedni a vysoké Skoly ve $kolnim roce 1971/72 a névrhy
opatfeni, NA, f. KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — predsednictvo 1971-1976, sv. 31, aj. 32/7.

61) ,,Zapisy z umélecké rady (1972-1989)% 13. 5. 1974, SOA v Praze, f. FAMU, k. 5.
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Na schuzi také zazni nézor, Ze ,,[n]ejdtlezitéjsi vsak je, vychovavat béhem studia po-
sluchace skute¢né tak, aby vytvareli i po absolvovani fakulty vysoce angazovand umélecka
dila“®? Pfic¢ina téchto tivah a podobnych diskuzi ma opét ptivod u MS, které pravidelné
vznaselo pozadavky v oblasti komunistické vychovy. V uvedeném pripadé se jednalo
o pokyny realizace komunistické vychovy na vysokych $kolach, které vydal tehdejsi na-
méstek ministra $kolstvi Karel Kudrna.®

Politické vychové se samozrejmé prizpusobily i vyu¢ované predméty. Nékteré z pred-
métit, které se snazily poskytnout posluchac¢iim spravnou ideologickou vychovu, se vy-
ucovaly uz na konci 60. let. AZ béhem normalizace na né ale kantofi zacali brat vétsi zte-
tel. O tom mluvi napiiklad Vaculikova Slobodova, absolventka scendristiky a dramaturgie
z roku 1973. ,Do poslednich ro¢nikd, kdy uz se psaly jen diplomky, nam dodate¢né vnu-
tili néjaké politické cosi, ¢emu jsme se po ruské okupaci vyhnuli.“*¥

Studenti, kteti zahdjili studium od ro¢niku 1972/73, tak vstupovali uz do jiné FAMU,
nez jakou ji znali jejich stars$i spoluzaci. Lisila se pedagogickym sborem, predméty (napt.
déjinami MDH a KSC, politickou ekonomii, marxisticko-leninskou filozofii a védeckym
komunismem), pfistupem k zdkim i k jejich vybéru. Otakar Vavra napiiklad poukazuje
nejen na ideologickou vychovu, ale dokonce i na snahu nékterych uditelti postvavat stu-
denty proti sobé. ,Vyzadovali spolupraci od StB od posluchact a vzajemné udavani poslu-
chacu i pedagogti.“®® Michal Vostiez, absolvent katedry reZie z roku 1979, s timto vyro-
kem ale nesouhlasi, i kdyz ptiznava, Ze naptiklad na jeho spoluzacku Jitku Némcovou byly
kladeny ur¢ité natlaky a ¢asto za ni udajné chodili i pfislusnici StB.5®

Minimalné zkraje svych studii ale Vosttez vnimal FAMU jako ,,svobodomyslnou®. Po-
dobné mluvi i jini absolventi katedry rezie. Naptiklad Zdenék Zelenka fika: ,kdyz jsem
nastoupil na FAMU, tak to pro mne osobné byla odza radosti svobodného ducha.“®” Stej-
né to vidél i absolvent z roku 1980 Vaclav Kristek ¢i tehdejsi student dokumentarniho fil-
mu Fero Feni¢.®® Nicméné Vostiez priznava, Ze s dal$imi lety se to zac¢alo ménit.*”

Jak pro MS, tak pro vedeni FAMU byla totiz ideologicka vychova studentti velmi dtle-
zita, z nékterych dokumenttt dokonce vyplyvd, ze i klicova. To potvrzuje fakt, ze téma po-
litické V)'Ichovy bylo casto pfitomné jak na kolegiich dékana, tak na uméleck}'rch radach,

Je ptirozené tézké soudit, jak se vSudypritomny natlak na politickou vychovu podepsal
na studentech a jejich dilech. To by bylo hodno dal$iho vyzkumu. Co je v$ak prokazatel-
né, je skutecnost, ze proklamovana politickd vychova se podepsala na tom, jak byli tito
studenti vniméni vné FAMU, zejména pak v CSE. Jejich generace uz totiz nenesla stopu
»nové viny* kterou oteviené kritizovali feditel Ceskoslovenského filmu Jit{ Purs a tstfed-
ni dramaturg Ludvik Toman, jedny z nejvlivnéjsich postav ¢eskoslovenské kinematografie

62) Tamtéz.
63) Tamtéz, 17. 6. 1974.
64) Baresova — Czesany Dvorakova, Generace normalizace, 224.
5) Fassati, Dokumentacni sesity historie FAMU, 14.
)
)
)
)

o)}

66) Rozhovor s Michalem Vostfezem vedl Ondtej Touzimsky, fijen 2020 (Praha).
67) Tézkd léta ceskoslovenského filmu: Mlddi vpted a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

68) Tamtéz.

69) Rozhovor s Machalem Vosttezem vedl Ondrej Touzimsky, fijen 2020 (Praha).
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v 70. letech. Naptiklad Purs jesté v roce 1985 ve své knize pise o ,,hluboké krizi, do které
se dostala kinematografie na konci 60. let, coz dava za vinu predev$im podporovateliim
»nové viny*, kterym $lo o ,,uvédomélou rozkladnou kontrarevolu¢ni ¢innost [...]“™ Na-
sledné dodava, Ze ,,postupné se témito nazory zacali zabyvat a zacali je akceptovat i nékte-
ti dalsi tvirei [...]<7 Usttedni dramaturg Toman chtél dokonce o ,,nové vIné“ natocit film
jménem ,,Tovarna iluzi“ O jejich tviircich a jejich vlivu na mladé se v poznamkéch k syno-
psi k tomuto planovanému filmu vyjadiuje slovy: ,Komensky, Jungmann i Van¢ura se ob-
raceji v hrobé.“”?

Neni tedy divu, Ze absolventtiim FAMU, kteti studovali na fakulté v dobé ,,hluboké kri-
ze* a pod dohledem pedagogu, ktefi bud vychovavali ,novovlnné“ tviirce, anebo jimi do-
konce sami byli, se nedafilo do CSF dostat. Jak jiz bylo zminéno, rezisérka Hanauerova,
absolventka FAMU z roku 1968, se nedoc¢kala ani filmového debutu a ani prace v oboru.
Podobné to bylo i u dalsich jejich byvalych spoluzaku.

Neochotu davat prilezitost témto absolventiim ale pravdépodobné pramenila i ze stra-
chu. ,Novovlnné® filmy totiz na zacatku 70. let uvrhly $patné svétlo na Barrandov a cely
¢eskoslovensky film. Podle Pur$e byla situace natolik vazn4, ze se dokonce zacaly $ifit na-
zory, aby se zastavila tvorba celovecernich filmt na nékolik let Gplné.”» Redlné problémy
CSF hrozily i z toho divodu, ze Barrandov mél nedostatek reziséra. Kviili politickym tla-
kiim totiz celd fada vyznamnych tvirct bud emigrovala, nebo je personalni ¢istky od-
stfihly od préce. Studio pritom muselo nato¢it 28 celovecernich snimkii. Ani tato skute¢-
nost viak CSF nepfiméla, aby zaméstnala &erstvé absolventy FAMU.”Y

Ukazuje se tedy, s jak moc velkou nedivérou se absolventi katedry rezie, ktefi studo-
vali na FAMU jesté pred jejim ,,znormalizovanim®, museli potykat. V nové nastavené spo-
le¢nosti bylo pro absolventy z pozdnich 60. a ranych 70. let sloZité dostat se k néjaké pra-
ci v oboru a v podstaté nemozné natocit si vlastni film. Studenti, kteti za¢ali na FAMU
prichazet od roku 1972 a ktefi byli pod dohledem prorezimnich tvtirct a prosli ideolo-
gickou vychovou, uz ale pro CSF v &ele s Purfem a Tomanem, nepiedstavovali takovou
hrozbu.

Piechod ze $koly do zaméstnani

Jak bylo feceno, na jafe roku 1968 se FAMU rozhodla, Ze studijni oddéleni fakulty bude
upozornovat nové zaky, ze $kola nezajistuje studentiim pracovni mista a Ze na fakulté ne-
existuje umistovaci f{zeni.” Na problémovost uplatnéni absolventii poukazovali lidé uz
drive, a dokonce i po roce 1968. To se vSak tykalo studentt, kteti vétsinu studia prozili na

70) Purs, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie: 1945-1980, 74.

71) Tamtéz.

72) Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni: Poédtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973)
(Praha: Academia, 2011), 182.

73) Jan Lukes, Diagndzy casu: Cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012) (Praha: Slovart, 2013), 172.

74) ,Zprava o plnéni usnesen{ predsednictva UV KSC ke kidrové a persondlni praci ve FSB, bfezen 1971, Ba-
rrandov Studio a. s., cit. in Hulik, Kinematografie zapomnéni, 239.

75) »Zapisy ze schiize kolegia dékana (1959-1967) 28. 5. 1968, SOA v Praze, f. FAMU, k. 7.
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$kole jesté pred invazi vojsk Var$avské smlouvy. Po roce 1970 prisla ale reorganizace $ko-
ly a samotného MS, které se chtélo v ndvaznosti na smérnd &isla postarat o plynuly prechod
absolventa do pracovniho procesu. Jak FAMU, tak také CSF se v prvni poloviné 70. let o¢i-
vidné snazily najit funkéni systém, ktery by pomohl zatazovat studenty do pracovniho
procesu. Zodpovédnost za tento ukol nesl pfedevsim Vaclav Kubin, feditel odboru pro ka-
drovou a persondlni praci, a také O. Vesely, vedouci kadrového a personalniho atvaru.
Druhému jmenovanému bylo dokonce na 18. poradé ustfedniho feditele konané 15. pro-
since 1971 uloZeno, aby vypracoval rozbor, kde jsou umisténi absolventi FAMU.”® V do-
konc¢eném rozboru nasledné ¢teme, Ze z 268 absolventt se podarilo zjistit aktualniho za-
méstnavatele pouze u 165, pricemz drtiva vétsina z nich byla zaméstnana v podnicich CSF
nebo v televizi.”” JelikoZ Vesely ziskéval informace o umistovani absolventii na kddrovych
tutvarech v jednotlivych podnicich CSF, je zfejmé, Ze diivodem, proc u zbylych 103 absol-
ventti nenasel jejich aktualniho zaméstnavatele, je jednoduse ten, Ze absolventi nepracova-
li v oboru. Pokud tato ¢isla porovname s provérkou pracovniho zatrazeni absolventt
FAMU z roku 1976, vidime zde ale zna¢ny posun.” Z 383 absolventt 332 pracovalo pti-
mo v oboru a 33 dal$ich v jiném tvir¢im oboru. Pouze tedy 19 absolventt pracovalo v ji-
ném zaméstnani.”

Duvodem takového ndrtistu byl patrné jiz zminény jev, ze AMU zacala mit vétsi zajem
o uplatnéni svych absolventil. Naptiklad ze schtize kolegia dékana z roku 1974 vyplyva, ze
od instituci jako CSF ¢&i CST vyzadovala katedra rezie, aby ji oznamovaly volnd mista.*”
Jeste vétsi krok za ucelem propojeni studia s praxi udélala AMU 25. bfezna 1974, kdy po-
depsala ,,Dohodu o spolupraci mezi AMU a Cs. filmem*. K ni se vztahovalo pét ,metodic-
kych pokyna“ Mezi né napiiklad pattilo, ze filmové podniky mély ve svych planech poci-
tat se zaméstnavanim absolventd, vedouci pracovnici CSF méli vyhledavat, vybirat
a nasledné doporucovat mladé a perspektivni pracovniky ke studiu na FAMU, méli vysi-
lat absolventy na politicko-odborné akce, tuzemské i zahrani¢ni praxe ¢i staze a prijimat
je do trvalého pracovniho poméru. Vybrani absolventi méli také byt pridéleni na pracovi-
§té v tzv. ,,ndstupni praxi‘, na konci niz se rozhodne, zda absolvent setrva na daném pra-
covisti.?V V téchto zélezitostech, a predev$im pak pfi pfijimani absolvent, mél s FAMU
spolupracovat hlavné zminovany Kubin, kterému bylo vedenim CSF nékolikrat uloZeno,
aby prohloubil spolupréci s FAMU.®

FAMU se snazila o navazani vztahi také s televizi. Prvni krok této spoluprace nacha-
zime uZ na za¢atku $kolniho roku 1969/70, kdy se dojednava ,vyhodnd“ spolupréce s CST
0 ,,[n]atdceni filmi posluchaci FAMU, o které by méla televize zdjem**® Uz v listopadu té-
hoz roku se pak jednd i o spolupraci s CST Kosice.* I v dal$ich dokumentech pak vedeni

76) ,,Plnéni tkolu z 18. porady ustiedniho feditele, karton”, NFA, f. UR CSE, R13/AIl/4P/8K.
77) ,Rekapitulace k rozboru dosaZitelnych informaci o rozmisténi absolventi FAMU a SPFS Cimelice od
r. 1967 do r. 1971 NFA, f. UR CSE, R13/AI1/4P/8K.

78) ,Material pro poradu celostatniho vedeni Cs. filmu*, 14. 4. 1976, NFA, f. UR CSE, karton R12/BII/5P/9K.
79) ,Piehled o pracovnim uplatnéni absolventtt FAMU®, 14. 4. 1976, NFA, f. UR CSF, karton R12/BII/5P/9K.
80) ,,Zapisy z kolegia dékana (1968-1977)% 6. 2. 1974.
1) ,Metodické pokyny pro ptijimani absolvent filmovych $kol*, NFA, f. UR CSE, karton R12/BII/5P/9K.

)

)

)

8
82) ,Material pro poradu celostatniho vedeni Cs. filmu®, 14. 4. 1976, NFA, f. UR CSE, karton R12/BII/5P/9K.
83) ,Zapisy z kolegia dékana (1968-1977) 3. 9. 1969.

e

4) ,,Zapisy z kolegia dékana (1968-1977) 24. 11. 1969.
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FAMU deklarovalo, Ze chce spolupracovat nejen s CSE ale i s CST, a to z divodu ,,navaza-
ni uzsich vztaht mezi praxi a $kolou®

Také CSF mélo osud absolventi filmovych $kol na paméti. Nejvice se v tomto ohledu
zajimal samotny feditel CSF Jiti Purs. Naptiklad v roce 1976 na seminéti vedoucich pra-

covniktt CSF klade diiraz na tkoly jako:

[...] ¢) spolupréce pti vybéru na FAMU, d) ingerence CSF na vyuku FAMU, e) pii-
prava metodickych pokynd, jak pripravovat studujici FAMU na praxi béhem jejich
studia, f) vypracovat moznosti stipendif studentim FAMU v CSF [...], h) zabezpe-
&eni pracovnich mist v CSF pro absolventy FAMU, ch) vypracovat metodiku postu-
pu od nastupni praxe az po soustavnou praci v piislusném oboru.*®

Dokonce v roce 1976 posild Stanislavu Rézlovi, mistoptedsedovi vlady CSR, seznam
absolventd uméleckych skol, ktefi jsou nezaméstnani anebo pracuji mimo svij obor.®”
V dopisu zada, aby byl mimoradné upraven plan prace, aby absolventi mohli byt prijati do
podniki CSE. Dopis ale predeviim obsahuje dilezitou ¢ast, v které se Purs snazi shrnout
jeden z hlavnich problémt, pro¢ néktefi absolventi nemohou najit praci v oboru. Pur§
identifikuje pfi¢inu v nesouladu mezi smérnymi ¢isly*® a pracovnim planem.

[...] jednim ze zavaznych problému byl a nadéle ztstava kol zaclenit do kinemato-
grafie fadu mladych talentovanych tviréich pracovnika [...]. Pfi feseni téchto slozi-
tych otdzek nardzi ¢s. kinematografie na zdsadni problém spocivajici v tom, Ze zatim
co na jedné strané prislusné odborné skoly umeéleckého sméru vychovavaji kazdym
rokem fadu mladych tvtir¢ich a uméleckych pracovniki, nedovoluji plany pracov-
nich sil ¢s. kinematografii stanovené, aby tyto absolventy mohla pfijimat do rad

svych zaméstnancti a umoznit jim jejich dal$i tviréi rast.®”

I pres viditelné nedostatky systému, ktery stavél na smérnych ¢islech a pracovnich pla-
nech, jehoz chyby reflektovalo i samotné vedeni CSF, je potteba Fict, Ze v prvni poloviné
70. let se situace kolem uplatnéni absolventit FAMU zadala vyrazné lepsit. Absolventiim se
naskytovaly moznosti prace v podnicich CSF a CST a mohli tak pracovat v oboru, coZ se
tykalo i absolventt katedry rezie. Dokonce v roce 1976 bylo v zaméstnaneckém poméru
na Barrandové 28 absolventt katedry rezie a u vSech je uvedena funkce v zaméstnani jako
rezisérskd.”” Moznost jit po $kole pracovat do televiznich a filmovych instituci potvrzuje

85) ,,Zapisy z kolegia dékana (1968-1977)% 30. 6. 1971.

86) ,,Zaznam o priibéhu seminéte vedoucich pracovniku Cs. filmu [...] konané ve dnech 4.-6. fijna 1976 NFA,
f. UR CSE, s. 5, karton R12/BI1/5P/1K.

87) V seznamu je uvedeno hned 33 absolventit FAMU, z toho 11 z oboru rezie, respektive rezie dokument. tvor-
by, cit. in tamtéz, Seznam absolventtl.

88) Smérné &islo udavalo pocet studenti, jejz dand $kola mize pro konkrétni ro¢nik ptijmout. Cislo se ménilo
v zavislosti na tzv. pracovnich planech. Duvod vyuzivani smérnych ¢isel byl tedy jednoduchy, zabranit tomu,
aby bylo ve spole¢nosti vic absolventi s pfislusnym vzdélanim neZ pracovnich pozic v jejich oboru.

89) ,,Dopis Jitiho Purse, feditele CST, adresovany Stanislavu Razlovi, mistoptedseda vlddy CSRS 15. fijna 1976,
NFA, f. UR CSE, karton R12/BII/5P/1K.

90) ,Materidl pro poradu celostdtniho vedeni Cs. filmu, 14. 4. 1976, NFA, f. UR CSE s. 2, karton R13/AII/2P/2K.
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Michal Vosttez. ,Kdo chtél jit na Barrandov, ten $el, kdo nechtél, tak el tfeba do televize
nebo jinam, tenkrat jako mista byly.“) Je v8ak tfeba podotknout, Ze samotné rozhodnuti
absolventa nestacilo, kone¢né slovo méla vzdy dana instituce.

Diivodem tohoto pokroku bylo predeviim prohloubeni vztahu mezi AMU a CSF
a CST. Spolupréce mezi institucemi, mnohdy potvrzené smlouvami ¢ dohodami, byly
mozné zejména kvuli tomu, Ze vedeni téchto instituci o jisty druh partnerstvi a vypomoci
stalo a usilovalo. To je obrovsky rozdil oproti roku 1968, kdy FAMU oficialné deklarovala,
ze svym studentim pracovni mista nezajistuje a zajistovat nebude.

Cesta k debutu

Cesty nevedly pouze k praci v oboru v Ceskoslovenském filmu ¢i televizi, ale i k samostat-
nému debutu. Na zacatku 70. let se uplatnila forma kolektivnich debutti v podobé povid-
kovych filmt.*? V rdmci néj si mohli t¥i mladi reziséfi natocit kratkou povidku.

Z myho pohledu je to tak, Ze to bylo prakticky, najednou se vodbydou tfi lidi, ty po-
vidky nestojej ani tolik, da se to dohromady, je z toho jeden film, kterej pak pobézi,
beztak na to moc nikdo nepijde, ale najednou si vyzkousime tfi lidi,””

komentuje tento systém rezisér Vaclav Kristek, ktery si natocil jednu povidku ve filmu
Pratelé bermudského trojiihelniku (Vaclav Ktistek — Jan Prokop - Petr Sicha, 1987). Jak tedy
naznacuje Ktistek, povidkové filmy se ale netésily velké navstévnosti, a jak mnoho tviirct
potvrzuje, ani kvalité. Navic vétsina povidkovych projekt byla spojena s odsouvanim re-
ziséra do role jakéhosi realizatora dramaturgii jiz pfipravenych namétu.

Jistou nedtvéru k podobnym formattim vyjadril uz béhem nataceni svého povidkového
filmu Zdenék Troska, ktery tocil jednu z epizod snimku Jak rodi chlap (Vladimir Drha -
Jan Ekl - Zdenék Troska, 1979). ,,Osobné bych se priklanél vice k myslence uplatiované
v Mosfilmu — adepti filmové rezie by se méli potykat s filmem celovecernim: je to slozi-
téj3i a zacdtednik se tu vic nauéi.“*? Kriticky se k povidkovym filmim stavi i Vostiez, kte-
ry mél pritom také moznost si nékterou z povidek nato¢it. Kvtli neshoddm ohledné scé-
nafe nabidku ale odmitl’® Na druhou stranu povidkovy film mohl dopomoci k debutu
vice zacinajicim reziséram.

[M]éli jsme tady 50 adeptti a moznost nato¢it maximalné ¢tyfi filmy za rok. Nebylo
to $tastné redeni, ale aspon reZiséti uz méli néco za sebou a mohli se prezentovat
jako autofi, fict, uz mam film. A védéli, ze pokud debut v povidce dobte dopadne,
mohou do dvou let poéitat s tim, Ze nato¢i celovecerak,”

91) Rozhovor s Machalem Vostfezem vedl Ondrej Touzimsky, fijen 2020 (Praha).

92) Lukas Skupa, ,, Vadi - nevadi: Ceskd filmovd cenzura v 60. letech (Praha: NFA, 2016), 167.
93) Tézkd léta Ceskoslovenského filmu: Mlddi vpred a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

94) Svatopluk Jedlicka, ,,Postovsky panacek®, Zdbér 11, ¢. 26 (1978), 7.

95) Rozhovor s Machalem Vostfezem vedl Ondrej Touzimsky, fijen 2020 (Praha).

)

R
96) Rozhovor s Martinem Mahdalem vedla Markéta Sulovska, 2010.
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vypravi dramaturg Martin Mahdal, ktery na povidkovych filmech spolupracoval. S tim
nakonec souhlasi také Troska: ,,[B]yla to takova ta vstupenka, zZe se pfed vami otevtel ten
ateliér.“” Jak ale trefné Troska fikd, jednalo se pouze o ,vstupenku®. Pro vedeni Barrando-
va se totiZ pozice absolventa po natoceni povidky prili§ nezménila. AZ natocenim celove-
¢erniho filmu byl dle slov Tomana doty¢ny ,,pfeveden do funkce rezisér®

Préci na povidkovém filmu je nutno povazovat za soucdst ptipravy kadrovych re-
zerv a ovéfeni talentu a nemuiZze byt povazovano za ukonéeny vyvojovy proces pra-
covnika. To v praxi znamend, Ze za ukonéeny vyvojovy proces je mozno povazovat
az rozhodnuti o pfevedeni do funkce reziséra. To by znamenalo a bylo by spravné tr-
vat na tom, Ze do doby, nez bude rozhodnuto o jeho prevedeni do funkce rezisér,
musi plnit ukoly, které vyplyvaji z funkce, ve které je zatazen [...].%¥

Z vyse uvedeného vyplyva i to, Ze pro absolventy byl povidkovy film pouze jistym vy-
touzenym odskocenim od béznych povinnosti, které na Barrandové vykonavali. Coz ve
vétsiné pripadd predstavovala prace asistenta ¢i pomocného reziséra. Troska dokonce
mluvi o tom, Ze existoval pfesny pocet filmt, na kterych musel absolvent v pozici asisten-
ta pracovat, nez byl pustén k vlastni praci. ,Nejméné pét filmu jako asistent reZie a pét fil-
mi jako pomocny rezisér.“*” O podobném systému, ale s trochu odli$nymi poéty filmu,
mluvi i Otakar Vavra:

Uz ve druhém ro¢niku by mél poslucha¢ délat asistenta, po absolvovani pomocného
reziséra. Nikdo at necekd, ze hned po absolvovani piijde hned rezirovat. To je na-
prosty nesmysl. Vichni by timto méli projit. Jako pomocny rezisér by mél kazdy na-
tocit alespon tfi filmy. Jinak by na samostatnou rezii nemél mit nikdo narok. No

a potom by si takovy tviirce mohl nato¢it vlastni film.'*

Tabulka 2, ktera cerpé z katalogu Cesky hrany film,'®" ukazuje, ze barrandovsti debu-
tanti skute¢né pracovali pred natocenim povidkového filmu, respektive samostatného
snimku na pozicich asistenta ¢i pomocného reziséra. Rtiznorodost v poétech, kdo kolikrat
v jaké pozici byl, a i nesourodnost v samotnych vypovédich nam ale naznacuje, ze pravdé-
podobné neexistoval zadny oficialni prikaz, ktery by absolventovi ukladal za povinnost
natocit konkrétni pocet filma v urcité pozici. Napriklad zatimco Troska pracoval na pozi-
cich pomocného reziséra, respektive asistenta az poté, co natocil jednu z povidek, Kiistek
je pted svym povidkovym debutem veden jako asistent hned u deviti filmu (tfi z toho na-

97) Tézka léta ceskoslovenského filmu: Mlddi vpfed a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

98) ,,Pripominky a naméty k materidlu: ,Uplatnéni mladych tvaréich pracovnikt v realiza¢nim procesu FSB*
19. 4. 1978, Barrandov Studio a. s., archiv, k. 1, cit. in Markéta Sulovska, ,,Filmové studio Barrandov a jeho
dramaturgické skupiny v obdobi normalizace se zaméfenim na 6. dramaturgickou skupinu Tvaréi mladi®
(Bakalafska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010), 12.

99) Tézkd léta ceskoslovenského filmu: Mlddi vpted a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

100) Ludvik Bedfich — David Smoljak - Jan Svoboda, ,,Jen kfi¢te hosi, jen se derte... , Bulletin 2, ¢. 4-5 (1981), 7.

101) Cesky hrany film V: 1971-1980 (Praha: NFA, 2007), Cesky hrany film VI: 1981-1993 (Praha: NFA, 2010).
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tocené jesté v dobé pred zahajenim jeho studia na FAMU) a u jednoho jako pomocny re-
Zisér.

Dalii snahou Barrandova a CSE, jak najit funkéni systém, ktery pomiize absolventiim
k debutu, bylo v roce 1983 zalozeni skupiny Tviir¢i mladi. O jejim vytvoreni mluvil ve své
dobé umélecky feditel Barrandova Jifi Plachy nasledovné:

Otéazku uplatnéni mladych tvirct chdpeme programové. [...] Svéd¢i o tom i usta-
noveni 6. dramaturgicko-vyrobni skupiny Tvirc¢i mladi, jejimz poslanim je prede-
vsim vybér uchazect pro prvé samostatné prace a usnadnéni jejich vstupu do reali-
za¢niho procesu.'®?

Do vedeni skupiny byl jmenovan absolvent FAMU Jan Vild. Ten kratce po zalozeni
skupiny poskytl pro ¢asopis Film a doba rozhovor, ve kterém mluvil mimo jiné i o pod-
minkach pro ptijeti reziséra do Tvtir¢tho mladi. Mimo vékové omezeni a nutnost vystu-
dované filmové skoly byly do podminek zahrnuty i talent, spravny ,,svétonazorovy“ postoj
a osobni angazovanost. To za ucelem, ,,aby mladi umélci tvorili sva dila v souladu s ideo-
vymi a kulturnimi potfebami nasi spole¢nosti“'® Z tohoto diivodu byla dokonce sestave-
na hodnotici komise. V ni byli naptiklad Oldfich Lipsky, Karel Kachyna nebo Antonin
Kachlik. Samotny vybér absolventti ale v praxi fungoval pravdépodobné trochu jinak. Jak

fika dramaturg Mahdal:

[m]y jsme chodili na projekce na FAMU a v podstaté jsme tam nabizeli moznost
prace v nadi skupiné. Jednou za rok jsme si poradali prehlidku famackych absolvent-
skych filmt a na konci jsme se domlouvali, kdo z nich by byl nejlepsi pro pitijeti
k ndm. Ten, kdo mél rozpracovany scénaf, tak mél samoziejmé prednost.'*

Diky skupiné Tviiréi mladi si ale v letech 1983 az 1989 natocili sviij celovecerni film
pouze ¢tyfi absolventi katedry rezie. Chronologicky se jednalo o Antonina Koptivu, Zden-
ka Zelenku, Zuzanu Zemanovou'® a Zorana Gospice. Nizkého ¢isla debutanti ve skupi-
né Tviréi mladi si véimaji i dobové publikace. Obsirnéji o tomto tématu pise Pavel Melou-
nek ve své knize z roku 1987 Horecky vsedniho dne: aneb Novd jména, nové pohledy v nasem
Sfilmu 70. a 80. let.!*

Debuty absolventt byly ale realizovany i v jinych skupinach. To byl ptiklad Milose Za-
branského ¢i Vaclava Ktistka. Dal$im mistem pro debutanty bylo také Studio détského fil-
mu Gottwaldov, diky kterému si dva roky po absolvovani FAMU nato¢il debut napiiklad
Miroslav Balajka. Historik Ivan Klime$ v tomto kontextu mluvi dokonce o u¢elovém za-
méru.

102) Stanislav Bensch, ,,Pohled do filmového zitika®, Zdbér 17, ¢. 24 (1984), 6.

103) Alena Bechtoldovd, ,Rozhovor s Janem Vildem, vedoucim 6. dramaturgicko-vyrobni skupiny Tviir¢i mla-
di, Film a doba 29, &. 8 (1983), 423-425.

104) Rozhovor s Martinem Mahdalem vedla Markéta Sulovskd.

105) V dob¢ debutu (provdana) Hojdova.

106) Pavel Melounek, Horecky vsedniho dne: aneb Novd jména, nové pohledy v nasem filmu 70. a 80. let (Praha:
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1987).
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Tak ta strategie statntho filmu byla takova, Ze nez teda pustime ty mladé na film na
Barrandovg, tak at si vyzkousi néco tak jako stranou v tom Gottwaldové, a vlastné je
donutil za¢inat pfes détsky film.!*”

S pojmem ,,strategie® bych byl ale trochu opatrnéjsi, jelikoz zadné dobové prameny ani
samotny pocet debutanti nenaznacuje, Ze by se jednalo o béZnou praxi, natoz o promys-
lenou strategii.

Vezmeme-li to konkrétné, tak ze 34 absolventd, ktefi zacali studovat na $kole od ro¢-
niku 1972/73'% a ukonc¢ili ho nejpozdéji v roce 1989 a kteti jsou zaroven ¢eské narodnos-
t1,% si sviyj rezijni celovecerni debut natocilo celkem 16 rezisérii (viz tabulka 2).!'” Tedy
zjednodusené feceno, téméf kazdy druhy cesky absolvent katedry rezie na FAMU si nato-
¢il celovederni debut. AZ na vyjimky pocty téchto debutantii byly umérné poctu absolven-
td v daném ro¢niku. Napiiklad z ro¢niku 1973/74, kde studovali dva Cesi, vzesel jeden de-
butant a z ro¢niku o rok nizsiho, kde jich studovalo sedm, vzesli ¢tyfi. Prameérny vék
debutantt byl 32,56 roku. Relativné vysoky vék souvisel s presvédcenim, Ze rezisér ma byt
jiz samostatny a predevsim ,,vyspély“ clovék.

Z celkovych $estnacti debutantt tfi z nich natod¢ili sviij debut ve skupiné Tvtiréi mladi,
deset v jinych skupindch Barrandova a tfi v gottwaldovském studiu,!'V pfi¢emz v drtivé
vét$iné se debuty uskute¢nily az v druhé poloviné 80. let. Dokonce vic neZ polovina absol-
venttl, ktera natocila celovecerni debut v ramci Barrandova, si musela poc¢kat az na mimo-
fadné plodny a jiz dramaturgicky uvolnénéjsi rok 1989. V ném si natocilo film hned osm
z nich v¢etné Zdenka Tyce, ktery si natocil debut ve stejném roce, kdy promoval. Pramér-
né byla ale ¢ekaci doba na celovecerni debut priblizné pét let. Vétsina si ale uz predtim na-
to¢ila jednu filmovou povidku ¢i na svém celovecernim filmu pracovala jiz del$i dobu. Sta-
le také musime mit na paméti i CST, kam odch4zelo nemalo absolventi FAMU a kde byl
pravdépodobné i vétsi prostor pro mladé tviirce vyzkouset si samostatnou rezii. To byl pri-
pad tieba Jitky Némcové, kterd zacala v televizi pracovat od roku 1977.11?

Co se povidkovych filmi tyce, kazdy absolvent katedry rezie, ktery se na nékterém
z nich podilel, si nasledné nato¢il i celovecerni film. Vyjma Trosky a Jana Prokopa''? se
dokonce nejednalo o dobu presahujici 3 roky. Je také potreba fict, ze vétSina debutanti ve
své praci pokracovala a jejich debut nebyl zdaleka posledni praci, naopak jiz prevedeni do
funkce reziséra méli pomyslné dvere k dal$im projektéim oteviené.

107) Tézkd léta ceskoslovenského filmu: Mlddi vpred a vzad! (Jan Stehlik, 2013).

108) Meznik jsem zvolil pfedev$im z diivodu, Ze jesté do konce akademického roku 1971/72 probihaly na fakul-
té nejvétsi persondlni zmény.

109) Do seznamu nezahrnuji cizince a ani absolventy slovenské narodnosti, a to z divodu, ze zpravidla v ces-
kém filmu neztistdvali (nanejvy$ v CST jako napt. Yvonne Vavrova). U vétsiny téchto absolventil véetné
téch ze slovenskych fad se mi navic nepodatilo dohledat jejich pracovni kroky za hranicemi Ceska. Je ale
mozné, ze svij debut realizovali mimo ¢eské uzemi.

110) Do tohoto ¢isla nezapocitavam absolventy, jejichz debut nebyl celovecerni, coz se tyka predevsim reziséru,
kteii svtij debut realizovali v CST. Nezapo¢itavam ani absolventy, ktef{ se realizace svého debutu dockali az
po roce 1989.

111) Debut Milose Zabranského Posledni mejdan (1982) byl natocen i ve spolupraci se Studiem FAMU.

112) ,Jitka Némcova, Doplnék pracovni smlouvy®, Archiv programovych fondt Ceské televize (AFP CT),
f. Osobni listy.

113) Jan Prokop jesté spole¢né s Petrem Jichou ale debutovali aZ po roce 1989.
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y hrany
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114) Cesky hrany film V: 1971-1980;

film VI: 1981-1993.
115) Tedy do doby, nez zacaly v Ceskoslovensku

yrazné politické zmény, které vyvr-

vyrazn
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze absolventi katedry rezie, ktefi zac¢ali na FAMU stu-
dovat od roku 1972, méli moznost natocit si film. V jaky moment se k debutu dostali, pak
zaviselo na riznych proménnych. Dilezitym hlediskem byl samozfejmé talent. Nékteti
absolventi uspéli se svym scénafem, dal$i na sebe upozornili svym skolnim cvi¢enim ane-
bo svoji praci na pozicich asistenta ¢i pomocného reziséra. Kli¢ovou roli talentu zminuje
i sdm Purs, ,,[p]okud jde o uméleckou stranku, mél by byt rezisér doporucen k samostat-
né rezii az po konstatovani uréitych objektivnich kvalit.“!® Jisté nezanedbatelny vyznam
meéla i ur¢ita naklonnost, ¢i dokonce vztahy, které si tieba absolventi byli schopni na Ba-
rrandoveé vytvofit a které samoziejmé mohly nést i znaky klientelismu.

S talentem souviselo i dalsi hledisko, a to zptisob, jakym se dany absolvent osvéd¢il na
jinych pracovnich pozicich. Po¢italo se zkratka s tim, ze Cerstvy absolvent bude pred svym
debutem nékolik let pracovat jako pomocny rezisér, aby mél moznost nabrat jak zkuse-
nosti pracovni, tak zivotni. V neposledni fadé pak nesmime zapominat ani na hledisko
politické. Jak napriklad zminuje saim Purs: ,,Proto muze byt podle mého nazoru k debutu
pripustén pouze ¢lovék, ktery ma alespon zakladni predpoklady, ze se nedopusti ideové-
-politickych nedostatki.“!'”)

Projevovaly se ale i praktické zadrhele. Problém byl predev$im s pracovnimi plany.
Pur$ mluvi také o hospodarskych normach, které uvadély, kolik muze mit dana instituce
pracovnikil, coz mnohdy zabranovalo tomu, aby byl absolvent kvili ,,top-stavu® ptijat. Ta-
kovéto situace se jesté daly fesit externimi smlouvami.'’® Pravdépodobné komplikovanéj-
§1 to bylo v situaci, kdy byl naplnén rezisérsky stav. Jak se s nadsazkou nechal slyset Vévra:
»Problém je ale v tom, Ze reziséfi na Barrandové tak rychle neumiraji, jak jsou novi rezi-
séfi Skoleni. ")

Jak tedy z textu vyplyvd, muselo se sejit nemalo proménnych, aby si absolvent katedry
rezie natocil celovecerni debut. Ani zdaleka to ale nebylo tak nemozné, jak se na prvni po-
hled zdalo. Je v8ak pravda, Ze absolvent musel udélat velké tistupky, a to predev§im v nabi-
zenych ndmétech. Maloktery debutant zpétné hodnoti scénare svych povidkovych ¢i prv-
nich celovecernich filma kladné. A mnoho z nich se pravé kvuli $patné litce debutovych
ptilezitosti dobrovolné vzdalo. Vechny dohledané informace ale potvrzuji, ze kazdy ab-
solvent, ktery nastoupil na katedru rezie po roce 1972, mél minimalné moznost na nékte-
ré z filmovych ¢i televiznich instituci ziskat zaméstnani v oboru.

Zavér

Reditel CSF Jiti Pur$ v roce 1980 na setkani k 35. vyro&i znarodnéni ¢eskoslovenského fil-
mu fika: ,Znarodnénd kinematografie poskytla moznosti uplatnéni tvtrciho talentu pro
velké mnozstvi reziséril, scenaristd, herct a dalsich tviiré¢ich pracovniki technickoumé-
leckych profesi.“!?” Tento vyrok zaznél téméf dvandct let poté, co Cerstva absolventka ka-

116) Bedfich - Smoljak — Svoboda, ,,Jen kiicte hosi, jen se derte... 6.

117) Tamtéz.

118) Tamtéz.

119) Tamtéz, 7.

120) ,Pratelské setkdni Ceskoslovenského filmu s filmovymi umélci a tviirci, Zdbér 14, &. 2 (1981), 2.
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tedry rezie Angelika Hanauerova spolu s mnoha dal$imi absolventy FAMU nemohla najit
praci v oboru, a uz viibec ne prilezitost natocit si vlastni filmovy debut.'?? Jak to tedy vlast-
né bylo s témi ,,moznostmi“?

Hanauerova a jeji celd generace, ktera absolvovala FAMU v letech 1968 az 1973 a kte-
rou Marie Bare$ovd a Tereza Czesany Dvorakovd, miizeme fict trefné, nazvaly ,,ztracenou
generaci, byla v o¢ich nového vedeni CSF vidéna jako nepfijatelna. Studovala totiz v dobé
»hluboké krize“ a pod vedenim pedagogii, kterym $lo o ,,uvédomélou rozkladnou kontra-
revolu¢ni ¢innost [...]5" a mladi se jejich ,,ndzory zacali zabyvat a zacali je akcepto-
vat [...]“'?¥ Neni proto divu, Ze vétsina absolventi z této doby nedostavala $anci pracovat
v nékteré z filmovych instituci. V dobé ¢istek, strachu z jakéhokoliv preslapu a navratu
k marxisticko-leninské kulturni politice se pfirozené kazdy bdl dat $anci mladym tvir-
cum, ktefi se jesté nedavno ucili od Kachyni, Schorma, Klose a dalsich politicky absolut-
né neakceptovatelnych tvirct.

Pocinaje zarim 1970 za¢inaji na FAMU vyrazné zmény, které ovlivnily chod instituce.
Tyto udélosti ale nebyly zdaleka tak nec¢ekané a nahlé, jak z nékterych vypovédi vyplyva-
lo. Byly soucdsti planované ,konsolidace” vysokych $kol, jejiz hlavni faze trvala od led-
na roku 1970 do léta 1971 a kterd byla iniciovana a realizovana pod pfimym dohledem
UV KSC. Piipad FAMU, a predevsim pak katedry rezie, byl nicméné vyjimeény v rozsahu
persondlnich zmén, které se dotkly nejen vedeni, ale i pedagogického sboru. Velkou vinu
na tom nese zejména nebyvale rozsdhla kauza okolo $kolniho cvi¢eni Nezvany host.

Pravé tyto zmény pravdépodobné pomohly vratit absolventy katedry rezie zpatky do
CSE. Baresova s Czesany Dvotakovou nakonec pojmenovaly svoji knihu trochu zavadéji-
cim zptsobem Generace normalizace. Tento nazev by se ale spi$ hodil na nadchazejici ge-
neraci, na studenty, kteti zacali na $kolu pfichazet od $kolniho roku 1972/73. Byli to totiz
oni, kdo jiz studovali na ,znormalizované“ FAMU, kterd se liila predméty, pristupem
k zaktim i k jejich vybéru, vedenim, a pfedevsim pedagogickym sborem. Nastupujici ge-
nerace studenti uz byla pod dohledem ¢asto dlouholetych ¢lenti komunistické strany, kte-

129 pomahali napravit ,,§patnou reputaci® Ceskoslovenské

f{ svymi normalizujicimi filmy
kinematografie.

Védomi, Ze uméleckd i ideologicka vychova posluchact katedry rezie je jiz plné v ru-
kou prorezimnich reZisérii, pomohlo vedeni CSF utvrdit se v tom, Ze dalii ,,nova vlna“ ne-
hrozi. I kdyz absolventi katedry rezie popiraji, Ze by vétsi diiraz na ideologickou vychovu
a jejich casto absentujici ro¢nikovi vedouci na né méli néjaky vyrazny vliv, je bezpochyby
ztejmé, 7e tito studenti uz nepiedstavovali pro CSF jakoukoliv hrozbu. Presto se ukazuje,
ze se jedna pouze o jeden z faktord, potazmo vychozi faktor, jenz usnadnil absolventim
katedry rezie ziskat zaméstnani v oboru.

vvvvv

absolventéim prechod do zaméstnani. Proto zacala navazovat spolupraci, a to jak s CST,

121) Vyjimkou jsou roky 1969 a 1970, kdy decentralizace barrandovského dramaturgicko-produkéniho systé-
mu umoznila nemdlo tviirctim natocit si debut.

122) Purs, Obrysy vyvoje Ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie: 1945-1980, 74.

123) Tamtéz.

124) Terminem oznacuji filmy, které v obdobi tzv. normalizace tvotily ,tvrdé jadro propagandy® Srov. Jaromir
Blazejovsky, ,Normaliza¢ni film®, Cinepur 11, ¢. 21 (2002), 6.
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tak predevsim s CSE. Absolventiim katedry rezZie $lo ale pieci jen o néco vic nez jen o pra-
covni pomér. Chtéli rezirovat. Koncem 70. let, a tedy v dobé, kdy kon¢ili prvni absolventi
»znormalizované® katedry rezie, se objevovaly moznosti debutu. Je samoziejmé vice nez
patrné, ze neexistoval zadny propracovany, funkéni a systematicky zpusob, kterym by se
CSF snazila absolventiim usnadnit jejich cestu za debutem. Na druhou stranu se postupné
zalaly uplatniovat nékteré napady, méné ¢i vice funkéni, které mély ambici absolventim
pomoci. Byly pravdépodobné motivované ur¢itymi smérnicemi, jak naznac¢uji Mahdal ¢i
Kristek, které obecné pramenily z tehdejsi politiky, k niz neodmyslitelné pattilo i heslo
»Mladi vpred!“. Projevil se také zvyseny zdjem filmového tisku a filmarské komunity obec-
né o téma debutantt, ktery mizeme zaznamenat pocatkem 80. let.

Dlouhodobé¢ se pracovalo s povidkovymi filmy, kdy v ramci jednoho filmu debutovali
tfi tvlrci. Vyraznym pocinem mélo byt i utvofeni 6. dramaturgicko-vyrobni skupiny
Tvardi mladi. Postupem casu se debuty dostaly i do dalsich barrandovskych skupin. Né-
které debuty byly realizovany ve Studiu détského filmu Gottwaldov, v Kratkém filmu a sa-
moziejmé i v CST v podobé televiznich filmd. Pfesto zdaleka ne vsichni se svého debutu
dockali.

Duavodi, pro¢ to tak bylo, je samoztejmé vic. Debutanti pfiznavaji, ze si latky v podsta-
té nemohli vybirat a museli brat za vdék i velmi nekvalitnimi scénafi. Deprimujici byly
i prodlevy mezi absolutoriem a povidkou, béhem nichz pracovali ,,pouze® v rolich asisten-
ta. V tomto ohledu v$ak hrala velkou roli jista ambice a s ni spojend dravost si debut nato-
¢it co nejdrive a byt pripraveny, az se takova prilezitost naskytne, coz potvrzuje i drama-
turg Mahdal: ,,Ten, kdo mél rozpracovany scénaf, tak mél samoziejmé prednost. Nebylo
to ale automatické, autor musel projevit zdjem. !> Absolventiim také mohly pomoci kon-
takty.

Hodné se psalo i o politickém kritériu. Za&inajici pracovnici jak v CST, tak na Barran-
dové byli brani za kddrové rezervy, a jak pravil hlavni dramaturg Barrandova Toman: ,,Pra-
ci na povidkovém filmu je nutno povazovat za soucast pfipravy kadrovych rezerv [...].“!20
Na druhou stranu to byl pravé on, kdo se v roli vyucujiciho (spolu s dal$imi barrandovsky-
mi normaliza¢nimi tviirci) podilel na formovani posluchacu studujicich na FAMU — fa-
kulté, kde se uz zac¢atkem roku 1971, respektive 1974 hlasilo, Ze ,,[jle nutné zajistit vyuku
posluchacti tak, aby absolventi skute¢né odpovidali uvedenym profiliim — politicky anga-
zovanych umélcti)'?”) a ,,aby vytvareli i po absolvovéni fakulty vysoce angazovand umélec-
ka dila“'® Je proto mozné, ze se k absolventim FAMU pfistupovalo jako uz k ,,provéfe-
nym“ umélcim. Navic v souvislosti s texty o kadrovych rezervach se ¢asto objevovaly
vytky, Ze se na tyto ,,zasady” nehledi. Klicovost kadrové obmény v rozhovoru z roku 1984
popira i sim umélecky reditel Barrandova Jiti Plachy.

125) Rozhovor s Martinem Mahdalem vedla Markéta Sulovskd, 2010.

126) ,Pripominky a ndméty k materialu: ,Uplatnéni mladych tvaréich pracovniki v realiza¢nim procesu FSB®,
19. 4. 1978, Barrandov Studio a. s., archiv, k. 1, cit. in Sulovska, ,,Filmové studio Barrandov a jeho drama-
turgické skupiny v obdobi normalizace se zamétenim na 6. dramaturgickou skupinu Tviirci mlddi, 12.

127) ,,Zapisy z umélecké rady (1959-1972) 29. 1. 1971, SOA v Praze, f. FAMU, k. 4.

128) ,,Zapisy z umélecké rady (1972-1989) 13. 5. 1974, SOA v Praze, f. FAMU, k. 4.
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Umélecka tvorba ma své zakony zalozené predevsim na kvalité, originalité a hloub-
ce mysleni, na profesionalnich schopnostech. Jen ti nejlepsi proto obstoji a budou
mit pfed sebou perspektivu dalsi tvirci prace. Nejde ndm jen o prostou kadrovou
obménu, ale o nalezeni skute¢nych talentd, které budou moci prevzit $tafetu zkuge-
nych a zralych tvirca.'

vvvvv

podobné skute¢né byl talent. To dokazuji vypovédi jak Mahdala, Vostfeza a dalsich tvur-
ct, tak také Vilda, ¢i dokonce Tomana. Talent ale musel jit v ruku v ruce s vyse zminény-
mi kritérii ¢i alespon s nékterym z nich. Castokrat ale ani talent nebyl zdrukou. Jak uvadi
sam Vild, §éf skupiny Tviir¢i mladi: ,,Debutovala sice urcita ¢ast z nich, ale byl to vstup do
jisté miry zivelny, nékdy vice nez na talentu a odpovédnosti zélezelo na souhfe rtiznych
néhod.“*" I ptes oboustrannou snahu FAMU a CSF nakonec ale nevznikl v dobé znamé
pod prizviskem normalizace zadny skute¢né funkéni mechanismus, ktery by pomahal ab-
solventim katedry rezie ke kariéte filmového reziséra.

Jak tedy vidime, mezi CSF a absolventy FAMU vznikl v 70. a 80. letech velmi ambiva-
lentni vztah. Na jedné strané je dobovd kulturni politika k mladym tviircim velmi ostra-
zita, despektivni a nékdy az nepratelska. Na té druhé strané jsme si ale zas ukdzali nemalo
pokusti o snahu posunout mladi opét vpred. Vracime se tak zpatky k samotnému nazvu
celého textu. Jak to tedy nakonec bylo? Byly tehdejsi podminky pro mladé reziséry kro-
kem kupfedu, ¢i vzad? Pravdépodobné ani jedno a zaroven oboji. Zkratka, jak bylo v té
dobé zvykem, preslapovalo se jen na misté.
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