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Dějiny idejí
Cíl předmětu
Kurs je koncipován jako základní úvod do problematiky a dějin politického myšlení od starověku do 20. století pro potřeby studentek/ů historie. Jeho cílem je poskytnout studentům/kám orientaci v problematice prostřednictvím periodizace a představení nejvýznamnějších politických myslitelů/ek a jejich klíčových děl. To vše zasazuje do širšího dobového společenského a kulturního kontextu.
Úvod a organizační informace 
Těžištěm každé hodiny je diskuse nad zvolenými ukázkami z důležitých děl politické filosofie, které budou mít studenti/ky k dispozici dopředu v rámci domácí přípravy; ta bude v některých případech písemná. Na základě analyzovaných textů a následné diskuze budou formou přednášky představeny jednotlivé periody dějin politického myšlení. K úspěšnému ukončení předmětu musí studenti odevzdat zadané písemné interpretace v průběhu semestru a úspěšně zvládnout závěrečný kolokvijní test.

Téma 1: Politické myšlení starověku a raného křesťanství
Stručná charakteristika tématu: Hodina se věnuje základním osobnostem a dílům antického a raně křesťanského politického myšlení. Důraz je kladen na odlišný přístup Platónův a Aristotelův a christianizaci Platóna v díle sv. Augustina.
Ukázka textu ke studiu: Úryvek z Aristotelovy Politiky
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Popis byl vytvořen automaticky]
Otázky/úkoly k textu: Pokuste se na základě úryvku charakterizovat Aristotelovu metodu. V čem je odlišná od Platónova přístupu? Důležité místo v Aristotelově myšlení zaujímá pojem „účel“. Jaký je podle něho účel lidského soužití v obci?
Průběžné vyhodnocení odpovědí/úkolů, respektive ověřování naplňování dílčích cílů a výstupů z učení s poskytnutím zpětné vazby studentům (možné nástroje hodnocení: komentář vyučujícího, diskuse, hodnocení studentů navzájem, testy s automatickou opravou apod.): Rozprava v hodině s komentářem k odpovědím studentů/ek, který bude doplněn dalšími ukázkami z textů v rámci PP prezentace.
Téma 2: Politické myšlení vrcholného středověku a renesance
Stručná charakteristika tématu: Hodina se věnuje základním osobnostem a dílům středověkého a renesančního politického myšlení. Důraz je kladen na recepci aristotelismu ve 12. a 13. století a její důsledky pro rozvoj moderního přístupu ke společnosti, který se utváří v období rozmachu stavovství.
Ukázka textu ke studiu: Úryvek z Machiavelliho Vladaře
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Otázky/úkoly k textu: Čím se podle Machiavelliho odlišuje schopný vladař od obyčejných lidí? Je podle vás jeho jednání nemorální? Zamyslete se nad otázkou svobody jedince oproti jejímu omezení ve prospěch celku společnosti.
Průběžné vyhodnocení odpovědí/úkolů, respektive ověřování naplňování dílčích cílů a výstupů z učení s poskytnutím zpětné vazby studentům (možné nástroje hodnocení: komentář vyučujícího, diskuse, hodnocení studentů navzájem, testy s automatickou opravou apod.): Studenti/ky vyhotoví písemnou interpretaci zadané části Machiavelliho Vladaře a rozprava v hodině bude vedena nad nejlepšími interpretacemi.







Téma 3:
Stručná charakteristika tématu: Hodina se věnuje základním osobnostem a dílům osvícenského myšlení. Důraz je kladen na koncepci suverenity státu, přirozených práv a teorii společenské smlouvy v díle Thomase Hobbese, J. Locka, Ch. Montesquieu a J. J. Rousseaua.
Otázky/úkoly k textu: Jaká je výchozí koncepce člověka podle Hobbese? Uvažujte, jak tato koncepce ovlivnila ideu svobody a spravedlnosti? Jaké se nabízí možnosti dosažení míru a zákonní vlády? 

Ukázka textu ke studiu: Úryvek z Hobbesova Leviathana. 
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Téma 4:
Stručná charakteristika tématu: Proměna ideje státu a spravedlnosti v 19. a 20. století. Důraz je kladen na proměnu idejí politického řádu v ideologiích konzervatismu, liberalismu, socialismu a komunismu. Ve 20. století jsou sledováni zvláště myslitelé přehodnocení moderny (H. Arendtová, Frankfurtská škola). 

Ukázka textu ke studiu: Z Marxovy Předmluvy ke Kritice politické ekonomie (1859)
(Marx, Karel – Engels, Bedřich: Vybrané spisy. Praha 1954, s. 372-373.)

Ve společenské výrobě svého života vstupují lidé do určitých, nutných, na své vůli nezávislých
vztahů, výrobních poměrů, které odpovídají určitému vývojovému stupni jejich materiálních
výrobních sil. Souhrn všech těchto výrobních vztahů tvoří hospodářskou strukturu společnosti,
reálnou základnu, na níž se zvedá právní a politická nadstavba a které odpovídají určité formy
společenského vědomí. Způsob výroby materiálního života podmiňuje sociální, politický a
duchovní životní proces vůbec. Bytí lidí není určováno jejich vědomím, nýbrž naopak, jejich
vědomí je určováno jejich společenským bytím. Na jistém stupni svého vývoje se materiální
výrobní síly společnosti dostávají do rozporu s existujícími výrobními vztahy nebo – což je jen
právní výraz toho – s vlastnickými vztahy, v jejichž rámci se dosud pohybovaly. Z forem vývoje
výrobních sil se tyto vztahy proměňují v jejich pouta. Nastává pak epocha sociální revoluce. Se
změnou hospodářské základny dochází pomaleji nebo rychleji k převratu celé ohromné
nadstavby. Zkoumáme-li takové převraty, musíme vždy rozlišovat mezi materiálním převratem
v hospodářských výrobních podmínkách, jejž lze přírodovědecky přesně zjistit, a mezi
právními, politickými, náboženskými, uměleckými nebo filosofickými, zkrátka ideologickými
formami, v nichž si lidé tento konflikt uvědomují a jej vybojovávají. Jako neposuzujeme
jednotlivce podle toho, co si sám o sobě myslí, právě tak nemůžeme takovou epochu převratu
posuzovat podle jejího vědomí, nýbrž naopak toto vědomí musíme vysvětlovat z rozporů
materiálního života, z existujícího konfliktu mezi společenskými výrobními silami a výrobními
vztahy. Společenská formace nikdy nezaniká dříve, dokud se nerozvinuly všechny výrobní
vztahy, jimž poskytuje dost prostoru, a nové, vyšší výrobní vztahy nikdy nenastupují dříve,
dokud se materiální podmínky jejich existence nevylíhly v lůně staré společnosti samé. Proto
si lidstvo ukládá vždy jen takové úkoly, které může vyřešit, neboť při přesnějším zkoumání se
vždy ukáže, že úkol sám vzniká tam, kde jsou materiální podmínky jeho řešení již dány nebo
kde jsou alespoň v procesu vzniku. Zhruba je možno označit asiatský, antický, feudální a
moderní buržoasní výrobní způsob za progresivní epochy ekonomické společenské formace.
Buržoasní výrobní vztahy jsou poslední antagonistickou formou společenského výrobního
procesu, antagonistickou nikoli ve smyslu individuálního antagonismu, nýbrž ve smyslu
antagonismu vyrůstajícího ze společenských životních podmínek jednotlivců; avšak výrobní
síly vyvíjející se v lůně buržoasní společnosti vytvářejí zároveň materiální podmínky k řešení
tohoto antagonismu. Touto společenskou formací se tedy uzavírá úvodní kapitola dějin lidské
společnosti. 

Otázky/úkoly k textu: Karl Marx s Bedřichem Engelsem zakládal představu o státu na přístupu k porozumění dějinného procesu, který později byl nazýván historický materialismus. Zamyslete se, jaká jsou východiska tohoto přístupu, zvláště jaký význam mají v politicko-společenském vývoji podle Marxe různé roviny lidské aktivity. Jsou revoluce v politickém vývoji podle této koncepce nezbytné? Myslíte si, že je tato koncepce v současném světě stále živá, třebaže se tak již nenazývá?

Forma celkového vyhodnocení plnění úkolů: Studenti/ky vyhotoví v průběhu semestru dvě písemné interpretace zadaných textů a na základě těchto interpretací postoupí ke složení kolokvijního testu, který ověří jejich znalost hlavních postav, konceptů a děl politického myšlení.

Povinné informační zdroje a materiály ke studiu (nutné uvést):
Dějiny politického myšlení II-III, Praha, Oikoymenh 2011-2022.
Karl BALESTREM – Henning OTTMANN, Politická filozofie 20. století, Praha, Oikoymenh 1993.

Doporučené informační zdroje a materiály ke studiu (možné uvést):
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POLITIKA I

Kdy? uvéime, Ze kazdd obec je urgitym spoledenstvim a ze kazdé 1252°
spoleenstvi je utvofeno pro n&jaké dobro (nebof viichni konajf
viechno pro néco, co se jim zdd dobré), stane se ziejmym, Ze sice
vsechna spolegenstvf sméfuji k n&jakému dobru, ale nejvice a k nej-
vyznamné&jsimu ze viech dober sméfuje spolecenstvi, které je ze 5
viech nejvyznamnéjsi a zahruje v sobé viechna ostatnf. Je to tak-

zvand obec, obZanské spolecenstyi.

Ti, kdo se domnivaji, Ze byt politikem, kralem, hospodafem
a pinem je totéZ, neusuzuji spravng; nebot jsou presvédéeni, Ze se to
od sebe odliduje jen velkym a malym poctem, nikoli viak druhem, 10
asi tak, Ze kdo vlddne jen malému poctu, je panem, kdo vétifmu,
hospoddfem, a kdo jesté vétsimu, politikem nebo krdlem; jako by se
velkd domdcnost v ni¢em nelisila od malé obce. Pokud jde o politika
a krdle, vlddne-li nékdo sam, je pry krdlem, av3ak vlddne-li a pod-
fizuje-li se stfidavé podle zdsad pifslusné nauky, je politikem. 15

Tato tvrzeni viak nejsou pravdivé, coZ se stane zfejmym, kdyz
to, co bylo uvedeno, budeme zkoumat metodou postupného roz—
boru.

Jako je totiZ tieba i pfi jinych zkoumdnich rozloZit n&co slo-
Zeného a% na jeho nesloZené prvky (nebot to jsou nejmensi dsti 20
celku), tak i kdyZ prozkoumdme, z ceho se obec skldda, lépe uvidi-
me, &im se uvedené druhy vlddy od sebe 1i3f a zda lze néco odborné
stanovit o kazdém z nich.
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Jak ma vladaf plnit dané slovo

Iv tomto pfipadé by jisté bylo idedlni, kdyby byl vladaf za viech okolnos-
ti charakterni a éestny a vzdycky drzel slovo. Nicméné zkuSenosti z nasi
doby nés uéi, ze mnozi vyborni panovnici sis pInénim slova nelimali zrov-
na hlavu, uméli se z néj vyzout a ziskart vrch nad témi, co vzdycky tdzkost-
livé dbali o svou Eest.

Na tomto svété existuji dva zptisoby jednani: jedno je ve shodé se ziko-
ny lidskymi, druhé se zdkony pfirodnimi. A kdyz nestaéi k dosaZeni cile
to prvni, pak se neda nic délat a musi se sahnout i k druhému. Skuteény
panovnik musi ovlddat oboji. Tomu obrazné uéili uz antiéti spisovatelé,
naptiklad ve vypravéni o Achillovi (ale i o jinych), jak by svéfen do vyjcho-
vy kentaura Cheiréna, zpola zvifete, zpola tlovéka. Nemélo to znamenat
nic jiného, nez pravé metaforicky navod, Ze vladaf se musi umét chovat
tak, i tak. Jedno bez druhého nevede k ni¢emu.

Panovnik oviem musi umét vybirat i z Zivo¢i§né fide. Mél by davat pred-
nost lisce a lvovi. Lev nepostiehne lé¢ku, lifka si neporadi s viky. Mél by
tedy byt bystry jako liska a silnj jako lev. Kdo mysli, Ze vystaéi se silou, to-
mu nepatii do ruky Zezlo.

Moudry mus tedy nemiiZe stit v slové, je-li mu to na skodu a jestli po-
minuly okolnosti, za nichZ je dal. Kdyby vSichni lidé byli ¢estni, moje ra-
da by byla $patni. Ale protoZe nejsou a sami dané slovo neplni, rozumny
panovnik je nemiiZe dodrZovat. Byl by sém proti sobé. O vhodné zimin-
ky neni nikdy nouze.

V nové dobé najdeme pro to dostarek piiklada. Kolikrat byl, navzdo-
ry viem smlouvim a slibim, vérolomné porusen mir! Proto, kdo chce byt
dobrym vladafem, musi byt mazany jako liska, musi to véak umér zasttit
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a mist protivnika. Lidé jsou tak naivni, 7e radi uvéfi tomu, co slyset
chtégji.

Uvedu jen jeden z nedavnych ptikladti. Alexandr VI. cely zivot kdekoho
3idil a vZdycky mu to vsichni spolkli. Nenajdeme druhého élovéka, keery
by toho byl tolik nasliboval, a tak mélo dodrzel. Kazd4 lest mu vysla, pro-
toze v lidech cetl jako v oteviené knize.

Vladaf tedy nemusi nutnémitvsechny kladné viastnosti, ale mél byumét
vzbudit zdani, Ze je nepostradd. A naopak, ma-li je, je krajn& nezidouci,
aby se jimi vidycky a za viech okolnosti Fidil. At si je shovivavy, lidsky,
zbozny, uptimny, ale vieho do ¢asu. Jakmile vznikne potieba opaku, ne-
smi zavahat. Zejména od nového vladafe se nemiise éekat sam4 dobrora.
Byva okolnostmi doslova pfinucen jednat proti viem prikazanim bo#im
ilidskym, ohnout se po vétru, kdyz neni zbyti a 74d4 si to zijem koruny.

U obyéejnych lidi, ale zejména u panovniki vidycky rozhoduje vysledek
jejich kondni. Je-li tispésny, i prostiedky, jimiz ho dosahl, se lidem nako-
nec zdaji zcela v pofadku. Tak uZ to na svété chody, lidé vétsinou vidi jen
vnéjsi podobu véci.

Jeden ze soucasnych vladatii, jehoz nechci jmenovat, m4 pln4 dsta mi-
ru a vérnosti, ale oboji je mu v praxi zcela cizi. Kdyby usiloval jen o mir,
nikdy by nemohl dosihnout takového véhlasu, a kdyby vzdy dbal na pl-
néni svjch slibii, divno by na triing nesedél.
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