Interaktivni osnova
Dé&jiny 1deji
Cil pfedmétu

Kurs je koncipovan jako zakladni tivod do problematiky a déjin politického mysleni od
starovéku do 20. stoleti pro potfeby studentek/t historie. Jeho cilem je poskytnout
studentiim/kam orientaci v problematice prostfednictvim periodizace a piedstaveni
nejvyznamnéjSich politickych myslitelti/ek a jejich klicovych dél. To vSe zasazuje do Sirsiho
dobového spolecenského a kulturniho kontextu.

Uvod a organizac¢ni informace

A%

filosofie, které¢ budou mit studenti/ky k dispozici doptedu v rdmci doméci ptipravy; ta bude

v n¢kterych ptipadech pisemna. Na zdklad¢ analyzovanych textd a nésledné diskuze budou
formou pfednasky predstaveny jednotlivé periody dé€jin politického mysleni. K uspéSnému
ukonceni pfedmétu musi studenti odevzdat zadané pisemné interpretace v priab&hu semestru a
uspésné zvladnout zavérecny kolokvijni test.

Téma 1: Politické mysleni staroveéku a raného kiest'anstvi

Stru¢na charakteristika tématu: Hodina se vénuje zakladnim osobnostem a dilim antického a
ran¢ kiest'anského politického mysleni. Dtraz je kladen na odlisny pfistup Platontiv a
Aristotelliv a christianizaci Platona v dile sv. Augustina.

Ukazka textu ke studiu: Uryvek z Aristotelovy Politiky



POLITIKA 1

1

KdyZ uvdZime, Ze kaZdd obec je urcitym spolecenstvim a Ze kaZzdé 1252°
spolecenstvi je utvofeno pro néjaké dobro (nebof viichni konaji
viechno pro néco, co se jim zda dobré), stane se zfejmym, Ze sice
viechna spolecenstvi sméfuji k néjakému dobru, ale nejvice a k nej-
vyznamnéjSimu ze vSech dober sméfuje spolecenstvi, které je ze 5
viech nejvyznamnéjsi a zahrmuje v sobé viechna ostatni. Je to tak-

zvand obec, obcanské spolecenstvi.

Ti, kdo se domnivaji, e byt politikem, kralem, hospodafem
a panem je toté€z, neusuzuji spravné; nebot jsou piesvédéeni, Ze se to
od sebe odlisuje jen velkym a malym poétem, nikoli viak druhem, 10
asi tak, Ze kdo vlddne jen malému poétu, je panem, kdo vétéimu,
hospodéfem, a kdo jest& vétsimu, politikem nebo krdlem; jako by se
velkd domdcnost v ni¢em nelisila od malé obce. Pokud jde o politika
a kréle, vlddne-li nékdo sam, je pry krdlem, aviak vlddne-li a pod-
fizuje-li se stiidaveé podle zdsad pfisluiné nauky, je politikem. 15

Tato tvrzeni viak nejsou pravdivd, coZ se stane zfejmym, kdyz
to, co bylo uvedeno, budeme zkoumat metodou postupného roz—
boru.

Jako je totiZ tfeba i pfi jinych zkoumanich rozloZit néco slo-
Zeného aZ na jeho nesloZené prvky (nebot to jsou nejmensi &dsti 20
celku), tak i kdyZ prozkoumdme, z &eho se obec sklad4, 1épe uvidi-
me, ¢im se uvedené druhy vlddy od sebe lif a zda lze néco odborné
stanovit o kazdém z nich.

Otéazky/ukoly k textu: Pokuste se na zaklad€ uryvku charakterizovat Aristotelovu metodu.
V ¢em je odlisna od Platonova ptistupu? Dilezité misto v Aristotelové mysleni zaujima
pojem ,,ucel. Jaky je podle n¢ho ucel lidského souziti v obci?

Pribézné vyhodnoceni odpovédi/tkold, respektive ovérovani napliiovani diléich cila a
vystupl z u€eni s poskytnutim zpétné vazby studentim (mozné nastroje hodnoceni: komentar
vyucujiciho, diskuse, hodnoceni studentli navzajem, testy s automatickou opravou apod.):
Rozprava v hodiné s komentafem k odpovédim studentli/ek, ktery bude doplnén dal§imi
ukazkami z textl v rdmci PP prezentace.

Téma 2: Politické mysleni vrcholného stfedoveéku a renesance

Stru¢nd charakteristika tématu: Hodina se vénuje zékladnim osobnostem a dilim
sttedovekého a renesancniho politického mysleni. Diliraz je kladen na recepci aristotelismu ve



12. a 13. stoleti a jeji disledky pro rozvoj moderniho pfistupu ke spolecnosti, ktery se utvari
v obdobi rozmachu stavovstvi.

Ukaézka textu ke studiu: Uryvek z Machiavelliho Vladaie

Jak md vlada¥ plnit dané slovo

I v tomto ptipadé by jisté bylo idedlni, kdyby byl vladaf za viech okolnos-
ti charakterni a éestny a vzdycky drzel slovo. Nicméne zkuSenosti z na$i
doby nas uéi, ze mnozi vyborni panovnici si s plnénim slova nelamali zrov-
na hlavu, uméli se z néj vyzout a ziskat vrch nad témi, co vZdycky tzkost-
livé dbali o svou Cest.

Na tomto svété existuji dva zpiisoby jednani: jedno je ve shodé se ziko-
ny lidskymi, druhé se zikony pfirodnimi. A kdyz nestaéi k dosazZeni cile
to prvni, pak se neda nic délat a musi se sahnout i k druhému. Skuteény
panovnik musi ovlidat oboji. Tomu obrazné ucili uz anticti spisovatelé,
napfiklad ve vypraveéni o Achillovi (ale i o jinych), jak by svéfen do vycho-
vy kentaura Cheirdna, zpola zvifete, zpola clovéka. Nemélo to znamenat
nic jiného, nez pravé metaforicky navod, Ze vladaf se musi umét chovat
tak, i tak. Jedno bez druhého nevede k nicemu.

Panovnik oviem musi umért vybirat i z Zivo¢iSné fise. Mél by davat pfed-
nost lidce a Ivovi. Lev nepostiehne 1é¢ku, liska si neporadi s vlky. Mél by
tedy byt bystry jako liska a silny jako lev. Kdo mysli, Ze vystadi se silou, to-
mu nepatfi do ruky zezlo.

Moudry muz tedy nemdze stat v slové, je-li mu to na $kodu a jestli po-
minuly okolnosti, za nichz je dal. Kdyby vsichni lidé byli cestni, moje ra-
da by byla §patnd. Ale protoZe nejsou a sami dané slovo neplni, rozumny
panovnik je nemiiZe dodrzevat. Byl by sim proti sobé. O vhodné zimin-
ky neni nikdy nouze.

V nové dobé najdeme pro to dosrarek piiklada. Kolikrat byl, navzdo-
ry viem smlouvdm a slibtim, vérolomné porusen mir! Proto, kdo chce byt
dobrym vladafem, musi byt mazany jako liska, musi to vSak umeért zastiit
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a madst protivnika. Lidé jsou tak naivni, ze radi uvéfi tomu, co slySet
chtéji.

Uvedu jen jeden z neddvnych piikladti. Alexandr VI. celf Zivot kdekoho
sidil a vZdycky mu to vsichni spolkli. Nenajdeme druhého élovéka, krery
by toho byl tolik nasliboval, a tak malo dodrzel. Kazd4 lest mu vysla, pro-
toze v lidech cetl jako v oteviené knize.

Vladaf tedy nemusi nutnémitviechny kladné vlastnosti, ale mél byumeér
vzbudit zdani, Ze je nepostradd. A naopak, ma-li je, je krajné nezidouci,
aby se jimi vidycky a za viech okolnosti fidil. At si je shovivavy, lidsky,
zboZny, uptimny, ale vieho do ¢asu. Jakmile vznikne potieba opaku, ne-
smi zavahat. Zejména od nového vladate se nemfiZe cekat sam4 dobrota.
Byva okolnostmi doslova pfinucen jednat proti viem ptikazanim boZim
i lidskym, chnout se po vétru, kdy? neni zbyti a 74da si to zajem koruny.

U oby¢ejnych lidi, ale zejména u panovniki vidycky rozhoduje vysledek
jejich konani. Je-li ispésny, i prostredky, jimiz ho dosahl, se lidem nako-
nec zdaji zcela v pofadku. Tak uZ to na svété chodi, lidé vétsinou vidi jen
vnéjsi podobu véci.

Jeden ze soucasnych vladafi, jehoz nechci jmenovat, ma plna dsta mi-
ru a vérnosti, ale oboji je mu v praxi zcela cizi. Kdyby usiloval jen o mir,
nikdy by nemohl dosihnout takového véhlasu, a kdyby vzdy dbal na pl-
néni svych slibdi, ddvno by na trtiné nesedél.

Otazky/ukoly k textu: Cim se podle Machiavelliho odliuje schopny vladai od oby&ejnych
1idi? Je podle vas jeho jednani nemordlni? Zamyslete se nad otdzkou svobody jedince oproti
jejimu omezeni ve prospéch celku spole¢nosti.

Pribézné vyhodnoceni odpovédi/ukold, respektive ovétfovani naplinovani dil¢ich cilt a
vystupll z uceni s poskytnutim zpétné vazby studentiim (mozné nastroje hodnoceni: komentar
vyucujiciho, diskuse, hodnoceni studentti navzajem, testy s automatickou opravou apod.):
Studenti/ky vyhotovi pisemnou interpretaci zadané ¢asti Machiavelliho Vladate a rozprava

v hodin¢ bude vedena nad nejlepSimi interpretacemi.



Téma 3:

Stru¢na charakteristika tématu: Hodina se vénuje zékladnim osobnostem a dilim
osvicenského mysleni. Duiraz je kladen na koncepci suverenity statu, pfirozenych prav a teorii
spolecenské smlouvy v dile Thomase Hobbese, J. Locka, Ch. Montesquieu a J. J. Rousseaua.

Otéazky/ukoly k textu: Jaka je vychozi koncepce ¢lovéka podle Hobbese? Uvazujte, jak tato

koncepce ovlivnila ideu svobody a spravedlnosti? Jaké se nabizi moznosti dosazeni miru a
zékonni vlady?

Ukaézka textu ke studiu: Uryvek z Hobbesova Leviathana.

XIII. KAPITOLA

Lidskd prirozenost se zietelem k blahu a bidé lidské

Ptiroda opattila lidi pfednostmi télesnymi i duev-
nimi do té miry stejnymi, Ze jsou si rovni. AC Jsou ne-
kdy nékteii lidé ziejmé télesné siln&jdi nez druzi nebo
i dufevné bystiejsi, prece, kdyZ se vie shrne dohro-
mady, neni rozdil mezi lidmi tak povazlivy, Ze by si

51) Tyk4 se zfejmé posledntho krale franského z merovejského
rodu Childericha III. (autor nespravné ptepisuje Chilperic,
ktery vladl difve). Papez Zacharia$§ I. uznal r. 751 majordoma

Pippina za legitimniho franského krale a Childericha dal o
klastera.
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nékdo mohl osobovati néjakou vyhodu, o kterou by
nékdo jiny nemél stejné pravo se uchizeti. Nebot
Jde-li o télesnou silu, i nejslabsi m4 dosti sil zabit nej-
silngjsiho, bud tajnymi tklady nebo ve spojeni s ji-
nymi, ktefi jsou v stejném nebezpet jako on,

A pokud jde o schopnosti dugevni (neptihliZzime-li
k uméni zaloZenému na uZivéni slov, a zejména k ob-
ratnému postupu podle obecnych a neomylnych pra-
videl, kterym fikdme véda — nebot tu m4 velmi malo
lidi a jen ve velmi mélo vécech, jelikoZ to neni ani
schopnost vrozen4, s kterou bychom JiZ piichazeli na
sv€t, ani ziskand jako moudrost), shleddvdm mezi
lidmi jesté vétsi rovnost, nez pokud jde o télesnou silu.
Nebot moudrost neni ne% zkugenost, kterou stejny as
stejnou mérou poskytuje lidem v t&ch vécech, kterych
se stejn¢ chapou. To, co by snad mohlo budit zd4nt,
Ze tomu tak neni, a ¢init tu rovnost pochybnou, je jen
jalova domy3livost nékterych lidi, kteyd, zakladajice si
na sv¢ moudrosti, domnivaji se, ¥e j{ maji vic nes
prosti lidé, to jest, neZ viichni kromé nich samych
a jeSté snad nékolika mdlo téch, které znaji z povésti
nebo z osobniho styku a jichz si vazi. Nebot takova je
lidskd povaha; i kdyby uznavali, Z¢ mnozi jini jsou
vtipnéjsi nebo vymluvnéjsi nebo ucenéjii, prece jen
StéZi uveri, Ze je mnoho tak moudrych, jako Jjsou oni.
Sviyj divtip vidi totiZ jako na dlani, kdeto jinych lidi
v dalce. To v3ak spife dokazuje, Ze jsou si lidé v této
véci rovni, nez nerovni. Vidyt zpravidla byva nejlepsi
znamkou rovného rozdéleni néjaké véci pravé to, Ze je
kazdy spokojen se svym dilem.

Z této rovnosti schopnost{ prament i rovnost nadéji v do-
sazeni cile. Ale, jestlize dva lidé zatou{ po téze véci,
ponévadz ji nemohou oba z4rove miti a nemohou se
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z ni zaroven t&Siti, znepidteli se: a na cestd za svym
cilem (byva to zpravidla pro sebezdchovu, ale nékdy
1jen pro pot&ieni), sna¥f se druh druha pokoiit nebo
zni¢it. Odtud se stdvd, e ten, kdo sam sazi, seje, stavi
nebo ma vhodné sidlo, maZe olekdvati, Ze jini sdruzi
své sily a ptijdou, aby ho pfipravili o majetek a obrali
nejen o ovoce jeho préace, nybr i o %ivot nebo svo-
bodu. Ale i ti jsou potom v obdobném nebezpeéi sami.

Pro tuto vespolnou nediivéru nem4 nikdo rozumnéjsi
moznosti jak se zajistiti, nenajde nic piihodnéjiiho
neZli soupete piedejiti, to jest nasilim nebo Isti ovlad-
nouti viechny lidi svého okoli, a uvidi, Ze se nemusi
bati vétsi moci, kterd by ho mohla ohroZovati. A neni
to nic, co by presahovalo meze nutné sebezichove :
coz se také obecné uzniva.

Jsou viak i lidé, kteH se t& z toho, Ze se mohou
divati na svou moc, pfi éem? zachdzeji dale, nez 7ad4
jejich bezpetnost. Jestlize by jini, ktei by ostatné byli
spokojeni, radi %ili v pokoji v svych skromnych hra-
nicich a nechtéli by vpadem do ciziho vizemi roz-
mnozovati své sily, nebyli by dlouho s to omezovati
se jen na svou obranu, cht&ji-li obstiti. A proto se
musi jim dovoliti takové rozmnoZeni panstvi nad lidmi,
kter¢ho je k sebezdchové pottebi.

Avsak lidi neté&i, nybrz naopak velmi rmouti Ziti ve
spole¢nosti, kde by nebyla Z4dn4 moc, kterd by je
viecky mohla zastrafovati a nahdnéti jim hrtzu. Ne-
bot kaZdy si pieje, aby si ho jeho druh vazil, jako si
vaZi sam sebe, a kazdy projev opovrZeni nebo podce-
novani se oviem snaz, pokud mu na to stadj sily,
vyrovnati a vymoci si v&tii vaZnost u opovrhova-
teli tim, Ze jim $kod{ (tam, kde nent spoleéna moc,
kterd by je udrZela na uzd¢, jde to tak daleko, Ze
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se snazi druh druha zni¢iti). Ostatnim to pak slouZi
za priklad.

V lidské ptirozenosti shledavame tedy tii hlavni
pii¢iny sporti. Prvni je soutéZeni, druhd nedivéra
a tfeti touha po slavé.

Prvni Zene lidi, aby se napadali pro zisk, druha pro
bezpectnost a tfeti pro dest a vaZnost, Prvni uZiva né-
sili, aby lidé pobrali jinym lidem muZe, Zeny, déti
1 stada. Druhd, aby se branili, tfeti, aby ztrestali
maliCkost, jako je slovo, usmév, jiné minéni nebo
néjaky jiny projev podcefiovani, namifeny bud pifmo
proti nim samym nebo nepiimo proti piibuzenstvu,
prateliim, nirodu, zaméstnani nebo jménu.

Z toho je zjevné, Ze tehdy, kdyZ lidé Ziji nemajice
nad sebou spole¢né moci, kterd by je viecky drzela na
uzdé, jsou mezi sebou v tom stavu, kterému fikdme
valka. fe to vdlka vsech proti vsem. Nebot vélka nejsou
Jen boje ani nasilné projevy neptatelstvi, valka trva
po celou dobu, kdy je dosti zifejmé zndma vile roz-
hodnouti bojem. V podstaté vdlky je tedy tieba
miti na mysli pojem ¢asu, jako je tomu v podstaté
povétrnosti, nebot jako podstata vlhkého pocasi ne-
zaleZi v jednom nebo né&kolika lijicich, nybrz v tom,
Ze se k desti schyluje jiz mnoho dni napfed, tak pod-
stata valky neni jen v skute¢ném bojovani, nybrz jiZ
v dobé, kdy se k valce délaji p¥ipravy, a trvd po cely
ten Cas, kdy neni jistoty o opaku. Viechen ostatni Zas
se pak nazyva mir.

Vse tedy, cokoli souvisi s ¢asem vale¢nym, kdy je
kazdy nepiitelem kazdého, stejné se dé&je v dobé, kdy
lidé€ ziji bez jistoty kromé té, kterou jim muzZe zjednat
jejich sila a vlastni vynalézavost viitbec. Za toho stavu
neni mista ani pro pfi¢inlivost ani pili, ponévadz je

102



svété. Je viak mnoho mist, kde lide tak nyni skutecne
#iji. Nebot divo§i na mnoha mistech v Americe ne-
maji vlidy vibec, krom& snad vlidy malych rodin,
jejichZ svornost zévisi zcela na jejich piirodnim pudu
po rozkodi. A jeit& dnes Ziji v tom zvifeckém stavu,
ktery jsem pravé vylicil. Kromé toho, jak by asi lidé
%ili tam, kde by nebyla Z4dnd spole¢nd moc drZici je
v strachu, mfizeme dobie vidéti z toho, jak zvrhle Ziji
za obtanské valky tam, kde do té chvile Zili pod
vladou pokojnou.

Atkoliv viak nikdy nebylo, aby lidé #ili neustdle ve
vale¢ném stavu proti sobé, prece po viechny Casy
kralové a muZi majici svrchovanou moc pravé pro
svou samostatnost trvale na sebe Zarli a stoji proti
sobé stale jako zépasnici, piipraveni déti se do sebe;
zbrané maji napiazeny a stoji ve stichu: to jest, maji
pevnosti, posadky a déla na hranicich svych kralov-
stvi. V sousednich zemich stéle pracuji jejich zvédové.
Co je to jiného neZ valedny stav? Ponévadz se viak
p¥i tom je§té zachovava piitinlivost a pile jejich pod-
danych, nedoléhi na né jeité ta bida a to utrpen,
které provazi stav obecné svobody viech jednotlivei.

Dalii dasledek této valky viech proti viem je ten,
Ye memue byt nic ,nespravedlivé”. Pojem prdva
a kiivdy, spravedlnosti a nespravedlnosti nemad tam
mista. Kde neni spoleéné vlady, tam neni ani zakona,
kde neni zdkona, tam neni ani spravedlnosti. Podvod
a nasili jsou za valky dvé zékladni ctnosti. Spravedl-
nost a nespravedinost nejsou vlastnosti ani ducha ani
t&la lidského. Kdyby byly, musily by byti i v ¢loveku
zcela osaméle Zijicim na svétg, jako jsou v ném jeho
smysly a vainé. Jsou to vlastnosti, které plati jen
v spoleénosti, nikoli v samoté. S tim se také shoduje,
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Ze v tom stavu neni pojem majetku, panstvi, neni
rozdil mezi ,,mym® a ,,tvym*. Plati jen to, %e kaz-
dému nalezi to, co si mtZe vziti, a to tak dlouho
dokud si to udri. ’

Tolik o tom neblahém stavu, do kterého &lovéka
vsadi jeho Cistd pfirozenost. Je viak moZna se z ného
vyprostiti jednak rozumem, jednak i citem. City
které ¢lovéka vedou k pokoji a miru, jsou strach pi’"eci
smrti, touha po viem tom, &eho je tieba k pohodIné-
mu Zivotu, a nadéje, Ze se toho pfi¢inlivy élovék muze
dodélati. Rozum pak navddi ¢€lovéka, ddvaje mu
vhodné zésady miru, na kterych se lidé mohou shod-
nouti. Jsou to pravidla, kterym se jinak k4 té% pii-
rozen¢ zakony. Promluvim o nich ob#irngji v dalsich
dvou kapitolach.



Téma 4:

Stru¢na charakteristika tématu: Proména ideje statu a spravedlnosti v 19. a 20. stoleti. Dlraz
je kladen na proménu ideji politického fadu v ideologiich konzervatismu, liberalismu,
socialismu a komunismu. Ve 20. stoleti jsou sledovani zvlasté myslitel¢ pfehodnoceni
moderny (H. Arendtova, Frankfurtské Skola).

Ukazka textu ke studiu: Z Marxovy Predmluvy ke Kritice politické ekonomie (1859)
(Marx, Karel — Engels, Bedfich: Vybrané spisy. Praha 1954, s. 372-373.)

Ve spolecenske vyrobé sveho Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své viili nezavislych
vztahii, vyrobnich pomeériu, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materidlnich
vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahii tvori hospodarskou strukturu spolecnosti,
redlnou zdkladnu, na niz se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy
spolecenského védomi. Zpusob vyroby materidlniho zZivota podminuje socialni, politicky a
duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi neni urcovano jejich véedomim, nybrz naopak, jejich
védomi je urcovano jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materialni
vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo — coz je jen
pravni vyraz toho — s viastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud pohybovaly. Z forem vyvoje
vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socialni revoluce. Se
zménou hospodarské zakladny dochazi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné
nadstavby. Zkoumame-li takové prevraty, musime vzdy rozliSovat mezi materidalnim prevratem
v hospodarskych vyrobnich podminkdch, jejz Ize prirodovédecky presné zjistit, a mezi
pravnimi, politickymi, nabozenskymi, uméeleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi
formami, v nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji. Jako neposuzujeme
Jjednotlivce podle toho, co si sam o sobe mysli, pravé tak nemiizeme takovou epochu prevratu
posuzovat podle jejiho vedomi, nybrz naopak toto védomi musime vysvetlovat z rozporii
materialniho Zivota, z existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy. Spolecenska formace nikdy nezanika diive, dokud se nerozvinuly viechny vyrobni
vztahy, jimz poskytuje dost prostoru, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji drive,
dokud se materialni podminky jejich existence nevylihly v liiné staré spolecnosti samé. Proto
si lidstvo uklada vzdy jen takové ukoly, které miize vyresit, nebot pri presnéjsim zkoumani se
vzdy ukaze, Ze ukol sam vznika tam, kde jsou materialni podminky jeho reSeni jiz dany nebo
kde jsou alespon v procesu vzniku. Zhruba je mozno oznacit asiatsky, anticky, feudalni a
moderni burzoasni vyrobni zpiisob za progresivni epochy ekonomické spolecenské formace.

BurZoasni vyrobni vztahy jsou posledni antagonistickou formou spolecenského vyrobniho



procesu, antagonistickou nikoli ve smyslu individualniho antagonismu, nybrz ve smyslu
antagonismu vyrustajiciho ze spolecenskych Zivotnich podminek jednotlivcii; avsak vyrobni
sily vwijejici se v liiné burzoasni spolecnosti vytvareji zaroven materialni podminky k reseni
tohoto antagonismu. Touto spolecenskou formaci se tedy uzavira uvodni kapitola déjin lidské

spolecnosti.

Otéazky/ukoly k textu: Karl Marx s Bedifichem Engelsem zakladal piedstavu o statu na
piistupu k porozuméni déjinného procesu, ktery pozdéji byl nazyvan historicky
materialismus. Zamyslete se, jaka jsou vychodiska tohoto pfistupu, zvlasté jaky vyznam maji
v politicko-spolecenském vyvoji podle Marxe rizné roviny lidské aktivity. Jsou revoluce

v politickém vyvoji podle této koncepce nezbytné? Myslite si, Ze je tato koncepce

v soucasném svete stale ziva, tiebaze se tak jiz nenazyva?

Forma celkového vyhodnoceni plnéni ikoli: Studenti/ky vyhotovi v pribéhu semestru dvé
pisemn¢ interpretace zadanych textl a na zakladé¢ téchto interpretaci postoupi ke slozeni
kolokvijniho testu, ktery ovéti jejich znalost hlavnich postav, konceptl a dél politického
mysSleni.

Povinné informacni zdroje a materialy ke studiu (nutné uvést):
Dejiny politického mysleni II-111, Praha, Oikoymenh 2011-2022.

Karl BALESTREM — Henning OTTMANN, Politicka filozofie 20. stoleti, Praha, Oikoymenh
1993.

Doporucené informacni zdroje a materialy ke studiu (mozné uvést):



