Rozhovor o pamatkoveé péci z roku 1995

se mohlo soukromeému majiteli pamatky omezeni jeho vlastnictvi kompenzovat,
tedy jak nalézt - slovy Mojmira Horyny - ,reciprocitu™ mezi majitelovymi pravy
a vefejnym zajmem. Takové nalézani vyvazeneho vztahu mezi soukromym
a vefejnym ma politicky charakter a tvofi jadro politiky pamatkové péce.” Ucast-
nici rozhovoru na prazské Akademii vytvarnych umeéni v roce 1995 se na politic-
nosti tohoto pamatkarskeho problému ostatné shodli.
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Klaus: Co je a co neni kulturni pamatka

That's The Question

Jak jsme jiz uvedli, Akademie vytvarnych umeéni uvitala koncem kvétna na sve
pudé ceskeého premiéra. Z debaty, které se zucastnili vedle student( i vyznamni
pfedstavitelé ochrancl pamatek, pfinasSime pasaz zabyvajici se souc¢asnou peci

0 nase historicke dédictuvi.

Knizak Cirou nahodou se zachranily z minulého rezimu mnohé pamatky;,
a to jenom proto, Ze bud tehdejsi stat nemél dost penéz, aby je
znicil, nebo se nasli osviceni lidé. Dnes vSak pozorujeme plosnou
devastaci kulturniho dédictvi. Nejsme vnitine tak svobodni,
jak bychom méli byt, a jesté nejsme tak kulturni, abychom
pochopili nasi Sanci opatrovat cenneé véci... Bezne napfiklad mizi
architektonicky detail. Zachovavaji se vlastné jenom fasady - coz
je, jako by se z Clovéka zachovaval pouze odév. V Praze i jinych
meéstech vidime nesmirny odliv pravé téchto drobnosti. Stat o né
nem(ize pecovat, ale mél by vytvofit kontrolni mechanismus nebo
strukturalni systém, ktery by témto ztratam zabranil.

Klaus V celku souhlasim. Jen jsem trochu citlivy na vasi véti¢ku ,nejsme
tak kulturni”. Nevéfim totiz v nase vylepSovani. Prosté jsme, jaci
jsme. Lidska prirozenost se meni dlouho, snad v priibéhu staleti...
Ale my sami asi uz nebudeme lepsi a kulturngjsi... V jistem smyslu
muzeme byt snad bohatsi a diky tomu budeme v budoucnu umeét
takeé pferozdélovat nase prostfedky trochu jinak nez dnes.

1 ,And, you know, there is no such thing as saciety."
Ke kontextu tohoto prohlaseni srov. Ghaffar Hussain,

No Such Thing as Society, dostupné on-line: http:/www.

thecommentator.com/article/3276/no_such_thing_as_
society, vyhledano 24. 4. 2020.
12 Viz (pozn.9).

]79 13 Podle mych zku$enosti s pamatkovymi kauzami jde

o0 byvalého socialnedemokratického senatora Jaromira
Jermare, o lidoveckou senatorku Jitku Seitlovou a o poslan-
ce za Piratskou stranu Lukase Cernohorského, ktery, jak
jsem se doslechl, dokonce z vlastni iniciativy pfipravuje
pfedlohu nového zakona o pamatkové péci.

14 Srov.téz Rostislav Svacha, Praha stovézakovita: Ke stat-
ni politice péce o pamatky, A 2 XVI, €. 3, 29.1.2020, s. 30.
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Jako kazda spolecnost i my opakujeme omyly z minulosti. Problem
vidim v uvolnéni véech mechanism(... Napiiklad dnes se ziskavaiji
plochy, prostory, domy se pfestavuji, modernizuji, a to velmi liberalne.
V USA nebo v Nemecku Ize realizovat jakékoli podobneé zakroky jen
velmi obtizné. Pfed deseti lety to ovsem bylo zcela normalni. U nas
se v soucasnosti dovoluje lidem, nebo lépe podnikatel(im, aby zacha-
zeli s pamatkami zplsobem, ktery je v jinych zapadnich zemich
vyloucen. Prave s témi pamatkami, které se podafilo takrka zazrakem
zachranit z minulého rezimu. Nase noveé obranné mechanismy by
nemeély napodobovat Némecko v roce 1970, ale mély by byt na urovni
roku 2010.

Opét souhlasim. Ale ony mechanismy si neumim predstavit. M(izete
vydat absolutni pfikaz, anebo jen ¢ekat na to, ze to ten ¢lovék udéla
sam. Na nasi chalupé nas trapi, ze jesté nemame kazdou kli¢ku

na okné, jaka tam byla pfed sto lety... Tfeba néco vyzebrame u sou-
sed(. Ale jak prikazat, aby vsichni méli ty samé klicky? Nevim.

Nebo vylidnovani stfedu mest. Byval zakon, Ze v kazdém domé musi
nékdo bydlet. | v bance. Prosté proto, aby nevznikaly mrtve zony.
Aby dim zil. Myslim, Ze by mélo byt na patfi¢né urovni pfijato
podobné opatfeni. Soucasné klima, které se tu vytvafi, na takovou
situaci dba jen malo.

Rikate, aby byl kazdy ddim obydlen... Ale pfedstavte si i rub takového
zakona. Méla by snad existovat policie, ktera by dovlekla ob¢ana

do onoho domu a nutila ho, aby ho obydlel?

Asi by $lo o ukol bytovych odbor( obecnich ufad(. Nicmeéne,

co osobné povazuji za klicove, to je skutecné ono vseobecné klima.
To totiz ovlivhuje vSechny urovneé. Napfiklad ministr Tigrid prohlasi
na jakémesi foru, ze dim U Hybern( neni ,nic moc barak". Ale at se
nebojim, Ze fasadu zachovame... Toto mi fika ministr kultury.

Clovek, ktery by naopak mél bojovat za zachovani pamatek.

Tohle je straslivy problém. Urcit, co je a co neni soucasti onoho
kulturniho dédictvi, které nechceme ztratit. Jako pro Prazaka je dim
U Hybernd pro mne natolik sou¢asti Prahy, ze bych drzel hladovku,
kdyby nékdo rozhodl, Ze se bude likvidovat. To fikam za sebe,

nikoliv jako predseda vlady, ale jako ob¢an. Nicméng, kde je ona
hranice? Zacatkem kvétna jsem byl na oslavach konce valky

v Usti nad Labem. Pfed zahajenim jsem byl pozvan na zdejsi radnici.
Vysvétlovali mi, Zze maji problém s jeji rekonstrukci. Radnice ovéem
vypada udésneé, nicmeneé jde o statni kulturni pamatku. Pry se
postavila v roce 1961-1963 a jde o pamatku tzv. bruselského stylu
EXPO 1958. Tedy podle me, mela-li by byt radnice skanzenem otfes-
nosti a udésnosti, tak by to snad mohla byt pamatka. Ale jinak... nevim.
Nacez se s vami jisté dostaneme do sporu, jestli ma byt ustecka
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radnice pamatka Ci ne. Ale KDO o tom ma rozhodnout? Jaky demiurg?
Jaky arbitr by byl nahofe a rozhodl: Karlstejn ano, radnice ne?

Kotalik Podle mé by o kulturnich pamatkach méli rozhodovat odbornici.
A vlada necht vyvine mechanismy, podle kterych...

Klaus Ihned bych protestoval proti totalitarni myslence, totiz proti
obhajobé rozhodovani odbornikd. To je absolutné fatalni omyl.

Knizak Pofad mluvime o jednotlivych kulturnich pamatkach. Ale kulturni
pamatkou muze byt i duch mésta. Tedy to, co se neda vlastné
plosne osetfit. A tento duch mésta nam velmi rychle unika.

Klaus V tom se stoprocentné shodneme. Kazdé naruseni ducha Prahy
bych citoval jako osobni ujmu na své vlastni osobé. Ale urcité
o tom nemU(ze rozhodovat nezavisla skupina odbornik(. Urcité
o tom nemU(ze rozhodovat jen vami demokraticky dobfe ¢i Spatné
zvoleny Magistrat [hlavniho] mésta Prahy. OvSem jaké odborné
posudky si tento magistrat vyzada, od kolika konkurujicich skupin
odbornik(l dostane podklady, je jen a jen na ném. A kazdy, kdo by
si takove posudky nevyzadal, by byl hlupak. Ale rozhodovat o tom,
co s Prahou udélat, je skutec¢né pouze véci zvolenych zastupcu.
Opacneé uvazovani predstavuje fatalni chybu.

Horyna  Obecné feceno, existuje otazka rlizného druhu vlastnictvi. Ve vztahu
k historickym hodnotam se objevuje nékdy od 18. stoleti. Victor Hugo
prohlasil, ze ,uzitek z pamatky patfi vlastnikovi a krasa pamatky
patfi véem". Krasou je zde minéna ona kulturni nebo historicka
hodnota - tedy to, ¢im pfedmét obohacuje zivot celé spole¢nosti.
To, co rovnéz vytvari atmosféru, ve které vyristaji budouci generace.
Tyto dva prvky se uz po staleti dostavaji do konfliktu. A vzdycky byla
snaha je néjakym zplisobem sladit - aby se oba mohly uchovat.
Zatim se nepfislo na jiné feseni, nez Ze se tento konflikt upravil
zakonem. Takto vznikala legislativa mj. ve Francii nebo v Anglii.
Ovsem za dllezité povazuji hlavneé ten fakt, ze pfijimame-Ili zakon,
musim mit pfedstavu, musim byt vnitineé pfesvedcen a mit mravni
silu toto urcité zakonneé omezeni prosadit. A ja se bojim, ze prave
tento moment vnitfniho rozhodnuti, této vnitini sily, soucasnym
kompetentnim mistm pfi prosazovani pravé takovych zakon(
chybi. Byvaiji totiz zahnany do defenzivni pozice, ze ,néco zakazuji".
Nicméneé ucinny zakon, ktery se tyka veci, jez nejsou nahraditelne,
je vzdycky trochu restriktivni. Nakonec uz dopravni pfedpisy jsou
omezujici, aby se nemuseli domlouvat vzdy konkrétni vlastnici
aut na silnici... Casto slysime, ze takovy zakon je totalitni, protoze
néco ,nedovoluje”. Je pravda, Ze norma uklada urcita omezeni,
ale dllezité je, Zze tato omezeni jsou dana jasné. Vlastnikovi se takto
dostane i pocitu pravni jistoty ve vztahu k hodnotam, na kterych
ma spolec¢nost zajem.
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.Krasa patfi véem" je tvrzeni krasné, ale ve své obecnosti tato véta
k nicemu nevede. Mluvil jsem o své chalupé v jiznich Cechach.
Soused ma na zahradé skvostny stary senik. Kdosi mu sdélil, Zze jde
0 pamatku. Ale on to tak neciti a nema penize, aby senik opravil.

A tika, ja to zbouram. Ja na to, pane Trnka, to nem(izete, takovy
krasny senik, ostatne krasa patfi véem, ze... atd. A ted' jde o to,
koho vSeho je tato krasa jednoho seniku v té vesnicce, ktera ma
tfinact doma, palka z obyvatel dojizdi na vikendy... Koho vSeho je
tato krasa? Mam si pfiplatit, protoze z mé zahrady se mi senik jevi
krasny? Nebo si priplatite vy tady v Praze? Toto je velky problém.
Jak tuto véeticku prevtélit v néco konkrétniho, hmatatelného?
Patocka napsal, ze kazdy ¢in ma ozvénu vSude. Senik vaseho
souseda patfi take domorodci v Jizni Americe. Najit onen mecha-
nismus je samozfejmeé obtizneé, ale pokud nebudeme veéfit tomu,

Ze i tento senik v jiznich Cechach patii svou existenci domorodci

v Jizni Americe, pak nemame S$anci viibec uvazovat o tom, Ze svét
mUze nékteré hodnoty zachovat. Z toho samoziejmé nemUizeme
odvodit mechanismus zachrany, ten musime najit jinak,

ale mechanismus a idea a klima jsou prvky, které se podminuiji.

Ve smyslu naroku na krasu, pokud si jej uvédomime, resp[ektive]
pokud si jej narokujeme...

Jak si pfedstavujete pojem ,narokovat krasu"?

Jdete-li za sousedem a Zadate ho, aby neboural senik, jste presne
v pozici tzv. totalitniho pamatkare, ktery omezuje vlastnika. Ovsem,
jak vidno, pro vas zivotni pocit m{ze byt takové omezeni vlastnika
velice prospésné. Pochopitelné nelze nad kazdou véci takto jednat,
a proto se vypracovavaji urcité mechanismy. Zakladem je seznam
chranénych pamatek - a ten je zpracovavan skutec¢né pomoci
profesniho hodnoceni. Vlastné tu vasi ulohu ,souseda” piebira stat,
ktery neumozni majiteli senik zbourat. Samoziejme s tim, ze mu
poskytne jakousi reciprocitu, coz neni totalita, jak nékdy slySime.

0 tom, Ze si musime definovat vycet kulturniho dédictvi, o tom nikdo
nikdy a nikde nepochyboval. Otazka je jina: Jak velky ten seznam
bude? Jak sefadime prvky, které do néj patfi? A jak to vSe dat

do souladu s nezbytnosti chranit napfiklad Zivou pfirodu nebo
faunu... Koneckoncu, o nicem jiném politika neni. Nez o pokus[u]
vyfesit tuto vecnou otazku.

Zpracoval Jifi Horsky

(Architekt XLI, 1995, ¢.13, s.12-13. Kromé vsuvek [...] jsem opravil jen interpunkci. RS)



