ském primyslu, s autory a se vdemi ostatnimi kniznimi
profesionaly, ktefi jsou dnes neustale vystavovani za-
stradovani, psychickému ¢i fyzickému nasili nebo vy-
hroZovani vézenim — to vSe ohroZuje jejich préci, ne-li
jejich zivoty. Vnimame také vyvoj méné primych forem
cenzury, at jiz jsou disledkem byrokracie (celnich blo-
kad, svévolného zdariovani), pravnich &i finanénich pfi-
¢in nebo je s sebou prinadi mechanismus autocenzury.
K posileni ¢i ozivovani cenzury rovnéz piimo &i nepfimo
pfispiva koncentrace a komercializace nakladatelské
ginnosti, médii a sdélovacich prostfedkd (2007, s. 7).

Stejné jako rovnost pfilezitosti zachovava status quo,
i volny obchod v globalizované ekonomice je ohrom-
né vyhodny pro ty, ktefi jiz maji globalni zdroje. Jejich
schopnost volné obchodovat podporuji mezinarodni
dohody uzaviené velkymi ekonomikami v jejich vlastni
prospéch.

Pokud se svobody projevu chopi Rupert Murdoch nebo
producent pornografie, umléi ty, ktefi za sebou zadné
medialni fide nemaji. Hlasy prostituovanych Zzen zani-
kaji ve vfavé a vétsinu ¢lend takzvanych odbord, Gdajné
vystupujicich jménem prostitutek, navic tvofi paséaci
a majitelé bordel (Ekis Ekman, 2013, s. 59-78). V ja-
kém jiném pramyslu vedou odbory zaméstnavatelé?
V néjakém jisté ano, ovéem pokud se na to upozorni,

malokdo tento stav obhajuje.

Analyza sludnosti projevu musi brat v potaz dopady
umléovani. Cenzura, to neni jen pfimo¢aré omezova-
ni a zakazovani tvorby spisovatelim a umélciim, véz-
néni, muéeni &i zabijeni téch, ktefi pronaseji buficské
proslovy. Zasahuje i do sféry socialnich podminek. Su-
san Griffin v knize Pornography and Silence (Porno-
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grafie a ml&eni, 1982) vidi souvislost mezi pornogra-
fickym nasilim a mléenim Zen. Tvrdi, Ze mléeni Zen je
vnitini i vnéjsi. Totéz lze obecné fict o kolonizovanych
narodech. Judy Atkinson (2002) zevrubné popisuje ge-
neraéni trauma, jeZ si z generace na generaci predavaji
domorodi obyvatelé. Podobné mezigeneraéni trauma
znaji i prisludnici délnické tfidy a ti, které na okraj za-
jmu odsouva nenavist (v kiestanském svété timto osu-
dem trpi Zidé a muslimoveé).

Ma-li vydavatelsky priimysl podporovat bibliodiverzitu,
musi brat tohle vSechno v Gvahu. Musi byt slySet hlasy
zen i hlasy téch, ktefi jsou historicky upozadovani: kolo-
nizovanych narodq, rolnikl a délnik{. Maria Mies s kolegy
vroce 1988 trefné poznamenala: ,Skuteénost, ze otazka
Zen souvisi s kolonialni otazkou a Ze obé souviseji s do-
minantnim, globalnim, kapitalistickym a patriarchal-
nim modelem hromadéni majetku, jsme si neuvédomili
zni¢ehonic ani béhem studia. Zplsob, jakym vnimame
systémovy vztah mezi témito otazkami, vyplyva z leti-
tych zkugenosti tfetiho svéta (Indie a Latinské Ameriky)
a z Gcasti Zen na emancipaci v Evropé (Mies, Bennholdt-
-Thomsen a von Werlhof, s. 1-2).*

Globalnimu vydavatelskému primyslu se dafi pravé
diky spole¢ensky podfizenému, marginalnimu hlasu,-"®
protoze ti, ktefi ziji na okraji, mohou spole&nosti (jako
divoka semena) pfinaset novou myslenkovou energii.
Tento hlas je v8ak ¢asto jen kratkodechy, médni, exotic-
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Leccos naznaCuji uz drzitelé ceny Booker a Mann Booker Prize.
Tifebaze 3i ziskali i britsti autofi, nové trhy pro tyto izo-
lované hlasy vytvéarfeji laureadti z byvalych britskych kolonii.
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