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PREDMLUVA

Tento ,,Uvod do studia jazyka“ obsahuje zikladni informace, které jsou
pfedmétem stejnojmenné prednasky a semindfe v prvnim semestra v&tSiny
filologickych obort na naSich vysokych §kolach, Je tedy ur€en pfedeviim
studentim prvniho rogniku filologickych obori, Edsteéné snad i maturan-
tiim, ktefi se cht&ji na néktery filologicky obor zapsat. Obsahuje také ziklad-
ni informace o jednotlivych lingvistickych disciplinich a midZe tedy slouZit
také jako prvni sezndmeni s problematikou fonetiky, fonologie, morfologie,
syntaxe, atd.

Pii jeho sestavovani jsem vychazel z dlouholetych zkuSenosti s vedenim
tohoto pfedmétu na katedrach romanistiky Univerzity Palackého v Olomou-
ci a Univerzity Marie Curie Sklodowské v polském Lublinu; kratkodobé jsem
podobné pfedndsky a seminafe ved] také na Universidad de Oriente v Santi-
agu de Cuba, na Earlham College v USA a na Universidad de Granada. Cela
fada vykladd, formulaci a pfikladd v této pfiru€ce vznikla na zdklad& dotazi
a pfipominek studenti tEchto univerzit.

V Zeské lingvistické literatufe uZ existuje nékolik pfiruéek, které uvadéji
do lingvistické problematiky {podrobnéji viz bibliografii). Pro zaéatecniky

jsou vét§inou ponékud obtiZné a vhodné jsou zejména pro studenty, ktefi uz *

maji jistou lingvistickou pripravu. Na rozdil od nich nepfedpokldda nas
,Uvod® Zadné pfedb&Zné znalosti kromé téch zcela zdkladnich informaci
ziskanych na stfedni §kole.

Cilem této pfirudky je seznimit zajemce o lingvistickou problematiku se
zakladnimi otdzkami jazyka a jazykovédy. Diiraz je kladen na co nejsrozumi-
teln&j§i vyklad i téch slofZit&jdich otazek, které vyZaduji uréitou davku abs-
traktniho mysleni. Proto je vyklad doprovazen snadno srozumitelnymi pfi-
klady.

UZivatellim této priruc¢ky pfeji, aby v nich podpofila zijem o studium
jazykli a lingvistiky. Pokud najdou néjaky rozpor mezi jejim obsahem a tim,
co se deklaruje v pfedchazejicim odstavci, budu jim vdeény za upozoméni.

Panu profesoru M. Komarkovi jsem zavazan za trpélivost, s jakou pfece-
tl rukopis, a za celou fadu pfipominek.

V Olomouci 4. 5. 1998

Autor
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JAK STUDOVAT TUTO KNIZKU

Lidska fe€ je dost zvl45tni jev. Na jedné strané je pfirozenou vybavou
kazdého £lovEka a zvlddne ho kazdé malé dité v obdobi od narozeni do péti
let véku. Rodime se s vrozenymi pfedpoklady nauéit se lidské fe&i a zvladne-
me pak ten jazyk, ktery nas v atlém véku obklopuje (miiZe jich byt i vice nez
jeden).

Na druhé strané je ale jisté, Ze je lidska fe¢ zdaleka nejdokonalejsi doro-
zumivaci prostfedek a zdaleka nejsloZit&jsi ze vSech znakovych systémi, kte-
ré nas po cely Zivot provazeji. Pfedeviim diky tomuto sloZitému systému se
ostatné €lovek odlisil od zbytku Zivé piirody. Mimo jakoukoli pochybnost je
i to, Ze se kierykoli z nékolika tisic existujicich jazykl po viech strinkach
dost znaZné lif{ od viech ostatnich, i kdyZ od nékterych méné a od jinych
vice.

Lingvistika, kterd se studiem jazyki zabyva, je proto vzhledem k sloZitos-
ti jazykd také sama dost sloZitd; nazory na podstatu jazyka se stale vyvijeji,
objevuji se nové a nové metody vyzkumu, odhaluji se stale nove stranky lid-
ské fei a nepochybné se budon odhalovat i v budoucnosti.

Tato knizka si klade za cil sezndmit zdjemce o jazyky a lingvistiku se
zéikladnimi informacemi, které maji pfipadné usnadnit studium dalgich spe-
cializované&jsich piirucek. Pfedeviim je ale uréena posluchaéiim prvniho se-
mestru filologickych oborl, nebof shrnuje latku stejnojmenné prednasky.

Aby byla Zetba této knizky efektivni, doporuéujeme tento postup:

1. Piecist si jenom zb&iné cely text, tak aby Gtenaf védél, co jednotlivé
kapitoly obsahuji a kde to pfipadné hiedat (k hledani oviem pomize i obsah
a rejstiiky).

2. Hned na zacatku semestru si ditkladné progist prvni kapitolu; ta obsa-
huje zdkiadni wivodni informace, které jsou soucasti kazdého uvodu do stu-
dia jazyka®. Ugitel, ktery latku piedn43i nebo vede seminafe, nékdy dost ob-
tizné odhaduje, co studenti prvniho roéniku ovladaji, a dost &asto miZe pou-
Zit terminy pro nékteré z nich zcela neznimé. Prostudovani prvni kapitoly
vétiinu takovych potiZi odstrani.

3. Dobré zvladnuti ,avodu do studia jazyka® je diileZité, protoZe znadné
usnadni zvladani lingvistickych prednadek ve vysiich roénicich. Tdealni by
bylo prostudovat nebo alespoii pfecist si vidy predem latku pfisti pfednasky.
Ugitel zpravidla ddva na zag4tku semestru program pfednasek na cely semes-

JAK STUDOVAT TUTO KNIZKU

tr, nebo alespoi na konci kaZzdé pfedndsky ohldsi téma na pfifti tyden (jestli-
e to neud&la, je moZné a vhodné se ho na to zeptat). Pokud student vi o piistim
tématu néco predem, daleko snaze pak pfednésku sieduje. V hor3im pfipadé
je mozné si predndienou latku vyhledat v kniZce dodatecné, ale nejhorii je
nechat si studivm aZ na posledni tfi dny pfed zkoudkou. MoZnd se i tak poda-
fi zkougku zvlddnout, ale za dalSi tfi dny pak latku patrné stejné rychle zapo-
meneme.

4, Ostatni kapitoly latku ,tivodu® dopliiuji, ale je vhodné se k nim vratit
nejpozd&ji pred zahdjenim dalsich lingvistickych pfedna3ek (fonetika a fono-
logie se zpravidla studuje rovnéz v prvnim roéniku, morfologie ve druhém,
syntax ve tfetim, atd.

V kniZce je uvedeno zna&né mnoZstvi praktickych pfikladi. VétSinou neni
tfeba je podrobné studovat, maji slouZit k lep§imu pochopeni teoretickych
vykladii a zejména k pfemysleni o podstaté lidské feéi a konkrétnich jazyki.
Nemélo by napf. smysl studovat vSechny anglické ekvivalenty ¢eského slova
.cesta” ani zabyvat se podrobné vyvojem slov .norma®, ,hajzl”* nebo ,3alot-
ka“; ve viech pfipadech jde pouze o nizornou ilustraci uréitych jevi a bylo
by mozZné pouZit k tomu iZelu tisice jinych piikladt. PovaZoval bych rozhod-
né za prospé3né;ii, kdyby si &tenaf n&jaky obdobny piiklad z edtiny nebo
jiného jazyka sam odvodil nebo vyhledal.

Jednotlivé &asti kniZky spolu Easto navzajem zce souvisi a jejich cetba
by méla vést k samostatnému pfemysleni o jazyce spiSe neZ k jejich memorg-
vani. Tak napf. kdyZ étenaf dojde k vykladu o tviiréim charakteru jazyka, mél
by si vybavit, Ze od pouhych tfi zdkladnich Ceskych sloves (jet, vést, nésr) je
mozné odvodit stovky jinych vyrazd, Ze pomoci gramatickych prostfedki
dosihne podet takovych tvard nékolika tisic, Ze i pomérné kritka Ceska véta
miiZe mit desitky nebo stovky riznych variant, atd.

Knizku je oviem tfeba brét pouze jako dved do problematiky lidské feci,
jazyki a lingvistiky. Posluchaéi ji budou muset doplnit studiem dai$ich matej
riald podle pokynt jednotlivych ugitell a se zaméfenim na rizné konkrétni
jazyky. Ostatni zijemci o lingvistickou problematiku pak najdou v seznamu
literatury a v pfistusnych kapitolach odkazy, které jim umoZni doplnit Zetbu
dal3imi pfiruckami u téch témat, ktera je zvlasté zaujmou.

San Francesco {(Caorle), 28. 6. 1998
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PREDMLUVA K 2. VYDANI

Tato kniha se Gspéiné prodava uZ deset let a nakladatelstvi Rubico mi
navrhlo piehlédnout a pfipadné upravit cely text pro 2. vydani. Nabidku jsem
vyuZil a v tomto novém vydéni jsem proved] nékolik malo zmén.

Pfedevsim jsem opravil necelou desitku pfeklepd a drobnych nepfesnosti,
které v 1. vydani pies veSkeré korektury jesté zistaly. A 2za druhé jsem nové
uspofadal obr. 7 - 10. Ty byly piivodn& umistény dost nepfehledng, a proto
jsem je nové uspofidal uZ pro Spanélsky preklad této knihy, ktery vysel v roce
2002 v Caceres. SdruZeni ukézek riznych druhd pisma na jednu stranu je
mnohem pfehlednéjsi a je proto zavedeno i v tomto novém &eském vydani.

UvaZoval jsem také o aktualizaci nékterych uidaji. Tak zvl4§té informace
0 poétu jazyki a jejich uZivateli (kap. 1.41, obr. 11) vychézeji z udaji z r. 1978
a od té doby se situace dost zmEnila, zejména tak, Ze podet mluvich u jazykt
v Eele tabulky nadéle rychle roste a pofadi mezi nimi se mohlo pongkud zménit,
Nakonec jsem ale od aktualizace upustil. Jednak proto, Ze zcela spolehlivy
aktualni zdroj informaci chybi, jednak i z toho diivodu, Ze uitelé (pfipadné
i sami studenti} maji moZnost tyto stale se ménici idaje aktualizovat zvlaste
§ ohledem na konkrétni jazyky, které je zajimaji. Uveden4 tabulka na obr. 11
ostatné pfes uréitou zastaralost nadéle ilustruje pfibliZny pomér mezi jazyky
pokud jde o jejich roziifenost. A kone&ng, hlavnim cilem této knihy zistava
inadile to, Ze by méla u Etendfd vzbudit z4jem o lingvistiku a podnécovat je
k samostatnému pfemysleni o jazycich.

Puerto de la Cruz (Tenerife), 11. 2. 2008

Autor

JAZYK A LINGVISTIKA

1.1 JAZYK A JEHO FUNKCE

1.11 KOMUNIKACNI PROCES

KaZdy pfirozeny jazyk slouZi ¢lendm pfisluiného jazykového spoleden-
stvi pfedevim k dorozumivani, tj, jinymi slovy ke vzijemnému pfedavani &
sdélovini informaci.

Clovék a Ziva pfiroda vilbec maji k dispozici celou fadu takovych nastro-
Jju a prostfedkd, které k pfenad$eni informaci slouZi. Viem je spoledné pfede-
v3im to, Ze tvoii uréity systém znakd nebo signild, které néco znamenaji
(jsou za nimi ukryty jisté vyznamy & informace). Tak napf. v i§i zvifat exis-
tuji takové dorozumivaci systémy - pachové, vizualni, akustické nebo kombi-
nované -, kterymi se zvifata informuji o zdkladnich Zivotnich funkeich a po-
tfebach (jidlo, nebezpeéi, zachovéani rodu apod.). U &impanzi bylo zaregis-
trovino okolo dvaceti riznych akustickych signdld, které pfedstavuji jeden
ztakovych zdkladnich dorozumivacich systém.

U élovéka existuje kromé pfirozeného jazyka znaéné mnoZstvi riznych
jinych dorozumivacich prostfedkd vizualnich a akustickych. Tak napf. na
mezindrodnich letiStich najdeme celou fadu vizualnich znakd, které zcela
jasné cosi oznaduji (napf. schodisté, vytah, restauraci nebo obéerstveni, odle-
ty, celni prostor, ischovnu zavazadel, toalety, ¢ekdrnu pro matky s dé&tmi,
zakaz koufeni, vychod do mésta, k parkovisti, k stanici autobusii nebo metra,
atd.}. Jednotlivé znaéky jsou voleny tak, aby byly srozumitelné viem cestuji-
cim bez ohledu na jejich mateisky jazyk nebo znalost jinych jazyk(.

Z dalgich vizudlnich dorozumivacich prostfedkl ¢lovéka uved'me ales-
pon systém dopravnich znadek, z akustickych alespofi kostelni zvony nebo
hodiny oznamujici &as a sirény ohlafujici zadtek a konec pracovni doby,
pfipadné nebezpeéi (podle situace: nilet, povodeii, apod.). Zdaleka nejrozvi-
nuté&j§im dorozumivacim systémem je ovem pfirozeny jazyk; od ostatnich
se li3i jednak nesrovnatelné bohatiim inventifem znaki (slov), jednak i je-
jich strukturou (specifickym rysem lidské Feéi je tzv. dvoji artikulace: vypo-
véd se da rozdélit do slov a slova déle do hlisek) a moZnostmi jejich kombi-
naci (do vét),

Obecné se dorozumivacimi prostfedky a jejich pouZivanim zabyva teorie
komunikace. Ta nabizi toto obecné schéma komunikaéniho procesu: ve zdraji
informace se jeji obsah kdduje podle pravidel pfisluiného kédu a v takto
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zak6édované podobé pak pfechazi ve forme signdli (fyzicka substance + ener-
gie) uritym kandlem (cestou) smérem od zdroje k pfijemci, kde se pak dekd-
duje (za signaly fyzikalni povahy se zpétné dosazuje plivodni vyznam). Tém-
to obecnym pojmiim a terminiim odpovidaji u riznych dorozumivacich sys-
témil riizné konkrétni pojmy. V pfipadé pfirozenych jazykil jsou to napi.
pojmy a terminy uvedené na obr. 1.

Obecné: zdroj kéd  signal  kanal prijemce
Mluveny jazyk miluvéi  jazyk  hldsky  ovzdu$i posluchad
Psany jazyk pisatel  jazyk pismena papir  Ctend?

Obr. I: Schéma komunikaéniho procest

Ponechame zatim stranou rozdil mezi mluvenou a psanou podobou jazy-
ka. V obou piipadech ma kliové postaveni pravé pojem a termin fazyk, tj.
k6d, ktery na jedné strané slouZi mluvéimu (pfipadné pisateli} k dosazovani
urgitych znaki (slov) za urité vyznamy a na druhé strané umoZiiuje poslu-
chagi (nebo &ten4fi), pokud stejny kod (jazyk) ovladd, dosadit si za tyto zna-
ky zpétné pfislu$né vyznamy.

1.12 ZAKLADNI FUNKCE DOROZUMIVACI (SDELOYACI)

K tomu, aby jazyk mohl plnit funkci dorozumivaciho prostiedku, je ne-
zbytné spinit celou fadu podminek. Nutnym pfedpokladem je predevsim to,
aby mluvéi i posluchaé oviadali stejny jazyk (kod), protoZe rizné jazyky ké-
duji jeden a tyZ obsah riznym zpisobem, tj. dosazuji za tyZ obsah (v¥znam)
rizna slova (véty), jak je to znazorméno na obr. 2.

V pfipadé, Ze mluvéi a posluchaé ovladaji tyz jazyk, je proces dorozumi-
vani moZny, aviak i za tohoto pfedpokladu se jedna o velmi sloZitou innost,
kterou lze struéné popsat asi takto:

a) mluvé&i si musi ujasnit obsah svého sdéleni (tzv. sémantickou bazi ¢i
globilni obsah) a pak ho néjakym zplisobem verbalizovat, tj. zakodovat ho
pfevedenin na konkrétni slova daného jazyka; k tomu je nezbytna spolehliva
prace centrilniho nervového systému, smyslovych organd, tzv. mluvidel, bez-
chybna nervosvalova koordinace (do procesu mluveni jsou zapojeny stovky
svalii) a cela fada prvki inteligence, jako je napf. schopnost abstrakce, synté-
Zy, rozhodovéni, atd.;

b) aloba posluchaée je znaéné odli§na a patrné jeté sloZit&jsi; vedle bez-
chybné prace centrilniho nervového systému a smyslovych organi (zvlasgié
sluchu) vyZaduje pfedeviim dobrou schopnost analyzy, intuice a rozhodova-

1.12 ZAKILADNI FUNKCE DOROZUMIVACI (SDELOVACK)

ni; posluchaé v kaZdém okamZiku odhaduje dal3i &ast vypovédi a své odhady
neustale koriguje; Tidi se pfi tom svymi globalnimi znalostmi o svEté vilbec
a o prisluiném tématu zvlast; jeho cilem je dosadit si za pfijimané zvuky pfi-
sludny vyznam, tj. rekonstruovat globélni obsah, sémantickou béazi nebo pro-
sté informaci, kterou mu mluvéi chtél pomoci pTislusného jazykového kédu
sdélit; pokud se mu to nepodafi nebo ma ¢ vysledku uréité pochybnosti, mize
se v dali fazi pokusit ziskat doplfinjici informace pomoci otazek apod,

Vyznam; vy manzel je doma?”

ceStina: Tviij manZel je doma?

pol§tina: Czy twdj maz jest w domu?

ruitina: Teoit Myx a0Ma?

anglic¢tina: Your husband is at home?

némdéina: Dein Gemahl ist zu Hause?
francouzstina: Ton mari est-il 4 la maison?
Spanéistina: ¢Tu marido estd en casa?

brazil. port.: O seu marido (de Vocé) estd na casa?
éinstina: kg e

Japonstina: TEARRVLES LB ?
tlapaneco: a:! gi‘da’® a*hmbya:'" oa’un'? guwa’

Priklad jednoduché véty v éeitiné a v dalsich deseti jazycich: dva slovanské,
dva germdnskeé, t7i romdnské, dva vychodoasijské a jeden indidnsky (Tlapaekové
2iji v jiZni ¢dsti Sierra Madre v mexickém stdté Guerrero). Kromé poslednich iFi
| jde o jazyky indoevropské, tedy pFibuzné.

Sama pisemnd podoba se znacné lisi jednak pravopisem (spfekovy u poltiny,
azbuka v rustiny, ideografické znaky u énstiny, slabiéné u japonstiny, pfepis do
latinky u jazvka tlapaneco, ktery vlastni pismo nemd), jednak signalizaci otdzky
(vedle otazniku na konci napf. pol. czy a $p. obrdceny otaznik na zacdtku, ve ft.
est'il. Ve vétsiné uvedenych jazykit je moino otdzku signalizovat také zménou
slovosledu.

U miuvené podoby, kterd je primdrni, jsou rozdily jesté pronikavéfsi, protole
ani jedna hldska Zddného jazyka neodpovidd presné Zddné hldsce jiného jazyka.
Znacné rozdily jsou i ve zpiisobu vdzdni slov, v intonaci a v t6novém pribéhu (je
ditlezity u poslednich tFi, u tlapaneka je naznaden Eislicemi ! - 3).

Obr. 2: Rozdily v kodovdni tého? obsahu u riiznych fazyki
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JestliZe se poslucha¢i podafi informaci dekodovat, tj. odhalit vyznam
piijimaného sdéleni, je pfisludna &ast dorozumivaciho procesu 1spé3né za-
koné&ena.

1.13 OSTATNT FUNKCE

Dorozumivani, tj. vzijemné poskytovani & sd&lovani informaci, pfedsta-
vuje nepochybné zékladni a nejdileZit&jsi funkci pfirozenych jazykd. Kazdy
jazyk viak kromé toho plni v ZivotZ prislusného jazykového spole€enstvii jeho
jednotlivych Elend celou fadu dalsich funkei. Dosud jsme hovofili o komu-
nikativni funkei v uZgim smyslu jako o sd&lovani vécnych informaci, aviak
sdélovat je moZné pomoci jazyka i néco jiného nez jen pouhé informace
o piedmétech, osobach, jevech nebo udalostech. Proto je bézné rozliSovat
i dalsi v ir§im slova smyslu komunikativni funkce jazyka, u nichZ se jedni
o sd€lovini n&&eho jiného a které jsou strugné charakterizovany na obr. 3.

1.13 Osrarni FUNKCE

Viechny uvedené funkce spolu s hlavni funkeci dorozumivaci éi sd&lovaci
patii mezi komunikativni funkce v Sir$im smyslu. Jazyk oviem slouZi nejen
ke komunikaci, ale je i dileZitym néastrojem &lovZka v procesu poznivani
a klasifikace jednotlivych pfedmétil a jevil a v procesu poznavani okolniho
svita jako celku, V této souvislosti se nejéasté&ji hovoii o jeho funkci pojme-
novavaci a kognitivni.

Pojmenovavaci funkce spo€iva v tom, Ze jednotlivé pfedméty, jevy a udalos-
ti se pojmenovavaji; jinymi slovy: pfifazuji se jim urdité pojmy. Mezi jazyky
mohou byt znaéné rozdily nejen pokud jde o formélni stranku jednotlivich
nazvi (viz obr. 2), ale i co se tyka samotiné klasifikace mimojazykové skuteé-
nosti. Z toho vyplyva, Ze ma jazyk také nezastupitelnou lohu pfi rozvijeni
mysleni a pfi poznivini mimojazykové skuteénosti (okolniho svéta). Pravé
na tom je zaloZena jeho funkce kognitivni ¢ili pozndvaci.

Viechny funkce, 0 nichZ jsme se dosud zminili, se t¥kaji pfedeviim mluve-

!(onaﬁyni (apelova) funkce: jednd se o vyzvu, kters ma pfimét posluchage gé p-odgby !azyka. Psana poSOb:] (viz l'.3) mﬁz;: ?ekter: z r:im.I; pllmt I:le:]r::i
k n&jaké Einnosti (napk.: Srav se ve mésté a kup pilku chieba.). obfe, jiné jen v omezené mife. Naproti tomu plni psana podoba jazyka jed-
nu specifickou a mimofradné dileZitou funkei: na rozdil od mluvené podoby
= Rerefenéni (kontextové) funkce: jde o odkaz na &asové nebo prostorové vzta- je schopna uchovévat informace a pfenéaget je na zna¢né vzdélenosti v pro-
L6 hy, pipadné na jiné mimojazykové faktory (napt.: Co budes délat v sobotu?) storu i v éase. 17
Faticki (kontaktova nebo interpersonélni) funkce: mluvéi se snaZi napf. udrZet A Pojem .a termin funkce‘ jSl‘l.‘.lB.aZ dosufi pOjlz ivali p(il'lze‘v souv1'slost¥
pozomost (Sledujes mé viibec?) nebo naopak dit najevo, Ze i on se rozhovoru Géastni s _!azyke.m " also LT V llnngstlc_:e' 5¢ _0 vs?m v:.:asto poumuvé v souwsllosfl
(7d taky. To je fakt.). s jeho dil&imi aspekty a jednotkami, jak je§t& uvidime (napf.: podstatné jmé-
no miZe ve v&t& zastavat funkci podmétu, piimého predmétu, atd.).
Expm:vm (emotivni) funkce: mluvéi ddva najevo svilj fyzicky nebo psychicky
sta\f, vyjadiuje své emoce, a to bud’ pomoci prostiedkd &ists jazykovych (napk. kate- 2 opet
gorii slovesného zpisobu) nebo zabarvenim a vyZkou hlasw, zvlastni intonaci apod. 1 2 J AZYKOVY YYYOJ
(tyto posledni prostfedky mohou byt srozumitelné i pfi poslechu jazyka, ktery neo-
vladame). = o o
1.21 VINIK A YYVOJ JAZYKA
. Poeticki (esteticka) funkee: ddraz se klade na formu, kters m4 oviem zvyraznit Jazykové schopnosti jsou vazany vylucné na élovéka a formovaly se spotu
Jisty ‘e’_bsahl;;‘e-'df Je: ohppezu.'alg‘také 0 poetické prvky pouZivané v hovorovém s nim. O plivodu &loveka - a tedy i jazyka - mame viak dosud bohuZel pouze
Jt:?rg): v obou pripadech je moZny i tvilrli pfistup k jazyku (vytvafent zcela novych velmi mlhavou pfedstavu. Nevime dokonce ani piesné, odkdy na Zemi Zije,
pfipadné v které dobé pTevazily jeho lidské” vlastnosti nad , zvifecimi®. Pro-
Metq]azykovﬁ funkce: mezi zvlaStnosti jazyka patfi mimo jiné i to, Ze mige toZe uZ byly ve vychodni Africe nalezeny kosterni poziistatky pravékého &lo-
slouZit k popisu &chokoki, vEetné sebe (nap. cesky miZeme mluvit i o de3ting); pak véka staré vice neZ tfi a pill miliénu let (a jist€ to nebyl zdaleka ten prvni
ﬁ "f‘?b‘; f°§!li°"&t (Jiﬂzbék objekt - v nafem pfipadé popisovanou gedtinu - n metajazyk, €lovek), odhaduje se stifi lidského pokoleni na pfibliZng p&t milién let.
% . el - ; .
i n?t :r‘;"n“;: L‘e?;;a;n mu popisu a mé k dispozici nékteré prostiedky navic (napt. Z téchto diivoda se objevila celd Fada teorii, které se snaZi vysvétlit vznik
jazyka riiznym zphisobem a pro jeho pocateéni fazi zdliraziuji alohu rdznyeh
Obr. 3: Dalsi komunikativni funkce jazvka prvkl a faktord, napf. citoslovei, zvukomalebnych slov, rozkazi apod. Do-
CESKA UN[VERZITA
oy BUDEJOVICICH
v CESKYCH BUL
PEDAGOGLCKA FAKULTA
USTREDN{ KNIHOVNA
Leské Budijovi




18

UVOD DO STUDIA JAZYKA

dnes neni zcela uspokojivé vyfesena dokonce ani zdkladni otdzka, zda jazyk
vznikl nezdvisle na n&kolika riznych mistech svéta (teorie polygeneticka),
nebo zda vznikl na jediném misté a odtud se postupné rozsifil do celého
svéta (teorie monogenetickd).

Jisté je pouze to, Ze jazyk spolu s my3lenim je pravdépodobné tim nejd-
leZit&j§im pfiznakem, kterym se £lovék odliSil od ostatni Zivé pfirody. Viem
ostatnim dorozumivacim prosifedkiim u zviftat - af uZ jsou sebediimyslné;si -
chybi jednak spojitost s mySlenim, jednak princip dvoji artikulace (viz 1.11);
jsou to jen soubory omezeného poétu neartikulovanych signald, které se ne-
daji délit do niZiich jednotek, kdeZto kterykoli lidsky jazyk ma k dispozici
omezeny soubor fonému (viz 2.2), jejichZ kombinaci je moZné vytvaTet neo-
mezeny podet vyraz (slov). Z nich se pak daile skladaji vétsi celky (véty,
piipadné texty).

JestliZe o vzniku jazyka toho vime zatim velmi malo, pak jazykovy vyvoj
byl uZ zkoumén a popsin dost podrobnég; zaslouZila se o to zejména srovna-
vaci a historicka gramatika 19. stoleti (viz 1.63), ktera nejevila pfili3 velky
zajem o Zivé jazyky, ale vidéla swij cil pravé v objasnéni jazykového vyvoje.

Nejobecné&jsi poudka v této souvislosti je ta, ktera tvrdi, Ze se kaZdy pfi-
rozeny Zivy jazyk neustale vyviji. Vy¥voj neprobiha u jazykl umélych (ty byly
vytvofeny jednorazové a chybi jim pouZivani v b&Zném kaZdodennim Zivoté,
které by si jazykové zmény nepochybné vynutilo); pokud jde o jazyky pfiro-
zené, jejich vyvoj se zastavi teprve tehdy, kdyZ piislu§na spole€enstvi zanik-
nou a pfestane se jimi mluvit.

Zménam jsou vystaveny vSechny sloZky jazyka bez vyjimky, i kdyZ se
viechny nevyvijeji stejnym tempem. Nejpronikavéjdim zm&nam je vystavena
slovni z4soba, o poznani pomalejsi jsou zmény fonetické (zvukova stranka
jazyka) a velmi pozvolna se vyviji gramatika. V dalgich &astech budeme vyvoj
téchto tfi zdkladnich sloZek jazyka strucné charakterizovat,

1.22 FONETICKE ZMENY

Zmény, k nimZ dochazi ve zvukové podobé jazyka, jsou v ramci nékolika
generaci sotva posttehnutelné; mame-li viak k dispozici ddaje z deliho obdo-
bi (nékolika staleti), snadno zjistime, Ze se zvukova podoba jazyka v pritb&hu
takového obdobi vyrazné zménila. Na obr. 4 je porovnano nékolik latinskych
vyrazii obsahujicich skupinu souhlisek -kt- (v latiné psino -ct-} s piislusnymi
vyrazy nékolika roménskych jazyki.

1.22 FONETICKE ZMENY

Porovnanim t&chto vyrazi i laik bez pfedb&Zného lingvistického §koleni
miiZe dospét k tEmto zavEriim: a) latinské souhliskové skupiné -kt- odpovida
(prinejmensim v té&chto n&kolika piikladech) v ital§tin& -tt-, v rumunstiné -pt-,
atd.; b) vyrazy v kaZdém z uvedenych jazyki jsou si jinak do zna&né miry
podobné.

lat. jtal. rum. $p. port. fr. (vyznam)
octo otto opt ocho oito huit (osm)
noctem notte  noapte noche noite nuit (noc)
lactem latte lapte leche leite lait (mléko)

Obr. 4: Vivagj latinské skupiny souhldsek -kt- do romdnskych jazykil

Srovnavaci a historicka gramatika 19. stoleti se s podobnym laickym
zivérem nespokojila. Systematickym porovndvanim nejriiznéjsich jazyk -
klasickych i Zivych - dosli jeji pfedstavitelé, struéné feéeno, k témto zdsadnim
poznatkilim: a) zpracovali podrobny piehled fonetickych zmén, které je moZ-
né ve vyvoji jazyki prokazat; b) dokazali, Ze jestliZe skupina jazyki vykazuje
znaénou miru podobnosti (objasnéni fonetickych zmén takovou podobnost
pomdha dokazat), pak jde nepochybné o jazyky pribuzné, tj. takové, které se
vyvinuly z néjakého spoleéného prajazyka.

Genetickou klasifikaci jazykd, ktera na zakladé téchto poznatki vznikia,
se budeme zabyvat pozdé&ji (viz 1.42). Zde se struéné zminime o fonetickych
zmeénach. Je jich nékolik desitek, ale protoZe nam jde spife o pochopeni
jejich mechanismu nez o jejich dplny vyéet, vénujeme se zde podrobnéji pou-
ze tfem, které viak patfi k nejéast&j§im a nejdileZitéj§im. Jsou to: asimilace,
metateze a redukce,

Asimilace (&esky spodoba) patfi mezi nejrozsifenéjsi zmény a objevuje
se patrné u viech jazykl; je zplsobena ekonomickymi faktory, konkrétné
tendenci mluv&iho usnadnit si vyslovnost, zejména tim, Ze jednu ze dvou
sousednich nebo blizkych hlasek zméni tak, aby se jeji vyslovnost pfibliZila
druhé.

Piiklady:

1. Pokud se ve skupiné souhlisek vyskytnou vedle sebe znélé a neznélé
(o znélosti viz 2.1), mluvéi vyslovi viechny bud’ jako znélé, nebo jako nezné-
1é; v Zeském slové prosba vedle sebe stoji neznélé [s] a znélé /b], b&Zné se
vyslovuje /prozba/; jde o tzv. regresivni asimilaci; predchézejici hldska se
piipodobiuje k nasledujici.
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2. U vyrazu na shledanou je podobna situace:; neznélé fs/ pfechézi pied
znélym fh};, v moravskych dialektech se vesmés uplatfiuje regresivni asimila-
ce fnazhledanou/, v éeskych naopak asimilace progresivni /naschledanou/;
v obou piipadech se oviem jednd v podstaté o tyZ jev, totiZ o fefeni obtiZné
vyslovnosti neznélé a znélé souhlasky v tésném sousedstvi pfipodobnénim
(asimilaci) jedné z nich ke druhé. Podobnym piikladem je deské kdo (vy-
slovuje se .gdo”, tj. uplatiiuje se regresivni asimilace). U sloZeného &es, vyTa-
zu leckdo asimilace zasahuje i pifedchazejici ¢ (vyslovnost ,ledzgdo®).

3. Také hlasky, které se znaéné lisi mistem artikulace (viz 2.15), se &asto
asimiluji. Tak napf. f#/ se b&€Zné artikuluje pfimknutim Spicky jazyka k dis-
nim hornich fezakd, aviak pokud se vyskytne v postaveni pfed fk/ nebo [g],
jako napf. ve slovech banka, Anglie, posunuje se misto artikulace na mékké
patro, lat, velum, pravé proto, Ze (k] a [g] jsou hlasky velarni; hlaska /n] se
tedy v této pozici artikuluje rovnéZ jako velirni proto, aby se tim usnadnila
vyslovnost celé skupiny hlasek.

4, Zmény, které maji zpo&atku charakter improvizace, mohou &asto pfe-
jit do systému jazyka (stt se jeho trvalou sou&ésti); tak napf. italské -it- na
misté latinského -kt- (viz obr. 4) neni nic jiného neZ dokonala (\iplnd) asimi-
lace dvou hlisek s rozdilnym mistem artikulace, ktera se stala souéasti mo-
derni ital&tiny.

5. V nékterych pfipadech se asimiluji i vzdalenéjsi, ne pouze sousedni
hlasky. Typickym pfikladem jsou jazyky aglutinani (viz 1.44), jako je ma-
d'ardtina, finjtina, tureétina a dalsi jazyky, v nichZ existuje tzv. vokalicka (sa-
mohlaskova) harmonie; samohlaska v koncovee slova je ovlivnéna posledni
samohléskou jeho kofenu; tak napi. koncovka plurdlu v tureéting je bud' -ler
nebo -lar, podle toho, zda v kofenu slova je pfedni, nebo zadni samohliska
(ev - dim, evier - domy; ok - stiela, oklar - stiely). U vokalické harmonie
patrné neni asimilace zplisobena ekonomii (usnadnénim vyslovnosti), ale spie
snahou o libozvuénost.

Také metateze (pfesmyk) patfi k éastym fonetickym zméndm: hlasky
nebo celé slabiky si pfehodi misto; diivodem byva usnadnit si vyslovnost;
pomeérné casto se v piesmykovdni vyskytuji hlasky [r/ a fi}.

Pfikladx:
1. V hovorové Cedtiné jsou pomérné Casté napf. tvary Flicka, levorver,

veriyba, cerel, pernamentka (misto spravonych tvarl icka, revolver, velryba,
celer, permanentka).
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2. Metatezi se vysvétli nékteré rozdily mezi jazyky, jako napi.. litev, kepu x
es. peku (modemni pecu); pol. pokrzywa X &es. kopriva; {t. fromage X it. formaggio
(sy1, odvozeno od slovesa formare); atd.

3. Z indoevropského kofenu mig- pochézeji tvary: fec. omichle, pol. mgia,
&es. miha, slov. hmia; polstina zachovala posloupnost viech tfi konsonants;
v &efting doslo k metatezi druhého konsonantu s tietim, ve sloven3tiné
k metatezi prvniho s druhym, v obou jazycich také ke zméné /g/ na fh].

Redukce je viibec nejrozdifenédjsi fonetickd zména; jeji zasluhou se po
jistém Case podstatné méni nejen zvukova podoba jazyka, ale nékdy jsou tim
zpisobeny i zmény v jinych jazykovych rovinach, napf. v gramatice (viz 1.23).
MiliZe byt Eisteénd (oslabeni hlisky) nebo dplnd (hliska zcela zanikne).
K redukci dochézi v priibéhu jazykového vyvoje zejména na konci sloy, vel-
mi &asto i v slabice nasledujici po pfizvuku, ale v z4sadé se miiZe redukovat
kterakoli hldska v libovolném misté.

Priklady:

1. Z praslovanského dweno a denwss (,den” a tento den®, viz rus. segod-
nja, sejéas) vzniklo Ees. den a dnes; jery v posledni a tieti slabice od konce
zanikly (iplna redukce); plivodné dvojstabiéné i trojslabiéné slovo se reduko-
valo na jednu slabiku.

2. Z latinskych tvaril calidus (teply), augustus (srpen) vzoikly v italitiné
tvary caldo, agosto, ve francouziting chaud (Cti: §6), aodat (&ti: u); v obou
jazycich zanikla koncovd souhlska; v italitin€ u slova calde zanikla dale
samohlaska po pfizvuku a tim i jedna slabika; ve francouzsting se obé trojsla-
biéna slova redukovala na jedinou slabiku, pivodni augustus (osm hlisek)
dokonce na jedinou hlisku; vedle redukce se na téchto vyslednych tvarech
oviem podilely i dal3i hlaskové (fonetické) zmény, napf. u tvaru chaud pala-
talizace fk/ > [§] ti. zm&na mista artikulace z mékkého na tvrdé patro - pala-
tum.

3. Na zakladé redukce vznikly angl. sign a fr. signe (z lat. signum), Sp.
ait. don (2 lat. dominus) a tisice dalSich vyrazi v nejriznéjdich jazycich.

4. U flexivnich jazykd, v nichZ je koncovka podstatnych jmen a sloves
nositelem gramatickych kategorii, méla jeji (plna redukce za nisledek zmé-
ny v plinu gramatickém (viz 1.23) a €asto i dsledky pro typologickou klasi-
fikaci pfisludného jazyka (viz 1.44).

Uvedené tf fonetické zmé&ny nam poslouZily jako ilustrace moZnych hlas-
kovych zmé&n; dali uvedeme jen heslovité:
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- disimilace je rozriznéni dvou pitvodné stejnych hlasek, tedy opak mno-
hem b&Znéjsi asimilace (napt. lat. arbor > §p. drbol);

- palatalizace (zmé&k&ovani) je pfesouvani mista artikulace na tvrdé pat-
1o (palatum), nejcastéji vlivem okolnich hlasek; termin ,,zmé&k&ovani“ se nui-
vé vzhledem k vyslednému akustickému dojmu (napf. /d] > /d}: rod x rodi-
na); palatalizace je velmi rozdifena napf. v ru§tiné a pol§tiné;

- depalatalizace (opak palatalizace, méné Gastd);

- posunuti hlasek (ném. Lautverschiebung) je zvlaitni termin pro jev,

k némuz doSlo ve viech germanskych jazycich: (posunuti p, £, k >£ @, k (lat.
canis X ném. Hund) a posunuti b, d, g > p, ¢, k (lat. decem, §p. diez, i Ges. deset
x angl. ten);

- pfehlaska (ném. Umlaut) je zména zadni samohlasky na piedni vlivem
okeli (napf. dusa > dufe, kde zménu zpiisobilo palatilni mékké f5/); dasto se
vyskytuje v ném¢ciné (a, o, # > d, &, i napt. sg. Gast X pl. Gdste, kde byla
pfehldska zplsobena samohlaskou /i/ stariiho tvaru pl. gasti; v tomto piipa-
d&- i ve v&t§iné ostatnich v néméiné - se jedna v podstaté o dalkovou regresiv-
ni asimilaci nebo také o urity druh vokalické harmonie);

- epenteze je vklidani nové hlasky uprostfed slova (napf. es. zemé, pol.
ziemia X rus. zemfja ; lat. camera > fr. chambre; 1at. hominem > 3p. hombre,
apod.;

- proteze je vkladani nové hlisky na zacatku slova (napi. lat. est x pol.
a Ces. jest, po redukci v soucasné &ed. je; v hovorové CeStiné okno, oba >
vokno, voba; 1at. scholam > §p. escuela, port. escola, mad., iskola);

- sonorizace je zména neznélé hlisky na znélou (napf. lat. vita, status,

Jocus > 3p. vida, estado, fiego;

- monoftongizace je zména dvojhlasky (napf. ai, ei, ou, ia, fe, uo, apod.)
na jedinou hldsku, v zdsadé tedy jisty druh redukee (napf. starodeské dieté,
potéSenie > dité, potéSeni; lat. auscultare poslouchat” > ital. ascoltare, 3p.
escuchar; viz téZ angl. a fr. slova latinského nebo feckého piivodu zaéinajici
diftongem au-, jako angl. auscultation, automatic, autonomy, author a ob-
dobné tvary francouzské, kde se sice dvojhlaska dochovala v pravopise, aviak
v mluveném jazyce se uZ divno monoftongizovala na vysledné fo};

- diftongizace je zména hlasky v dvojhlasku, tedy opak monoftongizace
(napf. staroCeské kiisek, muidry > kousek, moudry; \at. centum, schola, focus,
Platea, nocte > 3p. ciento, escuela, fuego, it. fitoco, piazza, Tum. noapte;

- haplologie je vypusténi jedné z dvou po sobé nasledujicich slabik, které
zni bud' stejné nebo velmi podobné; vyskytuje se zejména na Svu sloZenych
slov (napf. mineralo(io)gie):
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- kontrakce je stahovini dvou zpravidla jednoslabi¢nych gramatickych
slov do jednoho zkriceného tvaru (napf. ném. in dem > im; fr. de le > du; it.
in la > nella; port. de 0 > do, em a > na; em este > nesle;

- vazani (fr. liaison); nékteré jazyky maji tendenci oddélovat v proudu
fe&i jednotliva slova (napi. pfizvukem a tzv. rizem na za&étku, jako CeStina)
nebo dvé sousedni samohlasky v riznych slabikdch (napf. hidtem, viz &es. do
okna, ptipadné vioZenim daldi hlasky, viz do vokna); u jinych, jako je fran-
couzstina nebo portugalstina, je naopak b&Zné vazani sousednich slov do
vétsich nepferuSovanych celkd (napf. fr. mes amis - ¢ti: /mézami/; port. as
outras - &ti: [azétrad/, os olhos - Cti: fuzdl'vs/.

Za zminku zde stoji také analogie; je to tendence odstrafiovat gramatic-
ké nepravidelnosti, jista obdoba asimilace na urovni morfologie; nepatfi tedy
mezi fonetické zmény, ale projevuje se pfirozené i zménami hlaskovymi; zde
nam slouZi k ilustraci toho, jak se zmény v planu gramatickém projevuji i na
Grovni zvukové (fonetické) podoby jazyka (napf.: misto pivodnich tvard peku,
peces, pece ..., které vznikly normalnim hlaskovym vyvojem, doslo analogic-
ky ke zméné na pedu, peced, pece ...).

7 tohoto struéného vy&tu je snad zfejmé, Ze fonetické zmény jsou ve
svém souhmnu mimofédné rozitené. Hlaskovy vivoj je schopen zménit jazyk
v prisbéhu nékolika staleti do té miry, Ze na prvni pohled lze nékdy sotva
nalézt mezi vychozim a vyslednym tvarem néjakou souvislost. To mimo jiné
plsobi zna&né tézkosti pii genetickeé klasifikaci jazykd (viz 1.42 a 1.43).

Podrobnéjsi popis fonetickych zmén je moZno najit napf. u Erharta (1962,
1973), Haly (1975) a Cerméka (1994).

1.23 VYVOJ GRAMATIKY

Také gramatika kazdého Zivého pfirozeného jazyka se vyviji, avak zmé-
ny jsou tak pomalé, Ze jsou patené az v delSim éasovém useku (nékolika sta-
leti).

JestliZe zmény fonetické se projevuji na viech slovnich druzich bez vy-
jimky, pak vyvoj gramaticky lze pozorovat pfedevsim na substantivech
a slovesech.

Porovname-li Zesky tvar cetl jsem s obdobnym tvarem polskym {czyvtalen)
a ruskym (ja Gital), zjistime, Ze se tyto pfibuzné slovanské jazyky (které se
vyvinuly ze spoleéného zakladu, tj. prajazyka slovanského nebo jinym termi-
nem 7 praslovanitiny) dost podstatné lisi, a to pfedevsim z hlediska grama-
tického.
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Popis téchto rozdild miZe byt bud synchronni (popisujeme soucasny
stav) nebo diachronni (sledujeme hledisko vyvojové &i historicke).

Z hlediska synchronniho 1ze uvedené rozdily popsat takto: viechny tfi
Jjazyky uZivaji pro tvary minulého asu minulé participium vyznamového slo-
vesa, aviak pro vyjidfeni gramatickych kategorii (zejména osoby a &isla)
pouZivaji riizné prvky: Geltina pomocné sloveso byt (v naSem ptipadé Jsem),
politina koncovku (v naSem pFpad& -em) a ruitina osobni z4jmeno (v naem
piipadé ja). Obdobné se tvofi i ostatni tvary (s vyjimkou tfeti osoby, kde se
Cedtina a polStina dnes spokejuji 5 pouhym minulym pFigestim, viz Zes. éet/
proti starSimu cet/ jest a podobng cerli, pol. czytaf x rus. on dital).

Hledisko diachronni je schopno tyto rozdily objasnit. V Zetin& a ruiti-
né jde o pfiklad typicky analytického vyjadfeni tvaru minulého &asu, v némsz
se gramatické kategorie osoby a &isla vyjadiuji pomoci zviatniho pomocné-
ho slova (&es. jsem, rus. ja), které tvofi s piisluinym slovem plnovyznamo-
vym jeden vyznamovy i formalni celek (nema napf. vlastni lexikalni vyznam
avcesting ani vlastni pfizvuk). Jak jsme vidéli v pfedchazejici asti tykajici
se fonetickych zmén, je v jazycich velmi rozifena redukce, kterd postihuje
zejména posledni slabiku nebo konec jednotlivych vyrazi. Proto se pomérné
snadno miZe stit, Ze pokud takové pomocné gramatické slovo stoji za slo-
vem plnovyznamovym, jak tomu je asto v Gedting, stane se Zz ndho fasem
pouha koncovka, jak k tomu doglo v politiné, kde piivodni pomocné sloveso
Jestem ziratilo samostatné postaveni a redukovalo se na pouhou koncovku
<m; ze sloZeného tvaru se tak stal tvar jednoduchy. Koncovka je oviem vy-
stavena moZnosti dalfi redukce, a pokud zanikne tpln&, musi jazyk takovou
Ztritu feSit zavedenim jiného prvku, nejéastéji pravé pomocného slovesa nebo
osobniho zdjmena. Kruh se tak uzavir4, z jednoduchého tvaru se Opét stava
tvar sloZeny a cely proces se miiZe opakovat.

Teato pfiklad jasné ukazuje, jak se zmény fonetické (redukce koncovky)
mohou projevit ve vy33i roviné morfologické (zmény slovesnych tvard).
K tomu je tfeba dodat, Ze se tyto zmé&ny morfologické promitaji dale i do
roviny syntaktické (stavba véty): Zeské vét& véera jsem cetl.. odpovida pol.
wezoraj czytatem... a rus. véera ja éital...; Geské vEt& el jsem véera... pol.
czytalem wezoral... a rus. ja dital véera...; moiné jsou oviem i v esting
a politing véty se zdjmenem jd/ja, napt. &es. jd jsem véera cetf.., aviak funkce
zdjmena je pak zdlraznit mluvétho, kdeZto ruské ja ma v uvedenych pfikla-
dech predevsim funkci oznaovat gramatické kategorie osoby a &isla, tedy
totéZ co Ces. jsem a pol. em. Z téchto prikladii vyplyva, Ze rus. ja ma pomémé
volny slovosled (v oznamovaci vété oviem stoji zpravidla pfed participiem),
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polské em jako koncovka nemad jinou moZnost neZ pfipojit se k participiu
aleské jsem se chovd jako pfiklonka a zanjimé vidy druhé misto ve vété,
jejiZ slovosled je jinak volny.

Velmi nizomy piiklad poskytuji roménské jazyky, u nichZ méme na roz-
dil od jinych jazykl k dispozici neséetné texty jejich spole&ného prajazyka,
totiZ latiny. Jejich slovesny systém obsahuje z vyvojového hlediska tfi typy
slovesnych ¢asi:

a) jednoduché Easy pievzaté s jistymi hlaskovymi zmé&nami z latiny
(napf. prézens: it. parlo, fr. je parle, 5p. hablo, port. falo; imperfektum: Sp.
hablaba, port. falava, atd.; zde je vhodné poznamenat, Ze uZ plivodni latinské
imperfektum - napf. amabam - se vyvinulo z tvaru sloZeného, nebot morfém
-ba- mé piivod v indoevropském *bhe®, z n€hoZ vznikly i tvary: ang. ro be,
ném. ich bin, Ces. byt, atd.);

b) slofené &asy, které v latiné neexistovaly a vyvinuly se aZ v roman-
skych jazycich (napf. sloZené préteritum: it. ho pariato, fr. jai parlé, Sp. he
hablado, port. tenho faladp), tyto sloZené Casy se vyvinuly z piivodnich tzv,
premorfologickych vazeb, kterym v Sedtin€ odpovida vazba mdm uvafeno,
a uZ v lidové (hovorové) latiné jim odpovidala obdobna vazba habeo factum,
ti. .mam udélano”, habeo scriptum .mam napsino”, apod.; jen maly vyzna-
movy posun stadil pak k pouZiti takto vzniklych tvani pro oznacovani minu-
Iych déjl (ve smyslu ,udélal jsem®, ,uvafil jsem”, respektive ,mluvil jsem™);
navic vzhledem k tomu, Ze sloveso habeo (mdm) a odpovidajici roménské
tvary prézentu ho, ai, ke a pivodni port. hei (,h* se v téchto romanskych
jazycich nevyslovuje) se vyuZily pro stejné konstrukce i v ostatnich existuji-
cich jednoduchych Easech, podet £asi se tak zdvojnasobil; dodnes si novEjsi
sloZené tvary uchovavaji plivodni vlastnost pfed&asnosti pTed pfislu§nymi tvary
jednoduchymi (obdoba: mdm uvareno x vafim, mél jsem uvareno x varil jsem,
budu mit uvafeno x budu vafit), aviak noveé sloZené tvary zpiisobily v celém
systému dal$i zmény; pfedeviim si zacaly nékteré nové tvary konkurovat se
star$imi, napf. sloZené préteritum se star§im jednoduchym; to pak mélo
v riiznych jazycich rizné disledky (ve francouziting pievaZilo uZivini novéj-
§ich tvard passé composé nad starS§im passé simple, které se v modermnim
jazyce prakticky nevyskytuje; v brazilské portugalstiné naopak prevaZilo vZi-
vani star§ich jednoduchych tvarii pretérito simples; ve Spanélstiné si oba Easy
dosud konkuruji: gramatiky sice vétSinou tvrdi, Ze si sloZené préteritum do-
sud uchovéva urdity vztah k okamZiku promluvy, aviak ve skutecnosti jde
v souéasném jazyce spiSe o rozvrstveni geografické, protoZe sloZené préieri-

[
N




26

Uvop DO STUDIA JAZYEA

tum previada napf. v Kastilii, jednoduché napf. v Galicii a ve vét3iné zemi
Latinské Ameriky);

c) jednoduché Easy, které v latiné neexistovaly a vyvinuly se az v roméinskych
Jjazycich, a to vesmés z nejprve vytvofenych tvard sloZenych; jako model
miiZe slouZit vivoj roménského futura: vznikle rovnés z plvodni premorfolo-
gické vazby, v niZ se opét tvary pfitomného &asu slovesa habere spojily s vyzna-
movym slovesem, tentokrat pomoci pfedloZky de s tvarem infinitivu; ve §p. se
tak vytvofila vazba he de hablar (odpovidajici témér doslovné &eské vazbé
mdm miuvit), pozdé&ji predloZka vypadla a pomocné sloveso pfeslo za infinitiv
(doloZeny jsou ve stfedovéku velmi éetné vazby typu hablar he s pfizvukem na
pomocném slovese) a odtud zbyval uz jen maly krok k tomu, aby se co do
formy pfeslo k souGasnému tvaru hablaré - ,budu mluvit®, a co do obsahu k
ozna&oviani d&ji budoucich (podobné jako &eska vazba mdm miuvit nemé z
hiediska vyznamu daleko k oznacovani budoucnosti, viz napf. vétu zitra mdm
miuvit...); obdobnym vyvojem prosla fada habia de hablar > hablar habia >
hablaria, jejiZ vysledny tvar mél a dosud ma ve vedlejSich vétdch funkei minu-
lého futura (fekl jsem, Ze ,budu mluvit*) a navic v hlavnich v&tach i funkci
kondicionélu {,,mluvil bych“).

AZ dosud jsme si viimali v§voje slovesnych &ast, aviak vyzZnamné jsou
z hlediska gramatiky i zmény, kterym podléh4 podstatné iméno. V jazycich
flexivnich, kde se gramatické kategorie (rod, &islo, pad) vyjadfuji pfeviiné
pomoci koncovek, miZe mit jejich redukce znaény vliv na zmény gramatic-
ké, podobné jako u systému slovesnych &asil.

Typickym jazykem flexivnim byla latina, v niZ se jmenné kategorie vyjad-
fovaly pomoci deklinace (koncovka podstatného jména oznazovala rod, &is-
lo a pad - podobné jako Gesk4 koncovka dm oznaduje, Ze jde o substantivum
Zenského rodu, mnozného Eisla ve tfetim padu). Postupna redukce konco-
vek EdsteCné uz v lidové latiné a zejména pak v romanskych jazycich zpliso-
bila, Ze si tyto jazyky éasto musely hledat nahradni prostiedky k vyjadfovani
kategorie rodu a &isla (pfedeviim jejich oznagovani pomoci nové vzniklého
¢lenu) a kategorii padu, pokud se o ni vitbec d4 mluvit, vyjadfuji pomoci
predloZek. Mélo to pochopitelné disledky pro jejich typologickou charakte-
ristiku (viz 1.44),

Vedle téchto dlouhodobych procesi je moZné pozorovat jisté zmény gra-
matické i v pomémé kritké dobé nékolika poslednich let nebo desetileti. Za
viechny uved'me alespofi vyraznou tendenci soudasné angliétiny k stéle in-
tenzivnéjimu prosazovani tvarli -ing, zejména ve sloZenych konstrukcich typu
I am going to + infinitiv.
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1.24 VyvoI SLOYNI ZASOBY

Slovni zdsoba je tou Casti jazyka, kterd podléhd nejvyznamnéjdim
a nejrychlej§im zméndm; urcité zmény 1ze zaznamenat u? pfi porovnini jazy-
ka rodiéii a jejich déti. JestliZe u fonetického vyvoje pfevaZuje spiSe zanikini
(redukce) hlasek nad pfidavanim novych prvkd, pak u slovni zdsoby je to
pravé naopak: zmény maji jednoznaéné progresivni charakter; jinymi slovy:
lexikalni zdsoba kaZdého Zivého jazyka neustile roste, i kdyZ omezené &ast
slovni zdsoby zastaravi, uchoviva se nékdy po jistou dobu jako tzv. archa-
ismy a miZe nakonec z jazyka zcela zmizet.

Stejné jako u jinych sloZek jazyka, ani u slovni zdsoby neni rychlost zmén
konstantni. V zavislosti na mife dynamismu spole¢enského vyvoje stfidaji se
obdobi piekotného vyvoje s obdobimi pomérné klidnéj§imi. V naich pod-
minkach oviem najdeme v prib&hu 20. stoleti sotva néjaké delsi klidn&jsi
obdobi, pfizna&né jsou spife pronikavé spolecensko ekonomické zmény,
knimZ doslo zejména v letech 1918, 1939, 1945, 1948, 1968 a 1989; tyto
zmény mély potom v nésledujicich letech znaény vliv na Zivot celé spoleZnos-
ti i kazdého jednotlivce a mimo jiné se projevily i v dynamickém vyvoji slovni
zAsoby; proto se slovni zdsoba BeStiny v priitb&hu tohoto stoleti dost podstat-
né zménila. Plati to ostatné i pro v&t§inu ostatnich jazykd, i kdyZ se u nich
data mohou ponékud ligit.

V zdsadg je moZné rozeznat dva zakladni typy obohacovani slovni ziso-
by: a) tvofeni novych slov nebo viceslovnych pojmenovini; b) zmény vyzna-
mu u tvard uZ existujicich. V prynim pfipadé se uplatfiuje hledisko morfolo-
gické (formalni), v druhém se tvar slova neméni a jde o postup &isté séman-
ticky (obsahovy). ProtoZe viak v obou piipadech jde o vytvdfeni novych po-
jmenovani, je hledisko sémantické v obou pfipadech rozhodujici.

Slovotvorné a sémantické postupy pfi vytvifeni novych pojmenovéani je
moZné rozdélit do téchto druhil: odvozovani, prechod k jinému slovnimu
druhu, skladani novych slov, tvofeni viceslovnych pojmenovani a frazeolo-
gismil, zkracovani, vyplijéky z cizich jazykii a zmény vy¥znamu.

Odvozovani (derivace) je proces tvofeni novych slov pomoci morfémi,
které se pfipojuji k vyraziim uZ existujicim. Pro takové morfémy se uZiva
termin afixy; je to obecny termin pro oznadeni prefixii (&esky: pfedpony)
a sufixii (pHipony). Vzicnéii se v néktervch jazycich vyskytuji také infixy, tj.
obdobné morfémy, které se vSak vkladaji mezi dvé &4sti slova zdkladniho.

Sufixy jsou mimofadné Easty, ekonomicky a produktivni prostiedek rozsi-
fovani slovni zisoby. Je tfeba odliSovat je od koncovek. V obou pripadech jsou
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to morfémy, které stoji na konci slova a modifikuji néjak jeho vy¥znam, aviak
rozdil je podstatny: koncovka oznaduje vyhradné gramatické kategorie pfislus-
ného slova (napi.: vod-a, vod-y, vod-6, vod-u, vod-im, atd.) a nijak se netyké jeho
vyznamu lexikéalniho; sufix naopak uréitym zplsobem modifikuje lexikalni vy-
znam (napf.: ved-a, vod-icka, vod-ni, vod-naty’, vod-nik, atd.). Proto u odvozovini
mluvime vyhradné o sufixech (pfiponach) a nikdy o koncovkach. V promluvé
i textu se sufixy s koncovkami &asto stykaji, koncovka pak stoji aZ za sufixy,
odtud také jeji n4zev, viz napf. vodnikovi (koFen vod- + sufix -nik- + koncovka -
ovi).

Sufix je moZné piipojit nejen ke slovu zakladnimu (zed' > zednik, voda >
vodnaty), ale také ke slovu uZ odvozenému (zednik > zednicky, vodnaty >
vodnatost).

Také prefixy slouZi k ekonomickému a progresivnimu roz§ifovani slovni
zasoby (napi.. nést > donést, nadnést, nanést, odnési, podnést, pronést, pfe-
nést, pfednést, pFinést, unést, vnést, yynést, zanést).

Odvozovini pomoci sufixi a prefixii se asto kombinuje a vznikaji tak
celé fady postupn& odvozenych tvarll (napf.: nést > prednést > pfedndset >
predndSka > pFedndskovy: tvar > tvofit > vytvofit > vytvdfet > vitvarnik >
vitvarnicky; psdt > sepsat > sepisovat > spisovatel: apod.)

Existuje také nesufixalni zpiisob derivace, kdy se slova tvofi jenom pfifa-
zenim zdkladu do jiného slovniho druhu, jako napf. Ces. ohradit > ohrada.

Pfi odvozovani patfi Casto vysledny tvar k jinému slovnimu druhu neZ
slovo zdkladni. Tak napf. od substantiva voda se odvodilo adjektivum vodni;
takovému procesu se fikd adjekiivizace. Jindy se naopak od zaKladniho pii-
davného jména v procesu substantivizace odvozuje jméno podstatné (napf.:
bily > bilek, bélost, béloba, bélous). Nékteré dalsi priklady jsou uvedeny vyse
(napf.. pfedndset > pFedndska, tvar > tvofit, apod.).

V Sirokém slova smyslu jde u takovych pfipadi o kenverzi, i kdyZ je
vhodné&j§i rezervovat tento termin pro takové pfipady, kdy se tvar slova pfi
pfechodu k jinému slovnimu druhu neméni, jak je to b&Zné napi. u anglictiny
a dalgich jazyki s malo rozvitou morfologii (podrobnéji viz pfiklad na obr.
66 v oddilu 4.16).

QOdvozovani je mimofadné produktivni zplisob obohacovani slovni zdso-
by. Podivime-li se do slovniku kteréholi indoevropského jazyka, snadno zjis-
time, Ze naprostou vétsinu uvedenych hesel tvofi slova odvozena, kdezto slov
zékladnich, kterd uZ nelze odvodit od jinych, je pomérné velmi omezené
mnoZstyi,
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Skladani novych slov (kompozice) je tvofeni novych vyrazi spojenim dvon
(nebo i vice) slov; ta mohou byt spojena souiadné (proces se nazyva koordi-
nace, spojené Eleny jsou rovnocenné, napi.: zemékoule, Ceskoslovensko) nebo
podiadné (subordinace, mezi spojenymi Sleny je vztah zavislosti, napf. svétfo-
viasy, mimorfddny, pétikoruna). Gramatikové starovékeé Indie odlisovali v rimci
této druhé skupiny jesté sloZeniny, které jsou samostatné (pétikoruna, vodovod)
od takovych, které jsou zavislé na jiném vyrazu (pétiposchodowy, teplovodni,
sizotvorny).

Skladani je velmi rozdifené v jazycich jihovychodni Asie (viz 1.44),
z evropskych jazykil zejména v néméiné (napfi.: Grofivater - déda, Badezim-
mer - koupelna, Denkschrifi - pamétni spis, Feuerversicherung - poZami po-
jistka, Heilwasser - 1€Giva voda, Bahnhof - nadrazi, Hauptbahnhof - hlavni
nadraZi, Herzverpflanzung - transplantace srdce, Herstellungskosten - vyrob-
ni néklady, Staatsbiirgerschaft - stitni obanstvi, Untersuchungsanstalt - vy-
zkumny ustav, herunterziehen - stahnout, wirklichmachen - uskuteénit, verlo-
rengehen - ztratit se, atd.).

V nékterych pfipadech se kombinuje odvozovéni se skladanim, jak je to
patrné napf. u vyrazil pétiposchodovy, kde i, -ovy jsou sufixy, nebo Feuerver-
sicherung, kde ver- je prefix a -ung sufix.

Neékteré jazyky, napf. angliGtina, stfidaji kompozita (sloZeniny) typu foor-
ball, seashell, waterfail, weicome, secondhand asto s takovymi, jejichz kom-
ponenty se v pravopise oddéluji spojovnikem, jako napf.: watergate ,stavi-
dlo®, pocket-knife kapesni ndZ*, selfsufficient ,sobéstaény®, call-gir! .pro-
stitutka objednana telefonicky®, atd.; obé sloZky takovych kompozit si za-
chovavaji vétsi miru samostatnosti a tvofi tak pfechod od viceslovnych po-
Jjmenovani ke sloZeninam.

Tvoreni viceslovnych pojmenovini je proces podobny skladani, avsak
vysledny tvar se skladda z nékolika formalné samostatnych slov. Z hlediska
sémantického se asto jednd o vytvofeni nedélitelného pojmu, a pak takové
poimenovani, stejné jako sloZeniny, odpovida po strince obsahové pojmeno-
vini jednoslovnému; jako ptiklad mohou slouZit nékteré botanické ndzvy
(muchomiirka zelend, kozi brada lucni) nebo technické terminy (parni stroj,
kufiékové loZisko). Jindy je vztah mezi jednotlivimi sloZzkami takového po-
imenovani volnéji (Alavni nddrai, vodni miyn, jadernd elektrdrna), ale miru
takové volnosti je obtiZné posoudit. Ostatné je vhodné si uvédomit, Ze sloZe-
nd slova se vétiinou tvofila postupné a mezistupném byla pravé viceslovna
pojmenovani, jejichZ sloZky postupné ztracely samostatnost (formalni
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i obsahovou). Koneéné i odvozovani je do znaéné miry pokradéovinim toho
to procesu, protoZe afixy vesmés vznikly ze slov plivodné& plnovyznamovych.

Jednotlivé jazyky se Easto lifi ve zplisobu pojmenovavéni stejnych pfed-
métd, jevl a udilosti. Tak napf. ceskému vyrazu slunecnice odpovida pol. slo-
necznik a Tus. podsoinecnik (ve vSech tfech pfipadech odvozeniny, i kdyZ poné&-
kud jinak tvofené), angl. sunflower, ném. Sonnenblume (sloZeniny tvofené dvé-
ma substantivy), it. girasole a port. fornassof (sloZeniny tvofené slovesem a
substantivemn); Eeskému terminu pormnénka odpovida pol. niezabudka (v cbou
pfipadech se jedné o slova odvozen4, i kdyZ kazdé z nich jinak), angl. forger-
me-not, ném. Vergifmeinnicht a §p. nomeolvides (ve vSech pfipadech sloZeniny
vzniklé z viceslovnych pojmenovani, pivodné z véty ,nezapomei na mne®, v
angl. jsou piivodni slova dodnes formdlné oddé€lena pomlékami).

Tvofeni frazeologismi je proces, jehoZ vysiedkem jsou rovnéZ vice nebo
méné ustdlend spojeni slov, ale na rozdil od viceslovnych spojeni - kterd
v z4sad€ vytvafeji pomoci nékolika slov jediny pojem, jde u nich &asto i vroving
obsahové o ustilené spojeni nékolika pojmil,

Frazeologismy vznikaji nejcastéji v hovorovém jazyce na zikladé meta-
forického piirovnani a postupné se mohou stat trvalou soudasti daného jazy-
ka. Charakteristické je pro né to, Ze analyza jejich jednotlivych slov neumoZ-
fiuje takovym frazeologickym konstrukcim porozumét, pokud neznime skry-
ty pfeneseny vyznam takovych spojeni, ktery je dian konvenci a nevyplyva
nutné z vyznamu jejich jednotlivich &asti. Proto napf. pfi pfekladu takovych
frazeologismil z jednoho jazyka do druhého je tfeba jejich celkovy vyznam
znét, protoZe otrocky pieklad jejich jednotlivych &asti nevede k adekvatnim
vysledkiim, miiZe plisobit smé&né, podstatné zménit vyznam sdéleni nebo byt
zcela nesrozumitelny. )

Tak napi. angl. to show a clean pair of heels neznamend ,ukazat Gisty
péar podpatkd®, rus. brositsja so vsech nog neznamen4 ,vrhnout se ze vech
nohou® a 8p. largarse con viento fresco, piipadni tomar las de Villadiego
neznamenda vzddlit se s cerstvym vétrem, ptipadné vzit ty z Villadiega; viech-
ny tyto frazeologismy odpovidaji Eeskému vzit noky na ramena. Kdybychom
tuto Eeskou konstrukci naopak pfeloZili doslovné do jiného jazyka, také by ji
asi sotva nékdo porozumeél; ostatné je velmi obtiZné vysvétlit jeji plvod, roz-
hodné postrada jakoukoli logiku; je obtiZné si viibec pfedstavit, jak je moZné
vzit nohy, zfejmé vlastni, na ramena, a tim spife jak je moZné se v takové
pozici rychle vzdélit (jediné snad trochu pfijateiné vysvétleni: utikat je moZ-
no tak, Ze se patami pfibliZujeme k zadim). Jazyk ale Casto nema s logikou
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(s tzv. selskym rozumem) nic spoleéného. Frazeologismy neni nutné vysvét-
lovat, je tfeba se jim naudit.

V kaZdém rozvinutém jazyce je velké mnozstvi podobnych frazeologic-
kych spojeni; za viechny uvedeme alespoii nékolik ceskych: strkat do nédeho
nos, ddt tam zpdtecku, mit pro strach udéldno, ziistat na ocet, zaklepat bad-
korama, prijit s kfizkem po funuse, bit nékoho (nebo kolem sebe) hlava ne-
hiava, dlouhy jak Lovosice, nepoustét nékoho ani na krok z domu, ani co by
se za nehet veslo, slibovat hory doly, zabit dvé mouchy jednou ranou, atd.
Podobné se chovaji také néktera pfislovi; v podstaté jsou to petrifikované
frazeologismy, kterymi se pfipominaji obecné pravdy (napf.: rak diouho se
chodi se dibdnem pro vodu, a2 se ucho utrhne; komu se neleni, tomu se
zeleni, apod.).

PrestoZe znaéna &4st frazeologickych spojeni a néktera piislovi jsou z4-
leZitosti pfislusného jazyka, existuji naopak takova, ktera jsou doloZena napf.
vZ v nékterém klasickém jazyce a do ostatnich byla asto doslovng pieloZena
(napt.: melioribus annis - .v nejlepdich letech® - doloZeno u Vergilia; mens
Sana in corpore sang - ve zdravém téle zdravy duch® - v Satirich dalsiho
latinského béasnika Juvenala; margaritas ante porcos - (hazet) perly svinim -
v Evangeliu sv. MatouSe; atd.). V takovém pfipadé se samozfejmeé jedna
0 tvofeni frazeologismi pouze v jazyce vychozim, v ostatnich jde o vypiijcky
(viz dile).

Zkracovini (abreviace) je proces, pfi némz se z ekonomickych divodd
zkracuji zejména dlouha a Zasto uZivana slova nebo viceslovna pojmenovani,
jako jsou v psaném jazyce nazvy mér a vah (cm, kg), chemickych prvki (H, 0),
titulik (p., pi., dr., Ing.} a dalSich vyrazt (&., tel., fax, apod., napt., tj., 4j., atd.).

Casto se zkracuji nazvy organizaci a vznikaji tak zkratky inicialové (CR,
KB, CSOB), z nichZ nékteré se uZivaji i v jazyce mluveném (QSN, ODS,
SSSR, USA). Nekteré zkratky se pfejimaji z cizich jazykd, pak jde o vypijé-
ky (TELEX - teleprinter exchange, UNESCQ - United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, PC - personal computer z angl., PS -
post scriptum z lat., atd., pfejimaji se i mezindrodni zkratky pro oznaéeni
valut: USD, DM, FF, LIT, ESP, CZC, atd.).

Velmi uZivané zkratky nékdy slouZi i jako ziklad pro odvozovani novych
slov (u nas dfive napf. estébdk, erdhdckd rekreace, na Kubé los cederisias -
piistudnici CDR, tj. Comités de Defensa Revolucionaria - »¥ybori na obranu
revoluce™). MiiZe k tomu dojit i u vypijéek z cizich jazyki, pokud dostateéné
v novém jazyce zdomécni (napf.: gestapdk, odfaxovat, pisicko).

% |
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Pro hovorovy jazyk jsou charakteristické napf. familiarni zkratky kfest-
nich jmen: Antonin > Tonda, FrantiSek > Franta, Eduard > Eda, Miroslava >
Mirka, Stanislava > Stdna, Viadimira > Viadka, rus. Jelena > Lena, ang. Ro-
bert > Bob, braz. port. José > Zé, §p. Concepcion > Concha, Maria del Pilar > Pili,
apod.

Zkracovani je b&Zné také v studentském slangu: profesor > prifa, ucitelka >
céa (diive take velmi uZivané soudruska uditelkea > souzka), Feditel > fida, mate-
matike > matika, fyzika > fiza, francouzsting > frdnina, diive: marxistickd filozofie
> mafie, atd.

Vipiljeky z cizich jazyki jsou daldi zplsob obohacovéni slovni zisoby;
dochézi k nému v diisledku politickych, ekonomickych a kulturnich styki
mezi zemémi a narody. V zasadE je moZné rozeznat dva typy vypijéek: z ciziho
jazyka se bud' pfejimé novy pojem a s nim i pfisluiné pojmenovéni (napf.
kdva, éaj, motor, banka, ek, disketa, mobil) nebo se pojmenovani vz existu-
jiciho pojmu nahradi novym cizim slovem. V prvnim pfipadé jde o pfirozeny
proces obohacovani slovai zasoby (jeji stranky obsahové i formalni), v dru-
hém piipadé casto 0 pouhé nahrazovani dosud vwZivanych vyrazi cizimi slo-
vy, kterd jsou v médé (v soucasné éetiné napi.: kompjitr, shop).

V souvislosti s mezindrodni situaci je dnes vyrazny zejména vliv anglicti-
ny na ostatni jazyky, a to pravé v oblasti slovni zisoby, kde jsou zmény nej-
snaze proveditelné a tedy nejrychlejsi. Nékteré z pislusnych instituci se tomu
brani, vznikajf i hanlivé ndzvy jako ,spanglish® (Spanish + English) pro ang-
li€tinu silng ovlivo&énou $panélstinou, napf. v Texasu a dalSich statech pfi
hranici s Mexikem, nebo _franglais“ (frangais + anglais) pro takto postiZe-
nou francouzitinu napf. sd&lovacich prostfedki; francouzské ufady se vlivu
angli€tiny brani dokonce i legislativné (v podstaté jde o pfesné opaénou situ-
aci, neZ kdyZ v r. 1066 Vilém Dobyvatel v éele severofrancouzskych Nor-
mand'anti dobyl Anglii a jejich francouzitina pak po tfi staleti silné ovliviio-
vala a trvale ovlivnila slovai zasobu angli€tiny).

Pfipomina to situaci ¢estiny v dobé narodniho obrozeni v 19. stoleti, kdy
se puristé snaZili Gelit germanizaci navrhovanim nejriznéj§ich novych termi-
nil (vytvofenych na slovanském zakladg&), které mély nahradit slova piejata
z némciny. Na vé&tSinu takovych &asto fantastickych vytvori se divno zapo-
mnélo (povéstny je navrh nahradit slovo kapesnik novym vyrazem distonoso-
Plena), i kdyZ v ojedinélych piipadech mohou mit podobné snahy tispéch
(napf. slovo fuft, pfejaté z némeéiny, bylo v &estiné 19. stol. zcela b&Zné, véet-
né odvozenin jako wlufigvat - ,vyvétrat® apod., ale podafilo se je nahradit
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novym slovem vzduch, vytvofenym na zdkladé rus. vozduch). V zasadg ale maji
viechny snahy o umélé zasahy do jazyka mizivou nadéji na uspéch.

Plivodni slovni zasoba kaZdého jazyka je ta, kterou zdédil z piisluiného
prajazyka: &eStina z praslovandtiny, angliétina z prajazyka germanského, §pa-
nélitina z latiny a vietnamétina z prajazyka austroasijského. Aviak &eftina
piejala znaénou ¢ast slovniku také z néméiny, angliétina okolo 50 % z latiny
(v&tSinou ovSem prostrednictvim francouzitiny, viz pfedchazejici poznamku
0 Vilému Dobyvateli), Spanél$tina asi 10 % z arabstiny a vietnam§tina dokon-
ce asi 80 % z CinStiny; tyto zmény vznikly vlivem riznych historickych okol-
nosti, jazyky si pfejaté tvary pfizplisobily svym potiebam a dnes takové vyra-
zy tvoii integralni souast jejich slovni zasoby do té miry, Ze si laik jejich cizi
plvod neuvédomuje (zvIa§té u tzv. kalkd, tj. doslovnych piekladi, jako jsou
napf. slova wilet, doslovné prevzaté z ném. Ausflug, pfedstavit z ném. vorstel-
len nebo svédomi - z lat. conscientia).

A jak hodnotit fakt, Ze napf. ve §panélsting na zikladé normalniho hlas-
kového vyvoje vznikla z lat. plenus > llano - ,rovina® v pfirod&, zvl4sté
v Argenting, a z lat. clavis > Have - kli¢", ale v moderni dobé byly tytézZ latin-
ské vyrazy pievzaty, tentokrit uZ bez asimilace souhlaskové skupiny, jako
nové terminy plane - ,rovina“ v geometrii, clave - kli¢" v pfeneseném smys-
lu: kli€ovy problém apod.? Z hlediska souéasného jazyka jde nepochybné v
prvnim pfipadé o vyrazy plivodni, v druhém o vypiijcky, pfestoZe se jednd o
tyZ jazyk a dokonce o totoZnd pilivodni latinska pojmenovini.

Mnoho prevzatych vyrazii se objevuje v celé fadé jazyki (ty si je pouze
prizplisobuji svym fonetickym a pravopisnym systémiim a nékdy také posu-
nuji jejich pivodni vyznam). Jsou to tzv. internacionalismy (mezinarodni
slova), v evropském kontextu pfevzata nejcastéji z fectiny (napf. &es.: kytara,
stadion, stalagmit, stoicky, symbol, sympaticky, teorie) nebo z latiny (autur,
cirkus, diktatura, impuls, interpretovat, korupce, maturita, minuta, norma,
operace, republika, sendt, socidini, soldrni, solidni, $kola), ptipadné nové vy-
tvofend na zakladé téchto jazykd (audiovizudini, injekce, telegram, televi-
ze).

V nékterych pfipadech ma jazyk k dispozici vedle internacionalismi
i pojmenovani vlastni (napf. ges.: konstituce/tistava, instrumeni/ndstroj, kri-
mindini/zloCinecky, (inter)naciondini/{mezi)ndrodni, mysteridzni/zdhadny
i tajuplny, perfektni/dokonaly, respirace/dvchani, atd.). Potom se vétiinou ddva
prednost vyraziim domécim a pfevzaté internacionalismy se uZivaji jen v jis-
tych kontextech (stylisticky pfiznakovych, jako napf. respirace v 1ékatstvi nebo
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ve fonetice, mysteriozni v poezii, naciondini nejéastéji v pejorativnim kontextu,
apod.).

Internacionalismy mohou mit i jiny plivod nez v uvedenych klasickych
jazycich. Z angli¢tiny pochdzi napf. slovo k/ub a celd fada sportovnich termi-
nd (fothal, aut, tenis, set, rughy, hokej, atd.), v posledni dobé vyrazy pogita-
&ové techniky (sofiware, notebook, atd.). Z italitiny pochazi napf, slovo banka
a nékteré terminy z oblasti uméni (akvarel, opereta, atd.), z rustiny samovar,
sovél, sputnik, z Einitiny caf i thé (obé pojmenovani maji plivod v témz vyrazu,
ktery m4 odlidnou fonetickou podobu v severo- a jiho&inskych dialektech). Z
arabstiny pochdzeji slova algebra, alchymie, alkohol (al je v arabsting élen urdi-
ty), v indidnskych jazycich maji pivod internacionalismy bandn, kakao, jagudr,
tabdk, atd. CeStina pfispéla do fondu internacionalismii pomérné skromné,
velmi rozgifené jsou ale dva: pistole (pojmenovani vzniklo na zikladé metafo-
ry s pi§talou) a robot (vytvofil Karel Capek v romanu
R. U. R. na zakladég slovanského vyrazu robota).

Zmény vyznamu maji mezi ostatnimi jazykovymi zménami ponékud
zvlastni postaveni: neméni se forma pojmenovani, ale pouze jeho obsah.
S nékterymi zménami vyznamu jsme se uZ setkali, s jinymi se jesté setkdme.
Jsou velmi &asté a rlizné€ odstupfiované - od jemnych posunt pfes zOZeni
nebo rozdifeni vyznamu aZ po postupny piechod k pravé opacnému vyzna-
mu, neZ byl ten plivodni.

ZiZeni vyznamu lze pozorovat napf. u vyrazu pivo, ktery piivodné ozna-
coval jakykoli ndpoj - v3e co se pilo. RozSifeni naopak u pojmenovani Alava -
puvodné u lidi a zvifat, pfenesené napf. i Alava rodiny, hlava stdtu, hlava
vdlcii, hldvka saldtu, hlavicka hiebiku, atd.

" Pfi porovnani piibuznych jazykt mdzZeme &asto pozorovat, Ze vyznam
nékterych slov se v nich posunul do té miry, Ze jejich formalni podobnost
miiZe byt zdrojem nepfijemnych omyld. Takové vyrazy se oznacuji terminem
~Zradna slova® (francouzsky faux amis). Tak napf. pol. slovo bezcenny zna-
mena ,nedocenitelny, tak vzacny, Ze cenu ani nelze stanovit”, bydfo zname-
nd ,dobytek”, dobvtek .vymoZenost®, piwnica ,sklep”, sklep ,0obchod®, ob-
chody ,oslavy” a laska niebeska znamend ,modra hiil”; ne ve viech pfipadech
se zde oviem jednd o zmény vyznamu pivodné tehoZ slova, v néktervch jde
naopak o postupné formalni pfibliZeni slov plivodné riiznych.

Zmény vyznamu probihaji ¢asto velmi rychle v souvislosti s tzv. tabuizaci
nékterych slov (mimochodem: fabu je rovnéf internacionalismus, tentokrat
polynéského ptlivodu; u primitivnich kmenii znamenal plivodné magicky z4-
kaz ve vztahu k riznym jeviim psychickym a spoleCenskym, v&etné jevi jazy-
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kovych). V lingvistice oznaéuje tabuizace fakt, Ze se o jistych vEcech ve spo-
le€nosti radé&ji nemluvi (napf. zichod, rakovina, smrt, rizné vyrazy spojené se
sexualnim Zivotem, atd.). A pokud se pfisluinych slov uZivé, pak maji tenden-
ci pomérné rychle posunovat svilj vyznam smérem k vulgirnosti, obscenité
apod. Tak napf. slovo hajz! je vyplijéka z ném. Hause - ,dim”, lépe fefeno z
diminutiva ,domecek” (ve slovnicich se v rimci tabuizace ani ném. diminuti-
vum ani &esky vyraz hajzl zpravidla nevyskytuii), ktery docela poeticky ozna-
¢oval venkovské dievéné zachody. Postupné se ale z ného stalo vulgarni slovo
(jdi do hajzlu) a dalsi zménou vyznamu 5€avnati nadivka (¢y jsi ale péknej
hajzl). Ostatné i slovo zdchod se dnes nahrazuje diminutivem {(vefejné zdchod-
ky) nebo jesté radeji slovem toaleta (vypljéka z francouzitiny) a frazeologis-
mus jit na zdchod (ktery je v jistém smyslu sam o sobé uZ eufernismem Eili
zjemnénim) rliznymi sluchu lahodicimi obraty, jako jsou ponékud starsi it fam,
kam i cisaF pdn chodi pésky, novéj§i hovorové jd si musim odskocit nebo béite
napred, jd vds dojdu, pfipadné moderni struéné omluvte mé. Tento jev je samo-
ziejmé béZny takeé v ostatnich jazycich. Tak napi. jste-li uZ n&kolik hodin na
nav§tEve v anglické roding, hostitel vam zpravidla diskrétné nabidne, jestli si
nechcete ,umyt ruce” (zvla§t pied jidlem je k tomu vhodna pfileZitost; kolega
J. M. - vramci tabuizace ho radéji nejmenuyji - zpravidla §okoval hostitele, kdyZ
pod&koval, ukazal oknem na nejbliZii dub a prohlasil, Ze .si ruce umyl® za nim,
uZ kdyZ prichdzel na navstévu).

Také slovo nevéstinec se dnes uZ nepouZivd, i kdyZ bylo odvozeno, oviem
prostfednictvim nevéstky, od krasného slova nevésta, Také ono ma v Cestiné
celou fadu ekvivalentti, z nichZ nékteré uZ nastésti upadly v zapomnéni (napf.
staroéeské dom kurevny) a jiné se dosud uZivaji, ale s posunutym vyznamem
(hampejs, bordel). Pfednost se proto postupné dévala nové vznikajicim na-
zvim vefejny diim, hambinec, masdzini salon, noéni kiub, dnes nejéastéji ero-
ticky klub nebo prosté jen kfub (to posledni zatim, jen kdyZ vis po piilnoci
zve divka z televizni reklamy: ZAVOLEJ MI DO KLUBU - TEL.: 0609 XXX
XXX i xeme @ na zdklade jejiho obleéeni, polohy, vyrazu tvafe a dal§ich atribu-
tll miZete nabyt jistoty, Ze se nejednd, nedejboZe, o klub zahradkaf nebo
chovatelt drobného zvifectva).
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A7 dosud jsme probirali jednotlivé zmény slovni zisoby oddélené. Je viak
tieba si uvddomit, Ze se v praxi kombinuji nejriiznéj§im zplisobem jednak
mezi sebou, jednak i se zménami fonetickymi, pfipadné i gramatickymi. Uve-
deme si zde dva priklady.
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Latinské slovo norma plivodné oznaéovalo uhelnici, tj. jednoduchou po-
milcku k vyméfovani pravého dhlu. S pomoci sufixu -efis z ného bylo uZ v lating
odvozeno pfidavné jméno normalis s vyznamem ,,vyméfeny Ghelnici, pravo-
Ghly*. Jednalo se o adjektivizaci, tj. odvozeni adjektiva od jiného slovniho
druhu.

Postupnou zménou vyznamu (roziifenim) se za¢alo slovo norma pouii-
vat i pro vyznamy ,méfitko, mira, pravidlo, pfedpis“ a odvozené adjektivam
normalis analogicky pro vyznamy ,pravidelny, pfedpisovy, jsouci v souladu
s pfedpisem, s normou®. Pomoci prefixu se pak mohlo odvodit i protikladné
abnormalis.

Vsechny tyto vyrazy byly prejaty do mnoha jazykd (vypijéka) a funguji
tedy jako internacionalismy. Jednotlivé jazyky si je oviem pfizplsobily kazdy
po svém. Pokud jde o fonetiku, uplatnila se zejména redukce posledni slabiky
u adjektiva a vznikl tak tvar normal {Sesky mdalo vZivany normdl) ktery je
b&zny v mnoha jazycich. Cestina k nému pfidala v souladu se svym gramatic-
kym systémem sufix -#f a prodlouZila samohlasku a. U substantiva i u obou
adjektiv zménila latinskou deklinaci (rorma, normae, atd.) na sklofiovani
Ceské (rorma, normy, atd.).

Jakmile k t8mto Gpravam dolo, pfejata slova mohla v ¢estiné zdomac-
nét a tehdy se od nich zacaly odvozovat (n&kdy po vzoru jinych jazykl, pak
§lo o vypujcky ,na druhou“) dalgi tvary, napf.: nenormdini (poeiténi prefi-
xu), normoval (konverze na sloveso), normovdni (substantivizace) a podob-
né normovaé, normalizovat, normalizace, normalizdtor (u poslednich dvou
slov s vyuzZitim po&estélych latinskych sufixit), atd. Zaéaly se vytvafet i nové
frazeologismy (&asto opét vypujcky, i kdyZ uZ ne z latiny), jako napf. spinir,
DPrekrocit, zpevnit normu, atd., a v hovorovém jazyce nové tvary s jistou zmé-
nou viznamu, jako napf. normdiné (mi to zapfel), nékdy i jako ,berlicka”
(viz 5.12), a frazeologismy: jsi normdini?, to je normdika, ne?, atd.

Neékteré tvary prodélaly dal3i specificky vyvoj. Tak u slova normalizace
(pivodné& ,zavedeni norem“) doslo po r. 1968 k posunuti vyznamu na .né-
vrat k reZimu, ktery panoval pfed praZskym jarem®, a k podobnému posunu
doslo analogicky u vyrazi normalizovat a normalizdgtor. Vznikl také frazeolo-
gismus brdni procesu normalizace (pokud ho nékdo dostal do posudku, zpra-
vidla to pro né€ho znamenalo vyhazov).

UZ nékolikrat jsme pouZili termin internacionalismy, tj. vypiijéky poufivané
v mnoha jazycich. PoslouZi ndm zde jako druhy piikiad sloZitych a vzdjemné
propojenych zpiisobil a procest jazykového vyvoje. Zékladnim slovem je opé&t
latinsky vyraz natio(nem), ktery piivodné znamenal ,narozeni* a rozdifenim
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vyznamu postupné i ,porod, rod”, pozdéji také ,.kmen”; v novEjsi dobé byl ‘
vyuZit pro moderni pojem ,narod”. Analogicky s jinymi latinskymi adjektivy
bylo dodateéné vytvofeno i pfidavné jméno nationalis, které vklasické lating
neexistovalo (tam oviem bylo natus s vyznamem ,narozeny”, pozdgji zige-
nim vyznamu také ,.syn“) a v modernich jazycich hned dostalo, opét analogic-
ky, redukovanou podobu national, kterou si jednotlivé jazyky opét pfizplsobily
svym fonetickym, pravopisnym i gramatickym zvyklostem. Cestina piejala
pouze druhy vyraz (upravené adjektivum naciond!ni, vedle kterého poufiva i
slovansky ekvivalent ndrodni); pokud jde o substantivum, spokojila se s domé-
cim vyrazem ndrod.

Nekteré jiné jazyky pouZivaji ob& slova (napf. angl. a fr. nation, national)}
a navic se od téchto zikladnich internacionalismi vytvofila celd fada vyrazi
odvozenych, z nichZ nékteré prevzala, opét s jistymi dpravami, i €etina, napf.
nacionalizace (Cesky spiSe zndrodnéni), nacionalizovat (Cesky spise zndrodnit),
nacionalismus (zde slovansky ekvivalent v Cestiné chybi) a s pomoci latinské
piedpony odvozené tvary internaciondlni, internacionalismus. Mezinarodui vi-
plijcka international, pivodné adjektivum, se také substantivizovala a v eftiné
dostala podobu internaciondl (napt. fotbalovy), piipadné internaciondla (hym-
na mezinirodniho délnického hnati).

'V souvislosti se spoleéenskymi procesy a udalostmi doslo u vyrazu nacio-
nalismus k posunuti vyznamu: ma dnes vyrazné pejorativni zabarveni. Analo-
gicky se zménil i vyznam adjektiva naciondlni, proto se v soucasné &estiné
pouZiva u jevil, které mluvéi hodnoti negativn& (napf. naciondini vystrelky),
na rozdil od adjektiva ndrodni (napi. ndrodni hrdost). Sotva by nékdo asi
obé adjektiva v uvedenych pfikladech vzdjemné prohodil. Na tom nic nemé-
ni ani fakt, Ze z objektivniho hlediska jde €asto o totéZ, rozdil je pouze
v subjektivnim hodnoceni: jedna a taZ ¢innost mizZe byt, pokud ji provadime
my, projevem narodni hrdosti, ale u ostatnich mame tendenci vydavat ji za
projev nacionalismu.

Také vyrazy internaciondini, internacionalismus, které plivodné zname-
naly mezindrodni, mezindrodni hnuti v lingvistické terminologii, jak uZ vime,
znamend druhy z nich .mezinarodn& uZivany vyraz®), dostaly u nis pejora-
tivni nadech, zejména po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, pro kterou
sov&tska propaganda vytvofila a nasi normalizatofi do omrzeni opakovali
frazeologismy bratrskd internaciondini pomoc nebo také profev proletdfské-
ho internacionalismu.
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Vsechny zmény, k nimZ v jazyce dochazi, zplisobuiji, Ze se v priib&hu néko-
lika staleti miiZe znagné lisit od své piivodni podoby; snadno to pochopime,
kdyZ porovndme sougasnou eftinu s jejimi star§imi podobami.

Na obr. 5 uvadime text, v némz F. Palacky popisuje posledni okamZiky
Jana Husa. Text byl napsan okolo r. 1850 a je sice je§t& srozumitelny, ale po
viech strinkach (slovni zasoba, fonetika a dokonce i gramatika) se zna&né
1i%i od sougasné gestiny.

Kdyi sbor pokradoval v jedndni svém, Hus z rozkazu falckrabova veden jest

rkostela | 2 mésta na papravité: provodil ho zistup asi tisici odénciv, u nesniir-
ném divdkitv dave. Kdyz vystoupiv z kostela, vidél na hbitové v ohni plipolati
knihy své, usmdl se tomu; | el k smrti pevnym krokem, Zaimy spivaje aneb se mod-
le, aniZ bylo pfi ném znameni strachu aneb litosti. Pro nesmirnou tladenici lidu
kredel cely pochod jen pozvolna | musel nékolikrdt zastaviti se; v takovich okamie-
nich pokoufel se Hus vyjddFiti se o véci své k okolostojicim. Konecné pfised na
popraviSié ku pripravené hranici, zddlo se, jukoby rozveselil se je§té v duchu. Vih-
nul se u prkna tustého, k némuz privdzin byti mél, na kolena i modiil se hlasité: PFi
Cem? kdyZ papirovi koruna s hlavy se mu smekla, spatiiv i usmdl se. Nékiefi oko-
lostajici pripomenuli, nechtlliby jesté zpovidati se? femu? potakav, viak kdy? knéz
pristoupiv jen pod tou V¥minkon rozéesent ddti skibil, jestlize odvold, opét odeprfel,
Chtél potom zase promluviti k lidu, éeho¥ ale pFitomny faickrabé nedopustil, kdzav
Jej wdiZ pfivdzati k prknu; jen to mu jesté dovoleno, Ze dékovav Zaldfnym swm za
Jefich Setrné s nim nakldddni, 5 nimi rozZehnati se mohl. Pak sviekle jej katové
privazali ho k prknu provazy | fetézy; kdvi pak wdri k vichodu obricen byl a uékte-
FI z okolostoficich to pfi kacifi za neslu§né poklddali, ototen jest k zdpadu. Drivi
dvé fliry, sldmou promichané, rozioZeny okolo ného tak, e a2 pod krk ho koyly: pod
nohy, jefté opoutané, podsiréeny také dvé otepd. V posledni okamieni pFisel jeste
od krdle fissky maridlek Haupt z Pappenheimu a vyzval Husa u pFitomnosti falckra-
bé Ludvika konecné, aby odvoldnim zachoval 3ivot | dusi svou. Hus odpovédél, e
citi se v duli své nevinna, i Ze na 1€ pravdd, kterou? peznav udil a kdzal, nyni vesele
chee umfiti. Tu pini oba tleskse rukama odesli, kat pak zapdlil hranici, Désny boj
ksmrti netrval dlonho; Zalmy spivaje i k nebi hledé, brzy obkiicen byl plapolem
odeviad vyrdZejicim; vitr se zdvihnuv $lehi mu jej do tvdre, tak Ze v nékolika oka-
mienich ani nehlesna zalknul se. Neohrotenosti mysii ve viech téchto scéndch
dokdzané obdivovali se | nejkrutéj$i nepfitelé jeho.
Kdy? falckrabé spatfil Saty Husovy jesté v rukou katovich, kdzal wvrhnouti Jje
také do horici je§té hranice, slibuje dari jemu za to ndhradu. Ale i viecken jeho
poziistaly popel musel na popravisti pilné sebrén a do mimotekouciho Revna yme-
tdn byti, aby po neboitiku nic neziistalo, coby pidtelé schovati, do Cech odnesti
atam co svaté mucennikovy ostatky ve cvi miti mohli,

Obr. 5: Palackého text (polovina 19. stoleti) o smrti Jana Husa
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Jest& vzdalenéjsi soudasné deiting jsou pochopitelné texty starSi, v nichZ
uZ miZe mit étenaf nékdy potiZe s interpretaci jejich celkového obsahu nebo
alespofi nékterych diléich pasaZi. Jako ilustrace ndm zde miiZe poslouZit Eﬁ-st
textu, ktery byl vefejné &ten v praZskych ulicich dne 28. kvétna 1422 (viz
obr. 6).

Dile racte poshichati, 3et se prondieji pokitné rady a schodové ddvno obei zapové-
déni. Proto? kdozby takové véci jednal, a knéze se a pdandv doneslo, neplatit jemu neZ
hrdlo.

Racte? ddle poshichati: 2¢ knéz Sigmund Jeho Milost viem pdnom, rytiéfom, pano-
Jem i viem hostem, budte Poldci neb Cechové, prikazuje a zapoviedd, aby i 2ddnych
svdrdv nestrojili, ani v domiech ani pred domy, ani v které kostky anebo vkterd hru hrdli,
ani ldli, ani které oplzlosti miuvili ani cinili. Pakliby kdo to pfestipil, a meé nebo kara[
neb jinii brafi na koho vytrhi a pozdvihi, budto v domu nebo pred domem, tomu plati
ruka; pakliby kdo ranil, tomu nic jiného neplati neZ hrdlo.

0br, 6: Cdst vinosu obce PraZské k obnoveni poFidku z r. 1422

Jazykové zmény jsou také pfitinou rozriznéni jazyki: z piivodniho jedi-
ného jazyka se &asto vyvine jazyki nékolik, nékdy i velmi mnoho. Ta!: napf.
plati nejen to, Ze se viechny slovanské jazyky vyvinuly z praslovanstiny, 'ro-
manské z latiny atd., ale i to, Ze prajazyky Slovani, Germand, roméanskych
narodi a celé desitky a stovky dalSich jazykd se vyvinuly z prajazyka indoev-
ropského a jsou tedy pfibuzné (viz 1.42). V praxi to znamend, Ze vztah pﬁ
buznosti existuje nejen napf. mezi Eeftinou, slovenstinou, politinou, rusti-
nou, bulhar§tinou a srbochorvatstinou, ale Ze do stejné velké rodiny pfibuz-
nych jazykd patii i viechny jazyky germanskeé a keltske, latina a jazyky ro-
manské, ale také napf. litevStina, feétina, arménitina, staroveké jazyky vy-
mielych civilizaci jako chetitdtina a tocharStina, ba dokonce i cikénitina, hind-
§tina, bengalstina, tedy mnoho jazykd dnes uZ tak riznych, Ze nim piibuzen-
ské vztahy, tj. jinymi slovy fakt, Ze se viechny vyvinuly z jediného spole€éného
prajazyka, sotva pomiiZe k vzajemnému dorozuméni.

Nabizi se otizka, co je pii¢inou takové postupné diferenciace jediného
jazyka do desitek a stovek jazykd riznych. Vedle vnitinich vlivi, které jsou
dény strukturou jazyka (napf. kazdi zména v jeho systému miiZe mit za né-
sledek celou fadu zmén dalich), jsou to nepochybné piedeviim vlivy vnéjﬁi:
tj. vliv prostfedi, ve kterém jazykové spolecenstvi Zije, a jazykd, s kterymi
pfichazi do styku. KdyZ napf. Rimané kolonizovali postupné piil Evmp}:.
a dokonce i nékter tizemi mimoevropsk4, dostavala se latina nejen do nej-
riiznéjSich prostfedi zemé&pisnych a klimatickych, ale také do styku
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$ nejriiznéjsimi jazyky, kterymi se tam dosud hovofilo. A i kdyZ se tam latina
nakonec prosadila (lépe fedeno byla prosazena), prejala od nich celou fadu
prvki, zejména ist slovni zdsoby a nékteré névyky fonetické. Takovym prv-
kiim, které jazyk v novém prostiedi pfevezme od piechazejicich civilizaci, se
v lingvistické terminologii fik4 jazykovy substrdt. Ten byl jiny v Galii,
v Hispdnii, v Dicii, atd., a prévé to vedlo k postupné diferenciaci latiny do
novodobych roménskych jazyki.

Vedle tendence diferenciaéni, kters zplisobuje postupné rozriznéni jazy-
ki, projevuje se v jejich vivoji také protichiidna tendence integraéni, JestliZe
si Rimané podrobili tak rozsihlé tzemi a vautili plvodnimu obyvatelstvu
svijj jazyk, znamena to, Ze se toto uzemi sjednotilo mimo jiné i po strance
jazykové: misto znaéného poétu piivodnich jazyki na ném nakonec prevladl
Jjazyk jediny, latina, i kdyZ, jak jsme vid&J, mohly v ni jazyky pliivodnich oby-
vatel zanechat uréitou stopu v podob# substrétu a zplsobit tak jeji pozd&jsi
diferenciaci.

Dlouhé souZziti n&kolika éasto velmi riznych Jjazyki miZe vést také k jejich
postupnému vzijemnému ovliviiovéni, Tak napf. na pomérné malém prosto-
ru Balkinského poloostrova spolu po staleti byly v izkém kontaktu genetic-
ky tak rlizné jazyky jako fectina, tureétina, makedon§tina, bulhar§tina, ru-
munstina, albdnjtina, jihoslovanské jazyky a celd fada jazyki a dialektti dnes
uZ vymfelych; i kdyZ se jednalo o etnicky a civilizaéné tak odlisna Jazykovi
spoleZenstvi (vyznévajici napt. katolickou, pravoslavnou a muslimskou viru),
zpiisobilo dlouhé souZiti, Ze se pisluiné Jazyky navzijem ovlivnily do té miry,
Ze se dnes mluvi o balkanském jazykovém svazu. Na tom nic neméni ani fakt,
Ze se etnickd miznost balkanskych narodii v déjinach &asto projevovala a
dodnes projevuje mimofadné neprételskymi vztahy.

Integracni tendence se uplatiiuji velmi silné v moderni dobé. V nirodnim
méfitku zejména tak, Ze pomalu zanikaji dialekty. Ty se udrZovaly snadno
zvlasté v odlehlych oblastech, jejichz obyvatelé méli velmi omezené kontakty
5 okolim. V dnedni situaci, kdy lidé stale vice cestuji, mlad4 generace odchazi
do mést a i do t&ch nejzapadlejsich mist pronikl rozhlas a televize, jsou nafe-
&i vétSinou majetkem uZ jen nejstarsi generace a zaniknou s jejim odchodem.

V celosvétovém méfitku se integraéni tendence projevuji tak, Ze nékolik
nejroziirenéjdich jazyki (viz 1.41) nadale posiluje své postaveni, a na druhé
stran cela fada milo rozsifenych domorodych jazyki bud' uz zanikla, nebo

Jje odsouzena k pomalému zaniku,
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Dité se rodi bez jakychkoli znalosti konkrétniho jazyka, ale mé vrozenou
schopnost n&jaky jazyk zvlddnout, a zvladne pak ten, s nimZ pfijdf. dr:v styku;
nejéastéji to je samozfejmé jazyk matefsky, ale nemusi tomu tak byt vidycky.

V pomémeé kritkém obdobi od narozeni do dosaZeni asi pétilet jeu néh(vn
moZné pozorovat proces postupného vyvoje jazyka od mllovfrcp znalosti az
po rozvinuty souéasny jazyk, tedy do jisté miry proces podobny t.omu,‘lftery
seuskuteénil pfi vyvoii jazyka a Elovéka viibec, tj. v priibéhu nékolika miliénd
let. Jsou zde samoziejmé jisté rozdily, zejména fakt, Ze dit€ se i uZ hotm.ré-
mu systému: neprobihaji u ného zmény, jejichZ vysledkem souéasny jazyk Je:
Piesto jsou mezi ontogenezi feéi (jejim vyvojem u jednotlivee) afylogenezi
(u lidstva) jisté obecné shodné rysy.

Piedeviim prochazi dité zpoZatku obdobim, kdy se jesté nedd hovofi't
0 vyvoji jazyka, ale spiSe o jeho pfiprave; je to tzv. prelingvistické Odebl:
které trvi pfibliZné rok a piil. Ro€ni dité sice zpravidla ovlada okt?lo deseti
slov, ale je§té neni schopno skladat je do vét. Podobného vyvoje je mo?né
dosdhnout napf. také u mlidéte Simpanze, pokud je chovano od narczeni za
zhruba stejnych podminek jako mladé lidské.

V prelingvistickém obdobi si dit€ osvojuje pfedeviim zdkladni fonetickt%
dovednosti a ui se postupné chépat slovo jako znak, tj. jinymi slovy zagina si
uvEidomovat, Ze za uréitou skupinou zvuki (hlasek) je u}{r}urt)'r jisty vyznam.

Teprve ve véku okolo pfiblizné osmnacti mésich se dité stAva myslicim
&lovekem; projevi se to tak, Ze zaCne spojovat (nejprve dve) sulfJY'fx' .do vét.

Pokud jde napf. o systém samohldsek, zvlidne nejdfive neutralni samo-
hlasku, kterd vznika, kdyZ jsou mluvidla, kromé hlasivek, v klidové polqze:
pozdéji v souladu s principem maximélniho kontrastu zvlddne vokaly a, '1, i,
tedy ty, které se maximalné li$i mistemn artikulace (viz 2.14,_.obr. 26) a jsou
ipo strance akustické nejsnadnéji rozlifitelné, jeSté pOZdéj} vokaly e, -o, a
pokud ma pfisluiny jazyk sloZit&jsi systém samohlasek (zaviené a O}F\frené
e, 0 jako italStina, nosové vokély jako politina nebo' Eximofﬁdné sloZity sys-

Také u slovni zasoby postupuje od nejjednodusgich vyrazi k sloiiféji}im:
nejéastéji je prvni slovo mama, zvlidnuté spolu s nékolika dalSimi uZ
v prelingvistickém obdobi.
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O gramatickych dovednostech se d4 mluvit aZ pozd&ii, ale také zde probi-
hé vyvoj obdobné. Co se tykd morfologie, zvladne dité nejprve tvary 3. osoby
jednotného &isla pfitomného ¢asu a teprve pozd&ji ostatni tvary (minuly Eas
dfive neZ kondicional, atd.). Pokud jde o syntax, zvlidne nejprve vétu holou
(podmét + pfisudek, ¢asto je§té zkomolené tvary) a teprve postupné si osvoji
rozvitou vétu jednoduchou, souvéti soutadné slu€ovaci (se spojkou a), pozdé
Ji dal§i druhy souvéti soufadného, a teprve nakonec souvéti podfadni (mno-
hem dfive zvladne spojku protoZe neZ napf. pripoustéci spojky i kdyby, i kdy;
souvisi to uzee s mirou sloZitosti, ktera odpovida takto vyjadfovanym vzta-
hiim).

Cely tento proces v hrubych rysech nepochybn& odpovida vyvoji jazyka,
jak se formoval spolu s &lovékem v pribéhu statisicli a milioni let. M4 ale
takeé své specifické rysy. O nékterych jsme se uZ zminili a zde pfipomeneme
jesté jeden podstatny rozdil: vyvoj détské feci miZe sledovat od poéatku do
konce kaZdy z nas ve svém okoli (zvlast peélivé ho sleduje zpravidla matka,
ktera je s ditétem neustdle v kontaktu), zatimeo fylogeneze lidské feéi je dlou-
hy a sloZity proces, ktery dosud nebyl uspokojivim zplsobem objasnén.
A vzhledem k tomu, Ze mame tak malo informaci o vzniku &loveka a tak
malou nad&ji, Ze nékdy ziskdme informace podrobné, sotva bude nékdy sloZi-
ty problém pocatkil lidského rodu a jeho jazyka dokonale vysvatlen.

1.3 MLUVENA A PSANA PODOBA

1.31 ROZDILY MEZI MLUVENYM A PSANYM JAZYKEM

VEtSina rozvinutych jazykl se vyskytuje ve dvou riiznych podobach: mlu-
vené a psané. Mezi obéma podobami, i kdyZ se jedni o jeden a tyZ jazyk,
existuji znaéné rozdily, a to jak z hlediska diachronniho (v¥vojového, histo-
rického), tak i1 pokud jde o jejich soudasny stav, vystavbu textu z hlediska
formy i obsahu, zplisob zdznamu a pfenosu, dosah jejich piisobeni v prostoru
a v Case, atd.

Primérni je podoba mluvend, ktera se rozvijela postupné spolu s &love-
kem od samych pogtki jeho existence, tedy po dobu nikolika miliéni let,
a stala se jednim z nejdiilezitéjSich pfiznakd, kterymi se &lovék odligil od
ostatni Zivé pfirody,

Naproti tomu psan4 podoba je aZ sekundérni a objevila se teprve pomér-
né nedévno; pismo vzniklo pfibliZné pfed péti tisici lety a jeho existence je
tedy asi tisickrat krat3i neZ u mluveného jazyka. Navic bylo jeho uZivani zpo-

1.31 Rozpily MEZI MLUVENYM A PSANYM JAZYKEM

¢itku omezeno na nékolik mélo starovékych civilizaci a v nich na omezeny
potet jedinci. Jen velmi zvolna se pak rozdifovalo do dal§ich zemi; k nam se
dostalo aZ v 9. stoleti v souvislosti s Sifenim kfestanstvi, mnoho jazykl pismo
neznalo je§té na zadatku 20. stoleti a nékteré piirodni narody ho neznaji
dodnes. Ostatné i v nékterych civilizovanych zemich dodnes uréita ¢4st oby-
vatelstva éist a psat neumd.

Pismo nepochybné patfi mezi nejdiileZit&j§i vynalezy lidstva. Pred jeho
vznikem byl proces dorozumivini pouze zéleZitosti Géastnikd promluvy
a dosah kaZzdého sdéleni byl zcela omezen na piisluiné misto a na ptisludny
okamZik promluvy; sdélend informace se mohla uchovat nanejvys v paméti
posluchage. Teprve pismo umoZnilo pfedévat informace na velké vzddlenos-
ti, pokud jde o misto i &as. Diky dochovanym pisemnym pamdtkam nejstar-
§ich starovékych civilizaci mame dnes podrobné informace o jejich dé&jinach
i o kaZdodennim Zivoté jejich obyvatel. Pismo se tak stalo kritériem pro roz-
lifovani doby historické, o které mime podrobné informace v dochovanych
textech; co bylo pfed ni, je prehistorie, a nase informace o ni jsou mnohem
skromnéjsi, protoZe se opiraji pouze o archeologické nalezy kosternich pozi
statkil, nadob, Sperkl a zbrani, tedy o pamatky mnohem méné vymluvné neZ
jsou dochované pisemné zpravy. Na tom nic neméni ani fakt, Ze na konei 19.
a v prabéhu 20. stoleti vznikla cela fada dalSich moZnosti jak zaznamenévat
mluvenou podobu jazyka (gramofon, magnetofon, kompaktni disky) nebo ji
pienidset na velké vzdalenosti (telefon, rozhlas, televize).

Vzhledem k tomu, Ze existence pisma je omezena na dobu historickou,
tedy na pomé&rné velmi kratky posledni tisek vyvoje lidstva, mame ¢ vznikn
a vyvoji pisma, na rozdil od mluvené podoby jazyka, celkem jasny pfehled (viz
1.32). Zde si ale chceme viimnout jesté jednoho dileZitého rozdilu mezi
ob&ma podobami jazyka.

Je nespomé, Ze psany jazyk je urcen ke &teni; z toho vyplyvaji nékteré
jeho specifické rysy, jako je napf. urdita obsahova sevienost (zpravidla se
nepfeskakuje od jednoho tématu k druhému, jak je to b&€Zné u mluvené podo-
by), pfevaha monologu nad dialogem (s vyjimkou napf. divadelnich her, kde
jde ale spiSe o napodobeni mluvené podoby a jeiji realizaci na jevisti), moZ-
nost pouZivani delSich souvéti (étendf si sdm voli tempo &teni, mbZe se
v pfipadé potfeby v textu vracet, atd.), omezena moZnost pouZivat dialekto-
logické, hovorové nebo subjektivng zabarvené vytazy (u mluvené podoby &asto
slouZi k oZiveni projevu a k udrZeni pozornosti), nemoZnost pfimého kontak-
tu se Stenafem (napf. reagovani na jeho poznimky nebo dotazy), nemoZnost
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uplatnit nékteré prostredky jazykové (intonace, vétny pfizvuk) nebo doprova-
zet jazykovy projev prostiedky mimojazykovymi (gesta, mimika), atd.

V praxi se tyto rozdily projevuji napf. tak, Ze text uréeny k poslechu neni
dost dobfe moZné ani vhodné &ist. Nahrajete-li sebezajimavejsi Zivou besedu
a pofidite-li jeji pfepis, snadno zjistite, e pied jeji publikaci jsou zcela ne-
zbytné radikalni apravy tykajici se vybéru slov, délky vét, slovosledu, Yypusté-
ni opakujicich se my$lenek, oprava a doplnéni nékterych vysinuti z vazby
a mnoho dalfich oprav nebo tprav. To co jsme se zaujetim poslouchali, se
prosté ke &teni nehodi. Nahrajete-li si néjaky sponténni projev nebo pfednas-
ku, miZete si ho pfehravat a poslouchat, ale nesnagte se mu ddvat pisemnou
podobu.

Plati to samozfejmé také opaéné: text uréeny ke &teni neni vhodné anij
piijemné poslouchat. Kdyz vam napf. ufite] misto spontdnniho vykladu bude
piedCitat n&jaky psany text, riskuje, Ze ho v nejlepim pfipadé velmi brzy
Dfestanete sledovat. Mluveny vyklad ma byt Zivy a na rozdil od psaného textu
miZe a ma obsahovat i celou Fadu prvki jako je improvizace, reakce na chovs-
ni poslucha&t, atd, (viz vy3e uvedenou charakteristiku); je oviem Zadouci, aby
kromé téchto specifickych prvk{ obsahoval i n&jaké informace o daném téma-
tu. Pokud si takové pfedéitani psaného projevu nahrajete, bude v tomto piipa-
d& vhodné&jsi pfepsat si cely text a pak si ho €ist, ale moZna by bylo rozumné;jsi
poZidat pfednéSejiciho o kopii nebo se ho rovnou zeptat, kde si text miiZete
vyhiedat.

1.32 Vivos pisma

Kdyi se v divnych dobich setkali plislusnici riznych kment a nerozuméli
si, protoZe mluvili riznymi Jjazyky, pouZivali Zasto dopliikové dorozumivaci
prostifedky, jako jsou gesta, mimika a nékdy také jednoduché obrazky.
Z takovych obrazki se pozdéji vyvinulo pismo, avdak povaZovat za uréity
druh pisma uZ tyto obrazky by nebylo sprivné; zakladni viastnosti kteréhoko-
li pisemného znaku je totiz to, Ze oznacuje urgitou jazykovou jednotku, bud'
celé slovo nebo slabiku nebo hlasku, kdezto primitivni obrazky nemély
§ Zidnym jazykem nic spoleéného avztahovaly se k zobrazenému piedmétu;
ostatné pravé proto a jen tak mohly slouzit k dorozumivéni,

Skute€né pismo vzniklo tehdy, kdyZ se obrazky piestaly vztahovat
k pisluinym pfedmétiim a zacaly se spojovat s jazykovymi jednotkami, Zpo-
€atku s celymi morfémy &i slovy. Doslo k tomu nez4visle na sobé na nékolika
mistech na svét&: ve starém Egypts, Sumeru, Cing a v Fidi Mayi, Pro takové
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Obr. 7-10: Ukdzky pisma ideografického (7), slabi¢ného (8) a hidskového (9, 10).
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pismo se vZil nazev ,ideografické"” nebo také ,slovni” a jeho charakteristické
vlastnosti jsou tyto: znak (nékdy i nékolik znakd) oznaduje slovo a pro kaZzdé
slovo je tedy potfebny zvlasini znak; text je psin rébusovym zpiisobem.

Zpoéatku si jednotlivé znaky udrZovaly podobu pivodnich obrizkd (ta-
kovému pismu se nékdy proto fik4 ,,obrizkové” nebo .piktografické). Jako
pfiklad mohou slouZit staré egyptskeé hieroglyfy (viz obr. 7A). ProtoZe se viak
v této fazi obrizky uZ nevztahovaly k zobrazenym pfedmétdm, ale k morfémim
piisluiného jazyka, zacaly se stylizovat a zjednodu3ovat, takZe napf. u sumer-
ského klinového pisma (viz obr. 7B) dnes uZ sotva rozeznime, z kterych
obrazkl se jednotlivé znaky vyvinuly.

Rébusovy zplisob psani byl pozdéji piekazkou pro rozlu§téni takového
pisma, aviak v 19. stoleti se podafilo rozlustit egyptské hieroglyfy i sumerské
klinové pismo. Mayské hieroglyfy dosud nikdo spolehlivé neroziustil.

A koneéné &inské pismo neni tfeba lustit, protoZe se jim pie bez pfestavky
dodnes; i kdyZ doznalo po reforméch ritzznych zmén, ma v zisadé stale ideo-
graficky charakter, a proto pouZiva tisice riznych znakd (vyplyvaji z toho
t&zkosti jak pii vyuce psani a &teni ve §koldch, tak napf. pii sestavovani slov-
nikd nebo pfi prici s texty na poéitacich, apod.).

Znaéné zjednodufeni znamenalo pismo slabiéné; vyvinulo se z idecgra-
fického tak, Ze se pfisluSné znaky piestaly pouZivat k oznacovani celého mor-
fému (slova) a zaGaly oznadovat pouze slabiku; dspornost tohoto systému je
déna tim, Ze slabik je v kazdém jazyce, na rozdil od slov, omezeny podet
(zpravidla nékolik stovek), a slabicné pismo proto vystaéi s omezenym po-
&temn znaki.

Na obr. 8 jsou dva pfiklady slabiéného pisma. Indické pismo dévandgari
{pismo boZského mésta, obr. 8A) se pouZivalo v klasickém sanskrtu a dodnes
se pouzZiva v hind§ting a v nékolika dalgich jazycich Indie; kaZzdy znak oznadu-
je souhlasku nebo skupinu souhlasek a pokud nema diakritickd znaménka, Ete
se se samohlaskou a; kaZda kombinace s jinou samohlaskou vyZaduje diakri-
tické znaménko.

Japonské pismo (viz obr. 8B) podobné jako dalsi pisma Dalného vychodu
vzniklo zjednodu§enim ¢inského pisma ideografického.

Dalsi vyrazny krok k zjednoduSeni pisma uéinili Féni¢ané ve 13. stol. pf.
n. ., kdyZ s vyuZitim egyptského a klinového pisma vytvorili hldskovou abece-
du: 22 pismen oznacujicich souhlisky. Od nich pozdéji pfevzali s ipravami
tento ekonomicky systém Aramejci (od nich pak Arabové a Hebrejci) a také
Rekové, ktefi abecedu doplnili o znaky pro samohlasky.

1.32 Vyvos pisMa

Hilaskové pismo je zaloZeno na principu oznaéovat znakem vZdy jedinou
hlasku (foném), a protoZe hlasek je v kaZdém jazyku velmi omezeny pocet

Na obr. ¢ jsou ukazky feckého (obr, 9A) a latinského (obr. 9B) pisma,
kieré bylo sestaveno na zékladé etruském; oba tyto systémy se staly podkla-
dem pro pisemné znaky evropskych jazykd, napi. fecké pismo pro ruskou
azbuku, latinské pro abecedu Eeskou.

Nejstar§i slovanské pismo hlaholici (viz obr. 10A) sestavili vérozvEstové
Konstantin a Metodé&j v 9. stoleti v ramci své mise do Velkomoravské FHse.
Cedtina vSak pfevzala, pod vlivem némé&iny, latinku. O néco pozdéjsi cyrilice
(obr. 10B) byla sestavena na pfelomu 9. a 10. stoleti v Makedonii na zékladé
velkych feckych pismen a pouZivali ji pravoslavni Slované.

1.33 ORTOGRAFIE A PRAVOPISNE REFORMY

ProtoZe se zvukova stranka jednotlivych jazykd znaéné lisi co do poétu
ikvality hlasek, bylo nezbyiné v dobé pfijeti pisma pfizplsobit vidy podet
znakid danému jazyku, tj. podle potfeby nékteré znaky zménit, vynechat nebo
doplnit. Navic vzhledem k tomu, Ze je obtiZné a Casto nemoZné, aby psany
text dokonale odpovidal mluvenému, byly uZ v dobé pfijeti ¢asto pfijimany
riizné kompromisy.

Jak vime, zvukova stranka jazykil podléha neustalym zméndm; to zpiiso-
bilo, Ze se rozdily mezi mluvenou a psanou podobou neustle prohlubovaly
ainadale prohlubuji, protoZe pismo je konzervativni a na zmény nereaguje. To
je ostatné dali vyznamny rozdil, ktery mezi obéma podobami jazyka existuje.

Jedinym moZnym zpilisobem, jak pfibliZit psanou podobu jazyka mluvené,
jereforma pravopisu. Té ale brdni rizné okolnosti, jako je dcta k tradici apod.,
ale predevim asi konzervativni postoj téch instituci, které o tom rozhoduji.
Kromé toho je prakticky neproveditelné, stejné jako v dobé zavadéni pisma,
aby pravopis (ortografie) dokonale odpovidal mluvenému jazyku. A i kdyby
se to podafilo, byl by takovy ispéch pouze doéasny, protoZe v pomémé krat-
ké dobeé by se mluvena podoba jazyka diky neustidlym zmé&ndm znovu od
psané podoby oddalila.

Mnoho reforem pravopisu bylo v riiznych jazycich uz navrZeno a nékteré
z t&chto ndvrhi byly také realizovany. Prikladem hluboké reformy je ta, kterou
provedlo Turecko po prvni svétové vilce, kdyZ nahradilo arabské pismo uZi-
vané od 13. stoleti latinkou, ZaslouZil se o to prezident Kemal Atatiirk (otec
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Turkii) ve snaze poevropitit Turecko a eliminovat vliv isldmu v administrativé,
§kolstvi a soudnictvi,

Ve vietnamsitinég, kterd od 1. stol. pf. n. L. pfejimala éinské pismo (a s nim
&asto i slovni zdsobu)}, byla zavedena latinka reformou z r. 1910, kdy byl Viet-
nam francouzskou kolonii, i kdyZ se sporadicky latinka pouZivala vlivem por-
tugalskych kolonizdtori uZ od 16. stoleti.

V &eském pravopise byla pomérné radikalni zména zavedena v na za&at-
ku 15. stoleti a jejim autorem byl patrn& Jan Hus. Misto spfefkového pravopi-
su (ktery se dodnes pouZivi v poltin&) byla zavedena diakriticka znaménka.
V poslednich desetiletich se reformy omezily vét§inou na zmény pravopisu
nékolika slov ciziho pitvodu, Uréity konzervatismus se projevuje v tom, Ze se
v pravopise uchovavi dvojice pismen i/}, pfestoZe se v mluveném jazyce uz
davno piestaly pfisluiné hlisky rozliSovat.

Pokud se pravopis neméni po dlouhou dobu, rozdily mezi ob&ma podoba-
mi jazyka mohou byt propastné, jak to dnes miiZeme pozorovat napf.
v angliétin€ a ve francouzsting.

1.4 KLASIFIKACE JAZYKU

1.41 POCET JAZYKU A JEJICH UZIVATELU

Pfesny poéet jazykl dosud nebyl zji§tén a sotva ho kdy bude moZné zjis-
tit. Odhady se pohybuji mezi 3.500 - 7.000 riznych jazykd. Zpfesnit tyto
odhady neni snadné z mnoha divodd; uvedeme zde ty nejzdvaznéjsi.

Pfedevsim je Gasto obtiZné stanovit, zda se v daném pfipadé jedna o nizné
jazyky nebo jen o dialekty jednoho jazyka. Pfesné kritérium chybi a mira
podobnosti nebo pfibuznosti neni rozhodujici. VZdyt napf. mezi arabskymi
dialekty (viz obr. 16) jsou mnohem vétdi rozdily neZ mezi Gestinou
a slovenitinou, a pfesto se viechny povaZuji za dialekty jednoho jazyka -
arabstiny.

Jedté zavaznéjsi je fakt, Ze celé podetné skupiny malo roziifenych jazyki
dosud nebyly dostateéné prozkoumadny; rozhodné ne do té miry, aby bylo
moZneé stanovit alespof jejich pfesny pocet, Tak napf. mexiéti lingvisté, ktefi
uZ po dobu nékolika desitek let vénuji znaéné Gsili a prostfedky na vyzkum
indidnskych jazykd na vizemi Mexika (celou Fadu jich uz podrobné popsali),
nejsou dosud schopni urdit jejich pFesny po&et. V oblasti amazonského prale-
sa a v dalSich odlehlych Eastech svéta je situace je5tE méné prehledni a je
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pravdépodobné, Ze tam Zjl lidé, ktefi miuvi dosud zcela nezndmymi jazyky
8 dialekty.

Z obecn&jsiho hlediska je pak za pfekaZku tfeba povaZovat fakt, Ze se
podet jazykd neustdle m&ni, Diferenciaéni tendence (viz 1.26) zpiisobuje, Ze
jejich poéet roste, a tendence integra€ni, Ze naopak klesa. I z t&chto diivodi
je milo pravdépodobné, Ze by bylo moZné pocet jazykd pfesné stanovit, po-
kud se oviem radikdln& neprosadi tendence integraéni, coZ by mohlo mit za
nésledek radikilni omezeni podtu jazykd; v dneSnim svété to nelze vylouéit.

Pok.: Inzyk: UZivateli: Pof.: Jazyk: UZivateld:
1, &ndtina 990 22, swahil&tina 50

2. angliftina 500 24, tureétina 45

3. ruétina 250 26, ukrajinftina 44

4. hindstina 250 27. polétina 39

5. panélitina 247 36. rumuné&tina 22
6. arabitina 144 37. srbochorvititina 21,9
7. bengalitina 140,6 39. holand$tina (+ vikm.) 20
8. portugalitina 135 44, madarstina 14,4
9. japonstina 116 50. kefuAnsting 13,2

10. indonéitina 108 54, Fedtina 11,4

11. néméina 100 59. Cedtina 10,4

12. urditina 87.8 64. bEloruitina 9

13. francouzstina 80 65. bulharitina 9

14, pandZéb3tina 70 66. Svédstina 4.9

15, bihérské dialekty 69,6 79. slovenitina 58

16. javitina 68 80. armén3tina 5,7

17. italitina 66 84, dénktina 5.5

18. korejitina 57 94. norftina 47

19. telugstina 54,5 106. gruzin§tina 37

20, vietnamétina 51,6 170. lotystina 1,5
(1idaje jsou v milionech)

Z tabulky vyplyvd, Ze delting md mezi nékolika lisici jazykii pomérnd pékné umis-
téni (na 59. misté); jisté pocity ménécennosit (pfili§ maly ndrod apod.) nejsou néjak
ovldsté opodstainéné, ndrody dasto mnohem méné poleiné jimi véifinou netrpi. Na
druhé sirané déjiny ukazuji, fe neni na misté ani rastsmis, kery je u nds bohulel tak
roziiteny; ndrody, proti kterym je namifen (Zidé, Arabové, Cikdni atd.) véifinou mély
rozvinutou kulturu a civilizaci v dobéch, kdy po Slovanech jesté nebylo ani potuchy. Oba
Lechddkovské” pocity, zddnlivé tak protichudné, spolu patrné iizce souvisi, fenom neni
jisté, ktery vyphivd z kterdho.

Obr, 11: Poradi jazyki podle roziifenosti (vidaje z r. 1978)
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Velké rozdily jsou v po&tech uZivatell jednotlivych jazykl. U téch nejroz-
Sifenéjich se pofitaji na stovky miliond, u téch nejméné roziifenych na néko-
lik stovek nebo desitek mluvdich (tasmanské jazyky, které byly pfibuzné
s australskymi, vymfely v r. 1877 s poslednim domorodcem, ktery byl po
nékolik let jedinym uZivatelem; domluvit se mohl ve svém rodném jazyce uZ
jen s nékolika miSenci).

Na obr. 11 uvidime pofadi dvaceti nejrozsifené&jich jazykd svéta a dal-
gich dvaceti vybranych jazykd, u viech s jejich pofadim a po&tem uZivateld.
Jsou to idaje z roku 1978 a pfevzali jsme je, podobné jako n€které dalsi vtéto
tasti (1.4), z knihy Jazyky sveta (autofi Krupa - Genzor - Drozdik, Bratislava
1983).

Od roku 1978, kdy celkovy po&et obyvatel na Zemi dosahoval ,jenom* asi
Etyfi a &tvrt miliardy osob, se poéty nepochybné zménily; zejména u téch
nejroziifengjfich jazykl, moZna s vyjimkou ruitiny, je$té podstatné vzrostly,

Zajimavé je porovnani se star§imi obdobimi. JeSt€ v 16. stoleti stala
v Evropé na prvnim mist& francouz3tina se 14 miliony uZivatelli a na daldich
mistech byla némé&ina (12), ital§tina (10), $panélstina (9), angli¢tina (5)
a kone¢né na Sestém mist& rustina (3 miliény). V ostatnich svétadilech byly
v té dobé tyto jazyky prakticky neznamé nebo omezené na hrstku prvnich
kolonizétori.
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V 19, stoleti jazykovédci zjistili, Ze pfes velké rozdily, které mezi jazyky
existuji, jde Easto o jazyky piibuzné, tj. takové, které se vyvinuly ze spoleéné-
ho prajazyka a jejichZ rozdily je tfeba pfiéist vyhradné odliSnym jazykovym
zménam, které v nich v obdobi nékolika staleti prob&hly.

Srovnavaci a historicky vyzkum vyustil v genealogickou &i genetickou
klasifikaci jazykd; jejim cilem bylo stanovit vzdjemné vztahy pfibuznosti
a rozdélit jazyky svéta do tzv. rodin, tj. do takovych skupin, jejichZ Eleny jsou
vidy jen jazyky piibuzné, Casto bylo obtiZné takovou pfibuznost dokazovat, a
tak se podet skupin i jejich sloZeni postupné ménily v zivislosti na tom, jak
vyzkum pokracoval.

Dnes se zpravidla uvadi dvacet takovych rodin, do kterych je moZno
viechny jazyky svéta na zdkladg pfibuznosti roztfidit; jsou uvedeny na obr. 12:
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L Invoeveopske (indoirdnsk¢, arméndting, fedtina, balkanské, italické, romanske,
keltské, germancké, slovanské, atd., podrobné viz obr. 13).

11, Basuiérva (Klasifikuje se oddéleng, ale podie jedné ne zcela doloZené teoric
pati do skupiny kavkazské; Baskové pry byli kdysi dévno z Kavkezu vypuzeni a po
delfim putovani se usadili v Pyrenejich; na podporu se uvadi znainé podobnosti
v mytologii}.

|fada dialektd; nejpoEetnéjii gruzinitina s péti dialekty, déle napf. abchdzitina, fer-

III. Kavkazsxe (pomé&mé maly podet mluvéich, ale celkem asi 40 jazykd a celd

keské jazyky, Sedenitina, dagestinské jazyky, atd.).

IV. VYMRELE JAZYEY PREDNI ASTE A STREDOMOAI (Sumeritina, iberStina, etrujtina
atd.; pEibuznost s ostatnimi skupinami nebyla dosud prokézéna, ale soudi se, Ze byly

| pibuzné s kavkazskymi jazyky e iberitina takeé s baski&tinou).

V. Bumusas! {okolo 40.000 uZivateld v jiZnim Pamiru & ve vychodnim Hin-
dukusi; dosud nebyla prokizana jeho piibuznost s jinymi asijskymi jazyky).

V1. Drivinsxs (uZivatelé pivodnE v povodi Indu, pak vytlaGeni drijskymi kme-
ny, napf. na Cejlon; nejrozSifenéjsi jsou telugy, tamilitina, malajalamitina a kanara,
které maji staré literarni pamétky a dohromady vice neZ sto milidnd uZivateld).

VII. Unawske (déli se na ugrofinské a samojedské; ugrofinské pivedné v povodi
Volhy, pak se jedna &4st pfemistila na zdpad, kde madarStina oddélila zépadni Slo-
vany od jiZnich; dalii skupina expandovaia na sever, dnes finitina a estonitina, ale
vlivem expanze vychodnich Slovani v 6. stoleti ziistala celé fada ugrofinskych jazy-
ki, nap. mordvinitina, roztrougena mezi ruskymi dialekty; n€kolika samojedskymi
jazyky a dialekty mluvi okolo 30.000 Samojedd v okoli usti Jeniseje a v pfilehlych
pobFeZnich oblastech Severniho Ledového Ocednu).

VIII. Auraiss (dEH se na turecké, mongolské a mandZuskotunguzské; turecké
byly pivodné domovem v dnefnim Mongolsku, oddElily se Euvasitina a jakutStina;
z tureckych kment povstali Hanové a Avarové, a na troskéch avarské fide ve 13. stol.
turecks Fife jiZnd od jezera Bajkal; ve sifedovéku expanze na jihovychod na Kryma do
Malé Asie, ve 14. stol. na Balkén a do dne$niho Mad'arska, od 18. stol. zatlaCovéni z
evropského prostoru zpét do Malé Asie; dnes nejdileZit&jsi osmanska tureitina, dile
iatarStina, azerbejdZanitine, kirgizitina, atd.; mongolské jazyky a dialekty vznikly po
rozpadu DZingischénovy fiSe z piivodni spoledné mongolitiny; mandZusko-funguzska
skupina se skl4di ze vzdjemné uZ dost odlifnych jazykd a dialektd rozirouienych v
rozlehlé oblasti Sibife, MandZuska, Sechalinu a pobfeZi Japonského mofe).
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IX, Korerstiva (klasifikuje se oddélend, ale i i
! RESS ! 4 , le patmé se kdysi ddvno oddélila od
Jazykd aitajskych; zikladem spisovného Jjazyka je soulsky dialekt, ale aZ do konce 19
stol. se pouZivala v této funkci &in¥tina). -

_X. JAPON.STINA (klasifikuje se oddéleng, ale spojuje pfibliZné rovnym dilem prviky
altajsko-korejské, austroasijské a paleoasijské; znadné silné jsou také vlivy &ntiny,
v&etné kultury, uméni i pisma; spisovny jazyk od 6. stoleti). ]

smﬁﬁms_xgéglfotsm&mké, eskymacko-aleutské, Jenisejské, atd.; nej-
; ijskych jazyki a dialektl z oblasti vychodni Sibife, Kam
chalinu, Kurilskych ostrovi, atd.). o =

.XII. Inuinsee (podie odhadit pitvodné vice ne dva tisice Jjazykld; naznaky ge-
neflcké klasifikace Ize nalézt pom&rné ojedinéle: napf. skupina uto-azt'ek-tano zahr-
nuje pf{buz‘né Jjazyky z oblasti od Skalistych hor k hranicim Panamy, skupina tupi-
guerani ovl}vnila paraguayskou Spanélitinu a brazilskou portugalﬁti;w' dosud pfe-
vlfda hledisko geografické, napt. déleni na severoamerické, stfer:loamerické
a.Jmeameﬂf:ké. pilpadné andské, jako keGuAnitina, aymarﬁtinn.' atd.; sdm pojem
,,mdn-inské Jazyky" je zaloZen na geografickém hledisku: jsou to dom;)rodé jazyky
amer'nckél.lo kontfm.:ntu; pfitom je prokazano, Ze Indi4ni Jjsou pivodu asijského
fefgsh Ber&:govu uZinn pfitmé Y dobg, kdy byly obé pevniny jesté spojeny ledem; je:
pm)]((:;:;o :::y:::;é, Ze jsou pfibuzné s n&kterymi Jjazyky asijskymi, i kdyZ to zatim

XIII Tmerodinsks .(t_E.InEtina je s vice neZ miliardou uZivateld zdaleka nejrozsi-
.fenéjﬁi Jjazyk na svc?té, Jeji severni dialekty se Znaéné lisi od jiZnich; literdrni tradice
JS:lrl:’d starl; tém;!lf ifi a pil tisice let a pismo pfevzaly v zjednodu$ené podobé Eetné
nérody jihovychodni Asie; do tibetobarmské skupiny patfi vedle tibet3tiny a barm#ti

drobné jazyky himalsjské). . .

XIV. Tuuset, (nejroziifengjsi thajstina pivodnd v jizni Cing

na do Indoginy; krom# Thajska je rozditena i do sou:edm'ch z;r:;jl :irztl':)él l‘:c’:;taii:
omezena na Laog; thajské jazyky maji Zetné dialekty, pismo vytvofené na indickém
a 8astedné Sinském z4kladé; nové laoské pismo bylo vytvoieno v 50. letech 20. stoleti
do vyhléZeni nezévislosti byla ifednim jazykem francouztina), . '

XV. Ausreoasuske (vietnamétina, khmérStina a desitky d. i pod

; U . X alSich jazykil; podle n&-
kterych nézond patfi vietnamitina do skupiny tibetoginské se silnymi vlivy austroasij-
ského substrity; v khmériting silné vlivy sanskrtu a sousednich Jazykd),

. k]fVI Ausmouf:s?m (vellfjr polet indonéskych a polynéskych jazyk asijského pivo-
u, které se po mofi roz3ifily na ostrovy Indického a Tichého ocednn),
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XVII. Paruinskt (velmi podetné drobné domorodé jazyky na Nové Guineji
|a okolnich ostrovech, S4stené zanesené i do Austrilie).

|  XVIIL. Ausreaiset (Getné domorodé jazyky Austrélie, dnes postupné zanikajici;

star§{ palecaustralské na jihu, mladsi neoaustralské na sever, ale piechody mezi nimi
isou pozvolné; mluvi se zde o fetézové pfibuznosti, kdy sousednl vesnice si jeft& dobfe
rozuméji, ale na obou konclch FetEzce jde o jazyky uZ velmi rozdilné).

1 XIX. SevmonamrTsEE (z prajazyka semitského se v 3. tisicilet! pi. n. 1. vyvinula
'akadtina, kan4n3tina - z ni pak hebrejitina a féni&tina - ddle aramejitina, arabitina
| o etiopské jazyky v Eele s amharStinou; do skupiny hamitské patfi stard egyptitina
a jazyky berberské, kusitské, Zadske).

XX. Arcke (podobnZ jako v indidnskych, tj. americkych, s¢ zde uplatiinje
hledisko geografické; star¥i ndznak genetického tFidéni: bantuské jazyky, velmi po-
Zetné jazyky Gerné Afriky - celd stfedni a znand Gast jiZni Afriky, nejpoZetngjsi
swahilgtina; od Sedesatych let nové tfidéni podle pHbuznosti: konZsko-kordofanske,
nilsko-saharske, khoisanské; do posledni skupiny patfi primitivni jazyky BuSmend
a Hotentott, n&kdy také klasifikované jako paleoafrické).

Obr. 12: Genetickd klasifikace jazykii svéta (podle pFibuznosti)

Toto rozdéleni do dvaceti skupin pfibuznych jazykd mé nékteré zavaZné
nedostatky. U nékterych rodin se jedna o skuteéné prokdzanou pi{buznost,
u jinych, které dosud nebyly dostate&né prozkouméany nebo u nichZ je hleda-
ni spole&ného prajazyka zvla5té obtiZné, byla pouZita jind kritéria neZ hledis-
ko genetické. Tak napf. u jazyki indianskych, africkych a konec konctl i kav-
kazskych bylo pouZito hledisko geografické, a né€které jazyky, jako baskidti-
na, buru3aski, korejitina, japonstina nebo vymfelé jazyky Pfedni Asie, byly
jako tzv. izolaty zafazeny do samostatnych skupin jen proto, Ze chybi pfe-
svédéivé diikazy o jejich pribuznosti s jinymi rodinami (vzhledem k tomu, jak
pronikavé zmé&ny v jazycich probihaji a jak kratké obdobi jejich vyvoje Easto
zname, je to veelku pochopitelné). Je proto tfeba povaZovat toto rozdéleni za
provizorni feSeni, které bude jeit& nepochybné upravovino v zévislosti na
pokradujicim vyzkumu.

V souvislosti s tim se je$t& zminime o tzv. nostratické teorii (viz 1.43),
jejiZ zastanci se snaZi prokazat pfibuznost celé fady t&ch skupin jazykd, které
se prozatim uvaid&ji oddélené. Zde si ale cheeme je$t€ podrobnéji viimnout
jazyki indoevropskych (skupina I), které byly dosud prozkoumény nejlépe.
Je to cela fada jazykd, které se déli do dvandcti podskupin; jejich piehled

uvidime na obr. 13.
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Jak bylo vZ zcela bezpe&né prokazino, vBechny tyto jazyky se vyvinuly ze
spoleéného z4kladu, z tzv. prajazyka indoevropského, a jsou tedy v3echny
navzajem pfibuzné. PfestoZe jim ale byla v&novana znaéna pozornost uf od
podatku 19, stoleti, ani u této klasifikace nejsou zcela vyloudeny drobné upra-
vy; tak napf. viechny roménské jazyky se vyvinuly z latiny (ta je jejich spoleé-
nym prajazykem) a jsou s ni tedy zcela bezprostredné pilbuzné, proto neni
divod fadit je do zvlastni podskupiny. V nékterych piipadech maji mezi se-
bou dvé podskupiny bliZ&i vztah nez jiné; tak napi. baltské a slovanské jazyky
se nejprve spoleéné oddélily od ostatnich a teprve pozdéji se v priib&hu dalsj-
ho vyvoje rozlisily mezi sebou; proto se dasto mluvi o skupiné jazykl balto-
slovanskych.

1. INDOIRANSKE (*sanskrl, *prakrty, *avesta; hindstina, bengalstina, cikangti
na, perStina, tadZiftina, atd.)

2, AMENSTINA (*stard a nova)

3. Recriva (*stard a nova)

4. BaLginskE (albanftina, atd.)

5. Itauickk (*latina, *oskiétina, *umberftina, atd.)

6. Romanskk (francouzitina, okcitdn3tina, katalinZtina, Spanéltina,
portugalitina, ital$tina, rétoromanské j., rumunstina, moldavitina, atd.)

7. KeurskE (irstina *stard a nova, velitina, bretonstina, atd.)

8. GermANskE (*gotstina; anglittina, n8mdéina, holandStina, dinstine, Svédsti
na, nordtina, islanditina, atd.)

9. Bavtské (*prudtina; litevitina, loty¥3tina)

10. Svovanske (*staroslovéniting, bulhardtina, srbochorvatitina, slovindtina,
&eitina, slovenitina, polstina, ukrajinitina, ruitina, bélorustina)

11. *ANATOLSKE (*chetit3tina, *luvijitina, atd.)

12. *TocHaRSKE (*tocharStina A a B)

Obr. 13: Rozdéleni indoevropskych jazyki do dvandcti podskupin (vwmrelé jazyky
Jsou oznadny hvézdickou)
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Proces postupné diferenciace pokraZoval i v ramei jednotlivych podsku-
pin; jako pfiklad uvidime na obr. 14, jak se postupné diferencovaly slovan-
ské jazyky. K podobnému procesu doslo samozfejmé také u viech ostatnich
podskupin, pokud oviem neobsahuji jediny jazyk, jak je tomu u armén3tiny
nebo feétiny.

luZické hornolu¥ick4 srbitina
dolnoluZick4 srbitina

zépadni

lechické pol3tina
polab3tina
ka¥ubitina

severni slovin&tina

des.-slov. Cestina
slovensStina

prajazyk
slovansky

slovin$tina
jihozépadni stbochorviéttina

jiZni

jihovychodni makeddnstina
bulhar$tina

ruitina

vychodni skupina b&loru$tina
ukrajinitina

Obr. 14: V¥voj a klasifikace slovanskych jazykii

Na obr. 14 je schematicky nazna€en postupny vyvoj slovanskych jazykd.
Proces jejich diferenciace je doveden aZ k jednotlivym jazykim. Je ale vhod-
né si uvEdomit, Ze tim nenl proces uzavien, protoZe i jednotlivé konkrétni
jazyky se zpravidla dale diferencuji (€asto to byl ostatné prvni krok v procesu
diferenciace piivodné jednoho jazyka na dva nebo vice jeho pokragovateli).
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Tak napf. soudasné Ee3tina se z hlediska sociolingvistického, psycholin-
gvistického a geografického skladé z ngkolika vzdjemné dost odliSnych titva-
rl, jak je to schematicky naznadeno na obr. 15.

Spisovny jazyk - ponfkud uméle vytvofeny, jednotny a vysoce kodifikovany
utvar; zdvazny pro oficidlni styk (zvlidté pisemny)

Obecni festina - bézny hovorovy jazyk uZivany v kaZdodennim Zivotg, s urdity-
mi rozdily napf. mezi Cechy, Moravéky a Slezany (vliv dialektd)

Dialekty - geograficky élen&né utvary, napi. dialekt vychodogesky, jihoZesky,
sloviicky, handcky, ostravsky; vy§8 utvar: interdialekt {spojuje prvky nékolika
dialektd); niZ3{ Gtvary: subdialekty (nafedi mengich oblasti, nékdy i jednotlivych
val), napf. uréické nafesi

Soclolekty - socidlné &lendné ttvary, napf. studentsky slang, mluva hornikd, je-
zyk sportovcd, vojakd, aped.

Funkéni styly - odpovidaji situaci, v ni# dorozumivini probiha (styl slavnostni,
kultivovany, ifedni, stfednl, hovorovy, neformalni, lidovy, familidrni, intimni)

Idiolekt - souhrn jazykovych prostfedkd jednotlivee (je individuatni, neopako-
vatelny)

Obr. 15: Clenéni cestiny

Vyraznd je u vétSiny jazykd jejich diferenciace do jednotlivych dialektd,
tedy z hlediska geografického. Ta je v piipadé Sestiny Edste3né naznadena na
obr. 15; pfes uréité rozdily jsou ale Seska nafe&i az na malé vyjimky vzéjemné
snadno srozumitelnd. Naproti tomu jsou dialekty nékterych jazyki uZ tak
diferencované, Ze se jejich mluvé{ mezi sebou nemohou dorozumét. Takové
situace je napf. v &in3tiné mezi severnimi a jiZnimi dialekty, 2 navic i jiZni
dialekty jsou Easto vz4jemn& nesrozumitelné.

Velmi ilustrativni je také pFiklad ambstiny. Klasicky jazyk kordnu se zfor-
moval na podkladé nékolika dialekti v 7. a 8. stoleti, a kdyZ se arabitina roz-
§ifila z Arabského poloostrova do mnoha novych tzemi, stal se nositelem
vyspélé muslimské civilizace a kultury; jehc mimofidné bohaté literatura -
krésn4, vé€deck a filozofick4 - ovlivnila pfiznivé i evropskou a asijskou kultu-
ru a z jazyka byly pfevzaty mnohé vypijéky do slovnf zisoby mnoha jazyki
svéta. Dne3ni hovorové arabjtina se po strince fonetické i gramatické jednak
znacné lisi od klasické i od modemni spisovné arabétiny, jednak se rozélenila
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do dialektd, které jsou i mezi sebou velmi odlisné a v nékterych pfipadech
navzdjem zcela nesrozumitelné; zaslouZily se o to do zna&né miry rizné sub-
strity, s nimiZ pfifle arabitina v niznych oblastech do styku. V nékterych
zemich, zvlasté silné napf. v Egypté, pronikaji dialekty v soucasné dob&ido
literatury, rozhlasu a televize. Pfehled arabskych dialektl je uveden na obr. 16.

1. Dialekty Arabského poloostrova a ostrovi Indického ocednu (Madagas-
kar, Zanzibar, Komorské ostrovy).

2, Irdcké dialekty (byvald Mezopotimie).

3. Dialekty Sttedni Asie (Buchara, silné vlivy irinské a turecké).

4., Syrsky dialekt (uZivaji ho i pfisludnici nirodnostnich mengin: Kurdové,
Arméni, Cerkesové, Turkmeni a Asyfané).

5. Egyptsko-sedinsky dialekt (vliv koptitiny).

6. Severoafrické dialekty (Lybie, Tunisko, AlZirsko, Maroko - nejvice odlis-
né od ostatnich i mezi sebou, vlivy berberskych a jinych substriti).

7. Malt$tina (silné€ romanizované arab3tina na Malt£).

8. Vymielé arabské dialekty ze Sicilie, Andalusie, apod.

9. Tekrur - arabsky pidgin (kreolizovany smi3eny jazyk, ktery se pouZivid
k dorozumivéni v oblasti jiZn& od jezera Cad).

Obr. 16: Clenéni arabitiny do dialektit (hledisko geografické)

1.43 NOSTRATICKA TEORIE

UZ od za&4tku 20. stolet] se sporadicky objevovaly dvahy o tom, Ze nékte-
ré tradién& rozliSované rodiny jazykd jsou ve skute€nosti pfibuzné i mezi
sebou navzdjem. Tyto fivahy v 60. letech vyustily v tzv. nostratickou teorii.
Jeden z jejich hlavnich propagatoni V., M. Illi&-Svityé zemfel uZ v r. 1966,
ale jeho pokrafovatelé pak vydali jeho dilo ve dvou svazcich {Nostraticky
slovnik I, 1971, II, 1976).

" Strulné fe€eno je teorie zaloZena na porovnavani rekonstruovanych pra-
jazykl a hleddni takovych paralel ve slovniku i v gramatice, které by mohly
vést k zavéru, Ze i tyto prajazyky byly ve skuteEnosti pfibuzné, nebot se vyvi-
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nuly ze spoleéného praprajazyka. V obou uvedenych svazcich je uvedeno 345
takovych paralel z t&chto prajazykil: semitchamititina, kartvel§tina (kavkaz-
sk¥ jazyk), indoevropétina, uralitina, dravidstina a altajitina. Z toho I1li&-Svi-
ty€ vyvodil zavér, Ze jde o jazyky pfibuzné, a nazval tuto velkou skupinu jako
jazyky nostratické.

Jeho teorie si v kratké dob& ziskala mnoho zastanct i odpirel doma
v Sovétském svazu i za hranicemi. Autofi se uZ poéitaji na stovky a jejich
¢lanky na tisice. Zastinci na zikladé dalgich paralel rozgifili skupinu Sestj
-klasickych® nostratickych jazykd o celou fadu dalSich, jako napf. ugrofin-
ské, tibeto&inské, africké, australskeé, indidnské a dal3i, Odpiirciim se podafi-
lo n&které chybné paralely vyvritit napf. poukazem na to, Ze miZe jit o vy-
pujcky. Naproti tomu napf. Indiani pfisli do Ameriky z Asie a nepochybné si
odtamtud pfinesli i své jazyky.

Jako malou ukazku z nepfehledného mnoZstvi uvddime na obr. 17 néko-
lik obdobnych tvari domorodych australskych jazyku a latiny, kde nemiZe
jit v ZAdném pfipad€ o vypiijeky.

australské jazyky: latina: vyznam:
kfelirri celer ychly®
kurd, kord cor, cordis oSrdce”
kukurra curro, cucurri SbéZat”
kurda Curtus oKratky“
tag tango -dotykat se”

Obr. 17: Paralely mezi domorodymi australskymi jazyky a latinou
(Jazyky sveta, s. 362)

Dnesni stav nostratické teorie je nicméné provizorni; vzhledem k proni-
kavym fonetickym a ostatnim zmé&nam, které v jazycich neustile probihaji
(viz 1.21 - 1.26), a s pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna vétinou o rekonstrukce
a porovnavani takovych prajazyki, kterymi se mluvilo v dobach davno minu-
lych, o kterych &asto témé&F nic nevime, je takova skepse na misté.

Nostraticka teorie ma nepochybn& souvislost s protikladnymi teoriemi
o plivodu jazyka, z nichZ jedna, monogeneticka, tvrdi, Ze se jazyk vyvinul na
jediném misté na svEt& a odtud se rozdifil do v§ech ostatnich &asti a diferen-
coval do viech existujicich jazykil, zatimco drub4, polygeneticka, soudi, Ze
Jazyk (a tedy i élovék) vznikl na nékolika mistech nezavisle na sobé,

Kdybychom brali vaZné genetickou Klasifikaci jazykil do dvaceti rodin
(viz 1.42), znamenalo by to, Ze jazyk vznikl nez4visle na sobé na dvaceti
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riznych mistech svéta. To je samozfejmé nesmysl a tento pocet se bude po-
stupné redukcvat. Zda se nakonec prokéZe pfibuznost viech jazykl a tim
i teorie monogenetickd, 1ze pfi souéasném stavu vEdy sotva pfedvidat. Anito
vSak neni zcela vylouéeno; vidyt uZ dnes néktefi geologové, paleontologoveé
i filozofové zastavaii ndzor, Ze vivoj od prvnich Zivych organismi aZ po &lo-
v&ka nebyl zdaleka tak pfimodary a zdkonity, jak jsme zvykli pfipouitét. Ob-
jevuiji se i ndzory, Ze &lovék vdédi za swilj piivod tak nahodnému jevu, jako je
sraZka planety Zemé s velkym meteoritem, kterd Zemi znaéné zdevastovala a
vétSinu Zivé pfirody znidila; nebyt této katastrofy, pravdépodobné by dodnes
a moZnd také v budoucnu béhali po Zemi dinosaufi a Elovek se tn wilbec
nemusel objevit; neni viibec jisté, kterd z obou variant by byla pro Zemi piiz-
nivé&jEi, ale to je uZ o néem jiném.

1.44 TYPOLOGICKA KLASIFIKACE

Tieti moZnost klasifikace poskytuje typologie. Nemd nic spoleZného
s klasifikaci genetickou ani geografickou a tfidi jazyky pouze na zékladé typd
jejich gramatiky (zvla§t& pokud jde o stavbu a zplsob spojovini morfémi).
Jazyky i velmi blizce pFibuzné a sousedni mohou nileZet k rozdilnym typim
a naopak k jednomu a témuZ typu &asto patfi jazyky velmi vzdalené v prosto-
ru, u nichZ neniiZe pfichazet v uvahu Zidny kontakt a patrné ani z4dna pii-
buznost.

Nékolik navrhi typologické klasifikace se objevilo uZ dfive, napi.
1u Wilhelma von Humboldta na zagatku 19. stoleti, ale na védecky ziklad
postavil morfologickou typologii zejména &len tzv. praZské skoly Vladimir
Skalika pfi rozboru mad'arské gramatiky vr. 1929. Od té doby se k ni vyslo-
vila celd fada dalSich lingvistd a jeji terminologie neni vZdy jednotna. Na obr,
18 uvadime typologicky piehled jazyk s t8mi terminy, které se vyskytuji nej-
Castaji.

Zakladni d&leni klasifikuje jazyky na ty, které pouZivaji afixd a kterych je
naprostd vétiina (v tomto pfipad jde o afixy v §ir§im smyslu, protoZe se zde
zahmuji nejen slovotvorné prefixy a sufixy, ale také gramatické koncovky,
viz 1.24: odvozovini), a na ty, u nichZ afixy neexistuji, slova v nich maji ne-
ménnou podobu kofend, novad pojmenovéani se mohou tvofit pouze jejich
skladénim a gramatické vztahy se vyjadfuji jednak pomoci slovosledu, jed-
nak s vyuZitim niznych jinych prostfedkt (lexiklni nebo i gramaticky vy-
znam se u jinak stejnych slov rozliduje napf. pomoci rozdilnych ténu a into-
nace). Tento typ jazyka se oznaduje jako amorfni nebo izola¢ni a kromé
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aglutina&ni
(turecting, atd.)
afigujici
(s afixy)
syntetické
flexivni (latina, &estina, atd.)
TYPY analytické
JAZYKU ictina, franc., atd.
polysyntetické
napy. cskymaétina)
bez afixi -
amorini, izolaéni
(stard éingtina, atd.)

Obr. 18: Typologickd klasifikace juzyki

nékolika zépadoafrickych jazykid k n€mu v Zisté podobé patfila i klasick4 &in-
Stina, kterd ale v moderni dob& obsahuje i prvky typu aglutinaéniho.

Vétsina jazyki tedy pfi tvofeni slov i k vyjadfovani gramatickych kategorii
vyuZivé afixy (v §irSim slova smyslu). Viechny tyto jazyky se daji rozdélit na
aglutina&ni a flexivni. Mezi ob&éma skupinami je zasadni rozdil dany povahou
afixil a zpisobem jejich pfipojovani k slovnimu zékladu (kofenu).

U jazyki aglutinaénich (lat. agglutinare znamen4 piilepovat) odpovida kaz-
dé kategorii jeden jediny afix (napf. v turetiné -er- oznaduje plurél a -in-
genitiv) a ke slovnimu zékladu se pfipojuje tolik afixd, kolik kategoril je tieba
oznatit; jde o jakési prilepovani jednotlivych neménnych afixi k slovnimu
zakladu, ktery se rovnéZ neméni (napf. ev - ddm, evierin - domi).

Naproti tomu u jazyk flexivnich se jedna a tiZ kategorie oznaZuje stiidavé
riznymi afixy (napf. v Eefting nominativ pluralu u substantiv mui, pdnove,
stroje, domy, pisné, kosti, mésta, kufata, atd., u adjektiv veici velké, velkd, u zijmen
ukazovacich ti, ty, ta, atd.), a naopak jeden a tyZ afix miZe oznadovat stiidavé
rizné kategorie a u jednotlivych slovnich zdkladd v&tSinou viechny najednou;
tak napf. - u tvaru stroje oznaguje bud jednotné &islo, muZsky rod a druhy pad,
nebo mnoZné &islo a prvni nebo Etvrty pad, ale vyuZivé se také u rodu Zenské-
ho (dufe) nebo stfedntho (kure), u slovesa miiZe oznaGovat 3. osobu jednot-
ného Cisla pritomného &asu oznamovaciho zptisobu (nese), atd. Tato flize
(splyvani) morfémi zasahuje Easto i kofen slova (piser - pisné, velky - velci, ten
-1}, atd.) a je vysledkem hlaskovych zmé&n. Z hlediska vivojového to znamend,
Ze je moZny postupny pfechod od jazyki aglutinaZnich k flexivnim.
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Flexivni jazyky se déle déli do tfi skupin, z nichZ typ synteticky byl b&Zny v
prajazyce indoevropském, v klasickych jazycich, jako je sanskrt, feétina a latina
(deklinace u jmen, konjugace u sloves), a pokud jde o modemi jazyky, udrzel
se napf. v jazycich slovanskych (sklofiovani, Zasovani).

Naproti tomu nékteré jazyky, jako napf. angliétina nebo francouzstina,
piesly v disledku hldskovych zmén (zv145t& redukce na konci slova, viz 1,22)
postupné k typu analytickému, v ném? je b8Zné oznadovat gramatické kate-
gorie zvlastnimi pomocnymi slovy (vlastné volnymi morfémy), protoZe pi-
vodni koncovka byla zredukovéana do té miry, Ze uZ je piestala oznagovat.
Tento protiklad je patrny z tabulky na obr. 19, vyvej od typu syntetického
k analytickému zejména pfi porovnéni francouzskych tvarii s latinskymi.

Kategorie: Jazyky syntetické: Jazyky analytické:
1. 0s. s5g. lat.;. scribo angl: [ write (I am writing)
2. 0%. sg. seribis you write (you are writing)
ces.: pifu fr:  j'éeris
pites u éeris
1. pad sg. lat.: femina angl.: the woman
2. pad sg. Jfeminae of the woman
ges.: Zena fr.. la fernme
Zeny de la femme

Obr. 19: Porovndni typu syntetického s analytickym

TEeti skupinu jazyki flexivnich tvofi tzv. jazyky polysyntetické (pouZiva
se také termin ,.inkorporujici” a néktefi badatelé rezervuji termin ,,polysynte-
tické® pro jazyky bez afixil); patfi mezi né napf. nékteré jazyky paleoasijské,
indjinské a kavkazské. Syntéza se v tomto pfipadé tyka vétsich celki; tak
napf. k slovesu se mohou vazat afixy ozna&ujici i zdjmena a dokonce i sub-
stantiva; vznikne tak &asto velmi dlouhé slovo, které zahrnuje podmét, pfisu-
dek, pfimy pfedmét, atd., a odpovida tak celé rozvité vité. Podle Erharta
(1962, s. 125) napf. jedinému dlouhému eskymackému vyrazu avlisautisarsi-
niarpunga odpovida Seska véta hleddm néco (vhodného) ke zhotoveni udice.

Neexistuji ale Sisté typy jazykd, spiSe plati, Ze v kaZdém jazyce jeden typ
pfevlada a dal3i se vyskytuji v mensi mife. Tak napf. v ée§tiné pfevlada typ
flexivni synteticky, ale zastoupen je také typ analyticky (napf. psal jsem, psal
Jsiy a vzacnéji také typ amorfni (zejména sloZeniny typu zemékoule). Ve fran-
couzitiné sice prevlada typ analyticky (fu éeris, de la femme), aviak v ostatnich
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roménskych jazycich ma analyticky charakter substantivum (latinska deklina-
ce byla nahrazena ptedloZkovymi pady, napf. 8p. la mujer, de la mujer), zatim-
co u jednoduchych slovesnych asi se dochovala &asto konjugace syntetické-
ho typu (escribo, escribes). V tabulce na obr. 19 by tedy substantivum a sloZené
slovesné Gasy vétdiny romanskych jazykd figurovaly pod typem analytickym,
jednoduché Gasy ale pod typem syntetickym.

Z téchto prikladd je také patmné, Ze typ jazyka neni néco stabilniho &
trvalého: klasicka &initina byla vyrazné amorfui &i izolaZni, v moderni &infti-
né se uplatiiuje i aglutinace; jazyky ugrofinské byly pivodné pfevaZné agluti-
nacni, v soudasné dobé se v nich objevuji i prvky flexivni; latina byla vyrazné
synteticka, roménské jazyky vétdinou stoji na pfechodu od typu syntetického
k analytickému, ve francouziting uZ pievldd] typ analyticky, i kdyZ v psané
podobé se u slovesa éasto je§t® dochovaly prvky syntetické (viz téZ poznam-
ky o jednoduchych a sloZenych &asech v oddilu 1.23 a o reforméch pravopi-
su v oddilu 1.33).

V lingvistice se nékdy v souvislosti s moZnym vyvejem od jazykd amorf-
nich pfes aglutinaéni k flexivnim syntetickym a posléze analytickym objevo-
valy tivahy o dokonalosti jazyki. Dnes se tyto dvé véci nespojuji a dokonalost
jazykl se posuzuje podle jejich schopnosti uspokojit komunikaéni potfeby
daného jazykového spoledenstvi; z tohoto hlediska jsou oviem dokonalé viech-
ny, protoZe takové potieby vesmés uspokojuji. Kromé toho, jak jsme uZ vidé-
li, je stejn& dobfe moZny postup od tvarl syntetickych k analytickym jako
postup opaény (znovu zde odkazujeme na oddil 1.23 o stfidéni sloZenych
ajednoduchych tvari slovesnych).

Typologicka klasifikace jazykd m4 z teoretického hlediska vyznam v tom,
Ze ukaznie, jaké rozdily mohou byt mezi jazyky, pokud jde o stavbu pojmeno-
vani (slov) a 0 oznagovéni slovotvornych i gramatickych kategoril. Jeji prak-
ticky vyznam pak lze vid&t zejména v tom, Ze nds pfipravuje na moZné zasad-
ni odli¥nosti, s nimi% se miZeme setkat pfi studiu cizich jazykd. Budeme-li se
chtit vénovat napf. studiu mad'aritiny, je dobfe védét pfedem néco o typu
aglutinadnim, u &nitiny bychom méli byt pfipraveni na absenci afixd a na
vyraznou roli ténového prib&hu feéi, ktery hraje dileZitou tlohu pfi rozlio-
vani vyznamu jednotlivych slov i celych vét.

A
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1.5 SYSTEM A STRUKTURA JAZYKA

1.51 POJEM STRUKTURY A SYSTEMU/

Pojem struktury a systému zavedl do lingvistiky jazykovy strukturalismus,
tj. smér, ktery se rozvinul v prvni poloviné 20. stoleti a znaéné ovlivnil sou-
€asnou lingvistiku (viz 1.64).

Hovofime-li u n&jakého jevu o jeho struktufe &i systému, pak to obecné
Fedeno znamen4, Ze se takovy jev sklddé z ur&itého poétu jednotek, které jsou
mezi sebou propojeny vzijemnymi vztahy, tj. jsou na sob& vzajemné zavislé.
Nekteré sloZitéjsi jevy se skladaji z diléich podsystémil (subsystémi) a pak
pro kazdy z nich plati totéZ.

Prirozené jazyky patfi mezi velmi sloZité systémy a je u nich mo#né roz-
ligit celou fadu dilCich podsystémil (rovin, pland), z nichZ kaZdy obsahuje
jisté zékladni jednotky a je n&jakym zpiisobem strukturovan (uspofidén, or-
ganizovén), v&etné toho, Ze miiZe obsahovat dalsi podsystémy. U jazyka mlu-
vime papi. o systému & planu fonologickém, gramatickém a lexikalnim, ale
plan gramaticky se skldda z roviny morfologické a syntaktické, v rimei mor-
fologické roviny je moZno rozlisit systém slovesnych Gasi, atd.

Plan fonologicky je bliZe vysvitlen ve 2. kapitole. Zde si pro ilustraci
struktury a systému kritce v§imneme planu morfologického a syntaktického
(podrobnéji viz 3. kapitolu),

1.52 STRUKTURA SLOVA (VYRAZU)

AZ dosud jsme obé&as pouZili termin ,slovo®. Je to laicky termin, s nim#
jsou v lingvistice spjaty Cetné problémy. Zejména je problematické, Ze napf.
vyrazy ¢tu nebo lat. feminae jsou tvoteny jednim slovem, kdeZto napf. vyrazu
detl jsem odpovidaji dvé slova a vyTazu de la femme dokonce tii slova, a pfitom
jde ve viech pfipadech o jedno jediné pojmenovani, s jedinym lexikslnim
vyznamem; rozdil je pouze ve vyjadfovini jeho gramatickych kategorii (syn-
tetickém nebo analytickém). Z téchto divodil se v lingvistice dava pfednost
jinym terminiim, jako jsou napf. nazvy ,vyraz®, ,tvar*, ,pojmenovini®, lexi-
kélni jednotka“ nebo ,moném®.

Systém a struktura jsou terminy, které se vztahuji k poétu a uspofadani
(vzdjemnym vztahim) jednotek v dané rovin&. Kromé toho se ale termin
»Struktura® miZe vztahovat také k jednotlivym jednotkim dané roviny. Tak
napf. u roviny lexik4lni plati, Ze kazd4 lexikalni jednotka kteréhokoli jazyka
se zpravidla sklidd z morfémd, tj. minimalnich jednotek, které jsou nositeli
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vyznamu. Vyjimku tvofi pouze jazyky amorfni & izolaéni, v nichZ lexikalni
jednotkou je neménny slovni kofen.

ne- prefix, ktery oznaduje zdpor, popird platnost celé nasledujicl Easti;

-z~ jeden z prefixd, které ve slovanskych jazycich slouZi k tvofeni
dokonavych tvard (njgit - zni¢it, d&lat - ud&lat, psét - napsat, atd.);

-nid- kofen slova, nositel zdkladniho lexikilniho vyznamu; lexikalni
morfém;

-it- jeden z gramatickych morfém, které slouZi u sloves k tvofeni
infinitivu;

{t)el sufix, kterym se od tvaru infinitivu odvozuje Einitel (konatel déje};
jde substantivizaci;

-n- sufix, kterym se od substantiva odvozuje pfidavné jméno; jde
o adjekiivizaci;

-¢ho koncovka: oznaduje 2. pad, rod muZsky, jednotné &isto; pokud jde
o jazykovy vyvoj, vznikla ze slovanského zAjmena jego (v &eitiné
po hlaskové zmént jeho).

Obr. 20: Struktura slova nezniéitelného

Tak napf. ve vyrazu nezniditelného je moZno rozligit sedm morfémi,
= jejichZ funkce jsou popsény na obr. 20. KaZdy z nich m4 uréity vyznam (lexi-
kélni nebo gramaticky), podili se na celkovém vyznamu daného tvaru a pofa-
di morfémi nelze ménit; jinymi slovy: jednotlivé morfémy jsou uspofadény

a cely vyraz ma tedy jistou strukturu.

1.53 STRUKTURA VETY

Také rovina syntakticka tvofi uréity systém, je né&jakym zplisobem uspofa-
déna, ma uréitou strukturu, Pokud jde o jeji zékladni jednotky, jsou to véty
jednoduché, souvéti soufadni a podfadni; ty se pak déle déli do riznych
skupin. Mezi tZmito zdkladnimi jednotkami i jejich skupinami pak existuji
jisté vztahy.

I v tomto pfipadé miZeme mluvit nejen o struktufe celého systému, ale
také o struktufe kaZdé z jeho jednotek. Tak napf. véta jednoduch4 se zpravi-
dla sklida z podmétu a pfisudku, které mohou byt dopln&ny daliimi podiize-
nymi vétnymi Eleny. M4 tedy ur&itou strukturu, obsahuje jisté prvky a ty json
né&jakym zphsobem uspofidiny (slovosled, atd.). BliZsi idaje jsou uvedeny
v Casti vénované syntaxi (viz 3.2).

1.53 STRUKTURA VETY

Obecny zavEr: pojmy ,systém” a ,struktura” se ZdsteZn& pfekryvaji anékdy
se proto nerozli$uji; jejich rozdil je moZné vyjadfit asi takto: systém je souhrn
urditych jednotek, mezi kterymi existuji vztahy vzajemné zavislosti, jsou tedy
UspoTddany a u takového systému milZeme mluvit o jeho struktufe; usloZit&jsich
systémd, jako jsou napf. pfirozené jazyky, mohou byt sirukturovany i jejich
jednotky; struktura takovych jednotek je ddna tim, Ze se daji rozloZit na jed-
notky mengi, mezi kterymi rovnéZ existuji jisté vztahy.

Tak napi. text se d4 rozloZit na véty, véty na lexikalni jednotky (slova),
lexikdlni jednotky na morfémy (minimalni nositele vyznamu) a morfémy na
fonémy (ty uZ samy o sob& vyznam nemaji, ale jsou schopny ho rozlisit, viz
napi. opozici Arabé/hrdbé nebo ddm/mdm/nim/sdm/vim, podrobnéji viz
2. kapitolu}).

1.6 LINGVISTIKA, JEJIi VYVOJ A METODY

1.61 PREHISTORIE

Z Gisté lingvistického hlediska patii do prehistorie nejen viechny nizory
tykajici se jazyka, které méli lidé pfed vznikem pisma (jak je to b&Zné v histo-
rii), ale i nzory téch civilizaci a starovékych Figi, které sice pismo uZ znaly,
aviak Zadna jejich pojednéni o jazyce - gramatiky, slovniky apod. - se nedo-
chovala. Patfi mezi né napf. starovékid Mezopotimie, Egypt a Cina, o kte-
rych médme pouze nepfimé diikazy, Ze se problematikou jazyka musely zaby-
vat; mezi takové ditkazy pat prokdzand existence 3kol, v nichZ se pfipravo-
vali pisafi, pfekladatelé a tlumocnici, a archiv, jejichZ spravei byli nuceni
pracovat i s velmi starymi texty. O Féni¢anech je navic znimo, Ze ve 13. stol.
pf. n. 1. zavedli hlaskové pismo, coZ nepochybné pfedpokladalo znaéné rozvi-
nutou schopnost jazykové analyzy,

Neni zcela vyloudeno, Ze by se jeité né&jaké jejich pojednani o jazyce
mohlo objevit. Teprve pak by se mohly tyto fise zahrnout do dé&jin lingvistiky,
tj. piejit i z hlediska jazykovédy do obdobi historického, kam uZ z mnoha
jinych diivodi davno pati.

1.62 Tzv. PREDVEDECKE OBDOBI

Do tohoto obdobi lingvistiky se zpravidla fadi jeji diouhy vyvoj poéinaje
od starov&kych #i§i pfes tisicileté obdobi stfedovéku a nékolik staleti novovs-
ku aZ do zagatku 19. stoleti. Oznadeni ,,pfedvédecka” lingvistika je sporné,
protoZe tehdej§i nazory prosté odpovidaly soudobému stavu védy a nékteré
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jsouv souladu dokonce i s dnesni védou (napf. teorie staroindickych gramati-
ki a fonetikil). Pfesto je ale toto ozna&eni do jisté miry oprivnéné vzhledem
k tomu, Ze teprve na zadatku 19. stoleti se pfestaly objevovat nejriizn&;si fan-
tastické a nepodloZené nazory a teorie, a v rimeci srovnavaci a historické
gramatiky (viz 1.63} byla do lingvistiky natrvalo zavedena védecki metodo-
logie.

Ze starovékych fi§i a civilizaci se otdzkam jazyka vénovaly systematicky
pouze Indie, Recko a Rim. Z Indie se dochovala vitbec nejstar§i gramatika,
v niZ Panini ve 4. st. pf. n. 1. popsal sanskrt, tj. jazyk nejstargich indickych
literdrnich pamatek.

V Recku se otazkam jazyka vénovali zpogitku velci filozofové, prede-
vsim Platon, Aristoteles a sofisté, pozdaji v ramci specializace véd ivyznam-
ni gramatikové. Nejstar§i feckou gramatiku napsal v 2. st. pf. n. 1. Dionysios
Thrécky a rozligil v ni napf. osm slovnich druhit takovym zplsobem, Ze jeho
klasifikace v podstaté plati dodnes.

Rimané mnoho nového v oblasti Jjazykovédy nevymysleli, ale aplikovali
poznatky svych feckych pfedchideil na latinu, a to pak mélo velky vyznam
pro nasledujici obdobi stfedov&ku, v ném? latina sehrila mimoF4dnou tilohu,

Poznatky feckych i fimskych pfedchiided shrul Priscianus ve svém po-
drobném popisu latinské fonetiky a gramatiky. Jeho dilo pak slouZilo po celé
tisicileté obdobi stfedovéku (do 15. stoleti) jako nepfekonatelny vzor
a zakladni pfiruéka jednoho ze sedmi svobodnych uméni, totiz gramatiky
(rozumi se latinské). Rany stfedovék byl z lingvistického hlediska vyznamny
také tim, Ze se v souvislosti s §ifenim kfestanstvi §ifilo pismo, aby se umoZnil
preklad bible do rliznych jazykd, které do té doby pismo neznaly,

Pro renesanci je z hlediska lingvistiky nejdiieZit&ji fakt, Ze skoncovala
s vyhradnim zdjmem o klasickou latinu a zagala zkoumat i Zivé souGasné jazy-
ky. Objevily se prvni gramatiky modernich jazykii a v souvislosti se zémofsky-
mi objevy i gramatiky a slovniky exotickych a do té doby nezndmych jazykd.
Zataly se také fesit otazky narodniho spisovného jazyka a jeho pravopisu, a
do jisté miry bylo zahdjeno i srovnévaci studium jazykd, i kdyz ve velmi primi-
tivni podobé.

V t&chto tendencich pokragovalo také nasledujici obdobi. Kroms toho
byla jazykovéda ovlivnéna v 17. stol. i Descartovym racionalismem a v 18. stol.
mySlenkami francouzskych osvicencl. Objevila se i cela fada fantastickych
vykladi o piivodu jazyka, podle nichZ viechny jazyky svéta pochéazely stfida-
v& z hebrejStiny, provensaltiny, néméiny nebo z nékterého jiného Zivého
jazyka.

L
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STAROVEK - hlskové pismo, nejstarsi gramatiky

13.st. pf. n. L: Féniéané - hlaskové pismo (znaky pro souhlasky)
4.5t pf. n.1;  Pinini- nejstarsi dochovan gramatika (sanskrt)
2.st.pf.n.1:  Dionysios Thricky - prvni feckd gramatika
Plelom letopodtu

S.st.n. L: Priscianus - latinska gramatika

STREDOVEK - gramatika (latiny): jedno ze sedmi svodnych uméni

7. st Isidor Sevilsky - ,Etymologie*
& st.: Basra - gramatika a fonetika klasické arabstiny
12, st.: Nezndmy islandsky autor poprvé popisuje Zivy jazyk

10 - 14, st.: Spor o univerzille (nominalisté a realisté)

OD RENESANCE DO 18. STOLETI - zdjem o Zivé jazyky

1492: Nebrifa - prvni gramatika modemniho Zivého jazyka

16 - 18. st.; Dal3i gramatiky modernich jazykd, i exotickych;

reformy pravopisu; t&snopis; zdjem o piivod jazyka
1631: Komenského ,Janva* - metodika vyuky cizim jazykiim
1660: Gramatika Port-Royal - racionalismus

19. STOLETI - srovndvaci a historicka gramatika (védecké metody)

1811-19: R. Rask, F. Bopp, J. Grimm - ziktadni dila

20. léta: W. von Humboldt - jazyk odraZi ,narodniho ducha®
20-60.1éta:  Genetickd klasifikace jazyki; rozvoj fonetiky
50-60.1éta:  A. Schieicher - biologie; rekonstrukce prajazyka i.e.
od 70. let: Mladogramatikové - fonetické zmény; vyvrcholeni

Nové sméry - dialektologie, kazafiskd §kola, atd.

1. polovina 20. STOLETI - strukturalismus

1907 - 16: F. de Saussure - obecna jazykovéda; Zenevski skola
1926 - 39: Praiska Skola - Mathesius, Jakobson, Trubeckoj, atd.
30-50.1éta:  Kodaiiska $kola - Hjelmslevova glosématika; metajazyk
20-50.1éta:  Deskriptivismus v USA - E. Sapir, L. Bloomfield, atd.

2. polovina 20. STOLETI - pomezni discipliny

od 50. let: Matematicka lingvistika - kvant., algebr., poditadova
Psycholingvistika - my3len|, bilingvismus, fefova Einnost
Neurolingvistika - poruchy 7e&i a typy afazii
Sociolingyistika - socialn{ faktory fet. &.; jaz. politika
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od 60. let:
od 70. let:

Sémiotika - véda o znakovych systémech; teorie vyznamu
Pragmaticky obrat - diraz na ,parole” (promluvu, fe)
Textova lingvistika - zikladni jednotka jazyka: text
Kognitivni v&da - interdise. v&da o pozndvaci éinnosti

Obr. 21: Chronologie hlavnich uddlosti v déjindch lingvistiky

1.63 SROVNAVACI A HISTORICKA GRAMATIKA 19. STOLETI

Na zagitku 19. stoleti se v Dansku a zejména v Némecku rozvinula srovna-
vaci a historicka gramatika, tj. smér, ktery zahdjil obdobi moderni vé&decké
lingvistiky. Podnétem k jeho vzniku se stalo tzv. ,objeveni® sanskrtu, tj. dav-
no vymielého jazyka staroindickych literarnich pamatek. Ten byl sice znAm
uZ odeddvna, aviak teprve v tomto obdobi si jazykovédci uvEdomili, Ze velké
mnoZstvi podobnosti mezi sanskrtem a modernimi evropskymi jazyky, tj. mezi
utvary tak znaéné vzdalenymi v prostoru i v ¢ase, nemuiZe byt dilem ndhody.

Systematické porovnivani riznych jazykd, které nasledovalo, pak po-
stupné pfineslo &etné vysledky, které jsou trvalou souédsti moderni lingvisti-
ky. Je to zejména teorie o piibuznosti jazyki, objasnéni jejich historického
vyvoje (viz 1.2) a jejich geneticka klasifikace (viz 1.42), zejména podrobny
popis indoevropskych jazykl (viz obr. 13) a také vypracovini fonetickych
metod a moderni artikulaéni fonetiky (viz 2.1).

Srovnavaci a historicka gramatika se zajimala vyhradné o jazykovy vyvoj
a méla v jazykovédé témérf aZ do konce 19. stoleti monopolni postaveni (vy-
jimkou byl pouze Wilhelm von Humboldt, ktery vénoval pozornost i Zivym
sou€asnym jazykiim). V posledni étvrtin€ 19. stol. vyvrcholily jeji teorie v tzv.
mladogramatickém hnuti, jehoZ pfedstavitelé shmuli vysledky srovnavaci
a historické gramatiky v nékolika monumentilnich dilech (napf.: H. Paul:
Principy déjin jazyka, 1880; K. Brugmann - B. Delbriick: Zdklady srovndvaci
gramatiky indoevropskych jazyki, 1886-1900).

Ve stejném obdobi, tj. od poloviny 70. let, se ale postupné zagala vytvi-
fet celd Tada novych smérl, jako napf. lingvisticka geografie &i dialektologie,
francouzsk4 psychologické a sociologicka Skola, kazafiskd a moskevskd §ko-
la na uzemi carského Ruska, rakouskd 5kola ,slov a véci®, esteticky idealis-
mus K. Vosslera, pozdé&ji italska neolingvistika. Tyto sméry se vétSinou mezi
sebou znaéneé ligily, ale spoleéné jim bylo to, Ze Gtodily na ponékud uZ vyZer-
pané a pfeZilé teorie mladogramatikid, zejména na jejich zakladni pouéku
o nevyhnutelnosti fonetickych zmén a na jejich absolutni nezdjem o souéas-
né Zivé jazyky. PHpravovaly tak pldu pro lingvisticky strukturalismus, ktery

1.63 SROVNAVACI A HISTORICKA GRAMATIEA 19. STOLETI

mél brzy vystfidat mladogramatické hnuti a sdm si pak vdrZovat monopolni
postaveni aZ do 60. let 20. stoleti.

1.64 STRUKTURALISMUS

S pojmem a terminem ,struktura” jsme se uZ setkali (viz 1.5). O jeho zave-
deni do lingvistiky se zaslouZil pfedeviim §vycarsky lingvista Ferdinand de
Saussure nékolika cykly pfednéSek z obecné lingvistiky na Zenevské univerzité
v letech 1907-11. Jeho Zaci pak v r. 1916, tj. tfi roky po jeho smrti, vydali
souhrn t&chto piednasek pod nazvem ,Kurs obecné lingvistiky” a stali se
gpolu s nim pfedstaviteli Zenevské 8koly. Ze svého ucitele tak ndélali zaklada-
tele lingvistického strukturalismu.

Hilavni z4sady tohoto nového sméru jsou tyto:

a) jazyk je systém, jehoZ jednotky jsou vzijemné z4vislé (postaveni kaZdé
znich je dano jejim vztahem k ostatnim jednotkam, neni proto vhodné zkou-
mat je izolované od ostatnich, jak to délali €asto mladogramatikove);

b) u jazykd je moZné a potfebné zkoumat nejen jejich vyvoj; vedle dia-
chronniho hlediska je tfeba uplatiiovat také hledisko synchronmi, tj. zkoumat
jazykovy systém jako celek v ur&itém okamZiku jeho jeho v¥voje;

c) v jazyce je tfeba rozliSovat dvé sloZky: langue (jazyk v uZsim smyslu),
tj. souhrn viech jednotek a konvencnich pravidel, tedy majetek celého jazy-
kového spole&enstvi, a parofe (promluvu), tj. konkrétni sdéleni, které vyslovi
konkrétni mluvéi (samoziejmé na zaklad& znalosti langue), tedy jev individu-
4lni;

d) jazykovy znak se skldda ze dvou sloZek: signifiant, tj. sloZka oznacujici,
jinak také zvukovy obraz nebo konvenéni sled hlések €i formalni stranka zna-
ku, a signifié, tj. sloZka ozna&ovand, jinak také pojem, tedy vyznam &i obsaho-
va stranka znaku.

Na Saussurovy teorie navazaly brzy dalii strukturdlng zaméfené Skoly
a sméry, které si pak aZ do 60, let udrZovaly v lingvistice dominantni postave-
ni. NejdiileZitéji z nich byla §kola praZska, kodaiisk4 a také americky struk-
turalismus, ktery se ale zformoval samostainé a od evropského se v n&kte-
rych ohledech 1i§i.

Klasické obdobi prazské skoly je vymezeno léty 1926-1939. V tomto po-
m&mé kratkém obdobi dolo v Praze k plodné spolupraci nadich i nékolika
zahraniZnich lingvistd. Z nasich to byl pfedeviim Vilém Mathesius, zaklada-
tel skoly a piedseda PraZského lingvistického krouZku, a dale Bohuslav Ha-
vranek, Josef Vachek, Vladimir Skalicka a dalii. Mezi zahraniénimi &leny
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vynikli zejména rusti emigranti Roman Jakobson a Nikolaj Sergejevié Trubec-
koj. Charakteristickym rysem praZského strukturalismu byl pfedev3im diisled-
ny funkZni pfistup k jazykovym jeviim a &asto i uplatiiovani funkéniho hledis-
ka vjinych oborech (literatura, estetika, folklér apod.). Trvalym pfinosem pro
moderni lingvistiku byly zejména Mathesiova teorie o aktualnim €lenéni vét-
ném, Skalikova jazykova typologie, Trubeckého fonologie a Jakobsonova
teorie pfiznakovosti, zndmd téZ jako binarismus.

Kodafisk4 3kola vznikla o malo pozdé&ji a jejim hlavnim pfedstavitelem byl
Louis Hjelmslev. Ve své glosématice se pokusil vytvofit s pouZitim logiky a
matematiky abstraktni teorii, kterou by bylo moZno pouZit pfi rozboru kterého-
koli pfirozeného jazyka, pfipadné i jinych sémiologickych systémi. Pfinosné
je jeho rozpracovani terminu a pojmu metajazyk.

Americky strukturalismus, jinak také deskriptivismus, se od evropského
ligil dirazem na antropologii; jeho hlavnimi pfedstaviteli byli Edward Sapir
a Leonard Bloomfield. Ameriéti lingvisté se vedle angliétiny vénovali piede-
viim studiu indianskych jazykd. S tim souvisi i fakt, Ze u nich pfevaZuje hle-
disko synchronni (u indidnskych jazykd, které neznaly pismo, se nedochova-
ly Z4dné texty, proto ani nebylo moZné zkoumat jejich star§i podobu a jejich
vyvoj). DalSim charakteristickym rysem deskriptivismu je diiraz na zkouma-
ni jazykové formy a odhlédnuti od lexikédlniho obsahu (v¢znamu), a také
snaha aplikovat pfi vyzkumu matematické metody. Trvalym pfinosem je napf.
teorie bezprostfednich sloZek, kterou vyuZil pozdé&ji i Noam Chomsky ve své
generativni gramatice (viz 1.65).

Vedle tZchto zakladnich §kol existovaly zejména v Evropé i dali sméry
a pfedevsim jednotlivci, ktefi lingvisticky strukturalismus déle rozpracovavali,
napf. André Martinet ve Francii, ktery v ndvaznosti na praZskou §kolu déle
rozpracoval tzv. funkéni strukturalismus.

1.65 MODERNI POMEZNI DISCIPLINY

Strukturalismus mél aZ do Sedesétych let v lingvistice dominantni postave-
ni a v Evropé si znaény vliv udrZuje dodnes, PEesto je ale moZné pozorovat uZ
od 50. let ur&ity pfesun k tzv. modernim pomeznim disciplindm. Timto termi-
nem se oznaduji takové discipliny, v nichZ se kombinuji metody lingvistické s
metodami nékterych jinych obord. Patfi k nim zejména matematicka lingvisti-
ka, psycholingvistika, neurolingvistika, sociolingvistika, etnolingvistika, a také
sémiotika a filozofie jazyka, které v8ak uZ maji mnohem delsi tradici. Tyto
pomezni discipliny v druhé poloving 20. stoleti v lingvistice pfevladly. Termin

1.65 MoODERNI POMEZNI DISCIPLINY

~pomezni* nelze chapat jako ,,okrajovy“. Jde naopak o jev, ktery pfeviadl ve
védeé vilbec a je zaloZen na tom, Ze jednotlivé tradiéni v&dni discipliny se v
druhé poloving 20. stoleti asto kombinuji mezi sebou a stoji tedy na pomezi
vednich obori tradi€nich. V lingvistice druhé poloviny 20. stoleti stoji tyto
discipliny v samém centru jejiho zijmu. O tom, Ze nejsou okrajoveé, svEdEi fakt,
Ze vétSiny novych a pfevratnych pozoatki bylo v této dobé dosaZeno pravé v
rimci téchto pomeznich disciplin. To se ostatné tyk4 i vétSiny jinych védnich
obonl.

Modermnim pomeznim disciplindm je vénovana zivéreéna Sesta kapitola.
Zde je proto budeme jen struéné charakterizovat.

Matematicka lingvistika se zpravidla déli na kvantitativni a algebraickou;
jejich aplikaci v praxi je pak lingvistika strojova (dnes pfedeviim poditado-
va). Kvantitativni &i statistické metody se pouZivaly v lingvistice sporadicky
uZ od zaédtku 20. stoleti, ale v 50. letech dostaly novy impuls v podobé tehdy
noveé teorie informace a teorie komunikace, které zavedly do lingvistiky tako-
vé terminy jako napf. entropie, redundance, bit a Sum.

Algebraick4 lingvistika je ndzev pro takové teorie, kieré se opiraji o jiné
matematické teorie neZ jsou metody kvantitativni, Velmi reprezentativnim
piikladem je transformaéni a generativni gramatika Noama Chomského, kterd
na konci 50. let ndhle vytlagila deskriptivismus a zaujala v americké fingvisti-
ce neotfesitelné centrilni postaveni. BEhem pomérné kratkého obdobi néko-
likrdt vyznamné zménila své pojeti jazyka a ma také v evropské lingvistice
ditleZité postaveni.

Strojova lingvistika aplikuje poznatky teoretickych disciplin v praxi a jejim
hlavnim oborem je strojovy pfeklad, tj. jinymi slovy pfeklad textd z vychoziho
do cilového jazyka pofizeny pomoci pocitace.

Psycholingvistika od 50. let nékolikrat zménila smér a oblast svych zdjmi
a zabyvala se postupné velmi riznymi tématy, kterd n&jak souviseji slidskou
psychikou a jazykem. Mezi takova témata patfi napf. otdzky bilingvismu, pro-
cesu porozuméni a zapamatovani, zvladani mateiského jazyka u ditéte a ciziho
jazyka u dospélych, uspofadani a kapacity lidské pamé&ti apod., ale asto se do
ni zahrmuji i takové discipliny jako je pragmalingvistika, teorie fedové Sinnosti,
textova nebo kognitivni lingvistika, tedy vesmés obory, které se nékdy uZ po-
vaZuji za samostatné.

Neurolingvistiku pé&stuji daleko vice neurologové neZ lingvisté. Studuje
afézie a jiné poruchy feci a jejim cilem je pfedeviim odstrafiovat nebo ales-
pofi minimalizovat jejich nasledky.
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Sociolingyistika zkouma jazyk v zdvislosti na sloZeni spole&nosti. Zajima
se 0 to, jak se pfisluinost mluv&iho k riznym spoledenskym skupindm a vrstvim
projevuje v jeho jazyce. Podafilo se ji také popsat, jak se jazykové zmény v
piislugném spoleenstvi 3ifi, které vrstvy a skupiny obyvatel jsou jejich nositeli
apod.

Etnolingvistika studuje jazyky piirodnich kment a narodi v souvislosti
s jejich kaZdodennim Zivotem, zvyky, mytologii, atd. Nejvyznamnéjsi teorie,
kterd v jejim rdmci vznikla, je hypotéza Sapira a Whorfa; diraz klade na
mimoiadny vyznam jazyka v procesu pozndvéni svéta a na riizné chipani
svéta dané rmiznymi matefskymi jazyky.

1.7 DELENI LINGVISTIKY

1.71 KRITERIA PRO DELEN] LINGVISTIKY

Lingvistika, Cesky takeé jazykovEda, je véda, ktera se zabyva jazykem. Pro-
toZe je ale jazyk velmi sloZity utvar a také z toho diivodu, Ze jazykd existnje
velké mnoZstvi, d€li se lingvistika do fady dil&ich disciplin. Pro takové déleni
méme k dispozici dv& zakladni hlediska: 1) kterymi jazyky se dil&i disciplina
zabyva; 2) kterou sloZku jazyka studuje.

Podle prvniho kritéria rozlifujeme napf. bohemistiku, anglistiku, hispa-
nistiku, sinologii, japanologii, atd.; jsou to obory, které studuji jednotlivé ja-
Zyky (Cedtiny, angliétinu, Spanélstinu, éinstinu, japonstinu, atd.). Jsou ale také
obory, které studuji vice jazyki, jako je napf. slavistika, germanistika, romanis-
tika, orientalistika, pfipadné& indoevropeistika apod.

Druhé kritérium ndm umoZiiuje rozdélit lingvistiku do celé fady diléich
obort, které zkoumaji vZdy n&jakou sloZku jazyka, a takové obory je moZné
rozdélit na hlavni a pomocné nebo dopliikové.

1.72 HiavNi LINGVISTICKE DISCIPLINY

Tfi hlavni sloZky jazyka jsou jeho zvukovd podoba, gramatika a slovni
zisoba. Proto se za hlavni jazykovédné discipliny zpravidla povaZuji ty, které
je zkoumaji. Jsou to fonetika a fonologie, které studuji zvukovou strinku
jazyka, morfologie a syntax, které zkoumaji jeho gramatiku, a koneéné lexi-
kologie a sémantika, které se vénuji pfedeviim studiu jeho slovni zisoby.

1.71 KRITERIA PRO DELENI LINGVISTIKY

Témto zdkladnim disciplindm vénujeme postupné tfi nasledujici kapitoly
(2. - 4.). Nadim cilem je podat jejich strunou a pfehlednou charakteristiku
véetné jejich vyvoje a zékladnich teorii, které se v jejich ramci vytvofily.

1.73 DarLsi DISCIPLINY

Nekteré z ostatnich obor uZ tradiéné zkoumaji uréité specifické stranky
jazykl, jako je tomu napf. u etymologie, ktera se zabyva plvodem jednotli-
v¥ch slov, nebo dialektologie, ktera studuje jednotlivd ndfedi a zpracoviva
lingvistické atlasy, pfipadné stylistika, ktera zkoum4 bud styl jednotlivych
autortt nebo také tzv. funkéni styly, tj. pouZivani riznych jazykovych pro-
stfedki v zavislosti na funkei, kterou mé pfislu$nd vypovéd plnit. Struéni
charakteristika tEchto oboril tvoH naplh paté kapitoly.

Koneéné zavére&n4 $esta kapitola m4 &étenAfi pfibliZit tzv. modemni po-
mezni discipliny, tj. obory, které v soucasné lingvistice hraji stile dileZit&jsi
Ulohu, protoZe vesmés nabizeji pohled na takové stranky jazyka, kterym se aZ
do pomérné nedavné doby lingvisté viibec nevénovali.

Tento piehled jazykov&dnych disciplin neni vy&erpévajici; o nékterych
dalgich dil€ich oborech jsme se uZ kratce zminili (napf. o pravopise, viz 1.33),
o jinych se jesté pfileZitostné zminime.
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2.1 FONETIKA

2.11 VYv0J FONETIKY

O nékterych starovEkych Fifich mime k dispozici nepiimé diikazy, Ze se
tam fonetice vénovala pozomost. Prvni byli Fénidané, ktefi uZ ve 13. stol. pi.
n. |. vynalezli hldskové pismo (viz 1.32); pfedpokladalo to nepochybné di-
kladnou analyzu zvukové strinky jazyka, TotéZ plati pro Reky, ktefi hldsko-
vou abecedu doplnili o znaky pro samohlésky. Sporadické zminky o mluvené
feéi se najdou také u slavného lékafe Hippokrata (5. stol. pf. n. 1.) a neméné
slavného filozofa Aristotela (4. stol. pf. n. L.).

Daleko nejvétdi pozornost viak ve starovéku vénovali mluvené feéi Indo-
vé pii popisu sanskrtu. Dochovaly se prace (od 4. stol, pf. n. L), v nichZ
popsali vyslovnost jednotlivych slov a textd; viimali si toho, jak se slabiky
a hlasky artikuluji, a dosp&li na tomto zakladé ke klasifikaci hlasek, které se
vlivem staroindickych praci (viz 1.63).

Stiedovék se o zvukovou strinku jazyka pfili§ nezajimal. O urgitém zi-
Jjmu sv&déi snad jen reformy pravopisu (viz 1.33, u nas Jan Hus). Také
v nésledujicich staletich se zijem o fonetiku projevoval sporadicky, opé&t
v dalSich néavrzich na reformy pravopisu a také v metodach vyuky hluchong-
mych. V 18. stoleti se problematikou vyslovnosti zabyval J. W. won Kempe-
len v souvislosti s mluvicim strojem a do modemi fonetiky se dochovalo
Hellwagovo trojihelnikové schéma znazorfiujici artikuladni charakteristiku
samohlasek (viz 2.14),

K rozhodujicimu obratu doflo na za&atku 19. stol. jednak v souvislosti
s nastupem srovndvaci a historické gramatiky (viz 1.63), jednak s nastupem
pfirodnich v&d. Srovndvaci a historicka gramatika si vyZddala objasn&ni fo-
netickych zmén (viz 1.22) a s tim i dokonaly popis jednotlivych hlasek, zvlas-
t& jejich tvofeni (artikulace); bouilivy soudoby rozvoj pfirodnich véd, zejmé-
na anatomie, fyziologie a akustiky, pak takovy dokonaly popis pomohl usku-
te€nit. JestliZe aZ do 19. stoleti dominovala ve fonetice metoda pfimého po-
zorovani tzv. mluvidel (viz 2.13), pak v jeho priib&hu fonetikové pfevzali od
1ékafi a fyzikd postupné celou fadu pfistrojd (napf. laryngoskop nebo rent-
gen), které¢ umoZnily daleko pfesné&jsi pozoroviani artikulaénich orgdnd, mé-
feni délky a charakteru jednotlivych hlisek, atd. Rozvinula se tak fonetika
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exprimentilni, jejimiZ hlavnimi pfedstaviteli byli v posledni &tvrting 19. stole-
ti v NEmecku Ed. Sievers, v Anglii Henry Sweet (2 o n&co pozdéji Daniel
Jones) a ve Francii Paul Passy a Pierre Rousselot, ktery vr. 1897 zfidil vParizi
prvoi fonetickou laboratof.

Pfesné instrumentilni a experimentalni metody vak na druhé strané zpi-
sobily na pfelomu stoleti i uréitou krizi fonetiky, jak jest€ uvidime (viz 2.19),
NejdFive se ale vénujeme rozdéleni fonetiky do diléich disciplin a piehledné
i hlavnim poznatkiim, k nimZ dospéla artikula¢ni fonetika 19. stoleti a které
se staly trvalou souéasti moderni lingvistiky. Zajemciim o fonetickou proble-
matiku doporuéujeme znamenitou knihu Bohuslava Hély ,Fonetika v teorii
a praxi“; v ni najdou mnohem podrobnéjsi informace o téchto i o celé fadg&
daliich otdzek. '

2.12 ROZDELENI FONETIKY

Fonetika se zpravidla d&li do tfi &asti, které se od sebe li§i pfedmétem
svého zkoumdnd, jak je to moZné objasnit s pomoci schématu komunikaéni-
ho procesu uvedeného na obr. 22.

Th IR 2. 3. 4. 5.
mwk 8 atiknkinl " mokové R wnchoré mek
mirvEbo orginy vy orgdny posichale

3. - FONETIKA AKUSTICKA
4, . FONETIKA AUDITIVNI

1., 5. - neurolingvistika
2. - FONETIKA ARTIKULACNI

Obr. 22: Komunikacni proces a déleni fonetiky

Ze schématu vyplyva, Ze se artikulagni fonetika zabyva popisem artiku-
lagnich orgéni a slofitym procesem tvofeni jednotlivich hlisek i vétgich cel-
ki, jako jsou slabiky, slova a véty. Fonetika akusticka vyuZivi poznatky akus-
tiky a vénuje se zkoumani zvukovych vin, jejich sloZend, pfenosu ovzdugim,
atd. A kone&né fonetika auditivni studuje sloZeni a funkci sluchového orga-
nu, zpiisob percepce mluveného jazyka, rozsah slySitelnosti (10-130 dB), kte- ||

r4 je ohraniCena na jedné strané prahem slyitelnosti a na druhé prahem
bolesti, atd.

Z t&chto tfi disciplin je nejpropracovanéjsi fonetika artikulagni, které se
vénujeme v dalich astech této kapitoly. Akustickd fonetika se rozviji
v zdvislosti na vyvoji novych pfistrojl a fonetika auditivni je dosud malo pro-
pracovand, dokonce neni dodnes spolehlivé zjisténo, kde pfesné dochazi
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k dekédovini pfijimanych zvuki, tj. k dosazovani viznamu za pfijimané zvu-
kove signaly (v uvahu pfichéz{ sluchovy organ, sluchovy nerv a mozek).

Zbyva jesté dodat, Ze se viechny tfi uvedené fonetické discipliny po celé
19. stoleti opiraly a dodnes opiraji o poznatky ptirodnich v&d; u akustické
fonetiky je to fyzika, zvlast& jeji soucést akustika, u artikuladni a auditivni
fonetiky je to zejména anatomie a fyziologie. Proto byla &asto také fonetika
zahmovéina mezi védy pfirodni; v 19. stol. se o to snaZili sami fonetikové,
kteii si slibovali, Ze se tim zvysi jeji prestiZ; na za&atku 20. stol. se pak néktefi
stoupenci nové vzniklé fonologie pokouSeli zafazenim fonetiky mezi pfirod-
ni v&dy vylouéit ji z lingvistiky, kterd patfi nepochybné mezi védy spolegen-
ské.

2.13 Tzv. MLUVIDLA

Jednou ze zdkladnich otAzek artikulaéni fonetiky je popis organf, které
se na vytvafeni mluvené feéi podileji. Je jich cela fada a spoleéné jim je to, Ze
Z4dny z nich neni uréen pouze k mluveni. Je to prévé naopak: u viech téchto
orgdni lze snadno rozeznat jejich biologické funkce, které jsou primarni.
Proto je na misté tvrzeni, Ze viechny tyto organy byly vyuZity k mluveni a%

Orgén: Primérni funkce Sekundarni funkce
(biologicka): (jazykova):
DYcHACH USTROJ] dychéni vytvifi proud vzduchu a zejména
(hrudni kog, (okysli€ovani jeho vydechova $ast tvofi zdklad
|plice, atd.) krve) pro artikulaci miuvené redi
'FONACNI USTROJT neartikulované kromé biologické funkce (hla-
(hrtan, hla- zvuky (dosud sivky rozkmitaji proud vyduchu)
sivky, atd.) u zvifat) artikulace hrdelnich hlisek (&)
'DUTINA HLTANOVA  spojuje hrtan kromé biologické funkce spojeni
(sténa hltanu, s dutinou astni hrtanu s dutinami dale upravuje
‘ !mfcn jazyka) a nosni hrdelni hlisky (v SeStiné& 4)
DUTINA USTNI rozméliovani tvofeni (artikulace) viech his-
(jazyk, rty, a pfijiméani po- sek s v¥jimkou hrdelnich; tvofi
déisné, zuby, travy; dychani; se vidy v nejuZ$im misté (zaver
tvrdé patro, neartikulované nebo ufina) vzniklém pribliZe-
mékke patro) zvuky, atd. nim napf. obou rtid (p, 5), atd.
DUTINA NOSNI &ich, dychéni idast na artikulaci nosovek

L

Obr. 23: Mlwvidla a jejich funkee
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sekundarng, kdyZ se spolu s &lovékem zadal vytvifet jazyk. Proto také Easto
pouiivany termin ,mluvidla“ je tfeba chipat tak, Ze jde vesmés o orgny,
které maji prim4rné jiné funkce - nepochybn& dilleZit&j3i - a teprve sekundar-
né byly vyuZity k tvofeni (artikulaci) mluvené eci. Pfehled tEchto organd
s jejich biologickymi i Fefovymi funkcemi je uveden na obr. 23, schematicky
nakres mluvidel na obr. 24.

Vytvafeni mluvené fedi ma minimalng dvé sloZky: 1} kddovani, jinymi
slovy dosazovani slov konkrétniho jazyka k pojmiim &i viznamiim, kieré chce
mhuvEi nékomu sdélit; toto kddovani mé celou fadu dilich sloZek, dochazi
k nému v mozku mluv&iho, tyka se zejména obsahové strinky projevu a je
pfedmétem z4jmu teorie komunikace, psycholingvistiky, neurolingvistiky a
daldich disciplin; 2) druhou sloZzkou je pak realizace mluvené feéi, k niZ do-
chézi (na zdklad pokynt pfichazejicich z mozku) v tzv. mluvidlech; pravé
o tuto sloZku se zajima artikulaéni fonetika.

I - dutina vstni;

II - dutina hrdelni (hitan};
III - dutina nosni;

1 - tvrdé patro (palatum);

2 - mékké patro (velum) povolené
(2a) a napjaté (2b), kdy tvofi
patrohltanovy zaver;

3 - jazyk (fingua),

4 - st&na hitanové (hrdelni);

5 - jicen;

6 - hrtan (larynx);

7 - horni &ast pnidusnice;

8 - prikidpek hrtanovy,

9 - chrupavka 3titné;

10 - horni fezaky;

11 - dolni fezaky;
15 - klenba tvrdého patra;
16 - Zipek (uvula);
17 - hibet jazyka (dorsum).

12 - hrot, 3pi¢ka jazyka (apex);
13 - kofen jazyka;
14 - vystupek ddsfiovy (alveoldrni),

Obr. 24: Schema miuvidel (podle B. Haly, 1972, s. 48)

Na realizaci mluvené feéi se podili dychaci istroji (dodava potfebny proud
vzduchu), fona&ni ustroji (hlasivky rozkmitaji vzduchovy proud a vytvafeji
tak zakladni zvuk) a koneéné tfi dutiny (hltanov4, dstni a nosni) a organy

2.13 Tzv. MLUVIDLA

v nich umisténé (jazyk, zuby, rty, atd.), v nichZ se zdkladni zvuk upravuje na
vysledné hlasky.

V praxi to znamend, Ze se v fe€ovém procesu vyuZivaji stovky svald, je-
jichZ pohyb musi byt velmi dokonale koordinovén (mluvime o nervosvalové
koordinaci). VZdyt jen k vytvofeni vzduchového proudu v dychacim ustroji
je nezbytné dobfe koordinovan4 préace desitek svalil hrudniho koge.

Organy, které se podileji na vysledné podobé hldsek, jsou vétdinou umis-
tény v duting dstni a daji se rozdélit na pohyblivé (aktivni) a nepohyblivé
(pasivni). Struény vy&et pohyblivych artikulaénich organd (tzv. mluvidel)
a jejich zdkladnich funkci je uveden na obr. 25.

Organ: Funkce:

Dolni éelist Jefim pohybem dold se zvétiuje Zelistni Ghel; je to doleZité
zejména pii artikulaci samohldsek (,a* vyZaduje nejvétsi uhel,
i, U nejmensi); Gelistni ihel je rozhodujici pro rozlifeni
otevienych a zavienych samohlisek (napf. v italsting).

Rty Maji nékolik ditleZitych funkci; u samohlések 0", ,u” se
zaokrouhluji, horni a dolni rty artikuluji bilabialni ,p*, ,b*,
dolni se podileji na artikulaci labiodentélnich .f*, .v*,

Meékké patro  Otevirdnim a uzavirdnim prichodu do dutiny nosni
umoZiuje tvofeni nasovych hlisek; spole s jazykem se podili
na artikulaci veldrnich (mékkopatrovych) hldsek .k, g, ch®
a veldmiho .n* (napf. ve slovE banka).

Jazyk Nejpohybliv&jsi organ, jeho pohyby Fidi desitky svald; ma
rozhodujici funkei pii artikulaci v&tSiny hldsek (do pozadi
ustupuje pouze u hldsek labialnich b, p, m“, u hrdelniho
»h“ au samohlésky ,a*). Aktivni je zejména 3picka jazyka
(apex), jen o néco méné jeho hibet (dorsum); Spicka jazyka
artikuluje pfimknutim k nepohyblivym orgdnim hlisky
apikdini (napf. pfimknutim k disnim ,t, d, n, s, z*, kterym
se podle désni fikd spiSe alveoldrni), hibet jazyka primknutim
k tvrdému patru hldsky dorzdilni (€, d, fi, j*, pro které se podle
tvedého patra vZil ndzev palatdini). Jazyk se 0&astni artikulace
takového mnoZstvi hlasek, Ze se pH klasifikaci déva pfednost
oznadeni podle pasivnich orginil (viz 2.15 a obr. 27), protoZe

aZ na malé vyjimky jsou viechny hlasky jazy&né (lingudini).

Obr. 25: Pohyblivd miuvidla a jejich funkce
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2.14 KLASIFIKACE SAMOHLASEE

Pro klasifikaci samohlasek se s isp&chem pouZiva uZ vice neZ dvé staleti
staré schéma, v némz Ch. Fr. Hellwag pomoci trojihelniku znazornil posta-
veni jazyka pfi artikulaci jednotlivych vokali (samohlések). Schéma pro e
tinu a daldi jazyky se systémem péti vokald (latina, §panélitina apod.) uvadi-
me na obr. 26.

Hellwag navehl u v r. 1781 zndzorsiovat samo-
hldsky schematicky trofiiheinikem, ktery odpovidd
posiaveni jazyka pFi jejich artikulaci; tak napf. pFi
artikulaci 8" je prostor mezi jazykem a patrem tst- o
ni dutiny nejvétsi (napomdhd tomu i nejvétsi tihel
mezi horni a dolni elisti); pfi artikulaci ,i° se jazyk e o
posouvd nahoru dopredu, pfi artikulaci " nahoru
dozadu (navic se zaokrouhluji riy); tomu odpovidd a
postaveni échto i hidsek na pFisluSnych vrcholech
trofiiheiniku; u péticlenného systému vokdlt, ktery
Jje napF. v defting, stoji pak ,&° a ,0° uprostfed pFi-
slusnyich hran; tomu také odpovidaji terminy .pfed-
ni" samohldsky (i, e), ,stfedni” (a) a ,zadni” (0, u).
Podle otevfenosti (1edy vertikdlné) se pak vokdly déli
na vysoké (1, 1), stfedové (e, 0} a nizké (a). U nékte-
réch jazyki je systém sloZitdjs,

Obr. 26: Hellwagiiy trojithelnik a deské samohldsky

Od souhlisek se samohlasky 1i5i pfedeviim tim, Ze v nich v disledku
va&tdi otevienosti a mengich pfekaZek prevlidaji tdny nad Sumy. Z akustické-
ho hlediska jsou jasn&jsi, zpravidla i del&i neZ souhlasky. Proto také mohou
vesmés tvorfit jadro slabiky (viz 2.16), coZ je u souhlasek moZné jen ve zvladt-
nich pfipadech.

Prechodnym ttvarem mezi vokaly a konsonanty jsou tzv. polosamohlas-
ky (semivokdly) nebo polosouhlasky (semikonsonanty), jinak také souhrmn-
nym terminem sonanty;, patti mezi né nejzavienéj§i samohlasky (7, ) a nejo-
tevienéjsi souhlasky (m, n, #, [ r), které do jisté miry spojuji vlastnosti obou
skupin; proto se nékdy mohou stit polosouhlasky i jadrem slabiky, jako napf.
u Zeského slabikotvorného fI] a [rf (vik, prst), a polosamohlisky naopak &as-
to takovou funkei nejsou schopny vykonavat a vytvafeji spolu s dalii samo-
hlaskou pouze jednoslabiény diftong (dvojhlasku, viz napf. &es. kou-sek, n€m,
ein, lat. auscul-ta-re, $p. pue-de, tie-ne, yo, it. fuo-co, atd.). V matefském jazy-
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ce se s timto jevem seznamujemne spontinné, ale pfi studiu cizich jazykl je
tfeba s nim pocitat nejen pii éteni a pfednesu versy, ale zejména pii vyslov-
nosti pfisluinych slov v b&Zném projevu.

2.15 KLASIFIKACE SOUHLASEK

Vétsina jazykl mé k dispozici mnohem vét3i potet souhlasek neZ samo-
hlasek, ty ovSem mivaji v&tsi frekvenci, tj. v textu se zpravidla Gastji opakuji.

Pfi Klasifikaci souhldsek se uplatiiuje nékolik riiznych kritérii, z nich? tfi
nejdileZit&jsi jsou: zpiseb artikulace, misto artikulace a znélost. Tato tfi
kritéria jsou sama o sob& schopna kteroukoli souhlésku definovat, proto po-
vaZujeme ostatni moZn4 kritéria za pomocni a vedlej§i. Viechna tfi zdkladni
a také dalSi moZna hlediska klasifikace jsou pfehledn& uvedena v tabulce na
obr. 27. Zde si kritce objasnime tfi nejddleZitajs.

Pfi artikulaci zavérovych souhlisek se do cesty vzduchovému proudu
postavi pfekiZka v podobé Uplného zivéru, ktery na zlomek sekundy zne-
moZni jeho priichod, zplisobi nahromadéni vzduchu v prostoru pfed piekaz-
kou a koneéné jeji prudké a nahlé otevieni. Uplny zavér se vytvafi pFi artiku-
laci Eeskych hlasek p, b, ¢ d, £, d, k, g proto tyto hlasky oznadujeme jako
zévérove (cizim terminem okluzivni).

A) T¥i hlavni kritéria klasifikace souhlisek:
1. Podle zpiisobu artikulace (z4vér nebo 1iZina)
Cesky hlasky: Mezinarodng: Charakterjstika: Piikl.:
zavérove okluzivy uplny zaver,

prudké otevieni p. b t.
nosové nazily dastedna ucast dutiny

nosni m, n, i
polozivérové semiokluzivy kombinace zdvérové

afinové c, &
iZinové konstriktivy viechny nésledujici:
tfené, stfedové  frikativy vélsina uZinovych f,v, 5.
bokové laterdly uziny po stranach

jazyka
kmitavé vibranty Spitka jazyka vibruje 1«1, F
hlasivkové glottdly pouze hlasivky jsou

aktivni h
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2. Podle mista artlkulace (kde je nejuZii misto - zavér €i 0Zina)

Cesky hlasky: Mezinarodné: Mezi kterymi organy  PHKL:
obouretné bilabidly homi a dolni rty pb
tetozubné labiodentdly dolni rty a horni
fezdky fv
Zubné dentdly §picka jazyka mezi @
zuby (angl.)
dasfiové pfedni  prealveoldry §pidka jazyka na
dasnich vpiedu t, 0, §..
dasfiové zadni postalveoldry Spitka jazyka na
déasnich vzadu § ¢
tvrdopatrové palatdly jazyk a tvrdé patro
{palatum) ¢, .
mékkopatrové veldry jazyk a mékké patro
(velum) k, g ch
hrtanové guturdly hrtan (hrdle) h

3. Podle znélosti (hlasivky se G&astni nebo nei¢astni artikulace)
znélé; bddg mni vzij Ith
neznélé: ptfkch ¢é fs§

B) Dalsi moind kritéria klasifikace souhlasek:

4. Podie aktivniho artikulujiciho orgdnu:

reiné (labidlni) pbm fv

jazyéné (lingudini) td n fdi cé 52 52 jIlr
hlasivkové h

5. Podle tzv. ,,mékkosti*
mEkke (viechny palatalni, tj. tvrdopatrové): v Zestiné pouze: d £ i j

tvrdé: v Geftiné viechny ostatni (vice mékkych v pol., ru§,, slov.)

Obr. 27: Charakteristika deskych souhldsek podie artikulace

Také nosové souhléasky, tj. v &estiné m, n, 5, se fadi k zdvérovym, protoZe
v ustech se pfi jejich artikulaci stavi do cesty vzduchovému proudu rovnéz
uplny zavér; na rozdil od pfedchazejicich okluziv viak pfi artikulaci noso-
vych souhldsek urgitd Zast vzduchového proudu prochézi nosni dutinou,
a proto tento proud (a s nim i pfisluiny zvuk} neni zcela pferuien.
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Druh4 moznost jak artikulovat souhlisku je vytvofit na n&kterém misté
1Zinu, tj. zpravidla velmi uzky prostor, kterym vzduchovy proud prochizi
bez iplného pferuseni; v izkém prostoru se oviem pohyb vzduchu zna&né
zrychluje a hlaska pravé v tomto prostoru dostava své charakieristické zvu-
kové vlastnosti. UZinové (konstriktivni) jsou v estiné viechny ostatni sou-
hlasky (zvlastni charakter maji /c], /¢]); protofe je jich vétSi mnoZstvi, vydé-
luji se z nich nékdy /i (u n&ho se vytvafi dvé uZiny po obou stranich jazyka,
odtud nazev bokova hlaska i faterdla) a déle fr], [F] (vznikaji kmitAnim 3pié-
ky jazyka na désnich, odtud nazev kmitavé hlasky &i vibranty); zbyvajici 0Zi-
nové hidsky se pak ozna&uji jako stfedové a jsou to v €edtiné&: v, 5, z § £, j.

Zvlastni postaveni maji tzv. polozdvérové hlasky (affikdry), které vznika-
ji kombinaci zavéru s GZinou; v Cesting to jsou [cf (spojeni ¢ + 5) a [¢f (spoje-
ni ¢ +3), v nékterych jazycich, jako jsou napf. slovenitina a angli¢tina, se
vyuZivaji i jejich znélé ekvivalenty d + z, d + Z (viz napf. slov. pomedzi, angl.
bridge), které bychom Eesky mohli piepsat jako ,dz*, ,.dZ (v mezindrodni
fonetické abecedé se prepisuji jako 3, 3). V éedtiné to nejsou fonémy, ale
vyskytuji se vlivem asimilace napf. ve slovech leckdo, of jde.

Druhé dilleZité kritérium pro klasifikaci souhlisek je misto artikulace,
1j. misto, kde se Gplny z4vér nebo uZina vytvafi. Postupujeme-li zpfedu doza-
du, pak jde u ceskych souhlasek o tato mista:

1) dolni a horni rty (tam se tvofi obouretné &i bilabidini zivérové hlsky
2 b m); :

2) dolni ret a horni fezaky (retozubné & labiodentdini (Zinové hlasky f v),

3) Spictka jazyka a piedni &ast dasiiovych vystupkd, Easteéné i zuby (pie-
dodésiové & prealveoldrni hlasky, jednak zévérové ¢, d, n, jednak GZinové
s, 2, I r, a koneéné i polozavérové c);

4) 5picka jazyka a zadni East dasfiovych vystupkil (zadodashové &i postal
veoldrni hlasky 0Zinové §, Z a poloziveérové ¢);

5) hibet jazyka a tvrdé patro (tvrdopatrové &i palatdini hlasky zivErové
£ & n auZinové [ij);

6) kofen jazyka a mékkeé patro (mékkopatrové ¢i veldrni hlasky zavérové
k, g a GZinové [ch], oznalované ve fonetické abecedé jako [x/);

7) hrtan (hrdelni &i guturdini GZinova hlaska fAj).

Koneéné treti rozhodujici kritérium je znélost, tj. zda se hlasivky uéasini
artikulace (pak rozeznavame znélé souhldsky b, d d, g mn A, vz 2} L v,
k) nebo zbstdvaji v klidu (neznélé p, ¢, £, &, ch. £, 5, 5 ¢ €).

a3
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Tato tfi kritéria jsou pro klasifikaci souhlasek rozhodujici, protoZe staéi
k definici kterékoli z nich, snad s vyjimkou nosovych hlisek, které je tfeba
oznafit navic. Tak napf. ,neznél4 bilabidlni okluziva® je jedin /p}, , neznéld
prealveoldrni afrikita” je fc/; zn€l4 labiodentélni frikativa“ (&i konstriktiva)
je fv atd. Ostatni pomocnd kritéria klasifikace souhlasek jsou straén& po-
psana v tabulce na obr. 27.

CESTINA 1 2
neznéléfznElé nfz  n/z
zdvérové pb td td kg
-NOSOVE -m -n -ii
polozavérové c- é-
ufinové:
-tfené fv sz §Z -] ch-
sbokové -1
“kmitavé -1 -
-hlasivkové -h
FRANCOUZATINA 1 2 3 4 5 6
84 zavérove pb td kg
-nosové -m -n i
uZinoveé:
Afené fv sz §Z -]
-bokové -1
-kmitavé <{r) -R
ANGLIETINA | 2 2b 3 4 5 6 7
zdvérové pb td kg
-Nosove -m -n -n
polozavérové ¢3
aZinové:
-tfené -w v O3 sz §% -j
-bokové -1
-kmitavé -T
-hlasivkové -h
Cislice oznacuji misto artikulace: 1 - obouretné; 2 - retozubné; 2b: zubné: 3 - ddssio-
vé pfedni; 4 - ddsiové zadni: 5 - tvedopatrové; 6 - mékkepatrové: 7 - hrtanové,
Obr. 28: Porovndni souhldskovich systémil: deStina, francouzsting, anglicti-
na (podie B. Hdly, 1975, 5. 169-170)

2.15 KLASIFIEACE SOUHLASEK

Uvedena tabulka se tyka ceStiny; je samozfejmé, Ze v jinych jazycich
mohou nékteré ,Eeské” hlasky chybét, jiné se mohou vice nebo méné 1isit
a jeste€ jiné, které Sedtina neznd, mohou byt b&Znou soudasti hlaskového sys-
tému takového jazyka. Pro srovndni uvadime na obr. 28 pfehled &eskych,
francouzskych a anglickych konsonanti s uplatnénim viech tfi hlavnich kxi-
térii (zplisob a misto artikulace, zn&lost).

Z piehledu ja patrné, Ze napf. francouzitina neznd polozavérové hlasky
ani hlasky hrdelni, angli€tina ma dvakrat tolik hlisek polozévérovych neZ
¢eftina a m4 oproti obéma jazykdm navic i hlasky zubné (interdentalni, pfi
jejichZ artikulaci se Spi¢ka jazyka posouvd mezi horni a dolni feziky), feské
[FIneexistuje v anglictin€ ani ve francouzitiné (ba ani v jiném jazyce), atd.

Na zévér této &isti vépované souhlaskim uvadime na obr. 29 Halovy
kresby znazomujici postaveni mluvidel pfi vyslovnosti tii éeskych souhldsek.

i

1. PFi artikulaci .p, b® vytvd¥i oba rty diplny zdvér; jde tedy o bilabidini okluzfvy;
\znétost se na obrizku nedd roziisit.
| 2. Hidska 5" je tvrdopatrovd (palatdini) okiuziva; hibet jazvka wivdri zdvér na
| twrdém patfe; mékké patro je povolené a umoZriuje tak pricchod édsti vzduchového
|proudu do nosni dutiny.

Obr. 29: Artikulace .p, b“ a i (podle Haly, 1972).
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2.16 SLABIKA

Otédzka podstaty slabiky nebyla dodnes uspokojivé vyfeSena a vedou se
dokonce spory o to, zda zakladni jednotkou mluvené feéi je slabika nebo
hlaska. Podrobnosti Ize najit u Haly (1972, s. 218-239), ktery sim povaZuje
za zikladni jednotku slabiku. Zde se vEnujeme pouze nékolika zakladnim
otdzkam.

Slabika: Eedtina: latina; némdina:
Y a-no, udesat e-li-go, item  g-ber, A-bend
cy a-no, dé-ld, ca-pita-lis Re-de, ma-chen
CCy sna-ha pro-vin-cia spu-ten, fra-gen
ccev zZvrd-tit scri-bo Strafe, Pile-ge
cCcccy vzkFi-sit - -
vC on, g el amputo  er, im, Abfahrt
VCC ost-na-ty est, gbs-tra-ho Amy, ist
YCCC - - Oris-name
yccee o - - Angst
cve mul, rdd, lem-pes-tas,  Mon-tag, Ab-sen-der
CvCC kost, derv, dis-cors Ord-pung, Post
Ccvccce - - Punkt, rechis
cyvccee . - - Jdngst, selbst
CCvC kruh, pros-ty gran-dis Blut, Flan-ke
CCvYCC svést, trans-fe-ro Frost, stark
CCvCCC - - stumpf, prompt
CCCVC Zkrat, strom, Struc-tu-ra Pflas-ter
ccevee gkvost, splést,  strix, Strolch
CCCYCCC - - Strumpf, sprichis

Obr. 30: Struktura slabiky v éestiné, latiné a némdiné

V kaZdém jazyce je pom&maé velké mnoZstvi riznych slabik: okolo n&ko-
lika set. Naproti tomu hldsek, z nichZ se slabiky skladaji, je jen n&kolik malo

2.16 S1ABIKA

desitek. Ostatné pravé proto je daleko ekonomiétéjsi pismo hldskové neZ jeho
pfedchiidce pismo slabiéné (viz 1.32).

Jadrem slabiky je nejéastéji samohléiska, kterd muZe (ale nemusi) byt do-
provizena jednou nebo vice souhlaskami; ty mohou byt umist&ny pfed samo-
hlaskou nebo za ni, pfipadné na obou mistech. Oznacime-li podle vZité tradice
samohlésku jako V (vokal) a souhldsku jako C (konsonant), pak miZeme
rozeznat slabiky, jejichZ struktura je zndzornéna v tabulce na obr. 30.

Vedle samohl4sky miiZe byt jadrem slabiky také diftong (dvojhlaska)
a pomémné vzdcné i néktery sonant (viz 2.14), napf. v EedtinZ slabikotvorné
[i] nebo [r]. Diftongy jsou tvofeny vidy polosamohlaskou (nejéastéji zavie-
nym fi/ nebo fu]) a samohlaskou; jsou bud vzestupné (,V, napf. ie, ia, io, ue,
ua, uo) nebo sestupné, u nichZ nésleduje polosamohlaska aZ za samohlaskon
(V.. napt. ai, éi, oi, au, e, ou). Vzacnéjise v jazycich objevuje triftong, v némiZ
je prostiedni samohlaska obklopena dv@ma polosamohldskami (V,, napi.
jei). Ve viech téchto pfipadech se jedna vZdy o jedinou slabiku.

1. Sestupny diftong - Ces.: kou-sek, lat.; au-ra, ném.: ein.
2. Vzestupny diftong - 3p.: pue-do, sie-te, Tum.: noap-te.

3. Slabikotvorné [}, [r} vr-Cet, viiy, prst, vina, vik.

Pro popis struktury slabiky jsou dileZité je§té dva pojmy a terminy: aper-
tura a striktura. Q apertufe mluvime v souvislosti s jidrem slabiky, tj. se sa-
mohliskou, diftongem nebo pfipadné slabikotvornym sonantem; charakte-
ristick4 je pro né v&t&i otevienost mluvidel a tim podminény ténovy charak-
ter slabi¢ného jadra, Striktura se naopak tyka konsonantii, Edsteéné v difton-
gu také polosouhlisek, pro které je charakteristicka spiSe zavienost mluvidel
a tim i pfevaha Sumi nad tony.

Slabiky, které zaéinaji strikturou a konéi aperturou (napf. to, je, pro, tebe), se
nazyvaji oteviené; zaviené jsou naopak slabiky, které konéi strikturou (napi.
on, az, od, sem); u slabik typu CVC apod. (sem, prod, slézt, kout, prst) se Sasto
hovoii o poédteéni striktufe, nasledujici apertufe a koncové restriktuie. Pii
#lenéni mluvnich celkd do slabik vyznaduji striktury (spolu s pfipadnymi re-
strikturami) tzv. mezislabiény pfedel

P déleni slov a v&t do slabik je treba mit na paméti, Ze jde o déleni
miuvené podoby, kterd, jak jsme vidéli (viz 1.33), se miZe znaéné 1igit od
podoby psané. Proto napf. ném. Schule mi tuto slabiénou strukturu: CV
+ CV (protoZe pismena ,sch” oznaduji v némeckém pravopise jediny konso-
nant /).
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_ Némdcina: Der Tisch und der Kas-ten sind im Zi- mmer
88 CVC CVC VCC CVC CVC CVC CVCC VC CV CVC zvuk, Hy
(9 zavfenych + 1 otevfena slabika; 19 C + 10 V) Z hlediska piizvuku se tedy véty daji délit do mluvnich taktd, . rytmic-
CeSting:  Stil @ skii  jsou v po - ko - ji kych jednotek, které obsahuji jedno nebo nékolik slov a je pro né charakteris-

Déleni slov v pravopise respektuje jejich slabiénou strukturu, i kdyZ vzhle-
dem k jazykovému vyvoji jsou b&Zné a nutné riizné kompromisy; tak napf.
slovo cdesky se vyvinulo z tvaru de-sky a po redukei obou sykavek na jedinou
umoZiuje historické hledisko jak déleni des-k¥, tak i desky, a mezislabiény
piedél 1ze sotva pfesné uréit.

Jazyky se éasto velmi 1i§i, pokud jde o pfevaZujici slabi¢nou strukturu.
V néméiné jsou papf. daleko Zastéjsi zaviené slabiky a znaéna pievaha kon-
sonantii nad vokdly, v portugaliting je tomu pravé naopak (oba tyto jevy maji
souvislost s libozvuénosti jazyka, viz 2.18). U ndhodné vybrané véty na obr. 31
jsou tyto vztahy znazomény pfesnéji: néméina k ni potfebuje témar dvakrat
vice souhlasek neZ samohlések a pouze jedinou otevfenou slabiku proti devi-
ti zavienym, Getina stoji nékde uprostfed a v portugaliting prevaZuji samo-
hlasky a oteviené slabiky. Caste&né jsou tyto vztahy patmé i v tabulce na obr.
30, kde u ndmgéiny neni obtiZné nalézt pomémmé velké mnoZstvi slabik zakon-
éenych tfemi i étyfmi souhlaskami, zatimco v &e§tin€ ani v latiné se nam
takové slabiky nalézt nepodafilo.

CCVC V CCCVC CCV¥ CCV CV CV
(2 zaviené + § otevienych slabik; 13 C + 8 V)

Portugalitina: A me-se e o ar-ma-rio es-tdo no quar-io
VCVCYVVVCCVCW VCCVW CVY CYWC Y
(3 zaviené a 10 otevienych slabik; 11 C+ 16 V)

Obr. 31: Struktura slabiky v néméiné, éestiné a portugalstiné
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Az dosud jsme se vénovali hldskim a slabikdm, tedy urgitym jednotkdm
& segmenttim, do nich¥ se d4 mluvena fe€ rozloZit. Tém se ve fonetice vénuje
znaéné pozorost. Vedle toho ale existuji ve zvukové podob? jazyka i takové
jevy, které presahuji nejen htasku nebo slabiku, ale t¥kaji se vétSich mluvnich
celki a nedaji se dost dobfe délit (segmentovat) na dil€i jednotky; z toho
diivodu se jim fika suprasegmentdini prvky. Jsou to pfedeviim: pfizvuk, into-
nace a zabarveni hlasu.

Prizvuk slouZi k odliSeni n&které slabiky od jinych bud zvySenim inten-
zity pfislusného zvuku (zesilenim vydechového proudu) nebo i zvySenim jeho
tonu. Casto se oba tyto jevy kombinuji; tak napi. ve v&t€ jd #f to nebudu Fikat
dvakrdt leZi hlavni pfizvuk zpravidla na slabice ,ne® v porovnani se viemi
ostatnimi slabikami ma nejvy33i intenzitu zvuku a nejvyssi ton; v tomto pfipa-
d& jde o vétny pfizvuk a jeho funkce je zdiiraznit nejdileZitéjsi &4st celé vypo-
v&di, Vétny pfizvuk miZe u jinak stejnych v&t ukizat, na kterou &4st vypovédi
klade mluvéi diraz; tak napf. ve v&t& Karel ten dopis posial véera je moiné
zdiiraznit s vyjimkou slova fen kterykoli vyraz a zménit nebo naopak posilit
fakt, Ze vzhledem ke slovosledu by hlavni informace mé&la byt ta, ktera je
uvedena na konci sdéleni, v naSem pfipadé véera (viz teorii o aktualnim &le-
nénf vétném, 3.21).

Nositeli piizvuku jsou oviem i mensi itvary neZ véty, pfedeviim slova
nebo lépe feCeno mluvni takty. Rozdil mezi slovem a mluvnim taktem vyply-
ne z porovnéni za4tku prvni véty uvedené v pfedchazejicim odstavci: jd #i to
-+« j80u to tii slova, ale pouze jeden takt, protoZe pouze prvni slovo nese
pizvuk; ostatni dvé se chovaji jako pfiklonky, pro které je charakteristicky
jednak pevny slovosled (viz 3.21), jednak pravé to, Z¢ nenesou Zidny p#-

ticky jeden hlavni pfizvuk. Uvedena v&ta jd #i fo nebudu fikat dvakrdt se skls-
d4 ze tfi taktd, z nichZ kaZdy zadind pHzvuénou slabikou: ja # fo * nebudu
Fikat = dvakrd:. Hlavni vétny pfizvuk oviem leZi na prvni slabice druhého
taktu, protoZe hlavni informace celého sdéleni je obsaZena pravé v ziporném
tvaru futura slovesa Fikat.

Kladeni piizvuku na prvni slabiku slova nebo mluvniho taktu je béZné
v &efting, ale jazyky se mohou v jeho umisfovani znaéné ligit. Z4kladni je
déleni na jazyky, které maji pfizvuk staly, a na ty s pfizvukem pohyblivym.
Piizvuk staly ma pfedeviim funkci delimitativni, tj. oznaduje hranice slov, af
uZ je kladen na prvni slabiku (napf. v Ee§tin€), na posledni slabiku (ve fran-
couzitiné) nebo na pfedposledni slabiku (v polsting).

Naproti tomu pohyblivy pFizvuk (napf. v ruitiné) ma funkci distinktiv-
ni, nebot umozZiuje rozlisit vyznam jinak stejnych slov. Tak napf. rus. muika
znamend ,utrpeni®, ale mukd ,mouka®; podobné je moZné rozlisit i vyznam
gramaticky: ruki je genitiv singuldru ,ruky”, ale riki oznaduje nominativ plu-
ralu ,ruce” (ve viech t&chto pfikladech oznadujeme &arkou pfizvuk, a nikoli
délku, jak jsme na to zvykli z eStiny). Neni snad tfeba zdlraziiovat, Ze
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ustalého pfizvuku je takova distinktivni funkece vylou€ena, stejné jako pH-
zvuk pohyblivy neni schopen signalizovat hranici mezi slovy, tzv. slovni pie-
dél; jde prosté ¢ dvé riizné funkce, z nichZ miZe pfizvuk v kaZdém jazyce
zastdvat pouze jednu.

To co jsme uvedli o umisténi pfizvuku, se netyka pouze jednotlivych
slov, ale celych mluvnich taktl, KdyZ napf. porovname Gesky zaéatek véty jd
Jjsem piidel.. s francouzskym ekvivalentem je suis venit..., zjistime, Ze za nor-
mdlnich okolnosti je v estiné pfizvuk na prvni slabice celého tohoto mluyni-
ho taktu, kdeZto ve francouzitiné na slabice posledni.

Dalsi suprasegmentélni prvek je intomace, jinymi slovy ténovy pribih
vypovédi. Také ona se vaZe jak ke slabikdm, sloviim a taktiim, tak i k celym
v&tam. U béZného sd&leni je v prvni &asti véty intonace stoupavé, v druhé
&asti klesava. Nejvétsi pokles byva na Konci v&ty a ma stejnou funkci jako
tefka v psané podobé jazyka: oznacuje konec vty (mezivétny piedél), Otdz-
ky dopliiovaci (na které se oZekavi odpovéd ano nebo ne) konéi zpravidla
silné stoupavou intonaci, u zvolacich vét byvd intonace na konci vyrazné
klesava.

UJ slabik se intonace kombinuje s pfizvukem a nékdy byva sama oznaéo-
vana jako slabiny pfizvuk. Vy§ka ténu a jeji zmény mohou mit v nékterych
jazycich diileZitou funkci distinktivni: slou#i k rozli§eni vyznamu jinak stej-
nych slov. To je charakteristické napf. pro jazyky jihoslovanské (srbochor
vatitina, slovintina), pro litevtinu, §véditinu a noritinu, ale zejména pro
¢instinu a dalsi jazyky jihovychodni Asie. V ¢in§ting je pfizvuk zaloZen pie-
deviim na tdénovém pritbéhu (mnohem méné se uplatiiuje zvyseni intenzity
zvuku) a slovni vyznamy se rozli§uji pomoci étyf druhii intonace: a) vysoky
ton beze zmén; b) ton stoupajici ze stfednich do vy§Sich pasem; c) intonace
klesajici do hlubdich tonil a vzapéti stoupava; d) ton klesavy z vysokych do
nizkych pasem.

Je samoziejmé, Ze vyika tonu je v téchto piipadech relativni, napf. u muZi
je vEt§inou niZ3i neZ u Zen a u téch niZsi neZ u déti, a navic je u viech indivi-
dudlni. Ténovy prilbéh je pfesto v podstaté stejny, pouze probiha v riznych
frekvencnich pasmech. Ostatné ani u intenzity pfizvuku nelze mluvit o abso-
lutnich veli¢inich, protoZe jsou i u jednotlivych mluvéich velké rozdily mezi
velmi hlasitym projevem a Septinim, mezi nimiZ existuje celd Skdila postup-
nych pfechodil. Z absolutniho hlediska je proto mnoha nepfizvuéna slabika
v hilasitém projevu vyslovena s vétsi intenzitou neZ pfizvuéna v Septaném
projevu. I zde jde tedy o relativni pomér mezi slabikami v témZ typu projevu.

2.17 SUPRASEGMENTALN{ PRVKY

Naproti tomu 1ze ale konstatovat, Ze v nékterych jazycich (napf. v rudti- |
né nebo ve viech reménskych jazycich) je v porovnani s Sestinou mnohem
vyTazn&ji rozdil mezi intenzitou pfizvuénych a nepiizvuénych slabik; tak
napf. ve francouzitiné jsou pfizvu&né siabiky zpravidla vyslovovany s v&ta
intenzitou neZ feské a nepfizvuéné jsou v porovnani s Seskymi nepfizvuény-
mi mnohem slabi. Pfi studiu cizich jazykil je tfeba s témito jevy pocitat,

Mezi suprasegmentdlni prvky patfi kromé& pfizvuku a intonace také za-
barveni hlasu: tzv. timbre (Eti: témb). Je to jev &isté individualni, ktery vypo-
vida o pohlavi a véku mluv&iho, o jeho individuilnich fyzickych a psychic-
kych vlastnostech, celkovém charakteru i momentalni naladé. Pro systém
jazyka nemé Zadny vyznam.

2.18 EuroniE

AZ dosud jsme se zabyvali takovymi fonetickymi jevy, které maji v jazyce
objektivni charakter a jsou majetkem celého jazykového spoleéenstvi. Jsou
to hlasky a hlaskové zmény (viz 1.22), slabiky, mluvni takty, pfizvuk 2 into-
nace. Teprve na konci minulého odstavce jsme narazili na zabarveni hlasu,
tedy na jev, ktery takovy systematicky charakter nema4 a je pouze véci indivi-
duélni interpretace zvukové podoby jazyka - podobné jako rukopis je zaleZi-
tost individuélni interpretace jeho podoby psané.

Zde si viimneme dalSiho fonetického jevu, ktery se rovnéZ netyka obsa-
hu & sdé€lovaci hodnoty jazykového projevu, ale spise jeho formy; je to eufo-
nie, ili viceméné pozitivni nebo negativni pocity, které v nas mohou jednot-
livé fonetické jevy svou akustickou podstatou vzbuzovat, jinymi slovy mira
jejich libozvuénosti. Z eufonického hlediska je moZno hodnotit jednotlivé
hlasky, slabiky, ale i vEiSi celky, jako jsou véty, basné a jiné texty, ba dokonce
i celé jazyky.

Pokud jde o hlasky, jsou nepochybné libozvuénéjsi samohlasky neZ sou-
hldsky; je to dino pfevahou tént u samohlasek a $umi u souhlasek. Mezi
samohlaskami jsou libozvucnéjdi nizké &i oteviené (zejména fe/, v n&hof je
€elistni thel nejvetsi} neZ vysoké &i zaviené fij, fu]. Po samohliskach nésle-
duji sonanty (napf. /, r, m, n, j), pak znélé (b, d, 4, atd.) a nakonec neznélé (p,
i, £ atd.), z nichZ nejméné libozvuéné je [ch} a sykavky fs/ fc]. RUzna mira
libozvuénosti hlasek se projevuje také pfi jejich skladéni do slabik. Z akustic-
kého hlediska jsou pfijemngjii oteviené slabiky (zakonéené samohlaskou)
neZ zaviené. KdyZ viechna tato kritéria spojime, nepfekvapuje, Ze z akustic-
kého hlediska je mimofadné libozvuénd napf. slabika ,la“ ktera se proto
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také &asto pouZivd pfi zp&vu jako nahrada textu. Na druhém korci celé fady
pak stoji zavfené slabiky s vysokymi samohlédskami zakonéené neznélymi
souhldskami, zejména sykavkami. Tak napf. slabiky ,ist* nebo -Kips“ by se
sotva hodily k vokélnim cvienim nebo k nahrazovani textu pii zpivani.

Libozvuénosti se hojné vyuZiva v poezii, kde je €asto forma dileZit&js{
neZ obsah. Basnici Sasto vyuZivaji pravé elementy s vysokou mirou libozvug-
nosti (napi. K. J. Erben: Okolo lesa pole lin... - 50 % sarnohldsek, u souhldsek
pfevaha sonor, ani jedna skupina souhlasek, viechny slabiky oteviené kromé
posledni, ktera ale kon&i sonorni nosovou hléskou); na druhé strané mohou
vyuZit opaZného efektu k vzbuzeni dojmu straidetnosti apod. (napf. F. L.
Celakovsky: Zakiepala hlava, huhle hubenec... - Etyfikrat nelibozvudné ThD.
Zajimavé a podrobné informace o eufonii hldsek, slabik a verSi Ize najitu Haly
(1972, 12. a 13. kapitola).

Z hlediska libozvugnosti lze nepochybné posuzovat i jednotlivé jazyky.
KdyZ ponechime stranou pfirozenou nakionnost k matefskému jazyku
a konec koncil i fakt, Ze se jedn4 o hledisko zna&ns subjektivni, je moZné
konstatovat, Ze existuje cel Fada objektivnich divodi k Zjisteni, Ze se jazyky
¢asto dost znaéné 1i3i mirou libozvu&nosti. Tak napi. latina a italstina jsou
objektivné velmi libozvu@né jazyky vhodné napf. ke zpévu, protoZe je v nich
vysokad frekvence samohldsek, milo souhlaskovych skupin a pfevaha otevie-
nych slabik. Cestina m4 pomémé vysokou frekvenci souhlaskovych skupin
zvlasté na za&4tku slabiky, v néméiné maji souhlisky znagnou pfevahu nad
samohlaskami, zaviené slabiky nad otevienymi, a jsou pomeémé Casté i tii
nebo &tyfi konsonanty na konci slabiky (viz téZ obr. 30 a 3 1).

2.19 EXPERIMENTALNI METODY A KRIZE FONETIKY

K zékladnim poznatkim artikulani fonetiky dospéli uz staroindiéti gra-
matikové a v Evropé pak srovnavaci a historicka gramatika 19. stoleti, ktera
vénovala znaénou pozornost prav& hliskim a jejich zmé&nam., Rychle se vyvi-
jely i metody fonetického vyzkumu; stard metoda pfimého pozorovani mluvi-
del byla brzy nahrazena nov&j%imi metodami experimentalnimi & instrumen-
télnimi, které pouZivaly rizné pfistroje vyvinuté bud' v rimei samotné foneti-
ky nebo pfevzaté z jinych obord, zvlasts z fyziky a fyziologie. Tyto pfistroje
umoZnily dokonalejsi pozorovini mluvidel v pritbéhu artikutace, zpodatkn
napi. pomoci metody palatografické a ke konci stoleti napf. vyuZitim rentge-
nu v kombinaci s filmovou kamerou. Metody pfevzaté z akustiky umoZnily
pfesné méfeni hlasek a jejich trvani v Gase, jejich zaznam a analyzu jejich
vinovych frekvenci, atd.

2.19 EXPERIMENTALNI METODY A KRIZE FONETIKY

Stale dokonalejdi experimentalni metody vak zpisobily na pfelomu
19. a 20. stoleti uritou krizi fonetiky, protoZe zcela zfetelné ukazovaly, Ze
hlések je z hlediska akustického i artikulaéniho v kaZdém jazyce ve skuteé-
nosti neomezeny pocet (ve vyslovnosti kazdé hlasky se projevuii vlivy okol-
nich hlisek, v&k a pohlavi mluvé&iho, vliv dialekti, individualni vlastosti mluv-
¢lch, atd.).

Tato krize fonetiky byla na za&atku 20. stol. hlavni pfi¢inou vzniku fono-
logie, druhé discipliny, ktera se rovn&Z zabyva zvukovou strankou jazyka, ale
ze zna¢né€ odlisného hlediska (viz 2.22).

Po vzniku fonologie se po urditou dobu zdalo, Ze bude fonetika z lingvis-
tiky vykdzina mezi védy pfirodni, o jejichZ poznatky se opirala (fonetika
akusticka o fyziku, artikula&ni a auditivni o anatomii a fyziologii). Tento pfed-
poklad se ale nesplnil a fonetika méla i v pritbehu 20. stoleti a dodnes ma
v lingvistice dileZité postaveni. Dale se oviem vyvijely jeji metody a zejména
piistroje, o které svij vyzkum opirala.

V prvni poloviné 20. stoleti se v souvislosti s rozvojem zdznamové tech-
niky rozvijela zejména fonetika akustickd. Po druhé svétové vélce pak doglo
k jejimu dalSimu pokroku, kdyZ fonetikové s Gspé&chem vyuszili Ppfistroj zvany
sonograf. Byl vyvinut v USA k vile&nym uéelim a ve vilce proti Japonskn
byl pouZit ke kédovani zprév vojenského charakteru. ProtozZe byl zaloZen na
spektrilni analyze mluvené feéi, pfineslo jeho vyuditi ve fonetice celou fadu
velmi zajimavych vysledki.

V poslednich letech se ve fonetickém vyzkumu s dspéchem pouZivaji
pocitaZe, které dovedou prakticky viechno to, co jiné pfistroje, a navic jsou
mpohem rychlej§i a spolehlivé;jsi.

2.2 FoNOLOGIE

2.21 YZNIK FONOLOGIE

Uréitou krizi, do niZ se koncem 19. stoleti dostala fonetika diky neustéle
se zlepSujicim experimentélnim metodam (viz 2.19), vyfedila na zadatku
20. stoleti fonologie, tj. dalsi disciplina, ktera studuje zvukovou strinku jazy-
ka, aviak ze znaéné odliZného hlediska.

Uz koncem 19. stoleti naznacovali néktefi jazykovédci, napf. Elenoveé
kazaiiské Skoly, novy moZny pohled na hi4sky, ale systematicky zpracovali
tuto tematiku aZ pfedstavitelé praZské skoly v 30. letech. Zakladatelem fono-
logie byl pfedeviim rusky emigrant Nikolaj S. Trubeckoj, jehoZ ,Ziklady
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fonologie” (Grundziige der Phonologie) vy§ly v r. 1939, rok po jeho smrti, jako 7.
svazek Travaux du Cercle linguistique de Prague.

PrestoZe jde o nedokonéené dilo - Trubeckoj diktoval posledni strinky
v nemocnici kratce pfed smrti a k dokon&eni chybélo n&kolik stranek - obsa-
huji jeho ,Ziklady fonologie" viechny hlavni my$lenky nové discipliny, tj.
piedevsim definici fonému jako zakladni fonologické jednotky a popis systé-
mu fonologickych opozic. Obg tyto teorie jsou struéné objasnény v nésledu-
Jicicich ¢astech (viz 2.22 2 2.23).

Fonologie si v rdmci lingvistiky brzy ziskala vysokou prestiZ a pozdéji,
zejména v 60, letech, byly nékteré jeji metody s uspéchem pievzaty i do ji-
nych spoleénskych véd (viz 2.24).

2.22 HLASKA A FONEM

Na kteroukoli hldsku, napf. fa], (8] [c] /] fd] atd., se miiZeme divat ze
dvou rliznych hledisek, fonetického nebo fonologického, Fonetiku pfedevsim
zajima, jak a kde se hlaska artikuluje (jaky je jeji zpisob a misto artikulace),
které orgény se na jejim vytvafeni podileji {3picka, hibet nebo kofen jazyka,
pipadné zuby, ddsng, tvrdé nebo mékkeé patro, dutina vistni nebo Sistednd i
nosni, atd.). V mensi mife pak fonetikové zkoumaji i percepei mluvené feéi
ve sluchovych orgénech. Ve viech téchto pfipadech se opiraji o poznatky
anatomie a fyziologie.

Dile se fonetika zajima o charakteristické vlastnosti pFisluného zvuku,
tj. 0 jeho akustickou charakteristiku, sloZeni, vinovou délku a dalsi vlastnosti
jednotlivych vIn i vysledného zvuku. V tomto piipadé se opira o poznatky
akustiky.

Konecné pak fonetika zkouma, i jak se hlasky kombinuji do slabik, jaky
vliv mé na podobu hlasky jeji okoli (tj. hlasky pfedchazejicia nésledujici) a jak
Jjevysledny zvuk ovlivnén individualnimi vlastostmi mluvéiho, tj. jeho vékem,
pohlavim, vzd€linim, pfipadnymi vlivy dialektu apod. V téchto piipadech se
opiré Eastecné o matematickou kombinatoriku, éaste&né o metody psycholo-
gické, sociologické aped.

KdyzZ v3echny tyto faktory sefteme, neni divu, ze fonetikové dochézeji
k zévéru, Ze kazda hlaska kteréhokoli jazyka ma neomezeny podet variant, tj.
vyslednych zvukd, které se mezi sebou n&jak lisi, i kdyZ rozdily mezi nimi
mohou byt nékdy pom&rné malé.

Fonologie posuzuje hlasky ze zcela jiného hlediska. Piipoudti, Ze pocet
mozZnych vyslednych zvukil je u kaZzdé hidsky sice neomezeny, ale zdlrazfuje

2.22 HLAskA A FONEM

fakt, Ze pro systém jazyka je ditleZité predevsim to, které z t&chto zvuki jsou
schopny rozlifit vyznam. Na zakladé tohoto kritéria pak je schopna odhalit
v daném jazyce systém fonému, tj. minimélnich jednotek, které samy o sobé
nejsou sice nositeli vyznamu, ale jsou schopny vyznam rozlisit. Takovych
fonémi je v kaZdém jazyce pfesng zjistitelny a pomérné velmi omezeny po-
Let.

Nejjednodussi metoda zjistovani fonémi je zaloZena na porovnavéni ta-
kovych dvojic slov, ktera se lisi pouze jedinou hliskou. Tak napf. z porovnani
dvojice pes/les vyplyvd, Ze [p] a fIf jsou v Zeftin& dva fonémy, protoZe jsou
samy o sobé schopny rozlisit vyznam jinak stejnych slov. Podobné porovné-
nim paru hrabé/hrdbé dojdeme nutné k zédvéru, Ze hlasky fa/a fd/jsou v &efting
schopny rozlisit viznam a Ze se tedy rovnéz jedna o dva fonémy: zaroves tak
zjistime i to, Ze délka samohlasek ma v e§ting fonologickou platnost, pfi-
nejmensim pokud jde o kratké a dlouhé fa].

Fonologie je tak schopna uZ na zaklad& techto dvou pari slov zjistit, Ze
uvedené étyfi hlasky fp], [if, fa] {d] jsou soudasti fonologického systému
Eestiny, a vitbec ji pfitom nezajima, %e kazdi z téchto hldsek ma v mluvené
Feineomezeny pocet variant. Z fonologického hlediska jde ve viech &tyfech
piipadech vZdy o jediny foném, tj. abstraktni jednotku, kterd je schopna roz-
lidit vyznam a kterd se v miuvené fedi realizuje jednou z neomezeného poétu
moZnych variant. TEmi se zabyvi fonetika, ale pro systém jazyka jsou tyto
varianty nepodstatné, protoZe nejsou schopny vyznam slova rozliSit: nezalezi
totiZ na tom, zda je néktera hliska vyslovena muZem, Zenou nebo ditétem,
nahlas nebo potichu, zda a jak se v ni projevuoje vliv sousednich hlasek nebo
vliv néfeéi, velikost Gistni dutiny mluv&iho pfipadné poZet jeho chybé&jicich
zubi, jeho peélivost &i nedbalost a cel4 fada daldich individualnich faktord.
At uZ je vysledny zvuk témito faktory jakymkoli zplisobem modifikovén, vy-
znam slova se nijak t&mito pravami neméni; proto jde z hlediska fonologie
o jeden a tyZ foném, i kdyz realizovany ponékud odlisnymi variantami.

Porovnénim dvou pard slov jsme mohli identifikovat étyfi éeské fonémy.
Kdybychom v takovém porovnavéni pokraéovali (urychlilo by je porovnani
nejen pard, ale celych Tad typu ten, den, sen, len, ven, jen, Zen, atd.), brzy
bychom zjistili, Ze fonologicky systém &eftiny se sklada z 25 souhliskovych
a 10 samohldskovych fonémil (pé&t samohlasek kratkych a pét dlouhych),
jinymi slovy, Ze Eeitina ma k dispozici 35 fonémil. Podobné bychom mohli
postupovat u jinych jazykil a vZdy bychom dospéli k pfesnému a poméméa
malému poétu fonémi, na nichZ je fonologicky systém jazyka vybudovén.




B

96

_Uvon DO STUDIA JAZYKA

Z t&chto poznamek vyplyvé, Ze se fonologie na rozdil od fonetiky sou-
stfedila na takové jevy, které jsou pro systém jazyka podstatné, Jeji hlavni
zésluhu je moZné vidét v tom, Ze za neomezenym podtem povrchovych
a smysly snadno rozpoznatelnych jevii (hlasek) dok4zala odhalit ukryty sys-
tém foném, tj. omezeny podet takovych abstraktnich jednotek, které hraji
v jazyce vyznamnou roli, protoZe pravé na nich je jeho systém - v tomto pii-
padé zejména jeho zvukovd stranka se viemi moZnymi variantami hldsek -
vybudovan,

Na konci této kapitoly (viz 2.24) jest& uvidime, Ze metoda odhalovani
systémi ukrytych pod povrchovymi nahodilymi jevy se povazuje za vyznam-
ny uspéch fonologie a byla pozd&ji aplikovéna i v ramci n&kterych dal§ich
spoleenskych véd.

2.23 FoNOLOGICKE OPOZICE

Pokud se dva fonémy mohou vyskytnout v témZe okoli, jako tomu je
u dvojic ten/den, hrabé/hribé, puma/guma, potom/polom, dal/dav, atd., pak
spolu vytvafeji fonologickou opozici. Vzhledem k tomu, Ze je v &esting 35
fonémi, mohlo by takovych opozic byt teoreticky celkem (35 x 34) ; 2, 1.
5935. Ve skuteénosti je ale takovych opozic mnohem méns, protoZe ne kaZdy
foném s kaZdym se miize v podobnych pérech slov vyskytnout; tézko by-
chom asi hledali takovou dvojici slov, ktera by se lijila pouze tim, Ze na jed-
nom mist& by se stiidaly fonémy 6/ nebo d/k apod.

N. S. Trubeckoj ve svych ,Zakladech fonologie” provedl padrobnou klasi-
fikaci fonologickych opozic vypracovanou na zakladé nékolika kritérii. Strué-
ny piehled této klasifikace uviddime na obr. 32.

Za zminku stoji zejména opozice privativni, které jsou dileZité pro Zjis
tovéni zékladnich rysd, na nichZ je cely systém vybudovan. Kdyz totiz zkou-
mame napf. opozice ekvipolentni (jako je opozice k/z aped.), jejichZ cleny se
li§i n€kolika pfiznaky (/k/ je neznéla veldrni okluziva, kdezto [z/ je zndl4
alveoldrni frikativa, obé hlasky se tedy 1ifi minimalné& zné&losti, mistem a zpl-
sobem artikulace), pak sice pfi analyze ptisluiného paru zjistime, Ze jdeo dva
riizné fonémy (rozliSuji vyznam, viz napf. koka/koza), ale sotva miiZzeme bez-
pegne zjistit, kterd z uvedenych tii vlastnosti to zpisobuje (viechny tfi nebo
jen nékteré ¢i nékterd z nich?).

Naproti tomu u opozic privativnich (napf. ¢/d), jejichZ éleny se lig{ pou-
ze jedinym pfiznakem (ob& hlasky jsou Gstni d4siiové okluzivy a lisi se pouze
znélosti), je situace podstatng jind. Rozborem piisluiné dvojice (napi. ten/den)

2.23 FOoNOLOGICKE OPOZICE

1. PODLE VZTAHU K CELEMU SYSTEMU:
a) proporcionalni: Vztah mezi obéma ¢leny opozice se opakuje
u jinych opozic: napk. protiklad p/b (neznéli - znéld)
se opakuje v 1/d, /d, /g 5/z, §/Z atd.
 b) izolované: Vztah mezi obéma ¢leny opozice se nikde neopakuje;
\ napf. protiklad p/# (neznéla bilabidlni okluzive - znélé
‘ hrdelni konstriktiva) se u jinych opozic nevyskytuje.

' 2.PODLE VZAJEMNEHO VZTAHU CLENU OPQZICE:

‘ a) privativni: Oba ¢leny opozice se lidi pouze jedinym ptiznakem,
\ viechny ostatni maji spoleéné; napf. p/b jsou dstni

‘ bilabidlni okluzivy, kieré se lidi pouze znélosti.
\

|

|

b) gradudlni: Cleny opozice se li#i mirou uréitého pfiznaku, napf.
otevienosti {a/e/i) nebo zaokrouhlenosti (a/o/u).
‘VSechny ostatni; éleny takové opozice se li3i vice neZ
jednim piiznakem; napf. £/z (neznéla velarni
okluziva - znéla alveolarni frikativa).

¢) ekvipolentni:

3. PODLE ROZSAHU ROZLISOVACICH SCHOPNOSTI:
1) konstantni: Protiklad plati ve viech pripadech; napf. m/l
(maj/laj, domi/dolt, ddm/ddi, atd.).
b) neutralizovatelné; Protiklad se v nékterych pfipadech neutralizuje
(rusi); mapf. opozice znélych a neznélych souhlasek
! v {estiné se rusi na konci slova (fen/den, ale let/led).

‘ Obr. 32: Klasifikace fonologickyeh opozic (podle N. S. Trubeckého)

zjistime nejen to, Ze jde o dva fonémy (rozlisuji viznam), ale navic i to, Ze to
jezpisobeno jedinym distinktivnim rysem &i pfiznakem, totiZ znélosti. Z toho
Ize vyvodit dva dileZité zavéry. Pfedeviim to, Ze znélost je jednim z priznaki,
na nichZ je vybudovan fonologicky systém GeStiny. A dile i to, Ze rozliit
vyznam mbZe jednotka mensi neZ foném, totiZ pravé pfisluiny distinktivni
rys &i priznak, v tomto pfipadé znélost.

Je samoziejmé, Ze se to tyké nejen znélosti, kterou jsme zde uvedli jako
piiklad, ale i ostatnich pfiznakd ¢i distinktivnich rys\. Tak napf. protiklad &/m
je dalgi privativni opozice (obé hlasky jsou znélé bilabidlni okluzivy a lifi se
pouze tim, Fe prvni z nich neni a druhd je nosova). Rozborem vybrané dvoji-
ce slov, napf. bit/mit, tedy opét zjistime, Ze jde o dva fonémy, ale i to, Ze také
piiznak & distinktivni rys nosovosti je sdm o sobé schopen rozli§it vyznam.

Tento poznatek vedl nékteré fonology k zdvéru, Ze minimalni jednotkou
fonologického systému neni foném, tj. abstraktni dtvar definovany jako sou-
hm distinktivnich ryst (napf. foném /b/ je moZné definovat jako souhrn téchto
distinktivnich rysl: ustni znéld bilabidlni okluziva), ale Ze za minimélni fono-
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logické jednotky je tfeba povaZovat pravé tyto distinktivni rysy (znélost, bila-
bialnost, atd.), protoZe pravé ony jsou samy o sobé schopny vyznam rozliit,
jak to ukazuje rozbor privativnich opozic.

Teorie privativnich opozic byla pozdé&ji aplikovina na systém morfolo-
gicky, kdyZ Roman Jakobson pii rozboru ruského slovesa dodel k zavéru, Ze
také gramatické kategorie maji charakter privativnich opozic, i kdyZ se do
jisté miry li§i od opozic fonologickych. Tato Jakobsonova teorie sehrala diile-
Zitou roli v raimci morfologie a konec koncll v rAmci celé gramatiky, protoZe
ji lze aplikovat i na syntax. Podrobnéji se s ni seznimime ve tieti kapitole
vEnované gramatice (viz zejména 3.15 pro morfologii a 3,29 pro syntax).

2.24 VLIV FONOLOGIE NA JINE DISCIPLINY

Fonologie si ziskala vysokou prestiZ nejen v rameci lingvistiky, ale nékteré
jeji poznatky byly pozdé&ji vyuZity i v dal§ich spoleéenskych v&dach. Tak napf,
u ruskych formalistii byla vypracovina uZ ve 20. letech, tedy soub&zné s for-
movanim fonologie, metoda odhalovini zdkladnich témat, ktera se opakuji
v lidovych bajkach a v krisné literatufe, i kdyZ se tam setkdme s nepfeber-
nym mnoZstvim nejrizné&jfich konkrétnich postav. Zejména v 50. a 60. le-
tech se pak objevilo hned nékolik pokusii aplikovat metody vypracované
v rimci fonologie na jiné védni obory.

Pro ilustraci t&chto tendenci je pfiznaény zvlasté pfistup, ktery uplatnil
Claude Lévi-Strauss (&ti ,stros”). Tento belgicky etnograf pracoval dlouhd
1éta na univerzitich v Sio Paulu, New Yorku a PafiZi a napsal nékolik tisp&§-
nych knih (nékteré byly pfeloZeny i do &estiny). Vysoce hodnotil teorie vznikié
v ramci lingvistického strukturalismu, zvlasté metodu, s jejiZ pomoci fonolo-
gové odhalili za mélo pfehlednymi, povrchovymi a nahodilymi jevy (riizné
podoby hlasek) hluboko ukryty systém abstraktnich fonémi s velmi pfesnym
a pomérné malym poétem jednotek a precizné vymezenymi vztahy.

Lévi-Strauss se touto metodou inspiroval, kdyZ navrhl, aby se podobni
metoda uplatnila i v jeho oboru. Poukézal na to, Ze se v rAmci etnografie
studuje jazyk, kultura, mytologie, obfady, pfibuzenské vztahy, obstardvini
potravy, Zplisob stravovani a dalsi jevy kaZdodenniho Zivota pfirodnich naro-
di a kmenil. Vysledkem takovych studii je nepfeberné mnoZstvi riiznoro-
dych informaci, coZ je zplisobeno tim, Ze se jednotlivd spoleenstvi mezi
sebou v celé fadé ohledd mohou znaéné lifit. Ukézal ale také piesvEdEive, Ze
se tyto rozdily tykaji povrchavych a &asto nahodilych jevi, a navrhl, aby se
ustanovila nova disciplina, kterou po vzoru fonologie nazval etnologie. Ta by
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se podle ného méla snaZit odhalovat za viemi témito povrchovymi jevy ukry-
ty systém zakladnich jednotek a opozic, na kterém jsou tyto vice nebo méné
nahodilé jevy vybudovany. Sim pak ukézal na dileZitost takovych opozic,
jako jsou napf. opozice pFiroda/kultura (vytvory pfirody proti vitvorim &lo-
v&ka) nebo hniti/pdleni (souvisi napf. s pohfbivanim nebo obZtovanim bo-
him) apod. Po vzoru fonémi definoval napf. i tzv. mytémy (zakladni jednot-
ky, na nichZ je vybudovana piislusnia mytologie) a gustémy (tykajici se pfi-
pravy jidla).

Podobné pokusy aplikovat metody strukturalismu a fonologie se objevily i
v historii, psychiatrii, teorii uméni a v dal§ich védnich oborech. Je ostatné
moZné je aplikovat i na takové jevy, jako je napf. revoluce nebo politicka
situace apod. Jednotlivé revoluce (francouzskd, mexicka, bolSevicka v Rusku,
kubénsk4 atd.) se mohou mezi sebou znaéné lidit, ale i pod témito v zasadé
povichovymi rozdily jsou ukryty zdkladni spoleéné rysy. Revoluce vznikaji
vesmés na zakladé vieobecné nespokojenosti s danym stavem spoleénosti
a jsou vesmés dlaZdény dobrymi imysly radikdlné takovy nespravedlivy a uz
dale neudrZitelny stav zménit; v Eele je éasio charismaticky a organizaéné
velmi schopny viidce; ten nebo jeho nastupci jsou rozhodnuti prosadit dobrou
véc tfeba i nastolenim teroru, a tak revoluce mnohdy likviduje skuteéné
i domnélé nepfatele, po jejich likvidaci hleda dalsi, éasto pak poZird své vlast-
ni déti a konéi diktaturou; pfesto posunuje vyvoj spole&nosti dopfedu v tom
smyslu, Ze by si nikdo asi neptal vratit se k bidé a teroru predrevoluénimu.

Demokraticka spoleZnost Zeli tomuto nebezpedi systémem politického
pluralismu a volenych zastupci. I v tomto pfipadé je moZné hledat a nalézt
pod povrchovymi jevy jisté zdkonitosti ¢i systém zdkladnich vztahi
a protikladd. KdyZ porovname napf. politické systémy souéasného Spanél-
ska a Ceské republiky, najdeme zde na prvni pohled mnoho odlisnosti. Spa-
nélskd pravice je do jisté miry dédi¢kou frankismu, a proto po svrieni dikta-
tury zvitézita v demokratickych volbach spide levicové orientovand socialis-
ticka strana. Ta vyhrala nékolik volebnich obdobi za sebou, ale ke konci uz
§ tak malym néiskokem, Ze se musela spojit, a to za cenu zna&nych dstupki,
§ tfeti nejsilngjii stranou (katalanskou), aby vilbec mohla sestavit vladu, Tato
tieti strana se pak klidné spojila s pravici, opét za cenu dstupki, kdyZ se po
tfindcti letech dostala nakonec k vladé pravice (opét s nepatrnym nasko-
kem), protoZe se voliélim dlouhé panovani socialistt omrzelo (jednak nespl-
nilo jejich o€ekdvani, jednak se nevyhnulo riiznym skandalim).

U nis je do jisté miry dédickou komunistické diktatury naopak levice,
a proto nepfekvapuje, Ze volby vyhrala nékolikrat za sebou pravice, Je to
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tedy pravé naopak nez ve Spanélsku. Nicméné neni obtiZné najit pod témite GRAMATIKA
povrchovymi jevy jisté obecné platné systémové prvky: naskok vit€zl se zten-

¢uje, voli¢i jsou ponékud rozéarovéni, v dohledné dobé dojde k stHidani stré-

Zi, naskok bude asi znovu nepairny, ale i u nis se nastésti najde ,tfeti strana®, 3.1 MORFOLOGIE

ktera bude ochotna poskytnout za patfiéné ustupky podporu kterémukoli vi-

tézi (psano v zafi 1997). 3.11 PODSTATA GRAMATIKY A JEJI ROZDELENI

Ponékud jsme zde od lingvistiky odbéhli, ale uZ se k ni zase vracime, Pod terminem ,gramatika® si miZeme predstavit nékolik riznych véci, Ve

stfedov&ku se tak nazyvalo jedno ze sedmi svobodnych uméni a jeho napini
byl, jak jsme vidéli, popis a studium latinského jazyka. Dnes si pod timto
terminem zpravidla pfedstavujeme soubaor pravidel, kterymi se fidi vystavba
jednotlivych tvarli nebo celych vét néjakého konkrétniho jazyka, nejéastéji
takovy soubor pravidel, ktery ma kniZni podobu,

Je ale vhodné si uvédomit, Ze podobné pfiruéky (napf. gramatika cestiny
apod.) jsou pouze vice nebo méné zdafilym popisem téch pravidel
a zékonitosti, které jsou danému jazyku vlastni; nevymyslel je Zidny véeny
€lovék ani akademie nebo jina institoce, vyvinuly se postupné a spontannim
zplisobem, maji konvenéni charakter, a jsou tedy pro kaZdého mluvéiho za-

'_I i y vazné. V této ¢asti ndm piijde pfedeviim o tuto ,vnitfni* gramatiku.

r ' 100 Gramatické pravidla byvaji n8kdy nespravné chipana jako pfitéz, zejmé- 101
na pfi studiu cizich jazykd. U matefského jazyka je situace podstatné odli¥na,
protoZe gramatiku stejng jako ostaini sloZky matefského jazyka zvladime
vitlém véku pfirozenym spontinnim zplisobem, nemusime se uéit jednotli-
vym pouckam a pravidliim, a znaén4 st rodilych mluv&ich je ani v dosp&lém
v&ku nezna. Neni to ostatn ani nutné, mnohem dileZitg3i je fakt, Ze rodili
mluvéi ovlddaji onu ,vnitini* gramatiku, kterou by moZnd nedovedli popsat,
ale pfitom se ji fidi naprosto spolehlivé pii dorozumivacim procesu, af uz jako
mluv&i nebo jako posluchaéi.

Cizi jazyk zvladame v naprosté vétsiné pfipadd znaéné odliSnym zplso-
bem. Je to zplsobeno pfedeviim tim, Ze ndm chybi prostfedi, které by nds
obklopovalo étyfiadvacet hodin denné a sedm dni v fydnu, a nutilo nas tak
pouZivat piislusny jazyk jako jediny dorozumivaci prostfedek v kontaktu
5 okolnim svétem. Kromé toho pro zvladnuti matefského jazyka bylo pro nds
rozhodujici, Ze nas obklopoval v 1itlém vEku od narozeni do péti let. Cizimu
jazyku se vénujeme zpravidla pozdéji a miZeme proto vyuZit jednak zkuSe-
nosti ziskané pfi styku s okolnim svétem, jednak i to, Ze uZ jeden jazyk ovla-
dame. Vime uZ napf., jaké pfedméty, jevy a vztahy nas obklopuji, umime je
klasifikovat a pojmenovat, ned&la ndm potiZe informovat o nich druhé osoby
nebo naopak pfijimat od nich jiné informace, vyjadfovat se o svych pocitech
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a pranich, umime uZ Gist a psat, nad intelekt je na mnohem vy35im stupni, neZ
tomu bylo v ttlem véku prvnich let, atd.

7 téchto diivodi se uéime cizimu jazyku zcela odlisné. Pokud jde o slov-
ni zasobu, zviadame ji zpravidla postupné v rAmci jednotlivych tematicky
zaméfenych lekci, jejichZ soucésti je piislusny slovnigek. Pokud jde o zvuko-
vou stranku, osvojujeme si jednak teoretické vyklady vénované vyslovnosti
a kombinujeme je s poslechem nahrévek nebo ugitelds, nejlépe rodilych miuv-
&ich. A koneéné co se tyka gramatiky, kterd nas zde zajima, zvladame po-
stupné jednotliva pravidla a paradigmata tykajici se slovnich tvarii a vétnych
konstrokci. Ve viech tfech pfipadech jde o védomou Einnost zamé&fenou
k uré&itému cili, tedy o &innost, kterd nemd mnoho spoleéného se spontannim
a piirozenym zvladanim matefského jazyka.

Pii védomém zvladéni gramatickych pravidel se ndm nékdy cela grama-
tika jevi na prvni pohled jako zbytetna pritéZ, kterd znaén€ komplikuje pro-
ces zvlddani piislusného jazyka. Ve skute€nosti je to ale pravé naopak: gra-
matika kteréhokoli jazyka je mimofadné efektivni a ekonomicky souhrn pro-
stiedki, které umoZfiuji mluvéimu podstatné zjednodusit celou fadu operaci
nezbytnych pii formulovani vypovédi a posluchai umoZiuji, aby takové vy-
povédi porozumél. K. této vlastnosti gramatiky se jesté vratime v nasleduji-
cich Zastech této kapitoly, zde je snad ale vhodné znovu pfipomenout, Ze
nam jde stale pfedevsim o ,vnitfni® gramatiku, a nikoli o pfiruky, které se ji
snaZi s vétsim nebo mengim Gispéchem popsat.

Gramatika se tyka jednak slovnich tvart - viz napi. sklofiovani podstat-
nych jmen, Gasovani sloves nebo stupfiovani piidavnych jmen - a jednak zkou-
ma i stavbu vét a souvéti. Podle tohoto kritéria se d€li na morfologii (tvaro-
slovi) a syntax (skladbu). Obé tyto discipliny spolu ale veimi Gzce souvisi,
protoZe pfi popisu slovnich tvari (napf. akuzativa podstatnych jmen) se oby-
¢ejné nevyhneme zmince o jejich vétné funkei (piimy pfedmét) a naopak.
Proto ma déleni gramatiky na morfologii a syntax jisté hranice a provadi se
spiSe z praktickych divodd pedagogickych. V soucasné lingvistice se proto
také Easto setkavame s terminem ,morfosyntax”, kterym se oznaduje spojeni
obou dil&ich disciplin do jedné. V podstaté jde oviem pouze 0 ponékud méd-
ni nézev pro gramatiku, ktera obé tyto discipliny zahrnuje uZ od svého vzni-
ku, tj. pfibliZné tfi tisice let.

3.11 PODSTATA GRAMATIKY A JEJU ROZDELENI

3.12 VZINIK MORFOLOGICKYCH KATEGORI

”Morfolcigie se zabyvé jednotlivymi vyrazy a jejich élenZnim do morfémi.
Zajnn.a se piedeviim o morfémy gramatické (koncovky, pomocné slova apod )
a popisuje paradigmata (viz obr. 33), tj. vzorce, které na vybraném pﬁklad-u
(vzoru) zachycuji vSechny tvary vzniklé v rimci flexe {ohybani).

A. Kategorie padu a &ista: maskulina Zivotna tvrdd

S5E.: pl.:

1. pdn pdni {-ové)

2, pdna pdni

3. pdnu {-ovi) pdniim

4, pdna pdny

5 pane pani (-ové)

6. pdnu {(~ovi) pdnech

7. pdnem pdny

B. Kategoric osoby a &isla: piitommy &as sloves

Sg.: pl.:

1 déldm déldme

2. délds déldte

1. déla délaji

C. Kalegorie stupfiovani; adjektiva + adverbia
1. maly mdlo
2. mensi meéné
3 nejmensi nejméné

Obr. 33: Ptiklady gramatickych paradigmat v ceitiné

flexe se projevuje pouze u tzv. ohebnych slovnich dreht: v Sedtiné k nim
patii pods:tatna a pridavn4 jména, zdjmena, &islovky a slovesa, ale také nkte-
rabadverbl-a (rychie, rychiei, nejrychleji). Neohebné slovni druhy jsou pied-
loZky, spmky a citoslovee (maji pouze jeden tvar, a tedy Zadné gramatické
kategoune). Déleni do slovnich druhi vychézi z dlouhé tradice zadinajici ve
starove!(u a ma uréité nedostatky. Tak napf. &islovky se vyd&luji na zdklads
sé:pa.nuckého kritéria, kvantity, ale pokud jde o jejich morfologickou charak-
tt?nstnku, bylo by moZné celou fadu z nich zahrnout mezi jiné slovni druhy
(ednicka, desetina jsou v zasadé substantiva, prend, dvajity adjektiva, apod.).
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Zijem o morfémy sbliZuje morfologii s lexikologii, kterou ale zajimaji
piedevsim morfémy lexikalni a afixy, tedy vesmés takové jednotky, u nichz je
na prvnim misté funkce sémantick4, kdeZto jejich funkce gramaticka ustupu-
je do pozadi. Proto se napf. o tvofeni slov zminime aZ v ramci lexikologie (viz
4.1) a v této kapitole se omezime na morfologii v uZg§im smyslu, ktera zkou-
mé pouze morfémy gramatické.

Zikladnim pojmem a terminem jsou v morfologii gramatické (nebo také
morfologické) kategorie, jako jsou napf. kategorie rodu, &isla a padu
u substantiv, osoby, &isla, &asu a zpiscbu u sloves apod. Abychom l1épe po-
chopili jejich funkci v soucasném jazyce, je vhodné si uvédomit alespoii
v zékladnich rysech, jak tyto kategorie vznikaly. Dokonaly popis jejich vzni-
ku oviem narZi na znadné potiZe. Snadno to pochopime, kdyZ si uv&domi-
me, Ze napf. vétiina gramatickych kategorii sou¢asné Ceitiny ma zaklad
v prajazyce indoevropském a zbytek (zejména kategorie slovesného vidu)
v praslovansting; v obou pfipadech to jsou prajazyky, o nichZ mame jen pii-
bliZné informace, nehledé na to, Ze v&tsina gramatickych kategorii pochazi
nepochybné z obdobi je§té starich, o nichz uZ nevime prakticky viibec nic.

V nésledujicich éastech této kapitoly se tedy pokusime rekonstruovat
vznik a vyvoj kategorie rodu podstatnych jmen a kategorie slovesného Gasu.
PomiiZe ndm to pochopit zdanlivé rozporuplné a nelogické jevy, s nimiZ se
pfi analyze sou€asného jazyka &asto setkdvame, jako napf.: a) proé se vyrazy
»v3ichni obyvatelé naSeho mésta® vztahuji ke vern muzim i Zenam, ale vyra-
Zy .viechny obyvatelky nafeho mésta“ zahrnuji pouze Zenskou &ist popula-
ce?; b) pro¢ je moZné pouZit ve vété ,zitra jedu do Prahy” pFitomny &as, kdyZz
jde prokazatelné o finnost, Ktera se uskute&ni v budoucnosti?

3.13 Prikrap 1: KATEGORIE RODU SUBSTANTIV

Kategorie rodu byla velmi Zasto budovéna na protikladu Zivotny/nedivot-
ny a u Zivotnych na protikladu osob muZskych/Zenskych. V indoevropskych
Jjazycich se to vétSinou projevilo rozlifovanim rodu muZského, Zenského
a stfedniho. Takova situace byla napf. v sanskrtu, fe&ting, lating a je dosud
v CeStiné a néméine, i kdyZ se ve viech téchto jazycich mnoho neZivotnych
substantjv pfiklonile bud' k rodu muZskému (napf. lat. rux, nucleus - ofech,
jadro; rumor - Sumot, kiik, nezaru&end zprava; &es. stitl, rozkaz; ném. Garten
- zahrada, Tisch - stiil) nebo Zenskému (napf. lat. civitas - ob&anstvo, obec,
mésto; prudentia - opatrnost, proziravost; es. voda, radost: ném. Stadt - més-
to, Rechte - pravice). Diivodem takovych zmén byla Easto formalni podob-
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nost a analogie (napi. nucleus podle dominus, prudentia podle femina, voda
podle Zena, apod.).

'V nékterych modemich jazycich tento proces dile pokra¢oval a dnes u
v nich najdeme bud jen rody dva (muZsky a Zensky, napf. v roméanskych
jazycich, kde uZ se dochovaly jen ojedinéle zbytky stfedniho rodu; pf{padné
rod obecny a stiedni, napf. ve 3véditiné a danitin€), nebo v nich uz kategorie
rodu neexistuje (jako napi. v anglicting, kde se tato kategorie dnes projevuje
u jen u 3. osoby sg. zjmen osobnich he, she, it).

Naproti tomu jiné jazyky pouZivaji sloZit&jsi d&leni nez latina nebo Geti-
na a gramaticka kategorie rodu v nich m4 vétdi podet &lend. V bantuskjch
jazycich vétSinou osm aZ deset, do zvla3tnich tFid se lasifikuji napf. rostliny,
véci se déli na velké a malé, atd.

Rozdily mezi jazyky jsou sice zajimavé, ale na tomto misté bychom chté-
li dat pfednost obecn&j§im uvahdm o vzniku gramatickych kategorii a o je-
jich fungovani v souCasném jazyce, které s jejich vznikem a vyvojem tzce
souvisi. UkéZeme to zde na pfikladu opozice muZského a Zenského rodu,
v dalsi &ésti je5t€ na piikladu opozice ,pftomného® a minulého Easu, ale je
tieba si uvédomit, Ze tyto zAvéry maji obecnou platnost a bylo by mo#né
doloZit je i u dalSich Zlent téchto kategorii (rod Zivotny a neZivotny, &as ,pii-
tomny*“ a budouci, atd.), a také v rimci ostatnich gramatickych kategorii.

Kategorie muZského a Zenského rodu je v jazycich budovéna na protikla-
du obou pohlavi. V kaZdém jazyce vétSinou najdeme takové dvojice vyrazd,
které tento protiklad vyjadfuji lexikalng, tj. pomoci dvou riiznych slov. Jsou
to vesmés takové vyrazy jako napi.. mui/fena, chlapec/divka, otec/matka,
bratr/sestra, apod. (viz téZ: angl. boy/girl, n€m. Vater/Mutter, rus. mafcik/
dévuska, pol. meszczyzna/kobieta, 3p. hombre/mugjer, atd.).

Takové pripady rozliSovéni pfirozeného rodu lexikalnimi prostfedky jsou
ale ojedinélé. Nesrovnatelng vétsi pocet takovych dvojic rozliduje piirozeny
rod prostfedky formalnimi, napf. v Gestiné koncovkou -ka (student/student-
ka, utitel/ucitelka, maniel/mantelka, zpévik/zpévacka, atd.). Podobné jevy
je moZné vysvétlit takto: v ddvnych dobéch, z nichZ nemame #adné doklady,
kdy primitivni jazyk obsahoval velmi omezeny podet slov, rozliSoval se v ném
protikiad pohlavi lexikalng, a to jen u t&ch vyrazi, které v odpovidajici primi-
tivni spole€nosti existovaly nepochybné od samych poéatki lidské spole-
nosti (muz/Zena, chlapec/divka, otec/matka, apod.). Gramatickd kategorie
rodu podstatnych jmen dosud neexistovala. KdyZ se s rozvojem jazyka po-
stupné zvétSovala jeho slovni zasoba a stéle vzristal i poéet obdobnych dvo-
Jic vyrazi, nebylo v jistém okamZiku uZ ekonomické vyjadfovat stile se opa-
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kujici protiklad lexikilné (pomoci dvou zcela odli¥nych vyrazil) a vznikla tak evropskych) funkci ,,pfiznakového® élenu opozice. [ kdyZ nam aZ dosud §lo '

gramatickd kategorie rodu; k zakladnimu slovu, které oznacovalo piivodné
viechny osoby bez rozdilu pohlavi, se zaéal piipojovat formaini pfiznak, kte-
1y oznaéoval, Ze se v tomto pfipadé jedna o osoby Zenského pohlavi (viz
dnesni tvary student/studentka, ucitel/uditelka apod.).

JestliZe v sou€asné &e§tiné je pouhy jednoduchy morfém -ka dosta&ujici
k tomu, aby jeho pfitomnost & nepritomnost rozlisila rod podstatnych jmen,
jde nepochybné o mimofadné ekonomicky a efektivni prostfedek. VZdyt kdyby
gramaticka kategorie rodu neexistovala a byli bychom dodnes odkézini na
prostfedky lexikalni {podle vzoru otec/matka), znamenalo by to, Ze by Cesti-
na musela mit k dispozici tisice novych vyrazd. A pfitom by se v podobnych
dvojicich jednalo o stile se opakujici vztah, totiZ pouze o rozdil pohlavi. Pra-
vé z téchto ditvodi je tfeba posuzovat gramatické kategorie jako jeden z pro-
stiedkd, které vyrazné zjednoduSuji procesy vytvafeni vypovédi i jeji percep-
ce.

pfedeviim o obsahovou strinku (vyznam), je moZné tento vyklad podpofit
irozborem formélnim: v vyrazu studentka naznaduje pravé formalni pfiznak
~ka, Ze jde o osoby Zenské, naproti tomu u vyrazu student jakykoli podobny
formdlni prostfedek chybi.

Na obr. 34 je graficky zndzornén rozdil mezi mimojazykovou skute@nosti
(A), v niZ je protiklad pohlavi symetricky { polovina lidstva jsou Zeny a polovina
muZi, nadfazeny pojem je ¢fovék), a gramatickou kategorii rodu (B), ktera je
sice na tomto zdkladé vybudovéna, ale méa asymetrickou strukturu, protoZe
pouze piiznakovy &len opozice se vztahuje k osobim jednoho pohlavi, kteZto
druhy, bezpfiznakovy, je k tomuto protikladu neutrilni; proto mbZe za jistych
okolnosti fungovat i jako pojem nadfazeny. Na tom nic neméni ani fakt, Ze
napf. v kontextu studenti a studentky se prvni z obou vyrazi vztahuje pochopi-
telné k osobim muZského pohlavi. Jako bezpfiznakovy élen miZe v daném
kontextu takovou funkei zastivat, dileZité je ale to, Ze se v jinych kontextech
chovi k danému protikladu zcela neutralné, jak jsme to vidéli v piikladech
uvedenych v pfedchazejicim odstavci. S touto jeho ,neutralitou™ uzee souvisi

A) ; ] . ;
Mimojazykov P T e jednak to, Ze v gramatice ,ma4 muZsky rod pfednost” (viz napf.: studenti a
106 dutefnost: studentky napsali}, jednak i to, Ze v jazyce, jak je§té uvidime, je zcela béfné, Ze 17

; bezpfiznakovy Clen gramatické kategorie miiZe snadno zastoupit Elen pfizna-

B) kovy, je-li spInéna podminka, Ze ,pfiznak” vyplyva z kontextu,

Gram. kategorie student 3.14 PRIKLAD 2: KATEGORIE ¢ASU A VIDU

(bez.pnznakf:)vy | Také slovesné kategorie se v rliznych jazycich znaéné lisi co do poétu

a piiznakovy €len): studentka jednotlivych &lent opozic i pokud jde ¢ jejich vzijemny pomér. Tak napf.

Obr. 34: Kategorie rodu podstatnych jmen

Toto pojeti vzniku gramatickych kategorii je schopno objasnit také asy-
metricky vztah, ktery existuje mezi ¢leny pfislusné opozice (student/student-
ka apod.). Asymetrii je vidét v tom, Ze jeden z obou élenii opozice, v naSem
piipadé substantivam student, je dodnes schopen zahrnout vechny osoby
bez rozdilu pohlavi (viz napf.: ka2dy student musi délat zkousky, viichni
studenti se maji dostavit na dékandt, Svaz ceskych studenti, atd.); jde o tzv.
~bezpfiznakovy” ¢len opozice. Kdybychom ale v téchto pfikladech nahradili
substantivam student pfislusnym jménem rodu Zenského studentka, nepo-
chybné by se takové véty vztahovaly vyhradné k Zenskeé casti studentstva.
Substantiva Zenského rodu tedy zastavaji v ¢estiné (i v jinych jazycich indo-

Zedtina vystadi s jednim minulym indikativnim &asem, ale §panélstina jich
potfebuje p&t; v Zefting neexistuje konjunktiv, ale portugalStina jich uZiva
Sest; ve slovanskych jazycich prostupuje kategorie vidu celym slovesnym sys-
témem, ale v jinych jazycich bud tato kategorie vilbec neexistuje nebo se
obdobna kategorie slovesného aspektu omezuje v zdsadé na pomér dvou mi-
nulych &asi. [ v tomto pfipadé ale ponechame stranou rozdily mezi jednotli-
vymi jazyky a vénujeme se otdzkdm obecn&j§im.

Gramatické kategorie jsou v jazyce budovany na rliznych podkladech.
Kategorie rodu substantiv, jak jsme vidéli, odraZi v jazyce protiklad obou po-
hlavi. U kategorie &asu je zfejmé, Ze je budovina na podkladé fyzikilniho
¢asu. Také v tomto piipadé je ale mezi fyzikdlnim &asem a jeho zobrazenim
v gramatice uréity rozdil.
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A%

A) |
Mimojazykova minulost P budoucnost
skutednost:

B)
Gram. kategorie miluvim
(bezpiiznakovy ]

a pfiznakovy len): miuvil jsem

Obr. 33: Kategorie Casu

Na obr. 35 nahofe (A) je znazornéna dasova osa, ktera odpovida pribé-
hu fyzik4iniho &asu v mimojazykové skuteénosti. Bod P znazoriuje pfitom-
ny okamiik, ktery je nekone&né kratky, nema Zadny rozmér a odpovida pou-
ze hranici mezi minulosti a budoucnosti, které jsou naopak nekoneéné dlou-
hé a na obrazku jsou znizormnény polopfimkami.

V dolni &asti (B) je zndzornéna z4kladni opozice gramatické kategorie
gasu, tj. protiklad mezi tzv. Casem pfitomnym a ¢asem minulym. Ceské tva-
1y miuvim, miuvi§, atd. (a také obdobné tvary prézentu v jinych indoevrop-
skych i dal3ich jazycich) jsme oznaéili jako ,tzv. &as pfitomny”, protoZe ve
skute&nosti neodpovidaji bodu P, ale mohou naopak popisovat déje odehra-
vajici se na kterémkoli misté Zasové osy. Skolské gramatiky sice vét§inou
definuji pfitomny &as jako ten, ktery popisuje d&j probihajici v okamZiku
promluvy, ale skute&nost se od této definice znaéné lisi, jak to vkazuji pfikla-
dy uvedené na obr. 36.

Z téchto pikladi vyplyva, Ze tvary pfitomného Zasu jsou ve skutenosti
dasové neutralni; jinymi slovy: v uvedené opozici zastavaji funkci bezpfizna-
kového &lenu. Vznikly v jazyce patrné kdysi velmi dévno jako vilbec prvni
tvary s osobnimi koncovkami a s jejich vznikem se zformovala kategorie
osoby (miuvim, miuyi§, atd.). Kategorie casu v té primitivni podobé jazyka
je3tE neexistovala; abychom mohli mluvit o gramatické kategorii, je nezbyt-
né, aby vedle sebe existovaly minimalné dveé skupiny tvarii, které se rozliSuji
pomoci gramatickych prostiedki.

Kategorie Zasu vznikla teprve pozdéji, kdyZ se v jazyce objevily tvary,
které se od tvarl Gasové bezpfiznakového ,pfitomného” &asu lifily pravé
tim, #e oznaovaly dé&je jednoznadné Casové zafazené. Takovym piiznako-
vym &lenem opozice byly nepochybné tvary oznatujici déje minulé. Clovék
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si totiZ dokaz.al n_mohem dfive uvédomit minulost nez budoucnost a snadndji '
d'ospél k popisu jevil a udélosti, které se uZ odehraly, neZ k ivahém o budou-
cich udélostech, které byly mnohem méné jisté a pfedvidatelné. Dodnes se

tt?nto rozdil projevuje v jazycich tak, Ze v nich &asto poéet i frekvence minu-
Iych &asii znaéné pievysuje podet i Getnost vyskytu Easii budoucich, pro ozna-

ovani budoucich déji se Gasto pouZivaji tvary vyjadfujici urgitou mim nejis-

L. NS - o

toty, napi. konjunktivy, apod.

Cis.: Piiklad: Misto déje na éasové ose;
¢asové osa: minulost P budoucnost
I —>
(1) Jana se divd na televizi. XxXx
(2) Tento téden nemdme skolu. 000K
(3) Vstavdm kazdy den v 7 hodin, XXXXXXXXX
(4) V'r. 1348 zaklidd Karel IV, X
v Praze univerzitu,
(5) Pristi mésic jedu na hory. X
(6) Zemé obihd okolo Slunce, XXX K000 X XK OO0 KOO0

Obr. 36: Funkee warit tzv. pFitomného dasu

-DﬁleZité je, Ze si tvary ,pfitomného” éasu dodnes zachovaly schopnost
Pop1§ovat déje umisténé na kterémkoli misté ¢asové osy, jinymy slovy, Ze
JSC).U 1v souéasném jazyce z hlediska Easu bezpfiznakové, Na tom nic nen;éni
ani faEt, Ze v tak primitivnim stadiu jazyka, kdy jeité kategorie Gasu neexisto-
vala.(]mé tvary neZ tvary prézentu jesté nebyly k dispozici), potfebovali lidé
popisovat patmé jen d&je nachazejici se v bezprostfedni blizkosti okamsiku
promluvy. Pravé v souvislosti s tim, jak rostla potfeba popisovat stdle v&tsi
potet dFjﬁ minulych, vytvofily se v jazyce postupné tvary zikladniho a uni-
verzé'lmho €asu minulého. Byly to tvary, v nichZ bylo poprvé vyjddteno &aso-
vé zarilzem d&ji pomoci gramatickych prostfedkid. Teprve se vznikem téchto
Gasové pliznakovych tvarl, kieré vytvofily opozici s bezpfiznakovymi tvary
~prézentu®, vznikla i gramaticka kategorie Gasu.

Iiakt. Ze se tvary ,piitomného” &asu dodnes chovaji jako tvary &asové
bez-pnznakové (jsou schopny popisovat déje, které se odehravaji na kterém-
koli mist& Gasové osy), zpiisobil, Fe si nékters Jjazyky vytvofily zvla&tni tvary
k popisu d&ji probihajicich v okamZiku promluvy, viz napf. angl. f am spea-
king, 5p. estoy hablando, apod. Také Zeltina ma moZnost takové aktudlni
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déje popisovat, ale pouZiva k tomu prostfedky lexikélni (napf. ve spisovné
Eelting prdvé o tobé miuvime nebo v hovorové ted zrovna miuvime o politice).
Rozdil je pouze v tom, Ze jeden a tyZ jev se v &eftiné popisuje prostfedky
lexikdlnimi a v nékterych jinych jazycich existuji k jeho popisu prostredky
gramatické, v naSem pfipadé gramaticka kategorie aktualnosti. V obou pfipa-
dech je oviem moZné sekundéarn aktualizovat napf. i d€je minulé (viz angl.
I was speaking about you, when ..., $p. estaba hablando de i, cuando ..., Ees. zrovna
Jsem o tobé miuvil, kdyz ...).

Rozdil mezi ,piitomnym* &asem a zakladnim Sasem minulym je tedy
moZno vidét v tom, Ze prvni z nich je k vyjadfovani Zasu neutrdlni, kdeZto
druhy miZe popisovat vyhradné déje minulé, tj. takové, které se odehraly
kdekoli pfed okamZikem promluvy. Tento asymetricky vztah je znazornén na
obr, 35. Oba tyto &asy pak spolu vytvifeji asymetrickou opozici, s jejimZ vytvo-
fenim vznikla gramaticka kategorie €asu.

Za za¥ladni, prvotni & univerzalni minuly &as, ktery ozna€oval vyhradné
minulost a nem&l Z4dnou dalsi funkci, je moZné povaZovat indoevropsky
aorist, ktery se dochoval napf. v klasické fecting, ale také v starych slovan-
skych jazycich, napf. v staroslovéniting, staré Cesting, polSting, ruitiné atd,
Pozdéji byl doplnén dalsimi Zasy, které ale na rozdil od ného oznaéuji vedle
minulosti je§té n&jaky dalsi pfiznak. Tyka se to napf. germénskych a roman-
skych jazykd, ale také slovanského slovesa, které rozlifuje tvary nedokonavé a
dokonavé. Zde jen struéné naznacime pravdépodobny vyvoj, ktery vedl ke
vzniku dal§ich minulych Gast a byl podkiadem pro vznik kategorie slovesného
vidu.

Fakt, e univerzalni minuly &as - fikejme mu aorist - oznaoval d&je minulé,
znamenal UZ sim o sobg, Ze se vztahoval k déjim, které uZ skonéily nebo
doséhly uréité intenzity, zkratka k d&jim chapanym komplexné. Tim se ale li§il
od starSich tvaril , pfitomného® &asu, které oznaCovaly vzhledem k neurgitému
postaveni na &asové ose spise déje kurzivniho (priib&hového) charakteru. A
préavé na tomto rozdilném chépéni d&ji mohla pozdgji vzniknout kategorie
slovesného aspektu, kdyZ se v jazyce objevilo imperfektum, tj. dalsi minuly
Gas, ktery ale kromé ozna&ovani minulosti obnovil navic kurzivni pojeti d&jd,
tentokrat na urovni éast minulych.

V indoevropskych jazycich se vétiinou tato kategorie aspektu udrZuje
dodnes, i kdyZ staré tvary aoristu byly mnohdy nahrazeny tvary novéjSimi.
O kategorii aspektu miiZeme mluvit u v&tsiny germanskych i roménskych jazy-
ki, v nichZ vedle univerzalniho minulého Easu existuje imperfektum. Jde zno-
vu 0 asymetrickou opozici, v niZ je pfiznakovym ¢lenem imperfektum {popisu-
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_?e minulé dé&je kurzivniho charakteru), kdeZto pfisluiny univerzalni minuly &as
Jje vzhledem k aspekiu neutralni, pfestoZe se éasto oznacuje jako ,perfektum®,
J est{iie fikAme, Ze je aspektualné neutralni, znamen4 to, Ze je schopen stejné
Eiobre popisovat déje komplexniho i kurzivniho charakteru, nebo lépe Feeno
Ze se prosté o aspektu nevyjadivie, stejn jako se ,pfitomny” das nevyjadiuje
o Case a ,muZsky” rod o pohlayvi.

Kategorie aspektu (opozice aorist/imperfektum) existovala je§té ve staro-
slovénstiné, ale uZ tam byla pomoci nové vzniklych tvari posiupné piebu-
dov.avéna na kategorii vidu (na opozici tvari dokonavych/nedokonavieh).
Tu je mozZno povaZovat za zvlatni pfipad kategorie aspektu, typicky pouze
pro slovanské jazyky. Jeji charakteristické rysy jsou tyto:

a) z hlediska formélniho ma pfevracenou strukturu (pfiznakové jsou tva-
ry dokonave, viz délat/udélat, psdt/napsat);

b) z hlediska funkéniho je do znaéné miry uspofadana symetricky, jako
kdyby oba ¢leny opozice byly pfiznakové (u jinych kategorii miiZe byt pfizna-
kovy Elen nahrazen bezpfiznakovym, ale dokonavé a nedokonavé tvary nelze
-zaméﬁovat bez zmény vyznamu; o symetrickém uspofadani sveddi i fakt, 7e

Je'ste!'né dobfe moZné odvozovat tvary dokonavé od nedokonavych jako opaé-
¢, viz napf. psdt - napsat x prinést - prindset);

c) prostupuje celym slovesnym systémem, véetné napf, infinitiva (défat/
udélat), zatimco u ostatnich jazyki, pokud tam kategorie aspektu existuje, je

omezena zpravidla pouze na opozici typu: univerzalni minuly cas/imperfek-
tum.

3.15 ASYMETRICKA STRUKTURA KATEGORI A PRIZNAKOVOST

Asymetrickd struktura gramatickych kategorii, kterou isme se zabyvaii
v pfedchazejicich E4stech, byla poprvé popsana v &lanku, ktery vénoval Ro-
man Jakobson struktufe ruského slovesa (Zur Struktur des russischen Ver-
bums, sbornik ,Charisteria G. Mathesio, Praha 1932). Porovnal v ném gra-
Iflatické opozice s fonologickymi a ukézal, v éem se tyto dva druhy opozic
lisi. Tato jeho teorie patii k nejpfinosnéjgim teoriim prazské Skoly, a proto ji
zde struéné shrmeme.

Pro objasnéni fonologického systému, jak jsme se zminili v kapitole v&-
n_ované fonologii (viz 2.23 a obr. 32), maji zdsadni diileZitost piedeviim opo-
zice privativni, {j. takové, jejich &leny se li§i pouze pfitomnosti & nepiitom-
nosti jediného pfiznaku. Tak napf. v opozici ten/den se fonémy ¢/d 1i§i vy-
hradné znélosti: obé hlasky jsou alveolarni dstni okluzivy, aviak hlaska 1 je
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neznéla a J je znéla. Protoe jsou schopny rozliit vyznam, jde o fonémy.
Z toho je moZné odvodit, Ze distinktvivni rys znélosti je jednim z pfiznaki,
na némZ je vybudovan fonologicky systém Cetiny.

Jakobson ve své studii ukdzal, Ze stejné dileZité jsou privativni opozice
v gramatice; také tam pomdahaji odhalit z4klady, na nichZ je budovan systém
gramaticky (v ekvipolentni opozici, napt. mluvim/byl bych miuvil, je sice
Zfejmé, Ze se oba &leny lisi co do obsahu i funkce, ale neni zcela jasné, zda je
to zplsobeno piiznakem minulosti nebo podmin&nosti druhého z nich, pii-
padné& ob&ma t&mito pfiznaky). Zarovei ale upozornil na fakt, Ze gramatické
privativni opozice se dost zdsadné li§i od fonologickych.

Rozdil je v tom, Ze u fonologickych opozic je pro jeden z obou &Elemi
charakteristicka pfitomnost daného pfiznaku a pro druhy jeho nepfitomnost.
Také v opozicich gramatickych je jeden z obou &leni pfiznakovy, aviak dru-
hy z nich se o daném pfiznaku vibec nevyjadiuje, je k nému zcela neutralni.
Pravé tento fakt je pfi¢inou asymetrického uspofadani gramatickych katego-
rii, o némZ jsme se zminili v pfedchéazejicich &astech této kapitoly a které je
piehledné zachyceno na obr. 37.

osoby osoby student
Zenské muzské
(studentka) (student)

studentka

1. Mimojazykova skuteénost 2. Gramatickd kategorie rodu

{pfirozeny rod) (asymetrické uspofadani)
miuvim &len bezpfriznakovy
mluvil jsem élen pfiznakovy

3. Gramatick4 kategorie Casu 4. Obecné schema gramatickych

(asymetrické uspofadanf) kategorii

Obr. 37: Mimojazykovd skuteénost a gramatické kalegorie
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Jakobsonova teorie privativnich opozic v gramatice je schopna objasnit
takové vypovédi jako napf. viichni studenti se dostavi k zdpisu ... (kde bezpi-
znakovy &len studenti zahmuje studenty obojiho pohlavi) nebo p#i¥ti tiden
Jedu do Prahy (kde bezpfiznakovy ,pHtomny“ Sas je pouiit k popisu d&je
budouciho, protoZe pfiznak budoucnosti je dostateén& vyjadfen ptisloved-
nym urenim p#isti tyden; na tom nic neméni fakt, Ze stejny obsah mé i vypo-
V&d' pristi tden pojedu do Prahy, kde je budoucnost vyjadfena dvakrat).

Bezpfiznakovy Clen gramatické opozice miZe pravé vzhledem k své neut-
rilnosti zastavat tyto riizné funkce:

a) vyjadiovat neutralnost vii¢i priznaku (napf.: v§ichni studenti se dostavi
kzdpisu ...; Zemé obihd okolo Slunce);

b} nahrazovat pfiznakovy Elen, pokud pfiznak vyplyva z kontextu (napf.:
V r. 1348 zaklddd Karel IV, v Praze univerzitu.

c) zastdvat funkci ¢lenu s opa&nym pfiznakem, pokud se vyskytne
v opozici s Elenem piiznakovym (napf.: studenti a studentky; délal jsem, dé-
ldm a budu délat to, co uzndm za vhodné).

Jakobson zastival nizor, Ze viechny gramatické kategorie jsou uspofada-
ny asymetricky jako opozice élenu bezpfiznakového a pfiznakového. Pokud
maji kategorie vice neZ dva &leny (napf. kategorie osoby nebo Gasu), prevadél
Jje na posloupnost nékolika dvou€lennych (bindmich) opozic; proto se jeho
teorie zpravidla oznacuje jako teorie binAmich protikladd nebo prosté jako
binarismus.

Celd teorie byla v Jakobsonové podani chipéna synchronné, tj. tykala se
uspofaddni gramatickych kategorii v soudasném jazyce. Je ale moZné ji pod-
pofit i z hlediska diachronniho (vyvojového). Césteéné jsme to provedli
v pfedchazejicich Gvahach o pravdépodobném vzniku kategorie rodu subs-
tantiv a kategorie slovesného ¢asu, aspektu a vidu, které zde jest& doplnime
nékolika zdvéreénymi uvahami.

Gramaticka kategorie vznika tehdy, kdyZ s rostouei slovni zdsobou vzrista
podet stile se opakujicich vztaht. V jistém okamZiku vZ neni ekonomické
vyjadfovat tyto vztahy lexikilné a jazyk je zaéne oznadovat prostfedky gra-
matickymi. K zékladnim vyraziim se zaéne pfiddvat formalni pfiznak, kte-
rym se z plivodni velké skupiny vyrazd vydéli jeji Gast (napf. ze skupiny viech
osob pouze osoby Zenské nebo ze skupiny viech d&jii pouze déje minulé),
Deochézi tak k vnitini diferenciaci celé skupiny a vznikla kategorie ma od
samého poditku asymetricky charakter, ktery si uchovévé i v budoucnu.
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Tento proces miiZe pokradovat takovym zpiisobem, Ze oblast jevl popi-
sovanych &lenem piznakovym se miZe pozd&ji znovu dile diferencovat; tak
se milZe vytvofit fada po sobé jdoucich tvard, z nichZ kaZdy je piiznakovym
&lenem privativiii opozice (gramatické kategorie), do které vstupuje s tvarem
predchazejicim, a zaroven funguje jako bezpiiznakovy &len privativni opozi-
ce nasledujici. Takovy pfedpoklad spliiuje v &estiné napf. fada védét / vim /
kdybych védél / kdybych byl védél, jak je to znazoméno na obr. 38.

védét 1 2 3
vim 1. védét s a o
kdybych védél 2. vim . -
kdybych = 3. kdybych védél + o+ -
ol v L
+ = piiznak
- = neutrlni vztah k pfiznaku

Obr. 38: Postupnd diferenciace déji (postupné pFiddvdni pfiznakit:
1. osoba; 2. stanoveni podminky; 3. minulost)

Na této fadg po sobé jdoucich privativnich opozic je moZné ovéfit mimo
jiné i pouéku o tom, Ze pfiznakovy &len opozice miZe byt nahrazen ¢lenem
bezpfiznakovym, pokud pfiznak vyplyvi z kontextu. Tak napf. souvéti kdy-
bych to byl védel, byl bych tam nefel miZe byt snadno nahrazeno souvétim
kdybych to védél, byl bych tam nesel, kde u vedlejsi véty chybi pfiznak minu-
losti, a to pravé proto, Ze tento pfiznak jasn vyplyva ze slovesného tvaru véty
hlavni. Dokonce miZe byt nahrazena i souvétim védét to, byl bych tam neiel,
vnémZ infinitiv nevypovida nic o osob&, podmince ani minulosti; je to moZ-
né proto, Ze viechny tfi pfiznaky jsou jasné oznaceny ve vét€ hlavni a neni je
tfeba opakovat dvakrat, i kdyZ je to samozrejmé také jedna z moZnosti.

Tyto pfiklady snad ukazuji dost jasn€, Ze postupna diferenciace jazyko-
vych jevd, k niZ dolo v priib&hu vyvoje, umoZiuje v soufasném jazyce po-
znakové tvary za uréitych podminek tvary star§imi a méné specializovanymi.
S tim souvisi také fakt, Ze bezpfiznakové tvary mivaji zpravidla vy$8i poet
vyskytu a tvofi jadro gramatického systému, kdeZto tvary s vétsim poétem
piiznaki jsou pro svou vysokou specializaci méné &asté a zaujimaji misto na
periférii gramatického systému, z néhoZ mohou za uréitych okolnosti pomér-
né snadno zcela vypadnout.

3.15 ASYMETRICKA STRUETURA KATEGORII A PRIZNAKGVOSK

Uvedené piiklady podminkovych souvéti také nazna&uji, jak izce spolu
souvisi jednotlivé jazykové roviny; jestliZe se Roman Jakobson inspiroval ve
fonologii a popsal asymetrickou strukturu morfologickych kategori, je vhod-
né si uvédomit, Ze takové jejich uspofadani mé znaény dosah i pro vystavbu
vét, tedy pro otazky, které uZ patfi do syntaxe. Vratime se k nim je¥té
v piisluiné Casti této kapitoly (viz 3.29).

3.16 KATEGORIE CISLA

U gramatickych kategorii je moZné studovat jednak jejich obecné platnou
strukturu, jednak jejich vyuZiti v riznych jazycich. V pfedchézejicich &astech
jsme na pfikladech kategorie rodu a slovesného &asu zkoumali pfedevsim to,
jak kategorie vznikaji, pro¢ jsou uspofddany asymetricky a jak se toto uspofé-
dani projevuje v soufasném jazyce. Zavéry, k nimz jsme dospéli, maji obec-
nou platnost a tykaji se tedy naprosté v&tSiny gramatickych kategorii v nejriiz-
néjiich jazycich. V nasledujicich dvahach o morfologickych kategoriich se
vénujeme druhému okruhu otézek, totiZ tomu, jak jsou gramatické kategorie
v jednotlivych jazycich vyuZivany.

Pokud jde o kategorii ¢isla, je zfejmé, Ze je budovana na protikladu jeden/
vice neZ jeden pfedmét, jev, osoba, udatost, tedy na protikladu kvantitativniho
charakteru. Rozvinula se primarn& u substantiv, ale projevuje se &asto i u
dalich slovnich druht, které jsou se substantivem ve vztahu predikace nebo
determinace, pfipadné substantivum zastupuii, tedy u sloves, pfidavnych jmen
a zdjmen (viz napf.: ten tvilj novy pritel je velmi pFijemny - ti tvoji novi pretelé jsou
velmi pFijemni; on o tom nevi - oni 0 tom nevédi, atd.). U jazykd analytického
typu miiZe byt rozsah kategorie &isla omezend;j3i; tak napf. v angliéting neza-
sahuje adjektiva, u sloves je v ,pfitomném® case omezena na 3. osobu, atd.
Tvary jednotného €isla (latinsky termin numerus singularis) se mohou vzta-
hovat k jednotlivindm (napf.: to dité nevi co chce) nebo mohou mit také plat-
nost obecnou (dité dasto rodice prekvapi nedekanou otdzkou). Nékterd substan-
tiva maji v zdsad€ jen tvar jednotného Cisla, oznaéuji se jako singularia tan-
fum; jsou to jednak jména hromadna (fidstvo, middeZ, dFivi, listi), jednak jména
latkova (mase, miéko, kdva, voda, vzduch, Zelezo, nafta, atd.). U litkovych se
v nékterych kontextech miZe objevit také tvar mnoZného &isla (minerdini
vody, dvé kdvy, apod.). V této souvislosti se také hovoii o genitivu partitivnim
(kousek masa, litr mika, apod.) a o kategorii poitatelnosti, ktera déli sub-
stantiva na po¢itatelna (vé&tSina) a nepocitatelna (napf. voda).
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Tvary mnoZného &isla (numerus pluralis) se zpravidla vztahuji k dvéma
nebo vice pfedmétliim, osob4m, jeviim, v nékterych pfipadech m4 ale subs-
tantivam tvar pluralu, pfestoZe se vztahuje k jednotliving; takové substantiva
se oznacuji jako pluralia tantum (napt.: dvefe, kamna, nizky, vidle, hrdbé).

V prajazyce indoevropském i v jazycich z n&ho vzniklych (téZ v Gedting)
existoval také dudl (&islo podvojné, numerus dualis}, tj. Elen gramatické kate-
gorie &isla, ktery se vztahoval ke dvéma piedmé&tim, osobam nebo jevim
a stavé] se do opozice jak k &islu jednotnému, tak i k mnoZnému. Vétiinon
zanik], ale v nékterych jazycich se dochovaly jeho zbytky. V &estiné to json
jména nékterych parovych orginil (napf.: odi, usi, proti plurdlu okg - na pun-
¢oSe, mastna oka na polévee, wcha - u hrmee, apod.).

V nékterych velmi primitivnich jazycich gramaticka kategorie &isla nee-
xistuje a pfislusné rozdily se vyjadfuji lexikalné, napf. plural zdvojenim tvaru
singularu.

3.17 KATEGORIE PADU A URCENOSTI

Gramatickd kategorie padu vznikla na zikladé potfeby rozliSovat na jed-
né strané ¢isté syntaktické funkce substantiva, na druhé strané i rizné vzta-
hy, které bychom mohli souhmné oznagit jako mistni & lokélni. Je tedy vybu-
dovéna z&asti na syntaktickych a z34sti na sémantickych zakladech.

V prvnim pfipadé se jedné o rozliSeni takovych syntaktickych funkei,
jako je vztah pFislu§ného substantiva k slovesnému piisudku (nominativ =
podmét nebo jmenny pHsudek, akuzativ = piimy piedmét, dativ = nepfimy
predmét), nebo jeho vztah k jinému substantivu (genitiv = blizsi uréeni, napf,
kniha mého pfitele). V druhém pfipadé se jedn4 o znaéné mnodstvi niznych
mistnich a dalfich vztahd, které je teoreticky moZné oznaGovat bud’ zvlastni-
mi tvary (srov. napf. lat. totd Roma- v celém Rimé), nebo kombinaci tvarl
apfedloZek (viz napt.: Ceskd republika - v Ceské republice), pfipadné jen
spouZitim predloZek (the Czech Republic - in the Czech Republic). Pokud
mé jazyk k dispozici zvia§tni tvary, midZeme mluvit o kategorii padu (v &esti-
né v uvedeném pfipadé o lokativu &i loklu), pokud se takové vztahy rozliguji
pouhou pfedlozkou a jméno se neméni (viz angl. pfiklad), neni k tomu Zadny
divod.

V nékterych jazycich, jako je napi. angli¢tina, francouzgtina a dalii ro-
ménské jazyky, se také zikladni syntaktické funkce vyjadiuji jednak pomoci
slovosledu, jednak pomoci pfedloZek; substantivam v nich ma jediny tvar,
ktery mitZe fongovat jako podmét, pfedmat i doplnéni jiného substantiva.

3.17 KATEGORIE PADU A URCENOSTI

Vtakovém pfipadé nelze o kategorii pAdu mluvit, i kdyZ se nékdy z tcty
ktradici hovofi o tzv. pfedloZkovych padech.

Na druhé strané se jazyky chovaji riizné& také k oznadovani vztahi, které
jsme nazvali souhrnné jako mistni. Takovych vztahil je znaéné mnoZstvi, ale
jen mélokiery jazyk je viechny gramatikalizuje (vytvafi k jejich oznadeni zvIast-
ni tvary).

KdyZ vezmeme v ivahu vSechny tyto okolnosti, nepfekvapi nis, Ze se
pocet gramatickych padi v jazycich pohybuje mezi hranicemi 0 - 40 (piikla-
dy viz na obr. 39).

jazyk: pofet gramatickych padu:
lakstina (kavkazsky jazyk, dagestanska skupina); 40
madaritina (hdzha - do domu, hdzbdn - v domé, atd.): 17

Celtina (.syntaktické pady + Vok., Lok., Instr.):
rudtina (,syntaktické pady + Lok., Instr.):

latina (,syntaktické” pidy + Vok., Ablativ):

fedtina (koiné, klasicka fedtina):

n¥méina (jen ,syntaktické” pady: N, G, D, A):
arab$tina (redukovany pocet ,syntaktickych“ padi):
abaz3tina (kavkazsky jazyk, abchazska skupina):
mnoho jazykd mé pouze 1 tvar (nulovy & jmenovaci pad): 0
kategorii padu tedy neznd (napf.: angli€tina, franc., ital.; bulharftina: v&t3ina
indidnskych jazykl; japonstina; jaz. tibetoginské, austronéské, bantuské, atd.).

[ B TS - . R - - e |

Obr. 39: Gramatickd kategorie pddu v riznych jazyeich

Vedle toho, Ze se v kategorii pidu setkdvaji dvé zdkladni kritéria (syntak-
tické a sémantické), neni ani postaveni jednotlivich padti rovnocenné, No-
minativ se asto oznacuje jako pfimy pad a dava se do protikladu s ostatnimi
PAdy nepfimymi. Kromé syntaktickych funkci (oznaéovini podmétu nebo
jmenného pfisudku, napf. Jarda je dobry kamardd) se pouziva i v nadpisech
apod. (napi. Vchod nebo Atlas Evropy, kde nepini Zadnou syntaktickou funkei.
Také vokativ mé zvla§tni postaveni; nikdy neni soudasti vétnych konstrukei
a mluv¢i se s jeho pomoci obraci na posluchage. Jen pomémé malo jazykd
mia k dispozici gramaticky odlisné tvary, jako napf. latina nebo GeStina. VEt-
§ina jazykd se v tomto p¥ipad& spokoji se zakladnim tvarem rovnym nomina-
tivu a jeho odliSenim pomoci intonace.

Z4dna z poznamek, které jsme aZ dosud uvedli o nominativu, neplati
viibec pro jazyky s ergativni konstrukci, jako je zejména celd fada jazykw
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kavkazskych, ale také baskiGtina a nékteré jazyky indidnské. Nagim v&tim
typu ,konatel + tranzitivni sloveso + objekt* (napf. Honza pite dopis) odpo-
vida tzv. ergativni konstrukce, v niz je syntaktickym vychodiskem objekt ve
tvaru pfimého nezdvislého padu - tzv. absolutivu - zatimco konatel déje je
fizen tranzitivnim slovesem a m4 tvar nepfimého zavislého padu zvaného
ergativ nebo také agentiv. Tato konstrukce pfipomin4 nasi pasivni konstruk-
ci (Dopis fe psdn Honzou), ale ta je v Gedting a v dalgich jazycich pouze
jednou z obou moZnosti - a to je§t& méné Zastou & okrajovou, kdeZto ergativ-
ni konstrukce je vuvedenych ergativnich jazycich nejen konstrukei zdkladni,
ale také jedinou.

V klasické fecting a v nékterych modernich indoevropskych jazycich se
vytvofila u podstatnych jmen také kategorie uréenosti. Pokud substantivum
oznaéuje pfedmét, osobu nebo udilost uZ znimou z kontextu, je doprovaze-
no &lenem uréitym, ktery se vesmes vyvinul z ukazovacich zijmen (angl. the,
ném. der, die, das, fr. le, Ia, 3p. el, la, lo, it. il, Ja, rum. -, ~le, -a, bulh. -, -ta, -
to, nor. -en, -1, z neindoevropskych jazykt napf. mad. a, hebr. ha-). Uréity
¢len m4 vétfinou i dal3i funkci: substantivizovat jiné slovni druhy.

Podstatnd jména, ktera se ve vypovédi objevuji poprvé a z kontextu ne-
jsou zndma, bud’ élen nemaji nebo jsou doprovazena &lenem neurditym, kte-
1y se vétSinou vyvinul z tvaru Gislovky ,jeden, jedna* (ném. ein, eine, fr. un,
une, apod.).

3.18 KATEGORIE 0sORY

U sloves se ve vét3iné jazyki vyvinula gramaticka kategorie osoby, ktera
na jedné strané rozliuje mluvéiho (1. osoba) od posluchade (2. osoba) ana
druhé strané oba U&astniky rozhovoru od jiné osoby nebo véci (3. osoba,
nékdy také nazyvani jako ,neosoba“). Tvary 1.2 2. osoby (napf. jedu, jede¥)
dostate¢né identifikuji oba G&astniky rozmluvy, kdeZto tvary 3. osoby je ne-
zbytné dopinit, af uZ pfimo u slovesa (napf.: on Jede, Karel jede, viak jede,
atd.) nebo v §ir¥im kontextu.

V mnoZném &isle oviem 1. osoba my neni plural tvaru Jd (neznamena jd
+Jd). MiiZe znamenat jé + ty nebo jd + on(i), pHipadné i + ty + oni nebo také
Jd + pFishiSnici mého kmene. NEkteré jazyky tyto rozdily vyjadfuji gramatic-
kymi prostfedky. Podobn& vy neznamensa zy + ty, ale ty + on(i).

Znaéné rozdily ve vyuZiti gramatické osoby ize pozorovat u zdvofilost-
nich forem osloveni (vykani). N&které jazyky pouZivaji ke zdvofilému oslo-
veni jediného posluchage tvary 2. osoby plurélu s piisluinym osobnim z4jme-

1.18 KATEGORIE 0S0BY

nem, psanym v n&kterych pfipadech velkym pismenem (napf.: &es. Vv miuvi-
te; 1. vous parlez), jiné tvary 3. osoby singuldru doprovazené zijmenem ,pén,
pani” (napf.: pol. Pan mdwi; port. 0 Senhor fala) nebo jinym obdobnym z4-
jmenem (napf. $p. Vd. habla, kde usted - zkricené Vd. - pochazi ze stfedove-
kého osloveni Vuestra Merced, tedy ,,Vade Milost*). Dalsi moZnost je pouZit
ke zdvofilému osloveni jediného posluchace tvary 3. osoby plurilu vEetné
piisluiného zajmena (napf.: ném. Sie sprechen; nebo v &edtiné dnes uZ archa-
ické _onikani“: pane Rambousek, co to povidaji, oni nemaji rozum). Mnohé
jazyky oviem rozdil mezi ,tykénim” a ,vykanim*“ viibec neznaji (napf.: angl.
Yyou speak).

Ponechame-li gramatiku na chvili stranou a podivdme-li se na otdzkn
»Ly¥kdni® a ,vykani® z hlediska sociolingvistického, pak je tfeba konstatovat,
Ze mezi jednotlivymi jazyky jsou znaéné rozdily, pokud jde o to komu vykat
a koho oslovit zdvofilostni formou. Ve srovnani s Gestinou je napf. ve Spa-
néldtiné tykani mnohem vice roz3ifeno: tykaji si navzdjem &asto i uéitelé
a studenti, v Latinské Americe tyka Zasto mlady bankovni ifednik nebo taxi-
kar i 0 hodné star§imu klientovi, kterého vidi poprvé, apod. V politing je ve
srovnéni s CeStinou naopak vice roz§ifeno vykani: vykaji si ¢asto i stejné stafi
kolegové, ktefi se znaji dlouhou dobu, apod. (viz obr. 40).

angliétina: |§panélitina: | CeStina: politina:
you speak i hablas ty mhuvi Iy mowisz tykani
Vd. habla | Vy miuvite |Pan mowi vykani

Obr. 40: Tvkdni a vwkdni z hlediska sociolingvistického

K zajimavému vyvoji doglo v brazilské portugalting u zijmena Vocé.
Ma stejny plivod jako zdvofilé Spanélské Usred a pouZiva se rovniZ se slove-
sem ve tvaru 3. osoby, ale v sou¢asném jazyce pievzalo funkei tykédni a pd-
vodni zdjmeno i, a tedy ani slovesné tvary 2. osoby sg. ani pl,, se ve velké
Gasti Brazilie uZ prakticky nepouZivaji. Doslo tak k Gaste€nému rozpadu ka-
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tegorie osoby, kterd je na rozdil od ostatnich jazyki pouze dvouélenna (mluvéi
x viichni ostatni),

3.19 OSTATNI SLOVESNE KATEGORIE

Vedle kategorii Casu, vidv, osoby a &isla, o nichZ jsme se uZ zminili, exis-
tuji v mnoha jazycich jesté kategorie slovesného zplisobu a diateze (&i sloves-
ného rodu).

U kategorie slovesného zpiisobu jde o vztah mluvéiho k obsahu vypové-
di nebo jinymi slovy o modalitu. O gramatické kategorii miiZeme v tomto
pfipadé mluvit, stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech, pouze jeli tato
modalita vyjadfena zvla§tnimi formalnimi prostfedky.

Indoevropské jazyky maji k dispozici nejéasté&ji tfi nebo &tyfi slovesné
zplsoby. V sanskrtu a v klasické feétiné byly étyfi: indikativ, konjunktiv, optativ
a imperativ. V CeSting (a také ve v&t§in& daliich indoevropskych jazykil) jsou
tii: indikativ, kondiciondl a imperativ; kondicional spojuje funkce konjunkti-
vu (mluvil bych, kdybych mluvil) a optative (abych miuvil); v ngkterych pii-
padech se pro funkce vyjadfované v fectiné optativem pouZivaji v éeftiné
prostiedky lexikalni (napf.: at jje).

Bezpfiznakovym &lenem kategorie je indikativ (zplsob oznamovaci),
kterym mluvéi vyjadfuje sviij neutrlni, objektivni vztah k obsahu vypovédi.
Priznakové jsou vSechny ostatni Eleny, nebot miuvéi jimi vyjadiuje svidj sub-
jektivni vztah k obsahu vypovédi: konjunktiv znamena podminénost & moz-
nost, optativ prani a imperativ rozkaz nebo zikaz,

V nékterych neindoevropskych jazycich m4 kategorie slovesného zpiiso-
bu aZ devét Elend.

Kategorie diateze (slovesného rodu) se tyka vztahu mezi ddjem ozna-
€ovanym slovesem a substantivnimi vétnymi &leny: podmétem a pfedmétem,
U rodu &inného (activum) je vychodisko ¢innosti (konatel dé&je, agens) pod-
métem a jeji cil pfedmétem (napf¥.: Kare! pie dopis). U rodu trpného (pasi-
vum) je cil Einnosti podmétem a konatel d&je je vyjadfen nepfimym padem,
napf. v €eStiné ma tvar instrumentalu {dopis je psdn Karfem). U rodu zvrat-
ného (medium &i reflexivum) vychazi éinnost od podmétu a vraci se k nému;
jinymi slovy: konatel dé&je a cil jsou totoZné (Karel se myje nebo nepfimo
i Karel si zpivd).

Toto zdkladni schéma ale nepostihuje nékteré zvlastnosti, zejména po-
kud jde o Einnosti popisované zvratnymi slovesy, kde je situace znaéné sloZi-
t&jSi a mezi jednotlivymi jazyky byvaji dost velké rozdily (viz obr. 41).

3.19 OsTATNI SLOVFSNE KATEGORIE

O uplné gramatikalizaci zvratného rodu miZeme mluvit zejména tam, kde
se Zvratné zajmeno ,se” pouZiva ve viech tfech osobach, jako napf. u jazykd
slovanskych (jd se ptdm, ty se ptds, on se ptd).

O &inném a trpném rodu nelze hovofit u jazyki ergativnich, které pouZiva-
ji zcela odliZné ergativni konstrukce (viz 3.17).

Do kategorie diateze se zahrnuji i pfipady, kdy je sloveso doprovizeno
jen jednim jmennym doplnénim (Honza jde - Cinnost; Honza lei - stav) nebo
se bez jmenného doplnéni zcela obejde (prsi, mrzne).

é.: piiklad; komentaF:
Honza se myje. Zakladni schéma: konatel déje vykondva
Ginnost a s4m je jejim cilem.

Déj zasahuje jen &4st konatele, ta je objektem,
sam konatel ,nepfimym pfedmétem®.
Obdobna konstrukee; objekt nevyjidfen, ale
vyrozumivé se (piseri).
4. Honza se libd s Eliskou, Vzijemny (reciprodnf) vztah:

Potkdvaji se katdy den. A liba (potkiva) B a naopak;
v nékterych jazycich zvlastni tvary.
Zvratné pasivum (formaln& zvratnd konstrukee,
obsahovE pasivni). Konatel nen vyjadfen.
6. Ptdm se pro¢ 1o délds.  Sloveso je reflexivni pouze nazékladé
konvence; ekvivalenty v jinych jazycich nejsou
2vratné (angl.: to ask, 3p.. preguntar).

Obr. 41: Priklady funkci zvratného slovesa

2. Honza si myje ruce.

3. Honza si zpivd,

5. Diim se stavi,

3.2 SYNTAX

3.21 LINEARNI CHARAKTER VETY A JEJi STRUKTURA

Syntax - desky téZ skladba - je ta East gramatiky, ktera se zabyvé stavbou
véty. Tradiéni definice vty Tika, Ze je to slovni vyjadfeni urité myslenky.

Jednou z charakteristickych viastnosti jazykového znaku je podle Saussu-
ra jeho linedrni charakter. Znamen4 to, Ze jednotlivé znaky nelze pfi sestavo-
véni véty a textu Fadit jinak neZ jeden za druhym, a plati to samoziejmé i pro
opa&ny proces jejich dekodovani. JestliZe napf. u vytvarnych uréni, jako je
malifstvi nebo sochafstvi, na nas plisobi najednou celé fada prvki - kompozi-
ce, barvy, prostor apod. , pak u jazyka a u viech uméni, které s jazykem pracuji,
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jako je zejména literatura, jsme nuceni k postupnému linedrnimu dekédovani
textu slovo za slovem (napf. v Ee3ting zleva doprava a shora doli).

Zalinedrni vypovédi je ukryta urgitd myslenka, tj. obsah sdéleni, ktery viak
sam o sobé linedrni neni, Obsah véty, tj. jeji vyznam &i sémanticka strénka,
odpovida u mluvZiho uréitému vyseku »langue”, tj. uréité omezené &4sti roz-
sdhlého systému pojmi, ktery je ulozen v jeho mozku na zakladé sloZitych
vztahl a mé tedy spiSe prostorovy charakter. Pii verbalizaci tohoto obsahu
pak jde o to, jak takové slozité a hierarchicky uspofadané pojmy pievést
§ vyuZitim gramatickych pravidel do linedrni vypovédi.

Jednotlivé jazyky maji spoleéné to, Ze v&ta musi mit nutné linedrni cha-
rakter, ale li$i se v tom, jak ji uspofadat, Maii k dispozici pravidla slovosledu,
tj. konvenéni ndvod, kterym se fidi pofadi slov ve VEtE; neni piehnané tvrze-
ni, Ze kaZdy jazyk ma vlastni specifick4 pravidla slovosledu, tj. jinymi slovy
vlastni zplsob, jak nelinedrni obsah Vvéty, tzv. propoziéni bazi, pfevést do
linedrniho fetézce konkrétni vypovédi.

Tak napf. u spojeni podstatného a piidavného jména (moderni obraz,
velky stitl, apod.) neexistuje Zadny logicky divod k jejich vzajemnému posta-
veni ve vété, ale vzhledem k linearnimu principu vypovédi neni mo#né jiné
feSeni neZ jejich postupné zafazeni do Vv&ty nebo konkrétni vypovédi, Slovan-
ské a germdnské jazyky davaji na prvni misto vét§inou adjektivum, u romén-
skych jazyki je pofadi vétiinou opadné, ale viem jazykiim svéta je spolecné
to, Ze musi vzijemné postaveni téchto vétnych Elend néjakym zpiisobem fe-
git.

Jazyky se vzdjemné lii také mirou volnosti slovosledu, Ceétina a ostatni
slovanské jazyky maji pomérné volny slovosled. To znamens, Ze pravidla
slovosledu v nich &asto pfipoust&ji n&kolik moZnosti Jjak vétné Eleny sefadit;
je to patrné na piikladech uvedenych na obr. 42.

Z té&chto piikladi je vidét, Ze GeStina ma znaéné volny slovosled. Véta
0 pouhych sedmi slovech m4 z &isté formalniho hlediska osmdesat mozZnych
variant, jejichZ zdkladni vyznam je stejny. Pokud uplatnime teorii aktulniho
¢lenéni vétného (jinymi slovy teorii funkéni vétné perspektivy), rozdéli se
nam tyto varianty do péti skupin po Sestnacti. Kazda skupina je charakteris-
ticka tim, Ze klade diiraz na jiné slovo, které je umisténo na poslednim misté
a tvori tak pfi normélni intonaci tzv. jadro vypovédi (,réma*), které pfinagi
nejdileZitéj§i novou informaci. Umisténim v&tného pfizvuku na jinou &ast
vypovédi je oviem moZné zvyraznit Jjako ,réma* i jiné neZ posledni slovo. Pii
disledném uplatné&ni teorie aktualniho &lenéni dostaneme tak nékolik stovek
moZnych variant, které viechny pouZivaji pouhych sedm slov a odpovidaji

3.21 LINEARNI CHARAKTER VETY A JEJI STRUKTURA

jediné myslence. Ponechivame zde stranou fakt, Ze je moZné vyjadfit _tuto
myélenku i s pouZitim jinych vyrazd (napf. nebyl jsem schopef:, nemél jsem'
moZnost, nemél jsem cas apod. misto nemoh! jsem, nebo a je mi to lito, je mi
to lito, litufi, ale misto bohuZel, pripadné vedle tohoto vyrazu, atd.). Pocet
moZnych variant by pak znaéné pfesahl tisic.

1. V&era jsem bohuZel nemohl ten dopis napsat.
2. Vtera jsem nemohl bohuZel ten dopis napsat.
3. Viera jsem ten dopis bohuZel nemohl napsat.
4. Vgera jsem ten dopis nemohl bohuZel napsat.
5. BohuZel jsem nemohl v&era ten dopis napsat.
6. BohuZel jsem vEera nemohl ten dopis napsat.
7. BohuZel jsem nemohl ten dopis v&era napsat.
8. BohuZel jsem vEera ten dopis nemohl napsat.
9. Nemohl jsem bohuZel viera ten dopis napsat.
10. Nemohl jsem véera bohuZel ten dopis napsat.
11. Nemohl jsem ten dopis véera bohuZel napsat.
12. Nemohl jsem ten dopis bohuZel v&era napsat.
13. Ten dopis jsem nemohl bohuZel v&era napsat.
14. Ten dopis jsem bohuZel nemohl véera napsat.
15. Ten dopis jsem v&era bohuZel nemohl napsat.
16. Ten dopis jsem véera nemohl bohuZel napsat.
17. BohuZel jsem nemohl ten dopis napsat viera.
33. V&era jsem nemohl ten dopis napsat, bohuzel
49. V&era jsem bohuiel ten dopis napsat nemohl.
65. Ve&era jsem bohuZel nemohl napsat ten dopis.
80. BohuZel jsem véera nemohl napsat ten dopis.

Obr. 42: Priklad voiného slovosledu v desting

Pfes zna&nou volnost slovosledu jsou v uvedeném pfikladu také prvky
slovosledu pevného: a) ukazovaci zajmeno fen stoji pfed pfisluinym substan-
tivem a tvofi s nim jeden celek; b) pomocné sloveso jsem stoji vidy na dru-
hém misté ve v&té, Poradi téchto dvou zdkonitosti vyjadfuje i jejich preferen-
ci (viz pfiklady 13-16, v nichZ dochazi ke ,stfetu z4jmi"“).
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Podobné jako pomocné sloveso jsem se chovaji v &e3tin€ i dalii tzv. pfi-
klonky, tj. kratka pomocn4 slova, ktera nemaji vlastni pfizvuk a stoji v Ceské
vét& vidy na druhém mist& hned za uvodnim slovem, viceslovnym vyrazem
nebo podiadici spojkou. Pevny slovosled se netyka pouze tohoto jejich umis-
t&ni, ale i jejich vzdjemného postaveni v pfipadé, Ze se jich ve vété sejde
nikolik. Na obr. 43 uvadime ptiklady v&t, z nichZ vyplyvé toto pevné postave-
ni &eskych piiklonek i jejich vzajemna hierarchie.

1. misfo 2. misto 3. zbytek véty
(volny slov.} A B C D (volny slovosled)
ja jsem se mu to mél pokusit vynahradit
mél jsem se mu fo pokusit vynahradit
oni se ji to méli pokusit vynahradit
mél bych se Vam to pokusit vysvétlit sdm
opravdu jsem =i Vis takhle nepfedstavoval

Vas opravdu nepfedstavoval
to fict do oéi

takhle jsem si
neodvaZil by se
se

mi
Karel by mi to neodva#il fict do o&i
ie by se ti to asi také nelibilo
také by se ti to asi nelibilo
asi by se i to také nelibilo
moje dcera by mi ho urdité prestavila
Yy jste s mu to rozhodli oznémit pozdé
rozhodli jste s  mu to oznamit pozdé
radi jsme mu je predstavili
predstavili by s¢  nim asi sami
asi by se ndm predstavili sami
sami by s¢ Dam asi nepfedstavili
ktefi by se  nam sami asi nepfedstavili
radé&ji jsi mu i mél dit sdm
protoze jsi mu i mél dit radéji sdm
jesté jednou bych si to chtél promyslet
chtél bych si to jesté jednou promyslet

Hierarchie piiklonek: A) pomocna slova jsem nebo bych; B) zvratné zAjmeno se
nebo si: C) 3. pad z4jmen; D) 4. pad zdjmen.

Obr. 43: Priklady pevného slovosledu deskych priklonek

3.21 LINEARNI CHARAKTER VETY A JEJi STRUKTURA

Cel4 fada jazykd m4 mnohem pevné&jii slovosled neZ &efiina. Znaéné
rozdily jsou mezi jazyky syntetickymi a analytickymi. V CeSting je napt., béz-
né zadinat vétu pHimym pfedmétem (viz véty 13-16 na obr. 42). Casto je to
usnadnéno tim, Ze takovou funkci signalizuje tvar akuzativu (napf.: i knihu
Jsem necetl; toho flovéka neznd nikdo). V jazycich analytického typu, jako je
napf. angliétina, je b&Zné potfadi: podmét - pfisudek - pfedmét. Za&inat vétu
piimym piedmétem je v takovych jazycich bud zcela nemoZné nebo piinejmen-
§im vzacné, a pak to vZdy vyZaduje doplnéni daliimi prostfedky (napf. zdjme-
nem), které takovou funkci dodateéné oznaéi.

Af uZ jsou ale pravidla slovosledu v jednotlivych jazycich jakkoli rizna,
je vhodné si uvédomit, Ze jsou vynucena pravé linedmim charakterem jazyka
a e se za lineArnimi vypovéd'mi vZdy ukryva urdity obsah & myslenka, které
nemaji linedrni charakter, jsou sloZité strukturovany, jejich zakladni prvky
jsou spojeny piedivem nejriiznéjSich vztahd, nékteré jsou si bliZ§i a jiné vzd4-
lenéijdi, atd. K témto vztahlim se jeSté vratime v daldich &astech této kapitoly.

3.22 VETA A TEXT

Naprosta vétSina vypovédi, s nimiZ se v b&Zném Zivoté setkavame, tvoii
&ast vétiho celku - textu. S okolnim textem je kaZda vypovéd spojena po
strance formalni a zejména obsahové do té miry, Ze jeli z ného vytrZena,
¢asto ndm poskytne informaci velmi omezenou nebo dokonce vibec Zad-
nou.

1. Ziastdvd mu u? jen nékolik minut Zivota.

2. Pesto - a 10 je nutné zddraznit - tu nezasdhla Zddnd fonetickd zména, kterd by
ten & onen z posunt: vyvolala.

3. Jen nékiefi jeho tajni nepfitelé ho po strané pomiouvali @ nemohii potladit
své rozhoféent,

Obr. 44: Ndhodné vybrané vypovédi

Na obr. 44 jsou uvedeny tfi véty, které byly vybriny zcela nihodng
z riznych textl podle tohoto klide: a) vybrat namétkou tfi rlizné knihy; b)
oteviit je na libovolné strané; c¢) vypsat tfeti v&tu od zaCatku sudé strany.

U prvni véty nevime pfedevim, kdo umir4, ale nezndme ani prosttedi,
piitiny smrti nebo jeji diisledky pro okoli umirajiciho, zkratka misto, ¢as ani
jiné okolnosti. Proto se informace, kterou nam tato véta poskytuje, bliZi nule,
U druhé vEty se dozvidame, Ze dolo k néjakému posunu a Ze ho nezpiisobila
74dn4 fonetickd zmé&na, ale netugime k jakému posunu doslo, €im byl zpilso-
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ben ani co znamen4 ,presto”. A rozborem tfeti véty sotva zjistime, koho jeho
tajni nepFatelé pomlouvali a z jakého diivodu byli rozhofEeni.

S podobnou situaci se setkdme u naprosté vEtsiny vét vytrZenych z kon-
textu. Toto zji§t&ni vedlo nékteré lingvisty v 70. letech k zévéru, Ze zdkladni
jednotkou jazyka neni véta, ale text; vznikia tak textové lingvistika, ktera zdd-
razfiuje vyznam kontextu pro pochopeni informaci obsaZenych ve vété a za-
vadi n&kolik termind (koheze, koreference apod.), které maji naznadit vzé-
jemnou spojitost & souvislost vét jako diléich prvki vy3siho utvaru. Formal-
nimi prosifedky, které takovou souvislost potvrzuji, jsou napf. tzv. deiktické
prvky, které odkazuji na informace uvedené v jiné &asti textu. V nasich pfikla-
dech to jsou zejména tyto prvky: (1) zdjmeno mu; (2) adverbium z; (3)
zajmena jeho, ho. Ty odkazuji na pfedchazejici Zasti textu, bez kterych se pfi
dekédovani informaci neobejdeme (podrobnéii o textoveé lingvistice viz 6.4).

3.23 JEDNODUCHA VETA A JUXTAPOZICE

Vypovéd oznadend v psané podob& na zafatku velkym pismenem a na
konci tefkou miiZe obsahovat riizny poéet vétnych Elent - od jednoho aZ do
nékolika desitek. MiiZe byt tvofena jednou vétou nebo se &lenit do mensiho
&i vatitho poétu v&t, které jsou navzéjem propojeny riznymi vztahy.

Existuje v zasadé p&t riznych typili takovych vypovédi: A) véta jednodu-
cha, B) juxtapozice, C) souvéti soufadné, D) souvéti podfadné a E) slozZité
konstrukce obsahujici n&kolik vt hlavnich i vedlej§ich. V tomto pofadi se
vypovédi nepochybné vyvijely v procesu rozvoje jazyka u €lovéka {od primi-
tivnich forem do dne&nich rozvinutych jazykid) a stejny v¥voj se opakuje ta-
ké v jazyce malych déti.

Zde se budeme zabyvat prvnimi dvéma typy (A, B), které spolu navzé-
jem \izce souvisi. Na obr. 45 uvadime pfehled zékladnich typil jednoduchych
vét a dva pfiklady juxtapozice. Dali typy (C, D, E) probereme v nasleduji-
cich oddilech (viz 3.24 - 3.26).

Naprosta vétsina viech vét obsahuje oba zékladni vétné Eleny: podmét
a prisudek; json to véty dvouélenné. V nékterych pfipadech jeden z obou
téchto &lend chybi a v tom pfipadé mluvime o v&tach jedno€lennych. Pokud
chybi pFisudek, jde o jednoélennou vétu jmennou (viz pfiklad 1), pokud chy-
bi podmeét, jedn4 se o jednoélennou vétu slovesnou (2).

3.23 JEDNODUCHA VETA A JUXTAPOZICE

A) Jednoduché véty
(1) Ndmésti republiky. Vita jednoflennd neslovesna.
(2) Prii Véta jednolenni slovesnd
(3) Honza je student. Holé véta: S + P (V ,+])
(4) Babicka spala. Hold v&ta: § + P (V)

(5) Prodal jsem auro. S(a)+P(V,}+0

(6) Reknu 1i 1o zitra. § {j&} + P (V) + NPF + O + PU
(7) Miyj pitel mi koupil minuly (R +8) + NP+ P (V) +

tden v Praze atlas Evropy. {R+PU)+(PU)+ (0 +R)
Zkratky:

S - podmét (subjekt)

P - piisudek (predikat)
Vo~ Sponoveé sloveso
V- tranzitivni sloveso
V- intranzitivni slov.

J - jmennd é4st pfisudku

O - piimy pfedmét {objekt)
NPf - neptimy predmét
PU - pfisloveéné uréeni

R - rozvijejici vétny &len

B) Juxtapozice

(8) Vim to; zaridim se podle toho. Piechod od jednod. véty k souvéti:
(9) Nepijdu tam; nemdm cas. obsahovi souvislost; bez spojek

Obr. 45: Zdkladni typy jednoduchych vét a juxtapozice

Casto se setkavame s vétami, v nichZ podmét «Je zaml€en®, tj. neni vyjad-
fen samostatnym v&tnym &lenem, ale je zcela jasné oznaden koncovkou slo-
vesa (gramatickou kategorii osoby - 5, 6). Takové véty jsou dvouélenné.

U vét dvouclennych je tfeba rozeznat véty s pfisudkem jmennym (spo-
nové sloveso + jméno, pfiklad 3) a véty s pfisudkem slovesnym (vyznamové
sloveso, 4 - 7). Holé v&ta ma pouze podmét a piisudek (3, 4). Za holy pfisu-
dek se povaZuji i sloZené slovesné tvary (5); rozdil mezi tvary proddvdm
a prodal jsem je pouze v tom, Ze se v prvnim pfipadé vyjadfuji slovesné kate-
gorie koncovkou (typ synteticky) a v druhém pfipadé pomocnym slovesem
(typ analyticky).

Véta Casto obsahuje tranzitivni sloveso, které vyZaduje doplnéni pfimym
predmétem (v edtiné ve 4. padu, viz pfiklad 5). Intranzitivni slovesa takové
doplnéni nepfipoustéji (4).

Kaida veéta miZe obsahovat také dal§i doplnéni slovesa: nepHimy pfed-
mét (ve 3. padé) a pfislovecné urleni {mista, Casu, zplisobu). Piiklad (6) je
véta, kterd obsahuje vedle zakladnich vétnych Elenii (podmét a pfisudek)
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i viechny tii druhy doplnéni prisudku (pfimy¥ a nepfimy pfedmét i pfisloved-
né urceni).

Kterykoli z uvedenych vétnych &lend (kromé pfisudku) miZe byt dopl-
nén dalsimi rozvijejicimi v&tnymi &leny. Piikladem takové rozvité véty je (7).
Strukturu véty je moZné zndzornit n&kolika riznymi zpisoby (viz 3.28).

Juxtapozice (8, 9), jinymi slovy soufadné pfifazovani, je pfechod mezi
jednoduchymi v&tami a souvétim. Je to volné spojeni jednoduchych vét, kte-
ré spolu obsahové souvisi. K tomu, aby mohly byt povaZovany za souvéti, jim
chybi spojka. Misto ni jsou odd&leny v psaném jazyce nejéastéji stiednikem,
v mluveném je jejich rozhrani signalizovano tak, Ze hlas zpravidla neklesd
tolik jako u samnostatné véty ukonéené teékou a mezera mezi nimi byva krati
nebo se dokonce bliZi nule.

3.24 SoUVETI SOURADNE

Souvéti soufadné je spojeni dvou (nebo vice) jednoduchych vét, které
spolu obsahové souvisi. Po formalni strince je pro takovou konstrukei cha-
rakteristické, Ze ob& véty jsou k sobé pfipojeny pomoci soufadici spojky a hlas
klesd a% na konci celé konstrukce. V psaném jazyce je takovy konec oznaden
teckou.

Od juxtapozice se souvéti li§i pravé jen tim, Ze jsou jeho véty spojeny
pomoci spojky; ta u juxtapozice chybl, Z tohoto hlediska mé juxtapozice
k souvéti velmi blizko, Po strince formélni ji sice chybi spojka, ale povaha
spojeni je i bez ni jasna, jak to vyplyva z porovnani juxtapozice vim fo; zafi-
dim se podle toho a souvéti vim to a zaFidim se podle toho. Znaény rozdil je
naopak mezi souvétim soufadnym a podfadnym.

Soufadné spojeni (cizim slovem parataxe) znamend spojeni dvou syn-
taktickych prvkd, které na sobé nejsou obsahove ani formélné zdvislé, a mohou
tedy existovat jeden bez druhého. V §irsim smyslu to miZe byt napf. spojeni
jednotlivych morfémi (Zemékoule), virazd (chlapci a dévéata; miadi i stafi;
upFimné a vesele), syntagmat (dobry hrdé karet, ale Spatny spolecnik; psdt
dopis a poslouchat rozhlas), aviak nejCastéji se uZiva termin parataxe v uZ-
&im smyslu pravé pro oznadeni soufadné spojenych vét, jinymi stovy pro ozna-
&eni souvéti soufadného.

Také pro soufadné spojené véty plati, Ze jsou na sob€ nezavislé; proto se
kterakoli z nich miZe vyskytnout i samostatné nebo ve pojeni s jinymi véta-
mi.

3.24 SouvETi SOURADNE

Na obr. 46 uvidime priklady tfi zdkladnich typdl souvéti soufadného.
Jsou to souvéti slu€ovaci, odporovaci a vylu€ovaci. Lingvisté se éasto 1i§i,
pokud jde o ostatni moZné typy soufadného souvéti, ale u téchto 17 zaklad-
nich typl zpravidla k rozdilim nedochazi.

C) Souvéti souradné
Slucovaci: (10) Vim to g zafidim se podie toho.
(11) Jana ani nepfisla, ani se neomluvila.
Odporovaci: (12) Dnes nemdm das, gle zitra to uréité uddlam.
{13) Jana nepfigla, avak aspoi se omluvila.
Vyluéovaci: (14) Rekni mi to hned, nebo mi zitra zavolej!
(15) Bud Jana prijde, nebo se aspoii omluvi.

Obr. 46: Zdkladni typy souvéli soutadného

3.25 SoUuYVETI PODRADNE

V této casti si vSiimneme toho, co je to podfadné spojeni, jak se Lifi souvati
podfadné od souvéti sonfadného a jaké jsou jeho zakladni typy.

Podfadné spojeni (cizim slovem hypotaxe) je v %ir§im smyslu spojeni
dvou gramatickych prvki, z nichZ jeden je fidici a miiZe stat sAm o sobg,
kdeZto druhy je na ném zavisly. Takovymi prvky mohou byt napf. morfémy
(rozdélit, trojithelnik), vyrazy (velky dim, kniha bdsni, psdi dopis, velmi dob-
Fe), syntagmata (Spatny odhad ministersiva financi: dobfe poslouchat roz-
hiasové zprdvy) apod., ale nejastéji se termin Aypotaxe pouZiva pro oznake-
ni vztahu mezi hlavni a vedlejsi vétou, tedy pro souvéti podfadné. V takovém
spojeni pfedstavuje hlavni véta fidici a nezévisly prvek. Naproti tomu je ved-
lejii véta formalné i obsahové zavisla na vété hlavni a nemiiZe bez ni existo-
vat.

Mezi souvétim soufadnym a podfadnym je zisadni rozdil. U soufadného
souvéti jde vidy o spojeni dvou (nebo vice) vét jednoduchych, kdeZto souvéti
podfadné vznika vZdy z jediné véty jednoduché. Dochazi k tomu tehdy, kdyZ
se n&ktery z jejich vétnych Eleni rozvine do té miry, Ze se v ném objevi slove-
50 s osobnim zakonéenim (nikoli tedy jmenné tvary slovesné, jako je infinitiv
psdt, phidesti pifici nebo podstatné jméno slovesné psani). Takovy osobni
slovesny tvar, napi. pife, zastiva totiZ vZdy funkci pfisudku a stiva se tak
jadrem nové véty.
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Charakter a typ vedlejsi véty je dan pravé tim, kterému vétnému Elenu
pitvodni véty jednoduché odpovida. Jako piiklad mize slouZit véta (16) z obr.
&. 47, na kterém uvéadime zdkladni typy vedlejSich vét. Porovnejme véty:

Uchazed o misto poslance musi presvéddit volice.

(16) Kdo chee yyhrdt volby, musi presvédcit volice.

V obou pfipadech odpovid4 podtrZena cst podmétu a nepodtrZend Sast
prisudku. V prvnim ptipadz jde ale o rozvity podmét jednoduché véty, kdeZto
v druhém piipadé se v podmétové &asti objevil osobni tvar slavesa (chee),
tak¥e funkci podmétu zastava vedlejii véta podmétna a z plvodni jednodu-
ché véty se tak stalo souvéti podfadné. Na tomto principu jsou zaloZeny viech-
ny typy vedlejSich vét.

D) Souvéti podfadné
Vedlej§i vaty substantivni (stoji na misté podmétu, pfedmétu, ...):
(16) Kdo chce vyhrdt volby, musi pFesvéddit volice. {podmé&tna)
(17) Viichni svorné tvrdi, 3g_o tajiném kontu nevédéii (pfedmétnd)

Vedlejsi véty adjektivni (zastupuji pfidavné jméno, piivlastek):
(18) Projev, ktery jsme prdvé slvieli, nds nepFesvéddil. (vztaZni)

Vedlejii véty adverbidlni (zastupuji pfislovce asu, mista, ...}

(19} Kdy? jsem ho poslouchal, udélalo se mi Spainé. (Zasova)
(20) Kde se hospodati, tam se dobfe dari. (mistni)

(21) Vypnul jsem televizi, nesngli isifi (divodova)
(22) Kdvbych mohi, odje! bych na ostrovy Bora-Bora. {podminkova)
(23) I kdyv? je to milo pravdé, né, premyslim o tom. (piipustkovi)}
(24) Koruna oslabila, takZe ted platime 20 K¢ za marku.  (dUsledkovd)
(25) Babicka md velké odi, aby Karkulku lépe vidéla. (igelova)

Obr. 47: Zdkladni typy vedlej$ich vét

PFi klasifikaci vedlej§ich vét se zasadné fidime tim, Ze kaZd4 takova véta
zastava funkci uréitého vétného &lenu véty hlavni. Zakladni klasifikace rozli-
Suje vty substantivni, adjektivni a adverbialni. ProtoZe substantivum zastdva
ve vét& zejména funkce podmétu nebo pfedmétu, setkdvime se v praxi nej-
¢ast@ji s vedlej§imi substantivnimi v&tami podmétnymi (16) nebo pfedmét-
nymi (17). Pro takové véty, které zastavaji funkci pfimého pfedmétu (17), se
v nadi praxi vZil ndzev vedlejsi véty ,obsahové“. Jsou to napf. véty Fekl, Ze
nemd ¢as: chee, abych pFisel; nevim, co budu délat (Tekl néco, chee néco,
nevim néco). Patfi ve viech jazycich k velmi dastym typim vedlejSich vét.

3.25 SouvveTi PODRADNE

Vedlejsi véty adjektivni (18) odpovidaji z hlediska morfologie adjektivu ’
a z hlediska syntaxe pfivlastku. Maji stejnou funkci jako kaZdy jiny pfivias-
tek, totiZ bliZe uréovat substantivum (podmét, pfedmét, doplnék), k némuz
se vztahuji. VZil se pro né ndzev vedlejsi véty .vztazné®.

Konedné vedlejsi vEty adverbidlni (pfislovedné) zastavaji v souvéti funk-
ci pfisloveéného uréeni €asu, mista, atd., a podle toho dostavaji nazvy ,pii-
sloveéna asova” atd, (viz 19-25). Zvl4stni pfipad jsou vedleji véty piisudko-
vé; ty jediné neodpovidaji v&tnému élenu hlavni véty, ale pouze jedné jeho
Césti, totiZ jmenné ¢asti jmenného pisudku {srovnej vétu jednoduchou ta
studentka je hezkd a souvéti ta studentka je takovd, jakou fsem si pfedstavo-
val).

3.26 SLOZITE VETNE KONSTRUKCE

A7 dosud jsme si uvadeéli takové pfiklady souvéti, v nichZ se objevovaly
vzdy jen dvé véty. V praxi se ale {asto setkdvime se sloZit&j§imi souvétimi,
v nichZ se kombinuje v&tsi pocet vét spojenych rizné uspofiddanymi vzdjem-
jejich rozboru nam pijde zejména o zjiffovani poétu a typl jednotlivych vét,
ale vénujeme se i daliim otazkdm, jako je existence mnohonésobnych vét-
nych Elent a podstata syntagmat. Zakladni statistické udaje jsou uvedeny na
obr. 49,

Pfi syntaktickém rozboru je vhodné zjistit nejprve pocet vét, z nichZ se
dané souvéti skladi. Zpravidla k tomu postaéi zjistit pocet slovesnych tvarl
s 0sobni koncovkou, protoZe pouze takové tvary mohou zastavat funkci pfi-
sudku. Jedind komplikace miiZe nastat, kdyZ se nékolik takovych soufadné
spojenych pfisudkil vztahuje k spoleénému podmétu, jako napf. u véty: ...
Vosdthku, ktery se ... hidsil jako krajan, $vadronil Spanélsky ... a viecky zval ...
(pfiklad 27); v tom pfipadé mame dvé moZnosti jak takovou konstrukeci po-
suzovat: a) fidit se vvznamem, tj. povaZovat slovesné tvary za mnohondsob-
ny pfisudek (téhoZ podmétu) a celou konstrukei za jedinou vétu; b) dit se
formou, tj. povaZovat kazdy slovesny tvar za piisudek samostatné véty (pfes-
toZe viechny tyto v&ty maji tyZ podmét). BliZsi je nAm prvni z obou moZnos-
ti, ale pfipustit je tfeba obé.

Tento problém odpada, maji-li pfisudkova slovesa vZdy jiny podmaét, jako
napi: kdvby ... nékdo rekl, Ze Kitty zemfela, e on zemrel 5 ni, e jejich déti
Isou andélé aq Ze zde stoji pFed tvdFi boZi (28). Pak jde nepochybné o riizné
véty, v tomto pfipadé étyfi.
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Poiet vét jednotlivych sloZitych konstrukei nemusi nutné byt piimo umér-
ny celkovému poétu jejich pouZitych slov. Vidyt napf. souvéti (26) ma jen
10 slov a sklada se ze &ty vét, ale souvéti (27) méa 103 slova a skldda se
z pouhych tfi vét. V prvnim pfipad# pfipadaji na jednu vétu primé&mé dvé
a piil slova, v druhém 34 slov.

E) SloZité vétné konstrukce

(26) Zeny nevédi, co chidji, a nedaji pokej, dokud to nedostanou.

(27) Velké transatlantické parniky z Buenos Aires, Montevidea, Ria de Janeiro,
Pernambuca, lodi s matefskym pristavem: New Orleans, Tampico, Vera Cruz, bach-
raté fodi nabirajici ndkiad v Cayenne, Paramoribu, Georgetownu, Maracaibu a Car-
tagené, lodi zastavujici se v Colonu, Habané, Kingstonu, Port au Prince, lodi, na
nichZ se plavili lidé z Argentiny, Brazilie, Guavany, Venezuely, Kolumbie, Costari-
ky, Nicaraguy, Hondurasu, Guatemaly, Mexika, Texasu a Arkansasu, lidé z Antill
a Yucatanu - tv viechny pozndvaly zjizveného Ference Vosdtku, ktery se k bilim
i k barevnym hidsil jako krajan, Svadronil $panélsky, francouzsky, anglicky, holand-
sky, paterou Fedi nigrii a desaterym ndfedim indidnskym a viecky zval do svého
titulku, k Ndmo#nikové nevésté.(Eduard Bass, 1955, s. 303, starsi pravopis neopraven.)

3.26 SLOZITE VETNE KONSTRUKCE,

(28) Kdyby by! predtim Levinovi nékdo fekl, 3e Kitty zemvela, e on zemfel
s ni, Ze jejich déti jsou andélé a e zde stojf pFed wdFi bo¥i - nic by se nebyl divil. Ale
kdvz se ted vrdtil do svéta skutecnosti, dafo mu velkou ndamahy, aby si uvédomil, Ze

je Ziva a zdrdva a Ze ten nemoiné viestici tvor je jeho syn. (Lev Nikolajevi& Tolstoj,
1964, s. 703.)

(29) KaZdy divadelni podnikatel, katdd hereckd spolecnost si ménili text po
svém, upravovali jej, pFidivali verse, Skrtali v textu a krdtili, vypoultéli celé role atd.;
dasto byvala hra tiSténa, dostalo-li se ji toti? Stésti tisku e nezdstala-li v rukopise,
teprve a vihradné v takové upravené nebo zmrzalené podobé. (Viclav Cemny, 1996,
5. 37.)

(30) Kdybych mohl psdt o jeho kniZkdch, o jeho poetické demokraticnosti,
o0 jeho genidlnim optimismu, byl by to nejveseleiSi z mych listi; ale protofe jsem si
vzal do hiavy psdt jenom o tom, co jsem vidsl svwma odima, popisuji vdm rozsdhlé-
ho pdna, fen prostorovym titvarem pfipomind Viktora Dyka, md musketyrské kni-
rv a plachd, chytrd ocka pod skiipcem a rozpadité ruce, jaké mivaji dusii lidé, a vigjici
kravatu; je 1o zdrovert dité, obr, kudrnaty berdnek a tur; md velkou brundtnou hiavu
zamysleného « vriofivého virazu a na preni pohled ve mné budil ostych a prudkou
ndklonnost: vickrdt jsem ho nevidsl, {(Karel Capek o G. K. Chestertonovi, 1980, 5. 147.)

(31) .., Bofivoj psal dporné ddl a kromé kladnych, prostich a zdsadné vitézi-
cich bezzemki pfibyvali v jeho sidle tlustsich romdnech z ddvnych stoleti kniZata se
zlatymi Petdzy kolem hrdel, krdsné hrabénky ovéSené perlami a démanty flirtujici za

vejiFi, lesk kiistalovich lustri v bendiskych zrcadlech, tipyt dvorskych plesi, jemné
cinkdni masivaiho zlata na zeleném suknu hraéskych stolkii a vzdechy ldsky v budo-

(26) Pocet slov:
Hiav. véty:
VedL. véty:

(27) Polet slov:
Hiav. v&ta:
Yedl. véty:

(28) Pocet sloy:
Hiav. vity:
Ved], véty:

(29) Poéet slov:
Hlav. véty:

Vedl. véty:

(30} Poéet slov:
Hiav, véty:

Vedl. véty:

(31) Podet slov:
Hiav. véty:

10 Poéet vét: 4 (2 hlavni + 2 vedlejsi)
nevédi + nedaji pokoj (souvéti soufadné sludovaci)
chtéfi (obsahova), nedostanou (ptislovesna dasovd)

103 Podet vét: 3 (1 hlavni + 2 vedlejsi)
parniky, lodi, ..., ty viechny pozndvaly Vosdtku
na nich? se plavili lidé (vztaZnd); ktery se hldsil,
Svadronil a zval (vztaZnd)h

60 Podet vét: 11 (2 hlavni + 9 vedlejSich)
nedivil by se, ale dalo mu velkou ndémahu (odporovaci)
kdyby nékdo fekl (podminkova); Ze Kitty zemiela, e on
zemfel, e déti fsou, 2e stoji (4 vEty obsahové soufadné
spojené); kdyZ se vrdtil (ptisloveéna Gasovi)
aby si uvédomil (podmétové, zdvisld na hlawni)

Ze fe Xiva, Je je syn (2 véty obsahové, soufadné spojené,
zavislé na vedl. v&tE aby si wvédomil)

47 Pocet vét: 4 (2 hlavni + 2 vedlej3i)
menifi, upravovali, pFiddvali, skriali, krdtili, vwpoustéli
(mnohonésobny pfisudek)?
hra byvala 1ifténa (pfipojena juxtapozici)
dostalo-li se a nezistala-ii (2 véty podminkové soufadné
mezi sebou spojené)

98 Poéet vét: 12 (6 hlavnich + 6 vedlejSich)
byl by 1o
; popisuji vam (odporovaci, piipojena juxtapozici)

;Je to (piipojena juxtapozici)

; md hiavu a budil ve mné (2 v&ty - souvéti soufadné
slufovaci, pfipojené juxtapozici)

; nevidél jsem ho (pFipojena juxtapozici)

kdvbych mohi (podminkova)

protoZe jsem si vzal do hlavy (diivodova)

co jsem vidé! (predmétni, zévisld na divodové)®
JjenZ pfipomind, md kniry (2 soufadné véty vztaZng)
Jaké mivaji (vztaZn4, zavisla na predch. vztainé)

62 Pocet vét: 2 (obé hlavni)

BoFivoj psal a v romdnech pribyvali (souvéti soufadné
slufovaci)

drech potatenvch mizovym hedvabim. (Vladimir Péral, 1990, s. 248,)

Obr. 48: Priklady sloZitvch souvéti

Vet 8 mnohondsobnym pfisudkem. Pokud uplatnime formalni hledisko (osob-
ni tvar slovesa = véta), pak jde o tfi véty vedlejii.

M¥eéta s mnohonasobnym pfisudkem. PH uplatnéni formalniho hlediska by io
o Sest vé&t tvoficich souvéti soufadné slndovaci.

"z Zisté formélniho hlediska jde o vétu vztainou (o fom, co jsem vigd! - stejnd
jako napf. o mufi, kierého jsem vidél).

Obr. 49: Zidkladni statistika sloZitich souvéti
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Tyto rozdily jsou zplsobeny tim, do jaké miry jsou rozvinuty jednotlivé
vétné Cleny. Hola véta se skladd z podmétu a pfisudku, zpravidla tedy ze
dvou nebo u jmenného pfisudku ze tfi slov (Bubicka spala. Honza je student.).
Slovesny pfisudek miZe byt doplnén pfimym a nepfimym pfedmétem a pii-
sloveénym uréenim (Kare! mi to Fekne zitra). Kterykoli z t&chio péti zéklad-
nich vétnych &lenl pak miZe byt jednak doprovazen libovolnym mnoZstvim
rozvijejicich vétnych &lend, které jsou na ném zavislé (vztah hyporaxe), jed-
nak se vedle n2ho mohou objevit dalii soufadng pfipojené vétné Eleny se
stejnou syntaktickou funkci (parataxe).

Podmét:

Velké transarlantické parniky z Buenos Aires, Montevidea, Ria de Janeiro,
Pernambuca (27),

krdsné hrabénky ovéSené perfami a démanty flirtujici za véjifi (31)

Pfimy pfedmét:
(mAa) velkou brunitnou hlavu zamySleného a vrioivého vyrazu (30);
(md) plachd, chytrd pcka pod skfipcem (30)

Piislovené uréeni mista;

v jeho stdle tlustSich romdnech z ddvnych stoleti (31)
(viecky zval) do svého utulku, k Ndamornikové nevésié (27)

Piisloveéné uréeni zpusobu:

{Svadronil) desaterym ndfedim indidnskym (27)

Obr. 50: Priklady rozvitvch vétnych clenit (hypotaxe)

Na obr. 50 uvadime nékolik pfikladid bohaté rozvitych vé&tnych &leni.
Z hlediska morfologického miZe byt napf. substantivum bliZe uréeno adjekti-
vem, ¢islovkou, zdjmenem, jinym substantivem apod., adjektivum adverbi-
em, atd. V ramci syntaxe oviem nemluvime o slovnich druzich, ale spiSe nds
zajimaji v&tné &leny. Konkrétné to znamend, Ze napi. podmét, pfedmét nebo
piisloveéné uréeni mohou byt dopinény shodnym pfiviastkem (transatiantic-
ké parniky, ndfecim indidnskym), neshodnym privlastkem (parniky z Montevi-
dea, hlavu zamy8leného vrazu), ptistavkem (do svého titulku, k Ndmofnikové
nevésté), apod.

3.26 SLOZNE VETNE KONSTRUKCE

Kterykoli z rozvijejicich v&tnych lentt miZe byt doplnén daliim rozvije-
jicim Glenem. Tak napf. v pisloveéném uréeni v jeho stdle tlustiich romdnech”
je piivlastek tlustsich bliZe urcen rozvijejicim vyrazem stdle. NEkolikandsobné
postupné rozvijeni (a tedy i postupnou zavislost) je moZné pozorovat napf.
u rozvitych podmé&td jemné cinkdni masivnihe zlata na zeleném suknu hrdé-
skych stolkir* a ,,vzdechy ldsky v budodrech potatenych riZovym hedvdbim® (31).

Na obr. 51 jsou uvedeny pfiklady drubého zpiisobu rozvijeni vét, kdy
se k libovolnému vétnému &lenu soufadné pEipoji dalsi nebo nékolik dal-
gich v&tnych &lenh se stejnou syntaktickou funkei a vznikne tak mnoho-
néasobny vétny Elen.

Podmét:

pFibyvali v ... romdnech ... kni?ata .., hrabénky ..., lesk ..., ipyt ..., cinkani ...
a vzdechy ldsky (31)

Je 1o zdroven dité, obr, kudrnaty berdnek a pur (30)

Pfimy piedmét:
{md) ... kniry a ... o¢ka ... a ruce, .., a ... kravatu (30)

Nepfimy predmét:
Kdvbych mohl psdr o jeho kniZkdch, o jeho poetické demokraticnosty,
o jeho genidinim gptimismu (30)

Piisloveéné uréeni zpisobu:

Svadronil spanélsky, francouzsky, anglicky, holandsky, paterou Fecf nigri
a desaterym ndrecim (27)

Obr. 51. Piiklady mnohondsobnych vétnych clenti (parataxe)

Kdy?z si uvddomime, Ze se oba uvedené zpisoby rozvijeni vét Easto vzi-
jemné kombinuji, neni diva, Ze tak mohou vzaiknout velmi dlouhé véty i vétné
&leny obsahujici nékolik desitek slov. Jako pfiklad zde miiZe slouZit hlavni
vita z pfikladu (27):

Velké transatlantické parniky z Buenos Aires, Montevidea, Ria de Janeiro, Per-
nambuca, lodi s matefskym pFistavem New Orleans, Tampico, Vera Cruz, bachraté
lodi nabirajici niklad v Cayenne, Paramoribu, Georgetownu, Maracaibu a Cartage-
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né, lodi zastavujici se v Colonu, Habané, Kingstonu, Port au Prince, lodi, (na nichf se
plavili ...) - ty viechny pozndvaly zjizveného Ference Vosdthu, ...

Celé véta se sklada ze 48 slov; odedteme-li z této vEty posledni Etyfi slova
(pfisudek a pHimy pfedmét), zbude ndm rozvity mnohonasobny podmét, kte-
ry obsahuje 44 slov.

3.27 ZERACOVANI VET A POLOVETNE VAZBY

Véty vedlejSi je moZné povaZovat, jak jsme vidéli, za vysledek procesu, pfi
kterém se vétny €len rozvine do 1é miry, Ze se v ném objevi slovesny tvar
s osobni koncovkou {viz 3.25).

V jazyce je ale b&Zny také opaény proces, béhem néhoZ sloveso (napf.
¢te) ztrati osobni zakonéeni a zméni se na neosobni tvar slovesny (pficestl
Stouck, precteny, infinitiv ¢ist, podstatné jméno slovesné dteni) nebo dokon-
ce na podstatné jméno od slovesa odvozené (cerba). V takovém piipadé se
naopak z véty stava pouhy v&tny ¢len jiné véty.

Tento proces ma zpravidla za nisledek zkraceni v&ty a souvéti; pouZiva
se tehdy, kdyZ se napf. konatel d&je vyrozumivé z kontextu nebo je pro danou
vypovéd nepodstatny. Zkracovani vét je umoZnéno tim, Ze je v neosobnich
tvarech slovesnych ukryta (koncentrovana, kondenzovina) jak pfislusna ¢in-
nost, tak i jeji konatel. Proto se témto tvarim nékdy Tika kondenzory.

Také za obyéejnym vztahem determinace (napf. velky diim) je mozné
vidst plivodni v&tu (dim je velky). Pii takovém pohledu by také kterykoli
piivlastek spliioval funkci kondenzoru.

Seéteme-li viechny tyto uvahy, pak nepfekvapuje, Ze za jedinou rozvitou
vétou miiZeme najit celou fadu ukrytych diléich vét, které jsou kondenzova-
ny“ do pouhych vétnych Elend. Velmi ilustrativni je druh4 hlavni véta piikla-
du (31):

kromé kiadnych, prostich a zdsadné vitézicich bezzemki pfibyvali v jeho
stdle tlustiich romdnech z ddvnych stoleti knifata se zlatymi Fetézy kolem
hrdel, krdsné hrabénky ovéSené perlami a démanty flirtujici za véjifi, lesk
kristalovych lustrii v bendtskych zreadlech, tfpyt dvorskych plesi, jemné cin-
kdni masivaiho zlata na zeleném suknu hrdaéskych stolki a vzdechy ldsky
vbudodrech potaienych riZovim hedvdbim

Za touto jedinou vétou jsou ukryty tyto &innosti a stavy: bezzemei byli
kladni, byli prosti a virézili, to bylo zdsadni; a kromé toho on (Bofivoj) psaf
romany, které byl stale tlustdi a odehrdvaly se v davnych stoletich; kniZata
méla kolem hrdel fetézy, ty byly ze zlata; hrabénky byly krisné, ovésily se
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perlami a démanty, ukrivaly se za vEjifi a flirtovaly, lustry byly z kiitdln
a leskly se v zrcadlech, kier4 pochdzela z Bendtek; plesy, které se konaly na
dvorech, se tFpytily; zlato bylo masivni, lefelo na stolcich a cinkalo, byl to
jemny cinkot, stolky byly urdeny k hram a mély sukno, které bylo zelené; lidé
pobyvali v budodrech a yzdychali, protoZe bvli zamilovani, budoéry ng¢kdo
potdh! hedvabim, které bylo riZové.

Angliétina;
A)Y I musi take a plane, in_order that I should be there in time,
B) I must take a plane, to be there in time.

A) Ich muB ein Flugzeug nehmen, damit ich rechizeitig dort bin.
B) Ich muB ein Flugzeug nehmen, um rechizeiliz dort zu sein,

Francouzitina:
A) Je dois prendre 'avion, pour gue 'y sois a_temps.

B) Je dois prendre 'avion, pour étre Id ¢ temps.

Spanélitina:

A) Tengo que tomar el avion, para gue esté alli a tiempo.
B) Tengo que tomar el avion, para esiar alli a_tiempo.

Rudtina:

A) ME prijd'otsja letét na samoloté, étpby ja pribyl tuda vovremja.
B) Mé prijdotsja let®f na samoloté, dtpby pribyt tuda vovremja.

Polstina:
A) Musze wzigd samolot, zebym byl zawezas na migiscu.
B) Musze wzigé samolor, 2eby bvé zawczas na_mieiscu,

Cestina:

A) Musim letdt letadlem, abych tam byl véas,

Cedtina se od ostatnich uvedenych jazykd lifi tim, Ze v pfipadé ugelovych vét
nem4 polov&inou vazbu k dispozici. Viechny ostatni uvedené jazyky se shoduji
v tom, 7e vesmés dévaji pfednost polovéinym vazbam; vedlejsi véta typu (A) v nich
sice toreticky existuje, ale v praxi se nepouZiva. Dokonce i v pfipadé, Ze jde o véty
s riznymi podméty (napf. je tfeba, aby tam byl véas), diva se Zasto pfednost polo-
vEtné vazbé a podmét véty vedleji se oznaduje zvI45¢ ve vEtE hlavni (napf. angl. for
him, rus. jemu).

Obr. 52: Utelové véty (A) a polovétné vazby (B)
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Je jisté, Ze by autor mohl v uvedeném pfikladu docela dobfe pouZit ktery-
koli z tficeti uvedenych osobnich tvarl slovesnych (nebo néktery jiny), v krajnim
piipadé viechny. To by oviem znamenalo, Ze by tak vzniklo tficet novych vét.
V plivodni verzi jsou ale ¥Sechny tyto mozné piisudky .kondenzovany” do té
miry, Ze viem t€mto tficeti moZnym vétdm odpovidaji pouze dva v&né ¢leny:
rozvité pfisloveéné uréeni a rozvity mnohonasobny podmét. Redukei 31 vét
na jedinou odpovida 1 zkraceni textu ze 109 na 57 slov, tedy témér o polovinu;
obsah tim neni nijak dotéen.

S témito otazkami Gzce souvisi také problematika tzv. polovétnych vazeb.
Jsou to takové konstrukce, v nichZ se osobni tvar slovesa nahradi tvarem
neosobnim a vznikne tak celek, ktery obsahové zcela odpovida vété, ale po
formélni strance ho lze sotva za vétu povaZovat, a to pravé proto, Ze mu chybi
piisudkové sloveso, i kdyZ se konatel déje (a tedy i osobni tvar slovesny)
z kontextu snadno vyrozumiva.

Mezi jazyky mohou byt rozdily pokud jde ¢ vyuZivini moZnosti takové
polovétné vazby konstruovat. Jako piiklad nAm zde poslouzi vedlejsi véty
1ucelové a jejich pfevadéni na polovétné vazby v nékolika jazycich (viz obr.
52).

3.28 MEeToDY SYNTAKTICKEHO ROZBORL

Existuji rizné metody, jak zjistit éasto sloZitou strukturu vty nebo souvé-
ti, tj. odhalit, které vétné &leny (véty) jsou zdvislé na jinych a o jaky druh
zavislosti se jedn4.

Pokud jde o v&tu jednoduchou, sezndmime se zde struéné s rozborem,
ktery je b&Zny v americké generativni mluvnici, a s metodou, ktera vychazi
Z praZského strukturalismu a je typicka pro evropské pojeti vétné struktury.

V Chomského generativni gramatice se pouZiva grafické znazornéni vét-
né struktury ve formé frdzového ukazatele. Tato metoda vychdzi z teorie
bezprostiednich sloZek, ktera vznikla v ramci amerického strukturalismu
a délila vétu vZdy do dvou &asti, kaZdou z nich opét do dvou atd., aZ dodla
k jednotlivym vyrazim. Také Chomsky, jinak pfisny kritik strukturalismu,
deéli vétu (S - sentence) do dvou &asti (NP - noun phrase a VP - verb phrase),
které odpovidaji tradicnimu déleni na &ist podmétovou a pfisudkovou,
a pokraéuje v podobném déleni, dokud nedojde k jednotlivym vyraziim. Na
tozdil od svyych predchidedl viak vyuZiva matematickou teorii grafii
a Znazoriuje vétnou strukturu ve formeé stromu (viz obr. 53).
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V{¥hodou této metody je to, Ze za linedrni formou véty odhaluje proces
jejiho vytvéteni, tj. zejména fakt, Ze vétné Eleny jsou uspofadany hierarchic-
ky, nékteré maji k sob bliZe neZ jiné, nékteré jsou zavislé na jinych apod. Na
frazovy ukazatel je tfeba se divat dynamicky: miuvéi pfi vytvafeni (generova-
ni) véty (8) musi postupné formulovat jeji podmétovou a piisudkovou &ast
atd., aZ dojde k jeji koneéné podobg. U poslucha&e pak jde o proces opaény.

Jako ukazku evropského pojeti jsme zde vybrali metodu, kterou u nas
rozpracoval piedevsim V. Smilauer. Také ona pouZiva grafické zndzornéni
véty ve formé stromu, ale pfesto se od pfedchazejici metody znaéné Lisi. Pfe-
dev8im v tom, Ze jednotlivé vétné &leny nelefi teprve pod stromem jako tzv.
koncovy Tetézec, ale tvofi uzly stromu, tj. prisediky pfimek.

NP/S\
N

VP
e N
Det N Verb NF
mlij plﬁtel a!: / \
Det NP
N/ N\
Adv A N Det
vellmi p|. kl. b|

Graf znazomiuje frazovy ukazatel (P - Marker) véty: Mij pFitel éte velmi péknou
knthu bdsni,

Vrchol stromu predstavuje celou vétu (S - Sentence), ta se déli na dvE Zasti NP
aVP, atd., aZ dojdeme k Fetézci stovnich tvard.

Postupné déleni véty je pievzato (strom) z teorie bezprostifednich sloZek.
Terminem Der zde oznadujeme vyrazy, které biiZe uruji (determinuji) podstat-
né jméno.

Obr. 53: Struktura véty podle generativni gramatiky (Chomsky)

Graf (viz obr. 54) je konstruovan podle téchto zasad: (a) kaZda piimka
spojuje dva vétné Eleny, které spolu tvof syntagma, tj. dvojici vyrazi uzce
spojenych vzdjemnym vztahem; (b) vodorovné pfimky oznaéuji vztah mezi
rovnocennymi vétnymi éleny, tj. v&totvorny vztah predikace mezi podmétem
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a plisudkem; (¢) §ikmé piimky ozna&uji vztah mezi vyie poloZenym &lenem
fidicim a niZe poloZenym &lenem zavislym, napf. vztah rekce mezi pfisud-
kem a pfimym pfedmétem nebo vztah determinace mezi pfedmétem (pod-
métem, dopliikem) a piislu§nym pfivlastkem; (d) graf zachovava slovosled
vety.

Na rozdil od dynamického pojeti frizového ukazatele je tento graf spie
staticky: ukazuje uspofadéni (strukturu) véty, hierarchii (vzidjemné vztahy)
vétnych &lentl ze synchronniho hlediska.

Dal3i rozdil mezi obéma metodami je moZné vidét v tom, Ze se Chom-
ského frazové ukazatele konstruuji vyhradné pro jednotlivé véty, kdeZto Smi-
lauerovy grafy mohou s malymi Gpravami znazorfiovat i strukturu libovolné
sloZitych souvéti,

9

Muj pFitel te velmi péknou knihu  bdsni

Postaveni vétnych &lend je oznaeno krouZkem se zaddteénim pismenem pii-
sludného slova; v dal3i fazi by bylo moZné uvést misto nich v krouZcich {nebo dopl-
nit vedle krouZki) zkratky syntaktickych funkci v&tnych &lend. V nafem pfikladu
bychom nahradili M, P, C. X, atd. terminy pfiviastek, podmét, prisudek, pfimy pred-
mét, atd., nebo jejich zkratkami.

Obr. 54: Struktura véty podle deské tradice (Smilauer)

Jako pfiklad jsme vybrali dvé nejsloZitjsi souvéti (28 a 30) z obr. 48.
Jejich strukturu zachycuji grafy na obr. 55. Jsou konstruovény podle téchto
zasad: (a) kaZd4 piimka spojuje dvé véty, které spolu tvofi souvéti, tj. dvojici
vét izce spojenych vzdjemnym vztahem; (b) vodorovné pfimky oznaguji vztah
mezi rovnocennymi vétami, tj. mezi v&tami soufadné spojenymi; (c) §ikmé
piimky oznauji vztah mezi vySe poloZenou vétou fidici a niZe poloZenou
vitou zavislou, napf. vztah mezi hlavni a vedlej&i vétou nebo mezi vétou ved-
lejsi a dalii vétou, kter4 je na ni zavisl; (d) graf zachovava slovosled souvéti.

Z porovndni obou grafil (54 a 55) vyplyva, Ze v hornim fadku je u prvni-
ho grafu pouze vztah predikace (podmét + pfisudek) a u druhého grafu pou-
ze souv&ti soutadné; odraZi to jejich nadfazené postaveni v hierarchii obou
struktur. V druhém fadku jsou pak pouze ty vétné cleny (véty), které jsou
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bezprostiedn& zdvislé na téchto vy§Sich jednotkich, ale ziroveii mohou mit
nadfazené (fidici) postaveni vzhledem k dal§im vé&tnym &leniim; ty jsou uve-
deny na spodnim fadku. U nékterych grafi bychom nepochybng potfebovali
1 vice neZ tii fadky.

(I) Kdyby byl pledtim Levinovi nékdo Fekl, (II) 2e Kitty zemvela, (II) Ze on
zemiel 5 ni, (IV} Ze jejich déti jsou andélé a (V) 2e zde stoji pFed wdFi bo¥i - (V1) nic
by se nebyl divil. Ale (VII) kdyZ se ted vritil do svéra skuteénosti, (VIH) dalo mu
velkou ndmahu, (IX) aby si uvédomil, (X) Ze je Ziva a zdrdva a (XI) 2e ten nemoiné
viestici tvor je jeho syn (pfikiad 28).

PO~ CRODLT)

— i
® & @@@

(I) Kdybych moh! psdt o jeho kniZkdch, o jeho poetické demokraticnosti, ojeho
genidinim optimismu, (I11) byl by to nejveselef$i z mych listd; ale (I11) protode jsem
sf vzal do hlavy psdt jenom o tom, (IV) co jsem vidél swwma ocima, (V) popisuji vdim
rozsdhlého pdna, (V1) jen# prostorovym iitvarem pfipoming Viktora Dyka, (VII)
md musketyrské kniry a plachd, chytrd ocka pod skFipcem a rozpadité ruce, (VIII)
| faké mivaji tlusti lidé, (pokraCovani VII) a vigjici kravatu; (IX) je to zdroves dité,
obr, kudrnaty berdnek a tur; (X) ma veikou brunéunou hiavu zamysleného a vriofi-
vého wrazu a (XI) na prvni pohled ve mné budil ostych a prudkou ndklonnosi;
(XII) vickrdt jsem ho nevidél (piiklad 30).

Stfedniky naznaluji juxtapozici. V&ty spojené znaménkem + maji u druhého
pfikladu stejny podmét; pfesto je povaZujeme za samostatné vity a ne za vtu
s mnohonasobnym pfisudkem. V prvnim pfipad& proto, Ze VIII se vztahuje pouze
kVII a ne k VI; v druhém pfipad& proto, Ze X a XI se zna&nZ 1i§i obsahem (stav
x &innost) i formou (pHtomny x minuly as). Viz téZ pozndmky 1) a 2) na obr. 49,

Obr. 55: Strukiura souvéti

14]
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Pii rozboru souvéti postupujeme nejradéji timto zplsobem.

1) Rozdélime si souvéti do jednotlivych vét a ty oéislujeme. Pi zjiftova-
ni hranic jednotlivych vét je tfeba si uvédomit, e mohou nastat pfipady, kdy
je néktera véta vloZena do jiné, kterou tak rozdéli na dv& Casti, jako napf.: md
musketyrské knirv a plachd, chyird ofka pod skfipcem a rozpadilté ruce, jaké
mivaji Hlusti lidé, a vigiici kravatu.

2) Zjistime, jaké vztahy mezi vétami existoji; vétiinou ndm to naznaéi
predlozZky, které aZ na vyjimky (uvédomil si ale, dozvédél jsem se viak) stoji
na zafitku véty. Pokud tam najdeme vedle sebe dv& pfedloZky (napf. ale i
kdyZ), zpravidla druhd z nich uvozuje nasledujici vétu (v tomto pfipade pfi-
pustkovou), kdeZto prvni z nich spojuje nékterou vétu predchizejici s nékte-
rou nasledujici, jako napf.: kdybych mohl psdt ..., byl by to nejveselej§i z
mych listi, ale protoZe jsem si vzal do hiavy psdt jenom o tom, co jsem vidél
sv¥ma oima, popisuji vdm rozsdhiého pdna, jenZ ...

3) NaZrtneme si grafické znazornéni struktury souvéti podle vzoru na
obr. 55. DiileZité je dodrZet viechny zdsady (vodorovné a Sikmé piimky spo-
jujici souvéti, sled jednotlivych vét).

4) KaZdou jednotlivou v&tu pak jeité miZeme znizomit grafem podle
vzoru na obr, 54,

3.29 PRIKLAD ASYMETRIE ¥ SYNTAXI: PODMINKOVE VETY
Na zavér t&chto poznamek o syntaxi si chcemne viimnout toho, jak se
nékteré systematické prvky jazyka projevuji pfi formulovani konkrétnich vét,
nebo jinymi slovy, jaky dosah maji n&které teoretické otazky pro praxi. Uka-
Zeme si to na piikladu podminkovych souvéti v estiné, ale podobné zévéry
by bylo moZné formulovat u ostatnich typl souvéti a také u jinych jazyki.
Za vychodisko nam poslouZi véta /it sdm, tak ho dal”. Neni to vypovéd'
uméle vykonstruovand, ale konkrétni spontinni vypovéd odposlouchand
v praxi. Bez kontextu je sotva srozumitelnd a v daném pfipadé ji ani Zadny
jazykovy kontext nedoprovazel. Pfesto byla pro posluchaée zcela srozumitel-
n4, a to diky kontextu situaénimu; pronesl ji zklamany divik po nepovedené
akei utoénika olomoucké Sigmy v priibéhu fotbalového utkéni. Situa&ni kon-
text umoZivje rekonstruovat jeji plny vyznam: , kdvhy byval Sel sam na bran-
ku (a nepfihrdval na kfidlo), byl by dal géla”,
Zajimé nas ted, jak je moZné, Ze mluvéi zkratil sloZité podminkové son-
vEti takovym podstatnym zplisobem a Ze mu posluchati pfesto dokonale po-
rozuméli; vZdyt ve zkricené spontanni v¥povédi chybi napf. tvary kondicio-
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nalu, které by se podle viitych piedstav mély objevit jak v hlavni tak i ve

vedlejsi vata,

. Struéna odpovéd' miiZe znit takto: v uvedeném podminkovém souvéti
jde o to vyjadfit jednak podminénost d&je véty hlavni (to, Ze by se mohl

!Jskuteénit, kdyby byla spinéna podminka vyjédfena vétou vedlejsi), jednak
Jjeho minulost. Obé tyto okolnosti jsou v souvéti vyjadieny minimaln& dva-

krat (podminénost: kdvby, dal by; minulost: byval Sel, byl by dal). Ve zkrice-
né podobé jsou ale rovnéz jasné vyjadteny, i kdyZ pouze jednou (podming-
nost: fak; minulost: dal).

K podrobnéjimu objasnéni téchto otazek mize dobie poslouzit Jakob-

sonova teorie o asymetrickém charaktern gramatickych kategorii, v niz apli-
k.oval poznatky o privativnich fonologickych opozicich na systém morfolo-
gicky, je zndma jako teorie binarismu a zminili Jjsme se o ni v paragrafu 3.15.
Zde nejprve shrneme jeji hlavni teze.
o 1. V priibéhu vyvoje jazyka vznikd nova gramaticka kategorie vytvo-
rezr'urn nového tvaru, ktery na rozdil od tvaru predchazejiciho vyjadiuje jeden
pfiznak navic. Tak napf. tvar vim ve srovndni s tvarem védét vyjadiuje navic
kategorii osoby, tvar kdybych védél ma navic jeSté pfiznak podminénosti a tvar
kaybych byl védél kromé toho vyjadiuje je§té piiznak minutosti. K podob-
ns’m:i zavérim bychom dosli napf. u fady tvari: Jit, jdu, Sel bych, byl bveh el
apod.

B 2. Kaidy pfiznakovy &len opozice miize byt nahrazen élenem bez-
phiznakovym za piedpokladu, Ze se dany pfiznak vyrozumiva z kontextu.
Tak napt. tvar kdybych byl védél miiZe byt nahrazen tvarem kdvbych védél,
pokud je pfiznak minulosti jasné vyjadien v jiné casti vypovédi, a tvar se/
3J_fcb miiZe byt nahrazen tvarem jdu, pokud z kontextu vyplyva podminénost

Ee.

Pokud neni toto struéné shrnuti dostateén srozumitelné, doporuéujeme
precist si znovu cely oddil 3.15, kde jsou tyto otazky rozvedeny podrobnéji.

Teorie 0 asymetrickém charakteru gramatickych kategorii je schopna
vysvétlit fakt, se kterym se béZné setkivime v GeSting i v cizich jazycich:
vétné vzorce pfedepisované v gramatikach spisovného jazyka maji v béZném
hovorovém jazyce celou fadu ekvivalentil, tj. rovnocennych nahradnich kon-
strukei, které mohou pfedepsany vzor uspéiné zastoupit.

. Zistaneme-li u Zeskych podminkovych souvéti, miizeme se v gramatikich
spisovné CeStiny setkat s jeho tfemi zakladnimi typy: a) kdvbych to védél, el
bych tam; b) kdvbych to byl védé/, byl bych tam Sel; ) jestli to budu véder, prjdu tam,
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Na obr. 56 uvadime jako pfiklad pouze varianty druhého typu (b), které se Téchto 23 variant by bylo jest moZné dopinit o varianty vét (a) a (c)
v hovorové Zeftiné zcela b&Zné pouZivaji. Stranou nechivime fakt, Ze se napf. jestli to budu védér, jdu fam. Bylo by jich vz méné (minulost neni tfeb;
v nich spisovny tvar by! &asto nahrazuje hovorovym tvarem bejval; pro nagi vyjadfovat), ale i tak by pocet variant podminkovych souviti v &edting piesa-
potfebu to zde neni dileZité. hl tficet moZnych variant, které jsou v hovorovém jazyce zcela b&iné. N4s
1. kdybych to byl védél, byl bych tam Zel zde ‘fle predevsim zajimd fakt, %e je takova variabilita umoZznéna pravé asy-
2. kdybych to byl védeé], tak bych tam Sel metrickym charakterem gramatickjch opozic, ktery umoziiuje nahrazovat
3. kdybyeh 1o byl védél, Sl bych tam lz(a “fCI.tYCh podminek pfiznakové tvary opozic pfisluinymi tvary bezpiizna-
4. kdybych 10 byl védd], tak jsem tam Sel wents
5. kadybych to byl védé, fel jsem tam .Zbyvé jf.‘.§té dodat, Ze jsem v 70. letech vedl na katedfe romanistiky Uni-
6. kdybych 10 byl védél, tak tam jdu verz1t)_( Marie Curie Sklodowské v Lublinu &tyfi diplomové prace vénované
7. kdybych to byl védél, jdu tam podminkovym souvétim ve francouzting, panéliting, italitin a ramunsti-
né, Ve viech Ctyfech jazycich nasly diplomantky vZdy vice ne? tficet moz-
8. kdybych 1o védél, tak bych tam byl Sel nych variant, i kdyZ také tam gramatiky spisovného jazyka pHpoustéi tfi
9. kdybych to védél, byl bych tam Sel zdkladni typy podminkovych souvét, které jsou v z4sadé podobné trem ty-
10. kdvbych to védd], tak jsem tam Sel pim béZnym v Cedting.
11, kdybyeh to védél, fel jsem tam
12. kdvbych to védél, tak bych tam Sel (+ kontext)
R 13. kdybych to védél, Sel bych tam (+ kontext)
I 44 14. kdybych to védd, tak tam jdu  (+ kontext) 145
' 15. kdybych 1o védél, Jjdu tam (+ kontext) :
16. védei o, tak bych tam byl Sel
17. védét to, byl bych tam el
18. védét to, tak jsem tam Sel
19. védét to, Sel jsem tam
20. védét to, tak bych tam Sel (+ kontext})
21. védét to, Sel bych tam {+ kontext)
22, védét 1o, tak tam jdu (+ kontext)
23. védét 1o, Jjdu tam (+ kontext)
U souvéti oznadenych (+ kontext) neni explicitné vyjadfena minulost, ale miZe s
vyrozumivat Z kontextu {napf.: ale nevédé! jsem to nebo proc jsi tarm neset?). U viech,
ostatnich v&t jsou pFiznaky osoby, podmingnosti i minulosti dostateEné vyjadieny
alespofi v jedné &sti souvéti, podminénost nékdy i vyrazem tak. Proto miZe kterykoli
z uvedenych piikladi dokonale nahradit zakladni souvéti (1). N43 piiklad .jit sdm,
tak ho dal” odpovida vzoru £. 18.

Obr. 56: Ekvivalenty minulého podminkového souvéti v cestiné




SLOVNi zAsoBA

4.1 LEXIKOLOGIE A LEXIKOGRAFIE

4.11 OBSAH LEXIKOLOGIE

Treti zakladni sloZkou jazyka je vedle zvukové stranky a gramatiky jeho
slovni zdsoba. Tou se zabyvé pfedevsim lexikologie a lexikografie, do zna&né
miry také sémantika, i kdyZ ta m4 ponékud 3ir$i dosah; zkouma vedle vyznamu
jednotlivych vyrazi také vétny vyznam, jehoZ vyzkum patfi spise do syntaxe;
v §irdim smyslu se zabyv4 sémantika také vyznamem obecné a zkouma tedy
vyznamovou stranku viech systémi, i nejazykovych.

Lexikologie si klade za cil dva zdkladni ukoly: (1) zkouma4 inventaF jazyko-
vych znaku (vyrazi, slov a slovnich spojeni), které m4 dany jazyk k dispozici;
(2) popisuje teorii slovni zasoby, tj. jeji uspofadéni, hierarchizaci, kvantita-
tivni vztahy, piivod slov, pomér mezi slovy zékladnimi a odvozenymi, formél-
ni prostfedky a zplisoby tvofeni novych slov, vyuZivani a vliv cizich slov na
slovni z4sobu matefského jazyka apod. Témto otdzkam se vénujeme v oddi-
lech 4.12-15.

Lexikografie ma podobné cile, ale je zaméfena prakticky: zabyvé se se-
stavovanim jedno nebo vicejazyénych slovniki (viz 4.16).

Lexikologie a lexikografie maji vedle sémantiky mnoho styénych bodi
sn€kolika izce zaméfenymi disciplinami, které zkoumaji nékteré dil&i aspek-
ty slovni zésoby. Takovymi specializovanymi disciplinami jsou napf. etymo-
logie a onomastika. Vice neZ dva tisice let stara etymologie se zabyva plvo-
dem slov; vénujeme se ji podrobnéji v nésledujici kapitole (viz 5.2). Onomas-
tika zkoumd vlastni jména, tj. zejména jejich typy, zpilisob tvofeni a ty vlast-
nosti, kterymi se lifi od jmen obecnych. DEli se dale na toponomastiku &
toponymii, kterd studuje tzv. toponyma, tj. mistni ndzvy (vesnic, hor, fek
apod.) a na antroponymii, kterd zkouma tzv. antroponyma, 1. vlastni jména
osob.

4.12 KVANTITATIVNI VZTAHY VE SLOVNI ZASOBE

Slovni zisoba kaZdého pfirozeného jazyka se sklada z vyrazd (lexémit,
jazykovych znaki), které jako celek pojmenovavaji neopakovatelnym zplso-
bem okolni svét, respektive jeho jednotlivé pfedmaéty, osoby, jevy a udalosti.
Tyto vyrazy viak netvofi prosty nediferencovany inventaf, ale jsou jistym
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zplisobem uspofadany, hierarchizovany a spojeny pfedivem riznych vztahi,
které se tykaji jejich kvality i kvantity.

Pokud jde o kvalitu, li3i se mezi sebou obsahem a rozsahem pojmil, k nimz
se jednotlivé tvary vztahuji, a také niznymi vztahy nadfazenosti a podiaze-
nosti apod. Tak napf. pojem zvife je nadfazeny pojmim pes nebo veverka
a ma men§i obsah a vétdi rozsah neZ tyto pojmy podfazené. Jinymi slovy: pfi
jeho definici vystalime s daleko men§im poétem zékladnich rysi, ale diky
tomu miiZe zahrnout daleko vét3i pocet jednotlivin.

Proces pojmenovavini se netyka pouze dvou sloZek (slovo a véc), ale méd
tfi zakladni sloZky: slovni tvar se poji s uréitym pajmem a spolu - jako jazyko-
vy znak o dvou nerozluénych strankach - se vztahuji k pfislusné édsti svéra,
ktery nés obklopuje. To viechno jsou otazky spojené s vyznamem a patii
proto spife do oblasti sémantiky (viz 4.2).

Nas zde ale zajimaji pfedev§im otazky kvantitativnich vztahh uvnitf slov-
ni zasoby. Z tohoto hlediska je ddleZité si uvédomit, Ze stejné jako v jinych
rovinich jazyka (2 ostatné i mimo jazyk), setkivime se i v tomto pfipadé
s jevy, které maji velmi riznou frekvenci nebo jinymi slovy niznou &etnost
vyskytu.

Dosavadni vyzkumy vedly k zavéru, Ze ve slovniku kteréhokoli pfiroze-
ného jazyka je moZné rozliSit tfi skupiny vyrazi: a) slova s velmi vysokou
frekvenci; b) slova se stfedni &etnosti vyskytu; c) slova s velmi nizkou frek-
venci.

Pofadi slovo frekvence Pofadi slovo frekvence
i a 67.122 6. hir 27.753
2. byt 43.148 7. Ze 18.092
3. ten 37.280 8. 5(e) 14.951
4 ¥e) 33.679 9. z(e) 13.408
5 on 32.496 10, ktery 11.692

Obr. 57: Deset ceskych slov s nejvy$si frekvenci

Do prvni skupiny se zpravidla zahmuje deset slov, ktera se v daném jazy-
ce vyskytuji nejcastEji (maji nejvyssi frekvenci). V &edtiné jsou to slova uvede-
né na obr. 57 (podle dosud jediného frekvenéniho slovniku &estiny: J. Jelinek
- 1.V, Betka - M. TeSitelova, Frekvence slov, siovaich druhii a tvari v des-
kém jazyce, Praha 1961).

4.12 KVANTITATIVNI VZTAHY VE SLOVNI ZASORL

Autofi frekven&nich slovnikid v riznych jazycich dosli vesm&s k témto
obecné platnym zavérim:

1) NejZastéji uZivané slovo pokryvé pfibliZné 5 % textu; v priméru je to
tedy kaZdé dvacaté slovo jakéhokoli textu.

2) Prvnich deset slov s nejvy3si frekvenci pokryvé asi 20 % textu, tedy
celou jeho pétinu,

3) Tato slova patfi v daném jazyce vidy k nejkratfim; souvisi to s princi-
pem ekonomiénosti.

4) Isou to vesmés slova formalni & gramaticka (pfedlozky, spojky, za-
imena}, kterych je v jazyce pomé&mé malo, ale maji mnohem vyiii Cetnost
vyskytu neZ slova plnovyznamova.

5) Na konci frekvenéniho seznamu byvé zpravidla velké mnoZstvl sloy,
ktera maji mimof4adné nizkou frekvenci: objevi se napf. v textech o rozsahu
miliénu slov pouze jednou.

Podobné kvantitativni vztahy existuji i v ostatnich jazykovych rovinich
(fonetika, fonologie, morfologie, syntax, atd.) a zabyva se jimi pfedeviim
kvantitativni lingvistika (viz 6.12). Z praktického hlediska pedagogického
jsou kvantitativni vztahy dileZité napf. pii sestavovani uGebnic a slovnikd.

4.13 ZAKIADNI A ODVOZENA SLOVA

Kdyz se podivime do kteréhokoli slovniku libovolného jazyka, zjistime,
Ze je v ném pomé&mé velmi malé mnoZstvi slov zikladnich, tj. takovych, kterd
neni moZné odvodit od jinych. Naprosta vétiina jsou naopak slova odvoze-
n4, jak to miZeme napf. pozorovat u zikladniho vyrazu voda a jeho odvoze-
nin na obr. 58.

Z tohoto neuplného piehledu je vidét, Ze se v éeiting vytvofila od jediné-
ho zékladniho substantiva vodz jednak cela fada dalSich substantiv, ale také
mnoho vyrazi, které patfi k jinym slovnim druhiim; v tabulce jsme uvedli
alespofi nékolik adjektiv a sloves, ale existuji i adverbia odvozena od adjektiv
(vodorovné, vodotésné, vodohospodirsky, atd.).

Nékteré z nové vytvofenych lexikalnich jednotek vznikly odvozovanim,
tj. pomoci sufixd (voddrna) nebo i prefixii (povodert), jiné skladanim, tj. spo-
jenim lexému voda s jinym vyrazem zakladnim nebo odvozenym (vodoléc
ba). Od slov uZ odvozenych nebo sloZenych byla Zasto odvozena dalsi (vodd-
rensky, povodriovy, vodolécebny) a tento proces mohl pokraGovat {(protipo-
vodriovy). Vznikla i fada viceslovnych pojmenovéni (povrchovd voda, vedni
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ZAXLADNI sLovo: voda

ODVOZENA SUBSTANTIVA:

pomoci sufixi: vodik, vodictvi, vodarna, vodénka, vodi¢ka, vodka,
vodnatost, vodné, vodouch, vodovky, vodstvo, atd.;

i prefixu: povodi, povodei, rozvodi, odvodiiovini, zavodiiovani;

sloZeniny: vodojem, vodolééba, vodomér, vodomérka, vodopad,
vodotrysk, vodovaha, vodoznak, atd.

ODVOZENA ADJEKTIVA:

pomoci sufixii:  vodni, vodnaty, vodovy; vodacky; vodarensky, atd.;

1 prefixu: povodiiovy, protipovodfiovy, odvodiiovaci, zavodiiovaci;

sloZeniny: sladkovodni, vodohospodaisky, vodolééebny,
vodorovny, vodotésny, atd.

QDVYOZENA SLOVESA;

odvodnit, rozvodnit se, zavodnit, atd.

VICESLOVNA POIMENOVANI:

borova voda, divoka voda (sport.), dobra voda, minerdlni voda, stolni voda,
plodova voda, podzemni voda, povrchova voda, sladk4 voda, velka voda, atd,;

vodni dymka, vodni hospodafstvi,-vodni lyZe, vodni miyn,vodni niZe, vodni sklo,
vodni slalom, vodni stavitelstvi, vodni tok; vodové barvy, vodikova bomba, atd.;
protipovadnova komise, dmhy povodiiovy stupei, povodiiové konto; teplovodni
potrubi, sladkovodni ryby, atd.

FRAZEOLOGISMY:

z jedné vody natisto; hrne se jak velka voda; sam4 voda; uplyne je$t& hodné
vody; to utege jako voda; proménit vodu ve vino; drZet se nad vodou; honit
vodu; pustit nékoho k vodé; vaiit z vody, atd.

CHEMICKE TERMINY:

vodik, sirovodik, uhlovodik, uhlovodany; vodny, vodity, vodiéity, vodisty, vodi-
cely; vodny roztok, oxid vodiku, atd.

MOZNY SVET POHADEK:

vodnik, vodnikova fiSe, vodni vila, Ziva a mrtva voda, atd.

TOPONYMA:

Bild Voda, Cervend Yoda, Dobri Voda, Stard Voda; Vodiiany, Vodochody, atd.
ANTROPONYMA:

Voda, Vodicka, Vodak, Vodiansky, atd.

INSTITUCE:

Vychododeské vodovody a kanalizace; Aero Vodochody; Povodi Labe; atd.

UMELECKA DILA:

Kniha lesd, vod a stréni; Konec vodnikd v Cechéch; Teée voda tede; Tede voda
proti vod&; Tam za vodou v rikosf; Yodni hudba; atd.

Obr. 58: RozSifovdni slovni zdsoby od zdkladu ,voda®

4.13 ZAKLADNI A ODVOZENA SLOVA

slalom), odbomych termind (vodik, uhlovodany), nizvi patficich do svéta po-
hédek (vodnik, Zivd voda), frazeologismi (pustit nékoho k vodeé), viastnich jmen
(Vodicka, Dobrd Voda, Povodi Labe, Yodni hudba) atd.

U vlastnich jmen, kter4 na rozdil od obecnych odkazuji na urfitou jednot-
livinu, je vhodné poznamenat, Ze byvaji sice ¢asto odvozena od jmen obec-
nych (vedle uvedenych na obr. 58 napf. Hradec Krdlové od hrad- hradec a krdl
- krdlovna), ale sama mohou byt naopak podkladem pro odvozovani dalsich
jmen vlastnich (Hradecek, Novy Hradec Krdlové) nebo obecnych (hradecky, krd-
lovéhradecky, novohradecky, hradeédk), a od tEchto obecnych se mohou odvo-
zovat dalsi jména vlastni ( Hradecky).

Procesy, které slouZi k rozsifovani slovni zasoby jazyka, se shrnuil pod
spoleénym nazvem ,tvofeni slov”. Z hlediska diachronniho jsme o nich po-
jednali uZ v prvni kapitole v oddilech vénovanym vyvoji slovni zasoby (viz

1.24-25), Na obr. 58 je tvofeni slov zachyceno spife z hlediska synchronni-
ho; v tabulce jsou uvedeny dil&i vysledky téchto procesi, totiZ éetna pojme-
novani, ktera v &eitiné vznikla v pritb&hu téchto procesil a jejichZ spoleénym
vychodiskem bylo jediné slovo zékladni. V obou pfipadech se jednalo o na-
zorné vysvétleni principu obohacovéni slovni zisoby. V nasledujici ¢asti (viz

4.14) pjde zejména o zdliraznéni systematickych prvkd a o vybrané piikla- _

dy formalnich prostfedkd, které se pifi tvofeni slov uplatiiuji.

4.14 TvoREND SLOY

Hlavni procesy, které umoZiiuji vyznamnym zpisobem rozgifovat slovni
zasobu, jsou z formalniho hlediska odvozovani a sklidani, z hlediska séman-
tického zmény vyznamu a vypljéky (podrobnéji viz 1.24).

Zde si chceme vdimnout zejména nékterych systematickych rysil odvo-
zovani, které je nepochybné nejproduktivngjiim a nejrozifenéj¥im zplso-
bem obohacovéni slovni zasoby, alespoii pokud jde o jazyky afigujici, a téch
je naprosta v&t§ina (viz 1.44 a obr. 18).

V &estiné a v daliich jazycich indoevropskych se vyznamné uplatiuji
prefixy a sufixy. Pokud jde o prefixy, vybrali jsme na ukizku deset ceskych
sloves a osmndct prefixd, které se s nimi mohou kombinovat; n€které slovesa
se mohou pojit se viemi uvedenymi prefixy, u jinych ma takova kombinace
jistd omezeni, jak je to znidzornéno na obr. 59,

Mezi zvldstni rysy slovanského slovesa patfi moZnost vytvifet pomoci
nékterych prefixt dokonavé tvary; v tom pfipadé zastava prefix funkei gra-
matickou a lexikdlni vyznam se v takto vytvofeného slova nijak neméni. Také
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zde miiZeme pozorovat rozdily v distribuci prefixi, protoZe k vytvofeni doko-
navych tvari slouZi u riznych sloves riizné prefixy (pojede, udéld, papise).
Mezi uvedenymi slovesy je i jedno, které k vytvofeni dokonavého tvaru Zadny
prefix nepotiebuje (pousti - pusti) a jiné, které k tomu miZe pouZit dva rizné
prefixy, podle toho, v jakém vyznamu je pouZito (vgjsko téhne - potdhne,
tahne za brzdu - zatdhne).

jede nese vede pife razi pousti radi sune déld tihne

dO' ¥ * * * * * L a* w *

na- * * * FUT FUT * _ * * *

nad(e)} * L - * - - - - * -
o * - - * * L 3 - - -

oble} * & * . * - - . * M

od(e)_ * x k »* - * * * L ] *

po- FUT FUT FUT * * * FUT FUT * FUT

pod(e)- * * * * * . . * - *
pro- * * * * * * . * * *
pie- * * * * * * . * * *

pied(e) * * * * * . . *
pFi- * * * * * * . * & *

roz(e) * * * * » * . B N *
s(e) * * * * * * . * . *

u- * * * * * * * * FUT *
v(e) * * _ * * * . * . "
vy- * * * * * * - * * *
za- * * * * * * - * * *

Teoreticky by kombinaci 18 prefix a 10 zékladnich sloves mohlo vzniknout
180 sloves odvozenych; 36 mist ale neni obsazeno a v 9 pfipadech oznagenych
zkratkou FUT slouZi prefix pouze k vytvofeni dokonavého tvaru; m4 tedy pouze
vyznam gramaticky a nijak neméni zdkladni vyznam lexikalni. Novych vyrazi je
tedy 135.

Obr. 59: Slovesné prefixy a jejich distribuce u deseti sioves

4.14 TvoREnt sLov

Vedle téchto pfikladi, kdy rizné prefixy zastavaji jedinou funkci, existuji
naopak piipady, kdy jeden a tyZ prefix pomdhé posunout vyznam zékladniho
tvaru vidy jinym smérem (napk.: donést, donosit, dondset), i kdyZ je to ddno
piedeviim tvarem slovesa (nést je zakladni nedokonavy tvar, nosit odvozeny
nedokonavy tvar s vyznamem opakovini déje, adser bez prefixd neexistuje,
donést je dokonavy tvar, donosit odvozeny dokonavy tvar s vyznamem ukon-
Seni opakovaného déje, dondset je odvozeno od donosit, zachovava vyznam
opakovani déje, ale méni vid na nedokonavy).

Inventaf sufixii byva zpravidla podstatné bohatgi neZ tomu je u prefixi.
Iv tomto pfipadé se setkavame s jevem, ktery je u flexivnich jazykd bézny, Ze
totiZ na jedné strané tyZ sufix miZe pinit rizné funkce (mit rlizné vyznamy)
a na druhé strané jednu a touZ funkci miZe plnit nékolik riznych sufixi.

Vyjdeme-li napf. z desetj zdkladnich sloves uvedenych na obr. 59 (vietné
odvozenych tvari nese - nosi, vede - vodi, atd.) a zkoumame-li, ktery sufix
u nich slouZi k vytvofeni lexému ,konatel d&je”, pak dojdeme k t€mto vysled-
kiim: jezdec; nosic, nositel: vodicé, vidce, vedpuci; pisatel, psavec: razic; radg,
radni, rddce; délnik; tahoun.

Rada odvozenych konatelt d&je se znaEné rozroste, vezmeme-li v ivahu
také prislu$né prefixy; vzniknou napi. tvary: pfedjezdec; ndjezdnik, dojitdéji-
ci: donaseé predndsejici, roznaseé, tinosce; pfevadéd, podvodnik, priivodce,
privvedci, sviidee, zdvoddi, zdvodnik, uvadécka; dopisovatel, spisovatel, zapi-
sovatel; poradce; posunovac; atd.

Na obr. 60 uvadime pfiklady odvozenin a sloZenin vytvefenych od pou-
hych tii zakladnich sloves. Vybrali jsme tfi prvni slovesa z tabulky 59 a uvadi-
me zde pouze &tyfi druhy lexémi vyjadfujici postupné ,Cinnost®, .misto d&je®,
.vysledek déje” a ,nastroj, protoZe i tak je poget odvozenych a sloZenych
vyrazii znaény. Je ale vhodné si uvddomit, Ze bychom tento struény a netipl-
ny pfehled mohli snadno dopnit jednak Eetnymi dal§imi vyrazy a zejména
Zetnymi daliimi druhy lexému, jako jsou napi. .piislovce zplisobu® (jizdmo,
prenesené, svidné), ,piivlastky” (najety, vzneSeny, podvedeny), .pojmeno-
vani vlastnosti* (siizdnost, snesiteinost, rozvodovost), ,antroponyma” (Jez-
dinsky, Prenosilovd, Zdvodny), .toponyma®“ (Horni Ujezd), ,vlastni jména
uméleckych d&l* (Jizda, Unos ze serailu) atd., ale i ,viceslovna pojmenova-
ni* (ojetd pneumatika, spanild jizda, nedonosené dité, rozvedend Zena) a fra-
zeologismy” (wyjezdit si preni misto, donést aZ pod nos, doneslo se ndm,
dovést do konce, zavddét novoty, svddét vinu na).

Nem4 smys] déle roz§ifovat tento seznam odvozenych a sloZenych vyra-
zi1 vytvofenych vesmeés od tfi zakladnich slovesnych tvaril. Proto ponechdme
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stranou nékteré dalii prefixy (vznést), zaporné tvary (nesndsenlivy), desitky
daldich ,pojmenovini vlastnosti“ (proveditelnost), tvary trpného rodu (je pod-
vddén) atd. a vénujeme se ted nékolika tivaham o systému tvofeni slov,

Cinnost;

fizda, dojitdéni, dojezd, obji*déni, Popojitdéni, projitdéni, predjitdéni, najis-
déni, ndjezd, siizdéni, sjezd, rozjifdéni, rozjezd, zajZdéni;

noleni, dondieni, nandieni, odndseni, pfedndseni, rozndseni, undfeni, vzndseni,

dovddéni, navddéni, odvidéni, podvideni, provadéni, pfedvadéni, rozvadeni, svidé-
ni, uvddéni, zavddéni,

Misto déje:

ndjezd, nadjezd, pfejezd, podjezd, ijezd, viezd, sjezdovka, objizdka, fizddrna, zd-
fezdni hostinec, vojensky ijezd, pojizdnd prodejna;

rozvodna, zdvod, rozvodné zdvody;
Vysledek dEje:

prijezd, odjezd, zdjezd, nadjeti, projeti, predjeti, vyjeti, projifdka, objiidka, rozjizd-
ka, zajitdka, sfetina;

ndnos, obnos, pfenos, pfednes, pfednos, pfinos, tinos, v¥nos, proneseni, uneseni,
usneseni, vyneseni, dondska, pfedndska, rozndska, sniska, pFimy prenos, tele-
vizni prenos, roéni vynos:

ndvod, odvod, podvod, pritvad, pievod, rozvod, tivod, svod, svodka, odvedeni, pro-
vedeni, predvedeni, rozvedeni, svedeni, uvedeni, zavedeni, rozvodové Fizeni, ban-
kovni pfevod, bezhotovostni prevod, iivodni cdsr:

Nastroj:
fezdec, jizdn{ Fdd, jizdni kolo, sjezdové lyte, Jfezdecké bory:

nosnik, nositka, podnos, unased, nosny pili, pfenosny pocitac, pfenosovd technika,
dalekonosnd zbrasi;

voditko, pfevodovka, rozvadéc, rozvodovka, svodidla, vodovod, plynovod, hromo-
svod, bleskosvod, prevadovd skiii, vedovodni potrubi, proviadéci vwhidska, pfevod-
nf jazyk, zavidéei cena;

Obr. 60: Nekolik odvozenin a sloZenin sigves jede, nese, vede

4.14 TvORENI SLOV

Pies znacnou nedpinost a namétkovy charakter jsme v této Gasti (4.14)
uvedli vice neZ 150 substantiv a vice neZ 100 slovenych tvaril (véetn# typu
donést, donosit, dondget), tedy vice neZ 250 ptikladt pouhych dvou slovnich
druhi; viechny jsou vytvofeny od pouhych tfi zikladnich sloves, a to v pfipa-
d& derivace s pomoci pomémé omezeného poétu afixt a v piipadé kompozi-
ce jejich spojenim s jinymi lexémy. Svédéi to nepochybné o znadné ekono-
mickém charakteru tvofeni novych pojmenovani; je to proces, ktery umoZiiu-
je s minimalnim poétem formalnich prostfedki prakticky neomezené roziifo-
vat slovni zasobu.

Na zaver této £asti opustime na chvili lexikologii a vénujeme se systému
pramatickému. JestliZe vezmeme jako stfizlivy odhad, Ze Geské sloveso ma
v priméru ckolo 40 riznych tvarii (nesu, neses, nesi jsem, budu nést, nesl byeh,
atd.) a substantivum v pritméru okolo 12 niznych tvaril (nositel, nosirele, nosite-
fi, nositelovi, atd.), pak vyndsobenim Gdaji uvedenych v pfedchézejicim od-
stavci dojdeme k po&tu okolo 5.000 riiznych slovesnych a jmennych tvard,
které piedstavuji pouhé tvaroslovné obmény podstatnych jmen a sloves uve-
denych v této Casti 4.14 a jsou tedy vesmés vytvofeny od zédkladnich tvari
Jede, nese, vede. Zde bychom museli opakovat poznamku o znaéné isporném
charakteru - tentokrat systému gramatického, ktery s pouZitim omezeného
poétu formalnich prostfedkil (v tomto pfipadé koncovek a gramatickych slov,
jako je pomocné sloveso hyt) umozZiiuje znaéné roz§ifit pocet slovnich tvard
a rozlisit tak viechny slovesné a jmenné kategorie {viz téZ poznamky o pod-
stat€ gramatiky a ¢ ,vnitini gramatice® v oddilu 3.11).

4.15 INTERNACTONALISMY

V &asti vénované vy¥voji slovni zdsoby jsme si vimli mimo jiné toho, z jakych
zdroji se slovni zdsoba pfirozenych jazykld obohacuje (viz 1.24). Jednim z
takovych dileZitych zdroji pro &eStinu a ostatni evropské jazyky byly dva
klasické jazyky, jejichZ zna&ny vliv je patrny ve viech evropskych a vmnoha
dalsich jazycich; byla to klasicka fectina a latina, na jejichZ zdkladé se vytvofi-
Iy a v pfipad@ potieby dodnes vytvifeji Zetné internacionalismy. Pfi prejimani
nebo tvofeni téchto mezindrodné srozumitelnych vyrazi se uplat-iovala jed-
nak plnovyznamovi slova, jednak cela fada prefixi nebo sufixi,

Na obr. 6] uvddime deset vybranych feckych prefixidi, které se spolu
snékolika desitkami dalSich podileji na dlouhé fad# internacionalismi, tj.
takovych vyrazi, které byly s malymi pravopisnymi nebo gramatickymi tipra-
vami pfevzaty do mnoha jazykl. V nékterych pfipadech maji takové pfevzaté
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vyrazy charakter odbornych termini (dyslexie), v jinych se staly €asto uZiva- ] Casto ved!e sebe existuji Preﬁxy domadci a ,internacionéini® (napf. mezi-
| nou soucasti béZného kaZdodenniho Zivota (sympaticky). a inter '_)- 2 ncisoy vzdcné ani pfipady, kdy ve stejném vyznamu pouZivime
| prefix fecky, latinsky a slovansky (anti-, contra- proti- nebo mono-, unt, Jed-

DTefie vyznam: piiklady: | no-). ¥ nékterych pfipadech ma Eeitina k dispozici dokonce &tyfi varianty
aln) zApor anonym, analfabet, anestézie prefixii (di- bi-, dvof, dvou- nebo poly-, muiti., vice, mnoho-). Jejich distribu-
anti- proti antifafista, antibiotika, antikrist
apo- od, dale apoftol, apostrof lexém: vyznam: piiklady:
di- dvoji diglosie anthrépos glovEk antropologie, antropomorfismus,misantrop
di(a) skrz, oddglené  dioptrie, diagram, diakritika, diachronie aster(os) hvézda astrologle, astronomie, astronaut
dys- Spatné dysentérie, dysldlie, dyslexie, dysgrafie autos vlastni, samo-  automobil, autosalon, autogram, automat
eu- dobie eufemismus, euforie, eatandzie démos lid demokracie, demografie, demagogie
meta- za, Zména metafyzika, metateze, metastdze graphein psat grafil, grafologie, grafoman, stenografie
par(a) proti,u paradox, paralela, parafrdze hudor voda hydraulika, dehydratace
sy(l,m,n) spolu, s symbidza, sympalie, symetrie, spntéza, idea mySlenka idea, ideologie, ideogram, idealismus
synchronie khronos éasg chronologie, chronometr, anachronismus,
Obr. 61: Deset Feckych prefixii a jejich vyuditi v estiné synchronni
khilioi tisic kilogram, kilometr, kilovolt, kiloherz
TotéZ plati pro prefixy latinské, z nichZ jsme rovnZZ na ukazku vybrali kosmos sv&t, vesmir kosmonaut, kosmodrom, kosmopolita,
deset (viz obr. 62). Zd4 se ale, Ze latinské prefixy v Cedtin€ ve vétSi mife mikrokosmos
| 1] 156 zdomécnély (abnormdini, centimetr, decilitr, semestr). Z latiny oviem po- kratos sila, moe autokracie, demokracie, byrokracie
— chézi samoziejmé v&tina slovni zdsoby roméinskych jazykd, ale také asi po- makros velky makroekonomicky, makrostrukiura
lovina slovniku angli¢tiny atd., a cela Fada plivodné latinskych prefixii a celych megaf(lo)s velky megalomanie, megalif, megaherz
vyrazl pfesla do Zedtiny privé prostfednictvim n&kterého z téchto jazyku metron mira metr, kilometr, metronom, galvanometr
(napf. akvarel z italstiny do ostatnich jazykd). Ostatn€ i vétSina feckych pre- mikros maly mikrob, mikroskop, mikrokosmos
fixii a vyrazi se do modernich jazykd dostala prostfednictvim latiny a do Ze¥ monos jediny monogamie, monolit, monogenetickd teorie
tiny pak byly takové vyrazy pfevzaty z nékterého moderniho jazyka. morfé tvar morfologie, amorfhi, antropomorfismus
| - pai(do)s dit& pedagogika, pediatrie, podafilie
prefix: VyZnam: pfikl.ady: . phoné hlas Jonetika, telefon, xilofon, eufonie
ab(.:.)- vzt;élcnif “[’3:'-"‘-”:4 "b"r‘;’; :"“’"" photos svétlo Jforografie, fotosyntéza
centi- s centimerr, centilitr ) oo .
GO Kooperace, olaborant, komunit O s L
contra proti kontrarevoluce, kontrarozvédka pseudos Sratnd p z » proiag, _
n desity decilitr, decimetr D T y pse:.a onym, pse.udoproblem,. pseudogotika
infia- pod infracerveny, infrastruktura pur ohen‘ pyrit, pyrotechnik, pyromaniak
o po T R e takhus rychly tachograf, tachomerr, tachikardie
e} 2novy reakce, reaktivace, recyklace theos bith teologie, teokracie, ateista, polyteismus
o - triangi, trimestr, tripartita thermos tepio termdlni, termonukiedrni, termometr, izotermy
ultra- za ultrafialovy, ultranacionalisticky
Obr. 62: Deset latinskych prefixit a jejich vyufiti v lestiné Obr. 63: Recké vyrazy a jejich vyuzitl v éeiting
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ce md potom bud oporu v diachronii nebo je prosté zéleZitosti konvence
(terminy diglosie a bilingvismus by logicky mohly mit stejny vyznam, ale
vyuZivaji se v sociolingvistice k ozna€ovani riznych jevl; podobné fecky pre-
fix kilo- a latinsky mili- pochézeji z téZe Cislovky ,tisic®, ale vyuZivaji se
v protichidném smyslu: kifometr/mifimetr; zcela konvenéni je napi. distribuce
prefixd ve vyrazech poliklinika, multimilionds; vicerozmérny, mnohostranny),

Vedle prefixd poslouZily k vytvofeni internacionalismi mnohé fecké
a latinské vyrazy plnovyznamové. Ostatn prefixy se &asto vyvinuly
z plivodnich slov plnovyznamovych, a to jednak v ramci vyvoje uvnitf urditého
jazyka nebo také tak, 7e plnovyznamové slovo jednoho jazyka po uréitém
vyvoji poslouZilo v jinych jazycich jako afix.

Na obr. 63 uvddime nékolik feckych a na obr. 64 nékolik latinskych vyra-
20, které se velmi Easto v takovych mezinarodng rozifenych vyrazech objevu-
ji. Stejné jako u prefixd existuji i v tomto pfipadé nékteré internacionalismy,
které nemaji v jinych jazycich ,doméci” proté&jsek, jako napf. dinosaurus, jehof
pieklad z fetiny do Zeftiny by znél ,hrozny plaz®, ale také takové terminy,
jako pedagogika, mononukleoza, kilogram, milimetr, automat, televize a celd fada
dalsich. Naproti tomu u jinych internacionalismi takové ,domdci* ekvivalen-

|ty existuji (napf. lingvistika - jazykovéda, gramatika - miuvnice, morfologie - tvaro-

slovi, konsonant - souhldska, radio - rozhlas, fotografie - snimek, amorfii - beztvary;
nukledrni - Jaderny a mnoho dalSich.

lexém: VYZNAIM; piiklady:

ager, agri pole agronom, agrikultura, agrotechnik

aqua voda akvadukt, akvaplan, akvarium, akvarel
avis ptak aviatika, avion, aviarium

calor(is) teplo kalorie, kalorifer, kalorimetr

caput,-itis hlava kapitdl, kapitan, kapitola, kapitulace
carbo(nis) uhli karbon, karbonace, karbonaty, karbonizace
color barva kolorit, koloratura, kolorovat

forma tvar formovat, formulovat, reforma, uniforma
metallum kov metalurgie, metalizace, metaloidy

mobilis pohyblivy mobilni tetefon, mobilita, automobil
modernus nedavny modemi, modernizace, postmodernismus
multus mnohy multilaterilni, multimilionaF

Obr. 64: Latinské vyrazy a jejich vyusiti v feftiné

4.15 INTERNACIONALISMY

I v t&chio pfipadech rozhoduje o vybéru konvence - €asto jde o prostou
ndhodu nebo o médni trend. V &edtiné se ujal vyraz termostat, ale misto
mezinarodniho termometru divime prednost teploméru. Naproti tomu se
neujal rychfomér a uZivime tachometr. V piipadé, Ze se narodni spolefen-
stvi citi n&jakym zplisobem ohroZeno, snaZi se nékdy oficidlni instituce mezi-
narodni terminy potlacovat a prosazuji jejich ekvivalenty domaci. Takové
tendence jsou vétiinou jednim z privodnich jevi nacionalismu a mivaji vel-
mi malou nadéji na Gspéch; jazykovy vyvoj se totiZ sotva da jakymkoli zpliso-
bem regulovat nebo piedpisovat.

Klasické fedtina a latina jsou jazyky davno mrtvé v tom smyslu, Ze neexis-
tuje homogenni jazykové spole€enstvi, kterému by slouZily jako Zivy prostfe-
dek kaZdodenniho dorozumivani. Pfesto jsou dodnes zdrojem novych vyra-
0, protoZe moderni evropské jazyky se k nim zpravidla obraceji v pfipadé, Ze
je tteba pojmenovat novy technicky vynilez nebo novou v&deckou disciplinu,
vytvofit terminologii pro nové jevy védeckého, odborného a Easto
i kaZdodenniho charakteru Z latinského zakladu pochazi napf. rozsahla vé-
decka terminologie takovych obori, jako je lékafstvi, farmaceutika, zoologie,
botanika, chemie, fonetika apod., ale z feckého nebo latinského zdkladu byly
vytvofeny i terminy automobil, motor, olej, volant, televize, symfonie, opera,
koalice a opozice, koordindior, operdtor, mobiln{ telefon neboli mobil, meta-
liza, permanentka a stovky dalsich vyrazl, s nimiZ se denné setkivame. Také
vsouéasné dobé& vznikaji nova pojmenovani, kterd se inspiruji v nékterém
z obou téchto klasickych jazyki, a nepochybné budou vznikat i v budoucnosti.

4.16 LEXIKOGRAFIE

Lexikografie, jak ostatné naznacuje sim tento mezindrodni termin, je ta
&ast lingvistiky, kterd se zabyva ,sepisovanim slovni zasoby”, tj. sestavova-
nim slovnikll. Ty se mohou znaZné li§it obsahem i rozsahem. Pokud jde
o obsah, existuji na jedné strané slovniky vykladové, které maji s lingvistikou
pomérné milo spoleéného, pokud na ni pfimo nejsou zaméreny, jako napf.
slovnik lingvistické terminologie. V ostatnich pfipadech jde o popis jinych
disciplin nebo oblasti lidské &innosti, v rozsdhlych encyklopediich pak o po-
pis celého svéta, ktery nés obklopuje.

S jazykem oviem souvisi kaZdy slovnik uZ tim, Ze zahrnuje, nejéast&ji
vabecednim pofadku, uréitou E4st jeho slovni zasoby a podava vyklad jed-
notlivych hesel, tj. interpretaci jejich vyznami. Kromé toho je pfevaZna cast
slovnikil zam&fena pfimo na slovni zdsobu nékterého jazyka a uvadi bud pie-
klad jednotlivych hesel do jiného jazyka, nebo jejich zpracovéani z lingvistické-
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ho hlediska (napf. z hlediska pravopisu, synonym, piivodu slov apod.). Jednu
z moZnych klasifikacl slovnikl uvadime na obr. 65.

Pii béZné préci s cizim jazykem se osvEédZuji zejména stfedné rozsahlé
dvojjazyéné slovniky. Velké slovniky jsou uréeny piekladatelim a jinym spe-
cialistiim. Obsahuji vétSinou velké mnoZstvi takovych vyrazi, s kterymi se
b&zny uzivatel nikdy nesetké; v takovém mnoZstvi se pak mohou obtiZné
hledat opravdu potfebné informace. Malé slovniky maiji naopak tu nevyho-
du, 7e zastiraji sloZité vztahy mezi slovni zasobou dvou jazykid. A tak zvané
kolibfi slovniky jsou vhodné spiSe pro sbératele kuriozit.

Typy slovnikil: Obsah:
1. VYELADOVE
1.1 Univerzalni - celkovy popis svéta, ktery nas obklopuje
1.2 Specidlni - popis nékterého oboru (napf. filozoficky sl.)
2. JAZYKOVE PREKLADOVE
2.1 Dvoilazycné - napf. éesko-anglicky nebo anglicko-Cesky;
déli se podle rozsahu, tj. poétu zahmutych
2.1.1 Kolibfi hesel; pro béZnou préci jsou nejvhodnjsi
2.1.2 Malé stiedné velké slovniky, které obsahuji
2.1.3 Stredni okolo 30 - 40 tisic hesel a dostateénon
2.1.4 Velké zhsobu frazeologismil
2.2 Vicejazyéné - kdysi oblibené, dnes ojedinélé (nedostatky)
3. JAZYKOVE SPECIALNI
3.1 Ortograficke - napf. ,Pravidia &eského pravopisu®
3.2 Etymologické -u kaZdého vyrazu uvidgji jeho pived
3.3 Synonym - nabizeji synonyma (vhodné pro piekladatele)
3.4 Frazeologické - zamé&tuji se na frazeologismy, piislovi atd.
3.5 Slangové - zkoumaji slovni zasobu sociolektd (slangi)
3.6 Terminologické - terminologie jednoho nebo nékolika oborl
3.7 Technické - zamé&feny na pieklad technické literatury
3.8 Autorskeé - slovni zésoba spisovatele nebo jediného dila
3.9 Frekvenéni - tadi vyrazy podle Zetnosti vyskytu, ne abecedné

4.16 LEXIKOGRAFIE

ZAKLADNI SLOVO: slip

Obr. 65: Zdkladni typy sfovnikii

Slovesné ekvivalenty zakladntho slova:

1. uklouznout, vyklouznout, proklouznout, vioudit se, vykrast se:

2. mihnout se, uniknout: '

3. pfereknout se, podfici se, chybovat;

4. plynout, mijet;

5. podstréit, zastréit (zdvor);

6. pfed€asné vrhnout (ml4ad&);

7. spustit (kotvu), vypustit {stfelu);

8. dostat smyk, mit skluz (pfenes.), tihnout se {do daliiho obdobi);
ekvivalenty sloZenin: ’

slip open 9. vychézet, jit vzhiiru, vyraZet, provalit se;
let slip 10. pustit;

slip away 11. proklouznout, vykrist se;

slip aff 12. utrhnout, stihnout, sviéci;

slip on 13. hodit na sebe $aty;

siip out 14, vyklouznout, proklouznout;

slip up 15. klopytnout;

Jmenné ekvivalenty zikladniho slova;
I. uklouznuti, vyklouznuti, smeknuti; skluz, smyk;
2, piefeknuti;
3. poklesek, omyl, selhani, nedopatieni;
4. prouZek papiru, sloupcova korektura;
5. femen (na psa);
6. d&tsk4 zastérka;
7. odnoZ, sazenice;
8. hréaz, piikry bieh;
9. kombiné, Zivitek, spodky (bez nohavic), slipy;
10. mezikulisi;
L1. povlak politafe;
12. ztrata (bitu ve vypodetni technice);
ekvivalenty frazeologismi a sloZenin:

a slip of g girl 13. mlada divka;

slip of the pen 14. pfepsani;

slip of the tongue 15. pfefeknuti;

slip of the press 16. tiskovd chyba;

get the slip 17. dostat koSem;

give the slip 18. uplachnout;

slippage 19, planovaci skluz;

slipring 20. sbéraci krouzek (elekir.);

sl{]o-road 21. odlehé&gvaci silnice;

sl.y;-shod 22. majici seflapané stfevice, nedbaly;
slipshoe 23. seflapany stievic;

slrp-s!ap 24, tlachani, cancy; slaby napoj, brynda, bfeéka;
slip-stream 25, vriulovy proud, vir vzduchu (za autem).

Obr. 66: Ceské ekvivalenty angl. morfému slip (podle Poldaufis)
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Pokud jde o slovniky vicejazy&né, ty patfi vét§inou minulosti. Objevova-
ly se uZ v 16. stoleti, u nis mezi né patfi napf. Etyfjazyeny slovnik Zesko-
latinsko-némecko-fecky, ktery vydal Daniel Adam z Veleslavina v r. 1598
pod nazvem Sitva quadrilinguis. Nevyhodou vicejazyénych slovniki je pie-
deviim to, Ze se vét§inou spokojuji u kaZdého jazyka s jedinym ekvivalen-
tem daného vyrazu, podobné jako malé nebo kolibii dvojjazy&né slovniky
soucasné. To je ale ve vétSiné pfipadd naprosto nedostateéné, protoZe kaz-
dému vyrazu vichoziho jazyka téméf vZdy odpovida n€kolik riznych vyra-
zti jazyka cilového. Proto je také zna&ny rozdil napf. mezi slovnikem &esko-
anglickym a anglicko-Geskym; v Zidném pfipadé nejde o pouhé mechanické
prevraceni hesel a jejich sefazeni podle abecedy, jak by se snad mohlo zdat.
Pravé z téchto divodi se nam jevi stfedni dvojjazyéné slovniky jako nej-
vhodnéjsi pro b&Znou préci s jazykem. Jako pfiklad uvidime na obr. 66
anglické slovo sfip a jeho Ceské ekvivalenty uvedené v Poldaufové slovniku
(9. vydani, Praha 1994).

Z piehledu vyplyva, Ze tomuto jedinému anglickému vyrazu odpovida
nékolik desitek Zeskych sloves a substantiv; podet Eeskych ekvivalentil se
zna&né zvydi, vezmeme-li v ivahu také sloZeniny a frazeologismy, do nichZ
vyraz slip vstupuje. Ve slovniku najdeme také dvé odvozena slova, ktera
v tabulce neuvadime (sfipper - 1. trepka, pantofel; 2. smykadlo voziku; sfip-
pery - 1. kluzky, hladky, smekavy; 2. nestaly, nejisty; 3. téZko pochopitelny;
4. isko&ny). A napf. velky slovnik , The Random House College Dictiona-
" (New York 1969) obsahuje navic nékolik desitek dalsich vyznamd zé-
kladniho slova i dalgich odvozenych a sloZenych slov, kterym by nepochyb-
né odpovidal je§té vétsi poet moZnych ekvivalenti Ceskych.

Z téchto udajii ale viibec nevyplyv4, Ze by snad Eestina byla, pokud jde
o slovni zasobu, bohat§i neZ angliétina. K opa&nym zdvérim bychom nutné
dodli, kdybychom vyili od zékladniho vyrazu Ceského a hledali ve slovniku
gesko-anglickém jeho moZné ekvivalenty anglické (viz 4.22, obr. 68).

V predchézejicich Gastech této kapitoly jsme zjistili, Ze v kaZdém rozvi-
nutém jazyce je pomémné maly pocet slov zdkladnich, od nichZ se ale diky

procesu zvanému tvofeni slov odvozuje znaény poéet dalfich vyrazi (odvo-
zenin, sloZenin, viceslovnych pojmenovani a frazeologismi). Gramaticky pro-
ces ohybéni slov (sklofiovani, asovéni, stupfiovani} pak poget moZnych tva-
rii je§td mnohonasobné zvysuje. To viechno jsou Gvahy zaméfené pfevainé
na formalni stranku jazyka, protoZe si véimaji zejména slovnich tvari, jejich
poctu, zplisobu tvofeni atd., a jen v men§i mife se zabyvaji strankou obsaho-
vou (v¥znam €& obsah se s kaZdym novym tvarem méni).

4.36 LEXIKOGRAFIE

Pfi porovnani jednoho anglického lexému s jeho moZnymi &eskymi ekvi-
valenty jsme se ale dostali k Gvaham, které se tykaji spiSe vyznamové stranky
jazykovych jednotek. VZdyt fakt, Ze tyZ lexém ma v jiném jazyce celou fadu
ekvivalentd, neni d4n ni&im jinym neZ jeho mnohoznacnosti - cizim slovem
polysémii.

Otizkam vyznamu jazykovych znaki se vénujeme v nasledujici asti této
&tvrté kapitoly. Zde je§té dodime, Ze mnohoznaénost vyrazu siip neni vyjim-
kou, ale Ze se naopak s polysémii jazykovych znaki setkivame na kaidém
kroku, jak se o tom snadno miiZeme pfesvéd€it nahlédnutim do kteréhekoli
dvojjazy&ného slovniku, samoziejmeé s vyjimkou téch kolibfich®.

Po této chvale stfedné velkych dvojjazyénych slovniki je tfeba dodat, Ze
po dosaZeni uréitych zdkladnich znalosti ciziho jazyka se velmi osvédéuje
také prace s vykladovym slovnikem jednojazyénym, jako jsou napf. slovniky
Larousse. Po vyhledani hesla je uZivatel nucen pochopit jeho moZné vyzna-
my z textu, ktery je psdn ve stejném jazyce jako dané heslo. Aby takovy text
pochopil, £asto je nucen vyhledat dalgi hesla. Tim v§im s5i nejen rozviji pasiv-
ni znalost jednotlivych lexémd, ale i schopnost porozumét celym v&tam
a vétsim textovym celklim, Pfi pfekladani texti do ciziho jazyka je navic moZné
u dobfe voleného hesla najit zékladni terminologii uréitého oboru, kterou by
uZivatel musel v pfekladovém slovniku diouho a pracné hledat, navic s poci-
temn nejistoty, ktery z uvedenych ekvivalentii je pro dany kontext spravny.
Proto by si kaZdy vaZny zdjemce o cizi jazyk mél co nejdfive opatfit oba tyto
zakladni slovniky - prekladovy a encyklopedicky - a soustavné s nimi praco-
vat.
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4.2 SEMANTIEA

4.21 YYvV0J SEMANTIEY

Sémantika je nauka, ktera se zabyva vyznamem. V pfipadé lingvistiky jde
tradiéné zejména o vyznam jednotlivych slov, jinymi slovy o vyznamovou
sloZku jazykového znaku (viz 4.22).

Uréity zdjem o vyznam slov existoval uz u starovékych a stredovékych
filozof(, ale o systematické zpracovani této sloZité problematiky se pokusili
aZ na pielomu 19. a 20. stoleti zejména M. Bréal, A. Meillet a dal§i francouz-
§ti lingvisté. Nékteré jejich pojmy a terminy dodnes patii k zdkladnim prv-
kim moderni sémantiky (viz obr. 67).

Termin: Oznaduje: Priklady:
synonymie - dve slova maji stejny vyznam hezky/pékny
homonymie - dve slova maji stejny tvar bili/bili
polysémie - jedno slovo mé rlizné vyznamy ving

hyponymie - nadfazeny a podfazeny pojem zvife/pes
antonymie - dva konce graduilniho vztahu visoky/nizky
komplementdrnost -jedno slovo je popfenim druhého Zivi/mrivy
soliddrnost - vzdjemnd souvislost dvou pojmil usifslviet
pri¢innost - jeden pojem je pfifinou druhého zabit/zemFit
inverze - dvé slova s pfevracenym vyznamem kupovat/proddvat

Obr, 67: Zdkladni sémantické pojmy

V Sedesdtych letech 20. stoleti doSlo k dal§imu rozkvétu sémantiky,
Vgramatice se v té dobé pfesouval zdjem lingvisti od morfologie k syntaxi
av souvislosti s timto posunem také zatal vzristat zdjem o sémantiku vEty.
Byly definovany dalsi pojmy a terminy, jako napf. presupozice (vyznam, Kte-
ry neni ve vété vyslovné pojmenovdn, ale nepochybné z ni vyplyva), ifokucni
akt (tvofeni véty v souladu se zamérem mluv&iho, napf. otizka nebo zakaz),
performativai slovesa (takova, ktera rozhoduiji o ilokuéni sile véty, tj. o druhu
vypovédi, napt. ptdm se té, zakazufi ti) apod.

V ramci strukturalismu doslo k pokustm hledat zikladni jednotky vy-
Znamu, sémy, jejichZ kombinaci by se daly sestavovat vyznamy jednotlivych
slov, pfipadné k pokus(im rozklidat vyznam slov na jednotlivé dale nerozlo-
Fitelné slozky. PiestoZe méla tato sloZkova snalyza jisté uspéchy (napf. pii-
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buzenské vztahy se daji analyzovat podle vzoru ofec = + pfedek, + 1. generace,
+ samec), pokusy popsat timto zpiisobem celou slovni zasobu selhaly.

Ve stejné dob& Noam Chomsky zavedl do své generativni gramatiky po-
jem hloubkovd struktura, aby tim Celil kritice, Ze zcela piehliZi v¥znamovou
stranku jazyka.

Pfes vSechny tyto pokusy je moZné fici, Ze je vyznamovd strinka jazyka
dodnes pomérné malo prozkoumand. Sémantika je sice disciplina s dost dlou-
hou tradici, ale pfesto dosud patfi k mélo propracovanym ligvistickym disci-
plinam.

4.22 VYZNAMOVA SLOZKA JAZYKOVEHO ZNAKU

Také Ferdinand de Saussure, zakladatel jazykovédného strukturalismu,
se vénoval otdzkdm v¥znamu slov, a to pfedeviim ve své teorii jazykového
znaku. Ten se podle ného skldda ze dvou neoddélitelnych sloZek: signifiant
(sloZka oznagujici, forma, tvar, sled hlasek, napf. Cesky vyraz ,strom”, gn ¢t
jako A) a signifi¢ (slozka oznacovan4, obsah & vyznam tohoto vyrazu).

Saussure také definoval tfi zdkladni vlastnosti jazykového znaku: line-
4rnost, arbitrarnost a diskontinuitu. Prvni z nich, /inedrnost, se tyka piede-
v§im jazykové formy, souvisi totiZ s faktem, Ze v jazykové vypovédi neni moZ-
ny jiny zplsob neZ radit postupné jeden znak za druhym. Druhé dvé vlastnos-
ti maji uzky vztah také k jazykovému vyznamu.

Pokud jde o arbitrdrnost (libovolny charakter) jazykového znaku, mini
se tim fakt, Ze obé jeho sloZky (oznaovana a oznacujici, tj. obsah a forma)
jsou spojeny na zékladé pouhé konvence a neexistuje mezi nimi Zadny logic-
ky vztah. Tomu se vymykaji pouze onomatopoickd slova (napf. kukacka,
sycet, prskat, chrehlat apod.), jejichZ zvukové podoba ma pfimou souvislost
s jejich vyznamem. Naproti tomu u naprosté vétsiny slov, alespoii pokud jde
o rozvinuté jazyky, takova souvislost neexistuje; ostatné slovni zasoba jed-
notlivych jazyki se 1isi pravé z toho divodu, Ze pro stejné nebo obdobné jevy
okolniho svéta uZivaji tyto jazyky riizna pojmenovani vytvofena na zakladé
konvence, viz napf. &es. ki, rus. lofad, angl. horse, ném. Pferd, §p. caballo,
atd.

Tieti vlastnost, diskontinuita (ohranienost), se tyka toho, Ze se jazyko-
vy znak vztahuje k urité vymezené Casti okolniho svéta a diky tomu se stavi
do opozice s jinymy znaky, s nimiZ ho nelze libovelnZ zaménovat. Také tato
jeho vlastnost je nesporn4, ale kontroverzni je v této souvislosti Saussurova
myslenka o tom, Ze svét, ktery nas obklopuje, je beztvaré kontinuum
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(v Saussurové pojeti tzv. ,mihovina®) a Ze teprve jazyk vyd&luje z tohoto
nerozhranieného svéta jednotlivé pojmy. Néktefi jeho pokradovatelé zagli
jeste dale, kdyz tvrdili, Ze okolni svét vlastn& neexistuje, dokud neni n&jakym
jazykem Klasifikovén a pojmenovin (podobné teorie se vyzna&uji piecefiova-
nim ulohy jazyka pfi poznavani mimojazykové skuteénosti a shrouji se oby-
Gejné pod ndzvem ,jazykovy relativismus®).

Reseni této sloZité otazky bychom mohli zjednoduiené formulovat asi
timto zplisobem: a) svét, ktery nas obklopuje, je dostateéng diferencovan
s4m o sobé a bez piispéni kteréhokoli jazyka, proto ho lze sotva pfirovnat
k nediferencované mlhoving; b) jazyky se nicméné ¢asto vyrazné li§i v tom,
jak okolni svét klasifikuji, segmentuji a jak jeho jednotlivé slozky pojmenovi-
vaji.

V téchto ponékud rozpornych tvrzenich se skryvé fakt, Ze na jedné stra-
né nam okolni svét nepochybné vnucuje svou viastni ,diferencovanost (n&co
jiného je .pes“ a néco jiného ,riZe” - a jazyky jsou nepochybné nuceny to
respektovat), a Ze se v jazyce projevuje silny vliv svéta, v néms Zijeme (b&zné
nim napt. stai jeden vyraz pro bilou barvu a jeden pro snih, ale Eskyméaci
nebo lyZafi jich rozeznavaji nékolik). Na druhé strané je ale stejné nesporné,
Ze se jazyky Easto mezi sebou li§i pravé ve vy&lefiovani a pojmenovavini jed-
notlivych predmétt, jevil a udalosti z okolniho svéta. Pravé proto se b&zng
setkdvime s tim, Ze hranice pojmii jsou v riiznych jazycich rizné, nebo jiny-
mi slovy, Ze vyrazy dvou porovnavanych jazyk vét§inou nejsou zcela ekviva-
lentni.

Pro ilustraci t&chto odliSnosti se Easto uvad&ji dva nazomé piiklady: ,bar-
vy a ,dfevo“. Barevné spektrum {duha) je nediferencované kontinuum neo-
mezeného pottu barevnych odstindl. Jazyky ale sotva mohou pracovat
s neomezenym poctem barev, a proto si spektrum rozhranicuji a vybiraji
z ného pouze nékolik barev, které pokladaji za zakladni. A pravé v této dife-
renciaci spektra se jazyky mohou li§it, a pak se stavd, Ze barvy nejsou ve dvou
porovndvanych jazycich zcela ekvivalentni.

Podobné Seskym vyrazim strom, drevo, dfivi, hdj, les, prales odpovid
v jinych jazycich zpravidla cela fada vyrazd, které viak diferencuji toto sé-
mantické pole jinym zplsobem, takZe neni moZné mechanicky prifazovat
jednotlivym vyraziim pfislu§né ekvivalenty (napi. fr. bois znamena jednak
drevo, jednak maly les, atd.).

Tyto dva pfiklady by mohly slouZit k podpofe Saussurovy teorie ,mlho-
viny®, ale na druhé strané i v téchto piipadech najdeme vliv mimojazykové
skute€nosti, ktera si pfislusnou diferenciaci v jednotlivych jazycich vynucuje,

4.22 VYZINAMOVA SLOZKA JAZYKOVEHO ZNAKU

ZAKLADNI SLOVO: cesta

kvivalenty zakladniho slova;
1. way (kudy tfeba jit);
2. road (pro vozy i p&§i), track (vyjeZdéna), path (vyilapand), drive (pHjezdova);
3. passage, channel (prostfedkujici), way, means {prostfedek), process (chem.);

4, Jjourney (podniknuta), tour (okruzni), voyage (po vodé nebo vzduchem),
trip (kratks ncbo zabavni), walk, an hour’s walk (p&si);

Ekvivalenty frazeologism :

brdt se cestou 5. go one’s way, go the way of:

na cesté 6. on the way;

byt na dobré cesté 7. be well under way, be progressing well;
po cesté 8. along the way;

{po) celou cestu 9. all the way;

DFimou cestou 10. right ahead;
Jit svou cestou 11. go one's (own) way;
na polovidni cesté 12, halfway;

13. pave the way;

14, make one's way;

15. go astray;

Sstdt v cesté 16. bein a p.'s way;

Stastnou cestu 17. pleasant journey;

u cesty 18. by the roadside;

ukdzat komu cestu 19. direct, put right, show the right way;
wilapand cesta 20. beaten track;

Jit komu z cesty 21.go out of a p.’s way;

Zpdtecni cesta 22. return journey, way back;

Plipravit cestu
razit $i cestu
sejit z cesty

Ekvivalenty odvozenych slov a viceslovnych pojmenovani:

cestdar 23. road-mender;

cesticka 24. narrow path;

cestmistr 25, chief road-mender:

cestopis 26. travel(s), book of travel(s);
cestovat 27. travel, tour a t., travel (in) a t.;
cestovate! 28. traveller;

cestovné 29. travelling money;

cestovni 30. travel(ling);

31. excitement before a journey;

32. travel agency;

33. tourist map;

34, passport;

cestovni pfikaz 35, travel warrant, travelling order/instructions;
cestoval ruch 36. tourism, travel trade, holiday trade;
cestuficl 37. traveller, passenger (z hlediska dopravy);

cestovni horecka
cestovni kanceldr
cestovni thapa
cestovni pas

obchodni cestujici 38. commercial traveller,

Obr. 68: Anglické ekvivalenty ces. morfému cest- ( upraveno podie Poldaufl)
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! Tak u Eskymaki a lyZari je rozliSovani nékolika ,bilych* nebo nékolika
#Snéhl” ddno vlivem prostiedi, v némz se pohybuji; totéZ plati pro ,Sedohnd-
dozelené“ barvy rozlifované v jazycich Indidnd Zijicich v jihoamerickych
Andéch. A to, Ze les je ve Spanélsku bosque a v tropickych zemich JiZni
Ameriky selva, je dano odlisnym charakierem obou ,Jesii”,

Poznamky o rozdilech v obsahu jednotlivych vyrazl v riznych jazycich
lzce souvisi s jevem, ktery se oznaéuje jako polvsémie (Gesky mnohoznad-
nost) jazykovych znakd. Ta se velmi vyrazné projevuje pfi piekladu z jedno-
ho jazyka do druhého. Nazorné je to vidét na obr. 66 (viz 4.16), kde jsme
uvedli s pouZitim Poldaufova slovniku nékteré z moZnych Ceskych ekviva-
lentd anglického morfému slip, a stejné dobre je to moZné pozorovat na obr,
68, kde s pouZitim Zesko-anglického slovniku téhoZ autora uvadime moZné
anglické ekvivalenty éeského morfému cest- I v tomto pfipadé samoziejmé
plati, Ze jde o stfedné rozs4hly slovnik a Ze ve velkych slovnicich by se pocet
moZnych anglickych ekvivalentil jesté vyrazné zvysil.

Z porovnani obou tabulek také dost jasné vyplyvd, pro¢ se napf. tymy,
které se vénuji strojovému (pocitacovému) piekladu, zisadné specializuji na
jednostranny preklad, napf. z angli¢tiny do rudtiny. Opaénému pfekladu
Zrustiny do angliétiny se v&nuji jiné t¥my, které jsou nuceny resit zcela jiné
problémy.

4.23 SEMIOTIKA

Hovofime-li © sémantice, je vhodné se alespoi kritce zminit také
o sémiotice. Ta ma §irsi a obecné&si rozsah, protoZe napf. sémantiku v sobé
zahrnuje. Sémiotika je nauka o znakovych systémech a vénuje se zkoumani
nejen jazykovych znakl, ale obecné i viech ostatnich znakovych systémi,
$ nimiZ se viichni pravidelné setkavame, jako jsou napf. systémy dopravnich
znacek, nazorné mezinarodni znaéky v bankéch nebo na letistich, atd.

Ferdinand de Saussure pouZival pro oznaceni téZe discipliny nazey sémi-
ologie a definoval ji jako nauku o Zivot& znakl v lidské spoleénosti; jako
priklady znakovych systémii uvadél napt. i fe¢ hluchonémych, Morseovu abe-
cedu, §achovou hru, dalSi strukturalisté do nich zahrmovali i tésnopis, folklér,
lidové kroje a mnoho dalsich systémi. Jazykové znaky jsou podle této teorie
pouze jednim z mnoha znakovych systémil a lingvistika je pak logicky sou-
&4sti sémiologie. V nékterych zemich, napi. ve Francii, se terminu sémiolo-
gie dodnes dava pfednost.

V druhé poloviné 20. stoleti se objevily nizory, Ze vydavat ¢lovéka za
jediného uZivatele znakii je projevem antropocentrismu. Zastanci zoosémio-

4.23 SEMIOTIKA

tiky tvrdi, Ze uZivateli znakd jsou také zvifata, a zastinci biosémiotiky jsou
dokonce piesvédéeni, Ze interpretace znakil je béZnd v celé Zivé pfirodé; jako
nazorny piiklad uvadéji fakt, Ze bufiky interpretuji pfislusné zakddované ge-
netické informace a fidi se jimi po celou dobu svého Zivota,

Sémiotika

- zabyva se znakovymi systémy (nejen jazykovymi); podle Morrise se déli na
sémantiku (ta se zabyva vyznamem), syarax (studuje vzijemné vziahy mezi znaky)
a pragmatiku (vztahy mezi znaky a jejich vZivateli); zoosémiotika studuje vyuZivani
znaktl u zvifat a biosémiotika jejich viestranné vyuZivani v Zivé pfrodg.

- ¢ast sémiotiky, kterd se zabyva vyznamem, tj. vztahem mezi znaky a ozna-
govanymi pfedméty (jevy, udalostmi), jinymi slovy mezi tvary & formami a jejich
obsahem &i vyznamem; pracuje s minimalnimi jednotkami vyznamu, tzv. sémanté-
my, zkricené téZ sémy.

Sémaziologie
- ta EAst sémantiky a lexikologie, ktera vychdzi od jednotlivych tvari a zkoumi

jejich vyznam a také zmény vyznamu, k nimZ u nich dochazi. |

Onomaziologie

-voli opaény postup nez sémaziologie, 1j. zkoumé proces pojmenovavani ( prita-
zovani formy k vyznamu).

- Saussurilv termin pro védu o znakovych systémech; dnes se n&kdy uZivé jako
synonymum sémiotiky.

Obr. 69: ,V¥znam® a discipliny, které se jim zabyvaji

Termin sémiotika ma dlouhou historii, pouZival ho uZ fimsky filozof
a lékaf Galénos jako oznaceni ,,védy o piiznacich” v ramci 1ékafstvi. Zaklady
k moderni sémiotice poloZil na pfelomu 19. a 20. stoleti americky filozof
a logik Charles S. Peirce, kdyZ rozdélil znaky na jkony, indexy a symboly.
Vsouéasné dobé se prosazuje zejména pojeti jeho krajana Charlese Morrise,
ktery rozdélil sémiotiku do t&chto tfi éasti: sémantika, syntax a pragmatika,
Jejich stru€nou charakteristiku uvadime spolu s daliimi terminy na obr. 69.

Teoretickd sémiotika se dnes zabyva podstatou znakil a jejich klasifikaci.
Nejstruénéjii definice znaku fika, Ze ,znak je néco, co stoji na misté n&éeho
jiného®; nutnym pfedpokladem k existenci znaku je ale také .interpretant®,
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{ tj. nékdo, kdo tuto zdménu chape a rozumi ji, jinymi slovy dokaZe ji spravné
interpretovat. '

Jazyky jsou pouze jednou z oblasti, které sémiotiku zajimaji, protoZe
vedle nich existuje prakticky neomezena fada dalSich znakovych systémil
Tak napf. s uréitymi znaky pracuje kaZdé uméni (mluvi se proto o ,jazyce®
filmu, architektury atd.), ale také nejriizn&jdi ndboZenstvi, hry, ritudly, vésté-
ni z ruky nebo z karet, sestavovani horoskopt atd. Aplikovana sémiotika se
proto vénuje také studiu téchto systémi, a to bez ohledu na jejich charakter.
Z hlediska sémiotiky i lingvistiky je zajimavé, Ze se ve viech t&chto pfipadech
jedna o systém znaki, tedy o uréity .jazyk“ v §ir§im smyslu, ktery ma podob-
né jako pfirozené jazyky svou gramatiku (pravidla), své zakladni jednotky
(znaky) i svou sémantiku (vyznam znaki).

DALSi TRADICNI OBORY

5.1 RETORIKA

5.11 VzZNIK A VYVOJ RETORIKY

K nejstarSim naukim, které se viibec zab¥vaji nékterou strankou jazyka,
patfi nepochybné rétorika. Struéné feCeno, je to uméni spravné mluvit, to
znamend formulovat projev tak, aby jeho poslech byl po formdlni i absahové
strance pfijemny a dokonaly, tak aby feénik dokézal posluchade pfesvedéit
nebo dojmout, atd., to vie ve shodé se svym zameérem.

Podle nékterych prameni vznikla rétorika na Sicilii, ale k jejimu velké-
mu rozkvétu doslo ve starovékém Recku v 5. stoleti pf. n. 1. V Athénach
tehdy poprvé v d&jindch vzniklo demokratickeé zfizeni a spolu s nim se vytvo-
fila potfeba ovladat fe€nické umeéni, zvia§ié v politickém Zivoté a pii soud-
nich jednanich (v dobé& samozvanych vladed a tyrand, ani v dob& modernich
diktatori to jisté neni tak dbleZité, protoZe k pfedvedeni feénického uméni
maji pfileZitost vétdinou jen oni sami, nehledé na to, Ze maji po ruce i jiné
piesvédEivé ,argumenty”).

V fednickém uméni vynik] zejména Protagoras (481-411) a dalsi sofisté,
tj. ,mudrci®, ktefi vedle filozofie, politiky a prava vyuéovali také uméni sprav-
né se vyjadiovat. Jejich odpilirci, éasto zdroveii i odpirci demokracie, jim
kladli za vinu, Ze uéili politiky a soudce mluvit pfesvédé&ive bez ohledu na to,
zda obhajovana véc byla sprdvnd, pravdiva a prospéina &i naopak. Proto do-
stal termin ,sofistika“ postupné pejorativni zabarveni a ¢asto se uZiva ve smyslu
~dovednost pouZivat logické uskoky”.

Tento urity rozpor se ostatng udrzuje dodnes. Uméni politiky spoéiva
idnes do znaéné miry v dovednosti pfesvédéit posluchace (volie) vhodné
volenymi a srozumitelné vyloZenymi argumenty, Ze sdélovani myslenka &i
teorie je pro né& pravé ta nejlepdi, a to bez ohledu na to, jaké disledky pro né
ve skuteénosti bude mit. Podobné je advokit povinen predstavit soudu svého
klienta v tom nejlep§im svétle bez ohledu na to, zda se jedn4 o okradeného &i
zlodgje. To viechno ale nic neméni na plvodni mySlence rétoriky, Ze jazyko-
vy projev by mél byt po obsahové i formélni strance dokonaly.

Také ve starovékém Rimé se rétorika t&§ila znadnému rozkvétu, Za jeji-
ho vrcholného pfedstavitele je povaZovan Marcus Tullius Cicero (106-43 pf.
n. L), z jehoZ pera se dochovaly nejen skvéle formulované obhajoby a obZalo-
by, ale dokonce i celé traktaty vénované feénickému uméni.
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I Ve stfedovéku byla rétorika jednim ze sedmi svobodnych uméni; dokon-

ce patfila spolu s gramatikou a dialektikou (tj. logikou) k tzv. triviu, ke skupi-
né tf] nejddleZitéjSich. Pro lingvistiku je zajimavé, Ze viechna tato tF ,uméni“
méla uzky vztah k prava k jazyku,

5.12 DNESNI APLIKACE

Uméni spravné formulovat mluvené i psané projevy ma své misto i v sou-
€asné dobé a nepochybné bude dileZité i v budoucnosti. Po strénce obsaho-
vé se tyk4 zejména vhodného rozvrieni jednotlivych sd&lovanych informaci,
po strance formalni pak takovych jevil, jako je spravn4 a zfeteln4 vyslovnost,
piiméfené tempo fei, intonace a sila hlasu, vystavba a délka vét, atd.

Jako pfiklad nevhodnych feSovych navykd mohou slouZit tzv. ,vycpav-
ky® &i .berligky®, tj. v¥razy, které z hlediska obsahu Zidnou informaci nene-
sou a jsou tedy zcela nadbyte&né, z hlediska formy pak plisobi velmi rugivé
a nepfirozeng, V nékterych pfipadech se moZn4 jednd o charakteristicky pr-
vek, ktery oZivuje feé jednotlivce, pokud neni pouZivan pfilis Zasto, ale zcela
nevhodné jsou neoby€ejné roziifené médni vyepavky, jako byly pred lety
napf. vyrazy ,.prosté” nebo ,jako a dnes slovo ,vlasing* (viz véty typu: réfo-
rika je prosté véda, kterd jako popisuje...; rétorika je viastné véda, kterd viase-
né popisuje...; apod.).

BliZ&i informace o rétorice podava Lotko (1997).

5.2 ETYMOLOGIE

5.21 NAUKA 0 PIVODU SLOV

Etymologie je nauka o piivodu slov; snaZi se odhalit jazyk, z n&hoz jed-
notliva slova pochazeji, zjistit jejich pivodni vyznam a zmény vyznamu,
itvaroslovné zmény, k nimZ v priib&hu pfechézeni do jinych jazyki i pozdéji
v jednotlivych jazycich doslo. Podobné jako rétorika patii k nejstar3im jazy-
kovédnym disciplindm: jeji tradice sahaji aZ do starovékého Recka, p&stuje
se tedy uZ pfiblizné dva a pil tisice let.

O vyklad plivodniho vyznamu slov se pokouseli starofeéti filozofoveé, ze-
jména Plat6n (v dialogu Kratylos) a stoikové. Na né pak navazali Fimsti filo-
zofové a autofi latinskych gramatik. Vzhledem k vyznamu gramatiky (rozu-
mi se latinské) v obdobi stiedovéku, rozvijela se etymologie také v ramci
tohoto .svobodného umeéni*, které patfilo k zdkladim stfedovéké vzdélanos-
ti. Na zaGatku moderni doby, tj. v obdobi renesance, a v dalsich obdobich,

5.12 DNESNI APLIKACE

véetné 18. stoleti, péstovala se etymologie zvI5$t8 v souvislosti s rostoncim
zijmem o Zivé evropské i exotické™ jazyky a v p¥i sestavovini slovnikd.

Pro celé toto dlouhé obdobi bylo charakteristické, Ze se etymologové
opirali &asto o nahodné podobnosti mezi jazyky, a dochazeli tak vétSinou
k fantastickym a zcela nepodloZenym z4vérim.

Ke zméné doslo aZ v 19. stoleti, kdy se v rAmci srovnévaci a historické
gramatiky zagaly védeckymi metodami zkoumat otdzky pfibuznosti jazyka,
av souvislosti s tim byly postupné zjistovany i zikonitosti vyvoje zvukové
stranky jazyka.

Odhaleni fonetickych zm&n umoznilo kvalifikované objasnit pivod znad-
ného mnoZstvi slov, ktera jsou sougasti slovni zasoby modernich jazyki. Dnes
uZ existuji obsahlé etymologické slovniky, které z tohoto hlediska Zpracova-
vaji slovni zisobu mnoha jazykil. U nas patii k zakladnim pracim slovnik
Viclava Machka (2. vydani, 1968) a struénéjsi slovnik Josefa Holuba a Stani-
slava Lyera (1968). Cesky &tenaf ma k dispozici i ,Uvod do etymologie*
(Adolf Erhart, Radoslav Vegerka, 1981).

5.22 PRIKLADY

Pfes znaény pokrok etymologickych studii naraZi tato nauka na &asto
nepiekonatelné pfekaZky. Nejcastéjsi pfiinou neidspéchu je fakt, Ze se ety-
mologové mohou bezpe&né opirat vyhradné o dochované pisemné pamitky.
Ty jsou ale v nejlep3im pfipadé staré okolo péti tisic let, kdezto Elovék, a s nim
ijazyk, je na svété moZna uZ pét milioni let, tedy tisickrat déle, Z toho divo-
du Easto etymologicky vyzkum konéi napi. u fetiny nebo sanskrtu, ale od-
kud se tam pfislu$ny tvar a vyznam objevil, je sotva moZné prokizat.

O celé fadé otazek souvisejicich s etymologii jsme se zminili v &4sti véno-
vané jazykovému vyvoji (viz zejména 1.22 - 26, 1.63, kde je struén& uvedena
etymologie nékolika desitek vyrazii). Zde uvedeme nékolik pfikladd, které
maji pribliZit znaéné uspéchy etymologie ve zjitovani piivodu slov a zmén
Jejich vyznamu, ale i zikladni potiZe, kterym musi Gelit.

1. Eﬁklad: voda

ProtoZe se vyraz voda vyskytuje ve viech slovanskych jazycich, musel
byt uZ v praslovansting; ma ale také stejny piivod s angl. water, ném. Wasser,
apod., a dokonce i s fec. Aydor a s dalfimi tvary indoevropskych jazykd.
Ztoho vyplyva, Ze mi s nejvétsi pravdépodobnosti piivod v prajazyce indo-
evropském, ale napf. i to, Ze Sesky prefix vodo- a cizi prefix feckého piivodu
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’ hydro- jsou nejen vyznamové ckvivalenty, ale Ze se vyvinuly ze stejného z4-

kladu.

2, piiklad: vira

M4 patmé piivod v lat, verum (pravy, opravdovy); odtud staroéeské vie-
ra (Zensky rod patrné analogicky podle mienka apod.) a novéjsi vira, ale také
véfit, nevéfit, nevéra, atd.; polysémie vyrazu verum se dochovala i v moderni
Zesting: vérir v Boha (pravého) x véfit, fe mi Franta vrati dvé stovky (doo-
pravdy). Ceské ovéFit a internacionalni verifikovat maji stejny pdivod.

3. piiklad: dité

Pivodné hromadné jméno déti, od ného dité; pochézi z indoevropského
zakladu dhé (nechat sat, kojit) a plivodné asi oznacovalo ,kojenectvo® (déti
se kojily déle neZ je to dnes obvyklé, Sasto uZ umély i chodit, je to b&€Zné
idnes u ngkterych pfirodnich narodi); od stejného zdkladu pochazi také
dojit, déva {plivodné asi pohlavné dospéla, Zena touZici po détech), odtud
dievka, divka, divenka, dévée, dévidtko, dévecka, ale stejného plivodu je
idéloha atd.

4. piiklad: kormidlo

Pochdzi z fec. kybernao a lat. guberno (kormidluji, fidim); ze stejného
zakladu pochézi také vyrazy guvernér, gubernie, kybernetika a mnoho dal-
§ich odvozenych (také napf. angl. government a §p. gobierno - vlida).

5. piiklad: Salotka

Niazev této pikantni cibulky pochézi z franc. vyrazu échalotte, ten ze
starofrancouzského eschaloigne, ten ma plvod v lat. slové ascalonia, které
bylo odvozeno od nazvu palestinského mésta Askalonu.

6. piiklad: migréna

Do Zedtiny se dostalo toto slovo z francouzitiny (migraine), kde je dolo-
Zeno v 13. stoleti; vzniklo z lidové latinského zédkladu Aemicrania (3. stoleti)
pievzatého z feckého hémikrania, tj. bolest v poloving (hémi) hlavy (krani-
on).

5.22 Pm'l(um\j

7. priklad: tibor

V roce 1420 zaloZili husité mésto a nazvali je podle biblické hory Tdbor
{odkud pochazi jeji jméno, oviem nevime); pak zaéali oznaGovat slovem fd-
bor i sva opevnina leZeni, a v dobé taZeni je zanesli i do Némecka a zejména
do Uher; odtud se vyraz dostal k Turkim, Arabdm a Spandlim (jednotka
marocké armady ve Spanélskych sluZbich), prostfednictvim rudtiny pak do
Stredni Asie. Mad'arsti etymologové ale soudi, Ze slovo tdbor ma piivod
v tureétingé. Moderni odvozeniny: tdbofit, tdbofisté, tibordk, atd.

8. Efiklad: kava

Prvni vefejné kavirny (slouZici Easto k setkdnim literatt a dal§ich umal-
cil) vznikly v 15. stoleti v Arbii, zejména ve méstd Mekka; v 16. stoleti se
roziifily do Turecka, v 17. stoleti do Itilie a Francie, postupné pak do celého
svéta. S kdvou se 5ifil i jefi ndzev: z arabského gahva vznikl jednak turecky
vyraz kahvé (a z ného italsky caffé), jednak v Severni Africe argotovy arab-
sky tvar kaua. Cesky spisovny vyraz kdva je tedy odvozen od lidového tvaru
arabského, Eesky lidovy viraz kafe od turecké podoby, oba tvary oviem maji
plivod ve spisovné arabiting.

9. piiklad: port. quilombo

V africkém jazyce kimbundu plivodné znamena4 ,jednota, osada”, pozdé-
ji i ,opevnéni, opevnéna vesnice”. Ve slovnicich evropské portugalitiny se
vetiinou uvidi jako zékladni vyznam ,opevnény tibor lidoZroutd kmene Jaga,
ktefi na konci 16. stoleti zaplavili Kongo a Angolu®. V brazilské potugaliting
se jim oznacovala mista, kde se ukryvali uprchli otroci (v proslavené republi-
ce ,dos Palmares” to bylo koncem 17, stoleti aZ 30.000 uprchlych Gernych
otrokil a jejich déti narozenych uZ na svobodg). Dnes je tento vyraz pro afrobra-
zilské skupiny symbolem boje za svobodu.

10. pfiklad: angl. cheeseburger

Vyraz vznikl omylem na zikladé lidové (téZ: falesné) etymologie odvoze-
nim od slova hamburger; to je substantivizované plivodné pfidavné jméno
(Hamburger steak) odvozené od mésta Hamburg; lidovi etymologie vzala
omylem jeho prvni slabiku za oznaceni Sunky (ham) a u ,hambuorgeri se
syrem"” ji nahradila slovem syr (cheese).
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5.3 DIALEKTOLOGIE

5.31 VINIK A OBSAH DIALFKTOLOGIE

Dialekty, Cesky téZ nafeéi, jsou mistni varianty jazyka, kterymi se hovoii
na uré&itém rbzné velkém tUzemi, nékdy pouze v nékolika sousednich vesni-
cich. V porovnani se spisovnym jazykem maji zpravidla archaicky charakter,
protoZe se nejlépe udruji v odlehlych mistech, jejichZ obyvatelé maji omeze-
ny kontakt s okolnim svétem; jazykovy vyvoj, ktery probihd nejrychleji v eko-
nomicky a kulturné dilleZitych centrech, zasahuje dialekty vétiinou opoZdé-
né a v omezené mire.

A% do 19. stoleti neprojevovala jazykovéda o dialekty prakticky Zadny
zajem; vesmés byly povaZoviny za degenerovanou formu jazyka, ktera neni
hodna vyzkumu. Jednu z méala vyjimek pfedstavuje vyznamny italsky basnik
Dante Alighieri, ktery na zacatku 14. stoleti v dile , O feéi lidové” charakteri-
zoval vSech Strnict italskych dialektd.

Obrat nastal v poloviné 70. let 19. stoleti v souvislosti se vznikem mlado-
gramatického hnuti na univerzité v Lipsku (viz 1.63). V roce 1876 se tam
ttyfiadvacetilety némecky jazykovédec Georg Wenker rozhodl, Ze podpofi
hlavni mladogramatickou poucku o zakonitosti fonetickych zmén vyzkumem
némeckych dialektd. Vychazel pfitom z pfedpokladu, Ze se v dialektech lépe
a déle uchovava starii podoba jazyka, protoZe nejsou vystaveny tak silnym
vliviim jako jazyk spisovny. Vyzkum mél potvrdit, Ze fonetické zmény jsou
skutené& zakonité, tj. Ze k nim dochazi ve viech srovnatelnych pfipadech.

Wenker rozeslal uéitelim zakladnich §kol v Poryni dotaznik obsahujici
40 vét a poZadal je, aby véty pfepsali do mistniho dialektu., Pozdéji projekt
rozifil na celé Némecko a ziskal celkem 44.251 odpovédi.

Zakladni pfedpoklad o konzervativnim charakteru dialektii byl sice sprav-
ny, ale vysledky prizkumu byly pfekvapujici. Ukdzalo se totiZ, Ze mezi hor-
nonémeckym a dolnonémeckym dialektem neexistuje pevna hranice, ale na-
opak pomé&mé rozsahlé Gzemi, na kterém jako by se postupné pfechazelo od
jednoho dialektu k druhému. Jednotlivé hidskové zmény se projevovaly
u riznych slov v rizném stupni a zasahovaly v nestejné mife do sousedniho

dialektu. Misto aby vyzkum potvrdil hlavni mladogramatickou poucku, pfi-
nesl vysledky, které ji jednoznaéné vyvracely.

Wenker nevahal vysledky zvefejnit. V roce 1881 publikoval prvni mapy
astal se tak zakladatelem lingvistické geografie a dialektologie. Jeho zasluhy
se daji struéné shrnout do dvou zakladnich bodi: a) nevihal jako prvni zkou-
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mat dialekty, které stily do té doby mimo pozornost jazykovédcd; b) byl
prvni, kdo zanesl vysledky svych pozorovani do piehlednych map.

Ve viech pozdéjsich dialektologickych vyzkumech se také potvrdila vétsi-
na zavert, které pfi svém vyzkumu formuloval. Predevsim to bylo zjisténi, e
mezi dvéma dialekty nebo jazyky neexistuje jasna délici &ra, ale piechodné
uzeni, na némz se postupné pfechizi od jednoho jazyka &i dialektu k druhému.
Formuloval v zdkladnich rysech i mySlenku, Ze toto pfechodné Gzemi miZe
byt riizné rozsahlé v zévislosti na geografickych podminkach: vysoké a nepii-
stupn¢ hory nebo velké vodni toky mohou vzijemnému ovliviiovani soused-
nich jazykil branit nebo je zcela znemoZnit, kdeZto volné piistupny rovinaty
terén, piipadné ru§né dopravni spoje (silnice, lodni linky apod.) vzajemné
prolindni zna&né podporuji.

Jakoilustrace této poucky by ndm mohl poslouZit vzajemny vziah CeStiny
Jjednak se slovenitinou, jednak s pol§tinou. Hranice mezi Ceskou republikou a
Slovenskem se sotva daji oznagit jako jasné rozhrani mezi &eStinou
a slovenstinou. Ve skuteénosti zasahuje vliv slovenstiny v rlizné mife a rizné
daleko do uzemi zejména jihovychodni Moravy, jak je to vidét zvlagté v ob-
lasti Moravského Slovacka; netyka se to ostatng pouze jazyka, ale i folkléry,
stravovani a ceikového zplisobu Zivota. Podobné by bylo moZné nalézt nao-
pak vlivy Eeitiny ve sloven5tiné piilchlych oblasti Slovenské republiky. V se-
vernich hornatych oblastech je vzijemné ovliviiovani obou jazykl daleko
méné vyrazné.

Pokud jde o poltinu, pak napf. sotva najdeme né&jaky jeji vliv v jazyce
obyvatel Trutnova nebo Nového mésta nad Metuji, a stejné obtiZné budeme
hledat jakykoli vliv &estiny na politinu v piilehlych oblastech Polska, piesto-
ze jde 0 pom&rné kritkou vzdalenost; vzijemnému ovliviiovani brani vysoké
hory. Naprofi tomu na celkem rovinaté trase Katowice - Té§in - Olomouc,
dlouhé asi 150 km, je moZné pozorovat postupné prolindni obou jazykd. Je
samoziejmé nejsilnéjsi pravé na hranicich, v rozdéleném TESing, ale silny vliv
politiny najdeme nejen v Ostravé nebo Karviné, ale i ve Frydku nebo
vKopfivnici. Smérem do vnitrozemi se pak tento vliv vyrazné omezuje
a v Olomouci uZ bychom nali jen velmi omezené a malo uzivané piipady ve
slovni zasobE (napf.: v mezicase). Obdobni situace je na polské strané.

V kazdém pfipadé se i zde potvrzuje Wenkeriiv zavér o tom, Ze prechod-
né uzemi mezi dvéma jazyky éi dialekty je oblast, v niZ se postupné piechazi
od jednoho k druhému,
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5.32 LINGVISTICKE ATLASY

Wenkertiv vyzkum mél vedle znacnych zasluh také dvé slaba mista. Po-
kud jde o jazykovy materidl, pfedmétem vyzkumu byla prakticky pouze zvu-
kové stranka jazyka, tak jak to vyZadoval plivodni zimér, totiZ potvrdit mla-
dogramatickou poucku o zdkonitosti fonetickych zmén.

Druhy nedostatek se tykal metodologie: jeho dotazniky vypliiovaly tisice
uéitell, ktefi k tomu nebyli nijak §koleni. Proto mohly byt vysledky zkresleny
vzhledem k subjektivnimu posuzovéni jazykovych jevi velkym a nesourd-
dym mnozZstvim pozorovateld.

Oba tyto nedostatky odstranil Jules Gilliéron pfi zpracovani ,Lingvistic-
kého atlasu Francie® (ALF - Atlas linguistiqgue de la France, 1903-1910).
Vedle zvukové podoby francouzstiny se zaméfil zejména na slovni zdsobu,
kde jsou vzajemné vlivy nejvyraznéjii a celkovy vivoj nejrychlejsi, a v jeho
dotazniku byly i otdzky, které umoZnily vyvozovat zavéry také pro gramati-
ku.

Vyznamné bylo i zlepseni metodologické, tj. zplisob vyplfiovani dotazni-
k0. Gilliéronity spolupracovnik E. Edmont navstivil v priibéhu &tyf let (1897-
1901) vEech 639 vybranych mist na celém Wzemi Francie a sam viechny
dotazniky zpracoval. To byl velky pokrok, protoZe tim bylo zajiiténo jejich
jednotné zpracovani.

V priib&hu 20. stoleti se dialektologicky vyzkum roz§ifil do dalich zemi
a pokracuje dodnes. Vznikly riizné rozsahlé nové lingvistické atlasy v Né
mecku, Ttalii, Svycarsku, Ramunsku, Spanélsku, Spojenych stitech a Kana-
d&, v Brazilii atd., a také v souéasné dob# se pracuje na nékolika desitkach
dalgich atlast. U nés zatim lingvisticky atlas Ceské republiky postraddme
a k dispozici jsou pouze diléi prace vé&nované jednotlivim dialektim nebo
struéné prace obecné&jiho charakteru, napf. B&liéiiv ,Nastin ceské dialekto-
logie® z roku 1973. Také mySlenka o vieslovanském lingvistickém atlase,
kter4 se objevila uz v Tezich Prazského lingvistického krouZku, se do dnesni-
ho dne nerealizovala, a je mailo pravdépodobné, Ze by se mohla uskuteénit
v nejbliZSich letech. A pokud jde o vzdalenéj§i budoucnost, existuje rediné
nebezpedi, Ze nebude co zkoumat, protoZe dialekty jsou vzhledem k soucas-
nému vyvoji moderni spoleénosti odsouzeny k postupnému zaniku.

Neut&Sena situace dialektologie v Ceské republice a v mnoha dalSich
zemich je zplisobena vaZnymi prekaZkami, které se stavi do cesty pfi zpraco-
vivani lingvistickych atlasil. V dal3i &asti této kapitoly struéné shrneme po-
stup, ktery se v podobnych projektech uplatiiuje, vEetné potizZi, kterym musi
dialektologové ¢elit.

5.32 LINGVISTICKE ATLASY

5.33 METODY DIALEKTOLOGICKEHO VYZKUMU

Price na lingvistickém atlasu se daji rozdélit do dvou hlavnich etap: shro-
maZd'ovani materiilu a jeho zpracovéni, KaZda z t&chto etap se ale sklada
z celé fady diléich krokil, které zde budeme struéné charakterizovat.

1. Vymezeni zkoumane oblasti

Nezbytnym pfedpokladem je vymezit oblast, v niz bude vyzkum prova-
dén. Dosud se nepodafilo realizovat velkolepé projekty dialektologického
vyzkumu rozsihlych Gzemnich celkil zahrmujici v&t3i poget dialektl (napf.
atlas brazilské portugalitiny) nebo dokonce jazykd a dialektd (napf. vieslo-
vansky atlas).

Uspésné byly dosud dokonéeny atlasy nékterych zemi (Francie, Némec-
ko, Italie, Svycarsko, Rumunsko) nebo jejich &asti (atlas andaluzského dia-
lektu ve Spanélsku nebo bahijského dialektu v Brazilii).

Kdybychom méli zpracovat lingvisticky atlas éestiny, bylo by tfeba roz-
hodnout, zda se omezime na tizemi Ceské republiky nebo zda do vyzkumu
zahrneme také Ceskou mensinu zejména na Slovensku, pfipadné i potomky
¢eskych vystéhovalch napf. na Ukrajiné nebo v okoli Dartvaru a v dalSich
oblastech byvalé Jugoslavie. Protoze hranice jazykt i dialektl jen zfidkakdy
odpovidaji administrativnim hranicim zemi i kraji nebo provincii, je tfeba
se rozhodnout pro jednu z obou moZnych variant. Neni-li zcela zfejmé, kam
aZ prislulny jazyk ¢i dialekt zasahuje, je nékdy nutné zjistit to pfedb&Znym
vyzkumem.

2. Stanoveni mist, v nichZ se vyzkum provede

Ve vymezené oblasti je tfeba stanovit mista, v nichZ se bude podoba
dialektu i jazyka zkoumat. Vy¥bér nemtiZze byt ndhodny. Je nutné opatfit si
idaje o celkovém poétu obyvatel, rozhodnout se pro pfiméfeny podet mist
a volit je tak, aby na kaZdé z nich pfipad] stejny podei obyvatel (nékdy bude
pfipadat jedno misto na nékolik vesnic, jindy pfipadne na jedno mésteéko
mist nékolik).

Cim mendi bude po&et vybranych mist, tim méné prikazné budou dosa-
Zené vysledky a tim obtiZnéjsi bude zakreslovat do map izoglosy (kfivky ohra-
nigujici vyskyt jazykovych jevid). Pii nedmérné velkém poétu naopak hrozi
nebezpeéi, Ze vyzkum bude pfili§ nakladny nebo ze nikdy neskonéi.
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3. Piiprava vyzkumného tymu

O vysledku celého projektu ¢asto rozhoduje sloZeni vyzkumného tymu
a jeho pfiprava. V ¢ele tymu stoji zpravidla zkuSeny dialektclog, ktery tym
sestavuje, seznamuje jeho Eleny se svym zdmérem a se zplisobem jeho prove-
deni. Urgité Skoleni je nezbytné, ma-li byt projekt zpracovan jednotné. Cle-
nové tymu se zpravidla musi smifit s tim, Ze price na projektu bude tvofit po
nékolik let hlavni napld jejich pracovni Einnosti.

Cim mend je vyzkumny tym, tim snazsi je zajistit zpracovani projektu
podle jednotného hlediska, ale tim déle miZe celd prace trvat. Naopak se
vzritstajicim poétem pracovniki se sice prace miZe urychlit, ale hrozi nebez-
peéi, Ze bude do projektu zavedeno velké mnoZstvi individualnich pfistupd,
které se mohou mezi sebou znaéné lisit.

Pokud trva vyzkum pfili§ diouho (v nékterych pfipadech se jednalo napf.
0 vice neZ tficet let), miiZe se zménit sloZeni vyzkumného tymu, jeho vedeni,
a s nim ¢asto i plivodni zimér, pouZivana technika apod., a dokonce se miize
¢asteéné zménit i sdm zkoumany dialekt.

4, Sestaveni dotazniku

Dalsim dilezitym krokem je sestaveni dotazniku, ktery poslouZi ke zjis-
tovani jazykovych dat v urCenych mistech. V soucasné dobé se zpravidla
zjistuji data, kterd umoznuji délat zavéry pro viechny hlavni jazykové plany
(slovni zasoba, zvukovd podoba, gramatika). Dotaznik zpravidla obsahuje
nékolik set dotazil, které maji v terénu slouZit ke zjiSténi relevantnich rysi
pfisluiného jazyka &i dialektu.

Pokud jde o tématické ¢lenéni, obsahuje dotaznik zpravidla otazky tyka-
jici se rodinnych vztaht, bydleni, denniho reZimu, pocasi a roénich obdobi,
polnich praci, domacich a hospodaiskych zvifat, atd., struéné feceno tako-
vych témat, kterd byvaji pfedmétem kaZzdodennich rozhovorli a maji tedy
v daném dialektu vysokou frekvenci.

Casto je obtiZné pfedem uréit, které jazykové jevy jsou pro dany dialekt
relevantni. V takovém pfipadé se nékdy vypracuje rozsahly dotaznik (obsa-
hujici napf. 3.000 otazek) a ten se ovéfi na nékolika vybranych mistech. Na
zakladé takového predbéZného vyzkumu se pak podet otdzek znaéné reduku-
je a do definitivniho dotazniku se zafadi pouvze vybrané otazky, které jsou
pro posouzeni daného dialektu rozhodujici (miiZe jich byt napi. 250). Hlav-
nim cilem pfedb&Zného vyzkumu je vylougeni takovych otazek, jejichZ zpra-
covani by projekt neiimérné prodlouZilo, a pfitom by takové otazky nevedly
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k Zadnym vysledkiim. Kromé toho miZe piedbéiny vyzkum slouZit také
k zafkoleni ¢lenid vyzkumného tymu a ke sjednoceni metodologie.

V klasickém* obdobi dialektologie, tj. v prvni poloviné 20. stoleti, se pii
zpracovévini lingvistickych atlasl vénovala pozornost vedle &isté jazykovych
jevil také nékterym jewiim etnografického charakteru; ukdzalo se totiZ, Ze se
€asto v riiznych oblastech zkoumané jazykové oblasti 1i§i nejen pojmenovani
jistych v&ci (napf. &asti venkovského domu, nidobi apod.), ale Ze jsou &asto
znaZné rozdily i v podob& samotnych t&chio véci. Proto se vedle tidaji &isté
Jjazykovych €asto zachycovaly i tyto rozdily .v&cné, napf. v podobé nikresit
typickych obydli nebo jejich Easti (stfech, §titd, komind, mist pro skladovani
obili}, nddobi, pluhd, studni apod.

V soudasném ,modernim” obdobi se jednak znaéné zménila technika
pofizovani idajli (pouZivaji se magnetofony, videokamery), ale navic se za-
Caly zkoumat i nékteré otazky sociolingvistického charakteru, jako jsou roz-
dily v mluvé mladSich a starSich generaci, muZl a Zen, apod. Viechny tyto
»novoty® se pochopitelné promitly jednak do sestavovani dotazniki, jednak
ido vybéru informétort (vzhledem k zménam vyznamu u slova ,informator®
se dnes nékdy déva pfednost terminu ,respondent®).

5. Vyhledani informétor(i ve stanovenych mistech

V ,klasickém* obdobi se dialektologové soustedili na hledani takovych
osob, u nichZ se dialekt dochoval v pokud moZno nedotéené podobé. Ideal-
nim informétorem byla napf. stard Zena, ktera se v dané vesnici narodila
anikdy ji neopustila; u muZi mohl byt jejich dialekt narusen nékolikaletym
pobytem mime vesnici, napf. v dobé vojenské sluzby nebo pii cestich za
praci.

Pokud se dnes dialektologové snaZi shromazdit také material sociolin-
gvistického charakteru, musi vybirat informétory s ohledem na tyto cile.
V praxi to znamena minimalné to, Ze je tfeba hledat respondenty rovnomeér-
né mezi muZi a Zenami, a mezi riznymi vékovymi skupinami (napf. ve véku
do 35 let, od 36 do 55 let a nad 55 let). Jen tak mohou byt vysledky sociolin-
gvisticky zajimavé; mohou napf. ukazat, Ze jazyk Zen ma konzervativnéisi
podobu neZ tomu je u muZi, Ze nositelem inovaci, a tedy i jazykového vivo-
je, je mlada generace, apod. P7i opakovaném vyzkumu se pozd&ji miZe pro-
kazat, k jakym zméndm v daném obdobi doslo, ktera vékova skupina se o to
zaslouZila, apod.
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Vyzkumny tym musi v kaZdém pfipadé pfedem stanovit minimalni poZa-
davky, které je tfeba dodrZet pii viberu informatori. Mezi takové poZadavky
milZe patfit napf.: dana osoba se ve vesnici narodila nebo v ni Zije nejména
od svych 3 let, Skolni dochazku absolvovala v dané oblasti, mimo vesnici Zila
maximdalné dva roky, oba rodife pochizeji ze stejné oblasti, apod.

6. ZEracovéni dotazniku

Po viech uvedenych pfipravoych krocich se pfistupuje k ddleZitému
a ndroénému shromaZd'ovini materialu v uréenych mistech. S kazdym infor-
matorem je tfeba vést dialog tak, aby se zjistily a zapsaly &i nahraly vSechny
jazykové jevy uvedené v dotazniku,

Hlavni potiZ této prace spoéiva v tzv. ,paradoxu pozorovatele®. Clen
vyzkumného tymu, ktery dialog s informatorem vede, ma za kol zjistit viechny
poZadované udaje v nezkreslené podobé. Aviak informator ma Gasto tenden-
ciupravovat a ,vylepSovat“ svij jazykovy projev zejména vzhledem k pfitom-
nosti nezndmych osob, které mluvi pfevaZné spisovné, a také proto, Ze se
Jjeho projey zaznamendva bud’ pisemné nebo dokonce pomoci magnetofonu,
videokamery apod. Proto hrozi nebezpeéi, Ze ziskany material nebude zcela
odpovidat spontannim jazykovym projeviim daného dialektu.

Tomuto nebezpeéi je tieba Gelit zejména tim, Ze se pied zahajenim sa-
motného vyzkumu oba éastnici sezndmi a élen vyzkumného tymu se posta-
r4 o piatelskou a nenucenou atmosféru. Veskerou techniku nahravani je tie-
ba co nejvice potladit, nejlépe pouZitim skrytého mikrofonu nebo skryté ka-
mery.

Dotazy na jednotlivé jazykové jevy nemohou byt vedeny piimo (napf.:

Jak se tady u vds vyslovuje .na shledanou*?), protoze by se tim informétor
upozomnil na jev, ktery je pfedmétem vyzkumu, nebo by dokonce mohl byt
ovlivnén vyslovnosti tazatele, pfipadné i jeho vybérem slov. Otédzky je tieba
formulovat tak, aby jeho odpovéd' byla spontanni (napf.: co 57 vétsinou #ikd-
te, kdyZ se s nékym louéite?).

Pii praci v terénu se nékdy miiZe stit, Ze se objevi novy lingvisticky &
sociolingvisticky relevantni prvek, ktery byl pfi sestavovani dotazniku opo- I
menut, Pokud je shromaZd'ovani materidlu v poCateéni fazi, je moZné jej
dodateéné do vyzkumu zahrnout. Vyhodnéjsi je oviem postarat se pii sesta-
vovéni dotazniku a béhem jeho ovéfovani o to, aby takové jevy neunikly a byly
do dotazniku zahmuty od samého zaéatku.
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Podrobnosti o potiZich pfi ziskavani jazykového materidlu v terénu viz
v pfikladu 5.34.

7. Zaznam relevantnich ﬁdaiﬁ o informatorech

O kazdém respondentovi, od néhoZ se podafi ziskat informace o viech
Jjazykovych jevech zahrnutych v dotazniku, je tieba pofidit zdznam. Jeho
Jjméno neni prili§ diileZité a v nékterych piipadech se od jeho ziznamu upous-
télo (zvIasté v policejnim reZimu zistdvaji lidé radéji v anonymité). Zazna-
menat je tieba pfedevsim udaje diilezité z hlediska vyzkumu, tj. napf. kde se
informator narodil, kolik je mu let, kde a jak dlouho chodil do Skoly, jak
diouho a kde byl v dob& vojenské sluzby nebo pfi jinych delich pobytech
mimo bydlisté, odkud pochdzeji jeho rodiGe apod. (viz pfiklad 5.35).

8. Vyhodnocovani a porovnavani ziskanych dat

V3echny dosavadni popsané kroky se daji shrnout do jediné etapy: shro-
mazdovani materidlu. Jakmile je tato etapa \ispéiné dokonéena, nastiva vlastni
préce s materidlem. Pfi jeho zpracovani jde zhruba o to, aby se systematic-
kym porovnavanim zjistily takové jazykové jevy, kieré jsou z hlediska vyzku-
mu relevantni.

Pokud jde napf. o slovni zdsobu, zji&tuji se viechny varianty pojmenovi-
ni uritého pfedmétu nebo jevu, které se v dotaznicich vyskytly, a dale jakd je
Jejich distribuce v jednotlivych zkoumanych mistech. Podobné se zpracova-
vaji idaje fonetického charakteru, a pokud to ziskany materidl umoZni, také
udaje svédéici o rozdilech gramatickych. Cilem této naroéné price je zjistit
pokud moZno viechny jazykové (pfipadné i sociologické) jevy, které jsou pro
dany dialekt nebo jazyk charakteristické, zejména takové jevy, které svedéi
jednak o jeho vnitfni diferenciaci, jednak o jeho vymezeni vzhledem k jazy-
kiim nebo dialektiim okolnim.

V priibéhu zpracovivani mnohdy rozsihlého materiilu se dialektologo-
vé pomérné casto setkavaji s vyznamnymi jazykovymi jevy, které si zaslouZi
zvlatni pozornost. Proto se jako vedlejsi produkt pivodniho projektu obje-
vuje zpravidla celd fada zajimavych &lanki, studii, kongresovych pispévkil
apod. Z €asti je to nepochybné zpilisobeno také tim, Ze v takovych diléich
pracich je moZné o danych jevech informovat pomérné rychle, kdesto do-
kon&eni lingvistického atlasu je zaleZitost dlouhodoba a nékdy dost nejista.
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9. Zakresleni vybranych jevii do map vetné komentife

Wenkerdv ndpad, zakreslit ziskané udaje do pfehlednych map, se osvéd-
Cuje ve viech lingvistickych atlasech. Mapy podavaji ndzorny piehled
o jednotlivych jazykovych jevech a o jejich distribuci v rdmci zkoumaného
uzemi.

V zasade se zpracovdvaji lingvistické mapy dvojiho druhu. V nékterych
piipadech se pouZiva zdkladni mapa pfisluiného Gizemi s vyznadenymi body,
tj. vybranymi misty, v nichZ se vyzkum provedl. U kaZdého bodu je pak uve-
den zkoumany vyraz, pfipadné viechny jeho varianty, které byly v daném
misté zjistény. Tento zpiisob zdznamu je velmi podrobny, vyZaduje oviem
zvlastni mapu pro kaZdy jednotlivy jev,

Pokud to ziskané ddaje umoZauji, zpracovavaji se pfehlednéjsi mapy, na
nichZ je vyskyt jazykovych jevli znazornén pomoci izoglos; jsou to kiivky
ohrani¢ujici vyskyt jednotlivych jevil. ProtoZe se dosud nikdy nevyskytly ani
dva rizné jevy, jejichZ izoglosy by byly totoZné, je mozZné do takové piehled-
né mapy zakreslit celou fadu riznych jevd. Tim se nejen udetii prostfedky na
tisk velkého mnoZstvi map, ale takové mapy také vydavaji nazorné svédectvi
o tom, jak jsou jazykové jevy mezi sebou teritoriAlné rozriznény uvnitf dané-
ho 1izemi a jak také na styku dvou jazykd & dialektii - to s tim bezprostfedné
souvisi - nenajdeme nikdy jasné a jednoznaéné rozhrani, ale vidy vét§i &i
mensi pfechodné uzemi, na némZ se v rlizném stupni mezi sebou prostupuji
prvky obou sousednich jazyki.

Jednotlivé mapy jsou zpravidla opatfeny komentafem, ktery pfislu§né
jevy struéné vysvétluje a hleda i souvislosti obecné&jgiho charakteru. Ptiklady
obou zidkladnich druhii map uvadime v oddilu 5.36.

10. Tisk a distribuce atlasu

Zpracovani Casto velmi rozsahlého materidlu a jeho zaznamendni do
map trva zpravidla nékolik let. KdyZ je tato price dokonéena, zbyva uZ jen
atlas publikovat.

Také tento posledni krok vSak naraZi ¢asto na znacné potiZe, tentokrat
predeviim ekonomického charakteru. Tisk rozsahlé publikace, navic opatie-
né mnohdy i nékolika stovkami barevnych map, vyZaduje znaéné finanéni
prostiedky. ProtoZe je vyroba takového atlasu finanéné naroénd, byva také
jeho vysledna cena znaéné vysoka. A navic je pomérné omezeny okruh lidi,
ktefi jsou ochotni vysokou cenu za tak specializované dilo zaplatit. Zadny
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nakladatel proto nemiiZe oéekdvat, Ze by se mu naklady spojené s vyrobou
atlasu vratily, nebo dokonce poéitat se ziskem.

Z téchto diivodi se jen zfidkakdy staio, Ze byl atlas publikovan kratce po
dokonceni. Ve viech takovych pfipadech se o to zaslouZila vydatn4 finanéni
podpora stitu nebo mistnich Gfadd. Naproti tomu nejsou vzicné piipady,
kdy mezi dokonenim atlasu a jeho uvedenim na trh uplynulo patnict a¥
dvacet let. Néktefi z &lenti vyzkumného tymu se jeho vydani nedoZili a sam
zkoumany dialekt se mohl v dob& mezi vyzkumem a publikaci dost zménit.

Po tomto ponékud obecném popisu dialektologického vyzkumu uvede-
me v nésledujicich oddilech n&kolik konkrétnich pfikladd, které maji cely
postup piibliZit.

5.34 Prikrap 1: PRACE v TERENU

Na jafe 1969 pozval prof, Cintra nékolik studentl 4. roéniku lisabonské
univerzity a nékolik zahraniénich postgraduantii na tydenni vyzkum lednské-
ho dialektu, kterym se mluvi v nékolika vesnicich v severovychodnim Portu-
galsku. Jedna z vesnic, Rio de Onor, je horskym hraniénim potokem rozdéle-
na a leZi z&asti v Portugalsku, z&asti ve Spanélsku. V dobé vyzkumu byla
odfiznuta od svéta, poslednich n&kolik kilometrd bylo tieba jit p&sky nebo jet
na mule. Obyvatelé, velmi chudi a velmi piatelsti, Zili v uritém typu komuny,
na Novy rok si vZdy volili pfedstavenstvo, které fidilo obecni zéleZitosti do
konce roku. Domy byly kamenné, vétsinou s jednou mistnosti dole pro nafa-
di a domdci zvifata, nejéastéji dribeZ, a s jednou mistnosti na patfe, kde
u delSi stény byla velkd palanda, zpravidla tfigeneraéni. Tam se v&tgina oby-
vatel rodila i umirala. Bylo tézké pfedstavit si zapadlejdi kout svéta, alespoii
pokud jde o evropské podminky.

Vyzkum byl dobie pfipraven, dotaznik vypracovan, uéastnici poudeni.
Knéz z mésta Braganga, ktery kaZzdou druhou ned&li jezdil na mule slouZit
msi (v lichych tydnech pfijizdél knéz ze §panélské strany), doporuéil jako
informéatorku osmdesatiletou pani, ktera nikdy vesnici neopustila. Podatilo
se navézat velmi pfatelskou atmosféru a vyzkum mohl zagit.

AZ do poloviny dotazniku se price dafila; babi€ka jinym jazykem neZ
leénskym dialektem nemluvila, a tak podavala autentické informace. Pro-
blém nastal, kdyZ vyzkum dospél k fonetické podobé piivodni latinské sou-
hlaskové skupiny -ki-. Ve §panéltiné se zménila na -ch- {¢ti &), v portugalsti-
né na -t- (viz téZ obr. 4 v oddile 1.22) a v leénském dialektu ma nZkolik
variant, které kolisaji mezi -5- a -{-.
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l V¥zkum tohoto jevu je diileZity, protoZe je moZné pozorovat uréité rozdi-
ly i mezi jednotlivymi vesnicemi. K dispozici jsou étyfi béZné uZivand slova:
osm, noc, mléko, prsa (lat.: octo, nociem, lactem, pectunt). U posledniho vyrazu
formuloval prof. Cintra velmi decentné otazku pfibliZné v tomto znéni: a jak
s5e, babicko, prosim vds, jmenuje tady to nahofe co maji jenom Zeny, muzim o
chybi? Babicka vyimenovala nékolik &4sti odévu, protoZe ji ani ve snu nena-
padlo, Ze by se na takovou véc nékdo mohl vefejné zeptat. KdyZ si nékolik
dédecki zacalo §uikat, a nakonec zaéali babiGce napovidat, ta se zaGervenala
a od té chvile se s vizkumnym tymem pfestala bavit. Viechny pokusy o omlu-
vu a snahy navazat znovu kontakt zcela selhaly. Brzy se zaZalo stmivat &
museli jsme se vratit do Bragangy s nepofizenou. Napfil vyplnény dotaznik
oviem nema téméf Zadnou hodnotu. A na druhy den byla na programu jina
vesnice,

KdyZ jsem se téméf po tficeti letech znovu do Rio de Onor podival,
nevefil jsem svym ofim. Misto se zalibilo nékolika bohatym Portugalciim,
ktefi museli pfed lety opustit Angolu a Mozambik. Postavili si tam par mo-
dernich vil a vede k nim i asfaltova silnice. Zbytky starych kamennyeh domd
jsou bud’ opusténé, nebo v nich bydli nékolik star3ich lidi. Viichni jsou i nadéle
velmi pfatelSti a velmi chudi, ale mluvi uZ portugalsky nebo Spanélsky
a o dialektu se neradi bavi. Na nékterych i starych domech jsou televizni
antény. Mistni varianta ledénského dialektu, kterou se v regionu mluvilo oko-
lo tisice let, je na vymfeni.

5.35 PrikiAD 2: UDAJE O INFORMATORECH

Na obr. 70 uvddime piiklad formulafe, do néhoZ se zapisuji vdaje
o osobéch, s nimZ byl vyplnén nebo nahréin uplny dotaznik. Tento formulaf
byl pouZit pfi zpracovavani Lingvistického atlasu brazilského statu Sergipe
(Atlas Lingilistico de Sergipe). Obsahuje viechny idaje dileZité jak z hledis-
ka lingvistického, tak i pokud jde o sociolingvisticky vyzkum, a miiZe slouZit
jako vzor.

Podobné dotazniky slouZi pfi pozd&jsim zpracovavani ziskanych dat jed-
nak k posouzeni, do jaké miry jde o skuteéné autentického mluvéiho daného
dialektu, jednak maji rozhodujici v¥znam i pro posouzeni dat z hlediska soci-
ologického.

5.35 PrIKLAD 2: UDAJE 0 INFORMATORECH

5.36 PhikLap 3: Mary

Znacnou &ast lingvistickych atlast tvofi mapy, na nichZ je ndzomsé za-
chycena distribuce jazykovych jevil. Na obr. 71 uvddime ukdzku prvniho typu
lingvistické mapy. Zachycuje ekvivalenty vyrazu ,jehné v portugalsting bra-
zilského stitu Sergipe.

OSOBNi UDAJE INFORMATORA

Jméno a pIijmeni .........ccocvrernrnenes
Prezdivka .
Pohlavi ....ocoveerrrenanrnerronnns
Misto narozeni
Trvalé bydlité
Adresy a doba pobytu na jin¥ch mistech
Odkud pochazi otec ...
Odkud pOChAZE METKA ....ccvvrerrrerersiesenmrersisnsmrensresemmressmnsessassssrsssresesasssnesonssosss
Qdkud pochizi manzel(ka)
HIAVIE POVOIADE ..eoevisceeieeetiitsiemstess st caemesse s enesssssseseeseseseemsmemsssanseemnssanmeans
Kde je vykonavi .......
Dal3i zamé&stnani (kterd vykondva nebo vykonaval) ..........ecmecveeersenessssnanens
ZAMESINANT OLCE ..ovvnreerneeereresnrsesmenrrransrsssrssssernas
ZamEStNANT MATKY covvvecrreeiireesniniississersssssssessiessssssss ssessssssessssssssnssssessonst stemsnns
ZamMEStNANT MANZEIKY ...o.v. oo eeeeeeeeceeenemeseseseemeessesnsessensssesseseresemeranes

Skolni vzdélani .
Vojenski sluZba.........ccoveeenee Nevykonaval? S
Kde vykondval? .......ccccoevernee. Trvéni..
Artikuladni orginy
Bez viditelnych defekti
Viditelné nepravidelnosti ( popis) .....
Zjevné psychologickeé viastnosti ......

PIachy? ..o ZIVF? orererresennne INteliZentni? ovvevereersmreresrermssnsnns
Sarkasticky? . AZTeSiVIIT? ..cccecveveevvenrivenensarssssesesessseneseans

SpontAnnost VIPOVEQI ...eeecveriiecsrinsnsissssssrsisssseserssassssens dreseisreienenitasasnas
Uplna? ......... Vysoki? .......... Stfedni? ........... 327N
Dalii pozndmky .

Misto a okolnosti pofizovani dotazniku
Datum pofizeni ...
Podpis pofizovatele ......

Obr. 70: Formuldf pro zdznam osobnich udajii informdtora
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Atlas byl zpracovan z vEtsi éasti v letech 1963-67, a vzhledem k finangé-
nim potiZim publikovan teprve v roce 1987. Navazuje metodologicky, terito-
rialné i vécné na prvni brazilsky atlas vénovany bahijskému dialektu (4t/as
Prévio dos Falares Baianos, Rio de Janeiro 1963, 1965). Pomérné maly stat
Sergipe sousedi se stitem Bahia, vyzkumny tym byl vét§inou stejny a vyzkum
potvrdil pfedpoklad, Ze jde o prodlouZeni vyskytu bahijského dialektu.
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Obr. 71: Viraz . jehné“ v brazilské portugalitiné
(Atlas lingiiistico de Sergipe, mapa ¢. 132).

5.36 Prixiap 3: Mapy

Jednotliva mista, v nichZ se vyzkum providél, jsou &islovana poéinaje
Cislem 51, a tim se naznacuje spojitost s pfedchdzejicim atlasem bahijskym,
jehoZ dotaznik byl zpracovan v padesiti uréenych mistech.

Cely atlas se sklad4 z voln& loZenych listl. Zakladem je vétSinou &ervens
kreslen4 jednoducha mapa stdtu Sergipe s vyznagenymi o&islovanymi misty
vyzkumu. U t€chto mist jsou pak na kaZdé mapé fonetickym pfepisern uvede-
ny varianty vyrazu, které tam byly zjistény.

Na naSi ukdzce je mapa €. 132 (u bahijského atlasu to byla mapa 131)
vénovana pojmenovani .jehné“. NejéastEji jsou zastoupeny varianty slov
carneiro (beran), borrego (mlady beranek do 1 roku - jehné), cabrito (plivodné
kiizle, s posunem vyznamu uZ v Portugalsku); na jihozipadé i marrdo (pivodné
podsvinfe), na severovychodé ojedinéle i ovelha (ovce).

PfestoZe vyzkum provadél tym téméF ve stejném sloZeni jako u atlasu
bahijského, a jen o nékolik let pozdaji, nejsou vysledky zcela srovnatelné. Je
to dano riznou velikosti a hustotou obyvatelstva obou statd, a tedy i nestej

W OEDY Uik i ga 3 aad, ptltet. ) e Wt
i A B e W B

EAR R e T s om g P i i maiptd = susimriiem

Obr. 72: ,Seseo” a ,ceceo” v andaluzské §panélitiné (Zamora Vicente:
Dialectologia espaiiola)

nym poctem obyvatel na jedno zkoumané misto, atd. Podobné se od sebe
navzajem vice ¢i méneé lisi viechny dalsi brazilské lingvistické atlasy jednotli-
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l vych stati, které uz byly publikoviny nebo jsou v souéasné.dobé'zpracovévé-
ny. To bude &init uréité potiZe pfi snaze realizovat pivodni zdmér a vypraco-
vat na jejich zakladé ,Lingvisticky atlas Brazilie®. "

Ukazka druhého typu lingvistickych map, které zahmlllj'i vidy nethk
jazykovych jevli a pfehledné znazoriuji jejich vyskyt pomoci izoglos (kfivky
ohraniéujici pfislu§né uzemi), je uvedena na obr. 72. .

Mapa je vénovana pfedevsim fonetickému jevu, ktery je typlcky pro §pa-
nélskou Andaluzii. Doslo tam k defonologizaci protikiadu dam_mvého fsf
a interdentalniho /®f (podobnému angl. neznélému .th™), a misto téch'to
dvou hlasek se v Andaluzii vyslovuje bud’ jen ,s* ne‘t;o jen ,,@“: A\ prvmm
piipadé jde o jev nazvany .seseo” (na mapé je jeho vyskyt ozna}c‘en swsl.ym
grafovinim), druhy se oznaéuje jako ,ceceo® (Sedd barva). V.b}lfe oblasti se
oba fonémy rozliguji. Na mapé je zietelné vidét, jak se jednotl‘l}r‘e moglosylod
sebe lii. Patrné je také to, Ze se vyslovnost ve méstech Gasto 1i5i od okolniho
venkova. .

,Seseo” je vyznamné tim, Ze bylo zaneseno do §pané}sky Ilf.lll{VlCl_Latm-
ské Ameriky, ktera ma - spolu s Andaluzii - o jeden foném mene_nez ~Zby-
tek“ Spanélska. Do Ameriky se totiZ v dob€ kolonizace dostal prévew a-l}daluz-
sky dialekt, protoZe lodé odplouvaly z pfistavu Palos a naprostd vét§ina na-
moftnikl pochézela z Andaluzie.

5.4 STYLISTIKA

5.41 TRADICNI STYLISTIKA

Zaktadni lingvistické discipliny - jako je fonetika a for}olchgie. m.ort‘olo-
gie, syntax a lexikologie - se zpravidla zabyvaji systematickymi prvky :]edpot-
livich jazykovych rovin. V jazyce ale existuje vedle pl’Vkl‘:l sy_stemanckych,
které musi kazdy miuvéi respektovat, také celd fada takmfych Jevﬁ: k_teré mu
umoziivji volit z nékolika moZnych prvkl pravé ten, kter){ vyhowij’e _|e_ho ko
munikaénimu zaméry, jeho povaze & schopnosti improvizace, pfisluinému
tématu, situaci, v niZ komunikace probiha, atd. V zasadé je te_llfo'vé volba ne:
pochybné umoznéna jazykovym systémem, ktery pfipousti S(.i,e].lt ]ednu. atoui
mys$lenku riznymi zplsoby, jak jsme to vidéli v predchdzejicich k:fpnoléc}\
(viz napf. mnoZstvi variant jediného fonému, synonma v_e slovni zasobé,
polysémie jazykového znaku, neostrost vyrazi, rﬁzpe ‘\:étnt‘: kqnstrukce od-
povidajici jedinému obsahu, homonymni véty odpovidajici riznym obsahiim,
atd.).

5.41 TRADICND STYLISTIKA

Pii uplatiiovani takovych individualné volenych prostfedkid hovofime
o uréjtém stylu vypovédi, a disciplina, kters se takovymi styly zabyvé, se tra-
dicné nazyva stylistika. Patfi spolu s rétorikou k nejstardim jazykovédnym
disciplindm, ale pfesto neni dodnes jednoznaéné definovin jeii obsah, ktery
se ostatné v priibéhu vyvoje nékolikrat dost podstatné ménil. Zde si alespofi
struéné viimneme po&atkd stylistiky ve starovéku a zminime se také o dvou
moznych pojetich stylistiky, kterd byla nékdy pojiména jako sou&ast lingvis-
tiky, jindy byla interpretovana spise s hlediska literrniho, a v zésadg stoji na
pomezi obou téchto filologickych disciplin. Souasnou teorii funkénich stylia
ponechame do nasledujiciho oddilu.

1. nglistika ve starovéku

Ve starovékém Recku a Rimé se stylistika rozvijela v dzkém vztahu
s rétorikou, zejména v souvislosti s tzv. figurami, jako je metafora, metony-
mie apod. Mnoho slov i viceslovnych pojmenovani ostatné v Jjazyce vzniklo
nebo posunulo sviij piivodni vyznam pravé na ziklads pouzivani figur, a na
pogatku takového procesu byla nepochybn@ tviréi invence jednotlivee.

Rozli$oval se takeé styl dopist, didakticky, fe€nicky, slavnostni, ironicky,
pateticky, samoliby, kvétnaty, elegantni apod.

2. Lingvisticka stylistika

V ramci lingvistiky se tato disciplina ¢asto ddvala do souvislosti, ¢i lépe
do protikladu, se syntaxi, pfipadné s celou gramatikou. Ta zkoum4 systém
jazyka a funkce, které tento systém plni v ramci jazykového spoledenstvi.
Stylistiku naopak zajimaji ty feové prvky, které né&jakym zpiisobem piekra-
€uji dané normy nebo z nich dokonce vyboguji; jinymi slovy: piedmétem
jejiho studia je pfedevsim tviiréi pfistup mluvéiho k jazyku a viechny zvlastni
prvky, které se v jeho jazyce (nebo mluve) vyskytuji.

Toto pojeti vyvrcholilo u italského filozofa Benedetta Croce a u pied-
stavitele estetického idealismu v jazykovédé Karl Vosslera. Ti jazyk pfirovna-
vaji k poezii a kladou diiraz pravé na twiréi charakter jazyka, jimZ mluvéi
vyjadfuje pfedeviim své city a svou naladu.

Take ¢len Zenevske Skoly Charles Bally piispél k propracovani stylistiky
v tomto duchu. Podle ného je to nauka, kterd zkoumd jazykové prostiedky
z hlediska jejich emociondlni &i afektivni funkce.
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V soudasné jazykovEdé zastava podobné nazory Noam Chomsky, ten
rovnéZ zdiraziuje tvliréi schopnosti jednotlivych mluvéi, ktefi jsou na zdkla-
dé znalosti systému jazyka schopni vytvafet neomezené mnoZstvi konkrét-
nich vypovédi.

3. Literdrni stxlistika

Literarni védu zajima fakt, Ze uréity zplsob psani je charakteristicky pro
kaZdého spisovatele. Etymolog by zde dodal, Ze latinsky vyraz stilus zname-
nal piivodné _3pi€aty kolik”, pozd&ji pfenesent i Spicaté ,pisatko”, pak obec-
né ,psani, spisovani® a kone¢né ,zplisob psani” neboli sty/, zpoZatku zejmé-
na v souvislosti se spisovateli. Posouvéni vyznamu tim oviem nekongéi, pro-
toZe mame i ,volny styl* v nékolika sportovnich odvétvich, déldme nékteré
véci ,stylovE“ nebo ,ve velkém stylu®, . stylové" miZe byt i vybaveni restaura-
ce, miZeme si koupit loZnici ve ,stylu Ludvika XIV* apod.

Pokud jde o spisovatele, je nepochybné, Ze miZeme miuvit napf. o stylu
Shakespeara, Balzaca, Dostojevského, Capka nebo Hrabala. Obecnéji se ho-
vori o stylu povrchnim, jednoduchém, sevieném, komplikovaném, propraco-
vaném, kvétnatém, poutavém, nudném, energickém, atd. Sebevétsi mnoZstvi
takovych adjektiv ale sotva miiZe postihnout bohatstvi jednotlivych styli, to
je nepfebemné pravé proto, Ze jde o jev individualni.

Jazyk literamnich d&l &i jednotlivych spisovatelil je individualni do té miry,
e se v nékterych piipadech podafilo prokdzat sporné autorstvi literdrnich
dél rozborem stylu pfisludnych autorl v jinych jejich dilech a jeho porovna-
nim se stylem pouZitym u dila sporného.

Charakteristicky zplisob psani je u jednotlivych autord din vybérem ja-
zykovych jednotek, bohatstvim a koncentraci slovniku, délkou vét, struktu-
rou souvéti a dalSimi vesmés jazykovymi charakteristikami. Stylistika je tak
mistem, kde se literatura dostava do velmi uzkého kontaktu s lingvistikou, je
to déno tim, Ze pro literaturu je jazyk pfirozenym prostfedkem a néstrojem,
stejné jako pro malifststvi platno, barvy a Stétec.

Ostatné také pfi pokusu charakterizovat stylistiku lingvistickou se nutné
dostavame k otazkidm souvisejicim s literaturou, jak jsme to vidéli napf.
u Croceho a Vosslera, ktefi pfipodobiiuji jazyk k poezii. Snad miZeme tyto
uivahy uzaviit konstatovanim, Ze pravé v oblasti stylistiky se zajmy lingvistiky
a literatury prolinaji vyraznéji neZ v kterékoli jiné oblasti.

5.42 SOUCASNA TEORIE FUNKCNICH STYLU

5.42 SOUCASNA TEORIE FUNKCNICH STYLU

Vsechny teorie, o nichZ jsme aZ dosud jednali, patii do .klasického” obdo-
bi stylistiky. V poslednich asi dvaceti letech se vedle toho rozvinula novd
Steorie funkénich styld“; ta klade diraz na pouZivani takové podoby jazyka,
kterd odpovidd dané komunikacni situaci. Na jeji novosti nic nem&ni ani
fakt, Ze naznaky podobného pojeti najdeme uZ v dfivEjich obdobich vetnd
starovéku.

Teorie funkénich styld je zaloZena na poznatku, Ze mluvéi (nebo pisatel)
pouZiva stfidavé rizné podoby jazyka (styly) v zévislosti na tom, jakou funk-
ci ma jeho projev plnit.

Kazdy z nas pouZiva jiné jazykové prostfedky pfi béZné komunikaci ve
skupiné pratel i kolegh, jiné pii diivérmémm rozhovoru s partnerem, jiné pii
prednesu referitu nebo pfi diskusi s ucitelem, pfi psani Zadosti o prodlouZeni
studia, atd. Jinych prostfedkii pouZijeme, kdyZ chceme nékomu sdélit uréité
tajemstvi, vyloudit z ného néjakou informaci, udélat mu radost, pobidnout
ho k néjakeé &innosti, vyhroZovat mu nebo jeho prostfednictvim nékomu jiné-
mu, urazit ho, atd.

Rozdily, které se pii vybéru jednotlivych funkénich styld projevuii, se
tykaji pouZivani spisovného nebo hovorového jazyka, pfipadné dialektu &i
sociolektu (sportovni hantyrka, studentsky Zargon apod.), ale i vybému slov,
stavby véty a souvéti, jejich délky, hlasitosti projevu, intonace; jinymi slovy:
maji vieobecny dosah a zasahuji viechny jazykové roviny.

Velmi riznorodé jsou také faktory, kterymi jsou tyto rozdily zpiisobeny.
Patfi mezi né napf. role mluvéiho a jeho vztah k posluchacim, vzdélani,
vékové rozdily a po&et i€astnikd, jejich znalost daného tématu, druh sdéleni
(prosta informace, apel, otdzka, Zddost, zdbava apod.), situace, za niZ ke ko-
munikaci dochazi (politicka situace, zdravotni stav u€asiniki, hrozici nebez-
peéi, prekazky kiadené normalni komunikaci), navaznost na pfedchézejici
rozhovory, atd. Vyznamné rozdily jsou zpisobeny i tim, zda jde o mluveny
nebo psany projev. Tak napf. nékteré vyrazy béiné pouivané v pfatelském
rozhovoru by v psané formé plisobily velmi vulgarné, a jiné, pouZivané v psa-
né formé, by v mluveném rozhovoru mohly plisobit velmi Sroubované, zkost-
natéle nebo smésné.

Na obr. 73 uvadime jednu z moZnych klasifikaci existujicich funkénich
styli, Je ale vhodné si uvédomit, Ze pfechody mezi nimi mohou byt plynulé.
Také uvedené pfiklady maji jen informativni charakter a jejich zafazeni miZe

mohla byt formulovéna také s pouZitim stylu kultivovaného, formalniho nebo
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stfedniho, a neni zcela vylouéena ani moZnost pouZiti stylu ifedniho &i hovo- Dostivame se tim k otazce pragmatickych okolnosti, které kazdy jazyko-
rového. A rozhovor matky se synem o Skole mitZe byt za jistych okolnosti vy projev doprovazeji a ovliviuji. Pragmatickymi faktory fe€ové &innosti se
formulovén také ve stylu intimnim nebo formalnim - do znaéné miry to zavi- zabyva pfedeviim pragmalingvistika (viz 6.31), ale také vybér jednotlivych
si na vysledcich, jakych syn ve Skole dosahuje. funkénich styll s nimi velmi tizce souvisi,

Styl: Charakteristika:

Zkostnatély - PouZivany pomé&rn zfidka, v&t§inou star§imi osobami
a v psané podobé; Easté archaismy a dlouhd souvéti.

Priklad: Pisemnd Zadost penzisty o vyménu bytu,

Slavnositni - PouZivany pfi slavnostnich pfileZitostech; ustileny
vybeér slov a vét, diraz na slavnostni prednes.

Priklad: VyhlaSovani vitézii olympijskych her.

Kultivovany - Bohaty, jasné clenény a uceleny obsah; dokonalé
formulace, dobra srozumitelnost, éasto pointa.

Priklad: ReportiZe Karla Kyncla z Velké Britanie.

Formalni - Stejné jako u predchazejicich styll spisovoy jazyk;
tasto strohé informace, neosobni pristup.
Priklad: Navod k zapojeni a pouZivani televizoru.

Uftedni - SdEleni ifadd obéanovi; strohé informace, neosobni
piistup, &asto nespisovné prvky Lufedni” éediiny.
Pfiklad: Piedvoldni na dopravni inspektorat.

Stiedni - T&Zko definovatelny bezpiiznakovy styl; napf. rozhovor
neznamych osob (prvky spisovné i hovoroveé).
Priklad: Rozhovor u pokladny pfi kupovini jizdenky.

Hovorevy - Uplatiiuje se pfi b&Znych kaZdodennich kontaktech
mezi &leny rodiny. pfateli, znAmymi, nékdy i na vefejnosti.
Piiklad: Matka se bavi se synem o §kole a ugitelich.

Lidovy - Spontanni mluveny projev ve spolecnosti vét§inou zndmych
osob, nékdy i s prvky dialektu, slangu apod.
Priklad: Rozhovor u piva o sportu, Zenskych, politice.

Familidarni - VEt§inou nepatfiéné pouZiti lidového & intimniho stylu
ve vztahu k neznidmym nebo nadfizenym osobam apod.

Priklad: Zakaznik komentuje hezké o€i prodavacky.

- Vyhrazen vétSinou dvojicim pfitel nebo partneri;
soukromy obsah, nenucend forma, mala vzdalenost,
FP#ikiad: Rozhovor o tom, kolik déti by partnefi chtéli mit.

Obr. 73: Funkénl styly




MODERNI POMEZNi DISCIPLINY

6.1 MATEMATICKA LINGVISTIKA

6.11 UvoDNi POZNAMEA O POMEZNICH DISCIPLINACH

V druhé poloving 20. stoleti doSlo ve v&d& k vyrazné zméné, ktera se da
charakterizovat jako pfehodnoceni dosavadnich obori a diiraz na nové véd-
ni discipliny, které stoji na pomezi dvou nebo vice disciplin tradinich a spo-
juii v sobé jejich zdkladni otdzky i jejich vyzkumné metody. T kdyZ niznaky
takového spojovéani bychom nasli uZ v dfivéjgich obdobich, kdy vznikla napf.
matematickd (symbolické) logika, fyzikalni chemie nebo kulturni antropolo-
gie, v obdebi po druhé svétové véilce tato tendence prevazila do té miry, Ze
vpodstaté viech pfevratnych védeckych objevli bylo dosaZeno pravé
vnékterém z takovych pomeznich obori.
zabyvali bud’ systémem jazyka (strukturalismus) nebo nikterou jeho &asti
(srovnavaci a historicka gramatika), pak v druhé poloviné 20. stoleti pfevazil
zéjem o takové discipliny, v nichZ se s ispéchem kombinuji otazky lingvistic-
ké s tématy a metodami dalSich tradi€nich v&dnich odvatvi, jako je matema-
tika, Iogika, psychologie, neurologie, sociologie, etnologie, antropologie apod.

Vznikla tak fada pomeznich disciplin, které v souasné lingvistice po-
stupné ziskaly dominantni postaveni, Stejn& jako v ostatnich v&dach, také
vlingvistice plati, Ze termin ,,pomezni® je tfeba chépat jako fakt, Ze jsou to
discipliny stojici na pomezi dvou nebo nékolika tradiénich v&dnich oboru,
piipadné Ze maji mnoho spoleénych zajmi i navzdjem mezi sebou. V Zid-
ném pfipad€ tento termin neni moZné chapat tak, Ze se jednd o discipliny
stojici na pomezi €i na periférii lingvistiky; je tomu pravé naopak: stoji v samém
centru jeji pozornosti. Proto je v této zdvéreéné kapitole budeme alespoi
struéné charakterizovat.

6.12 KVANTITATIVNIL LINGVISTIKA

Terminem ,matematicka lingvistika® se dnes ozna¢uji takové discipliny,
v nichzZ se pii vyzkumu jazyka pouZivaji matematické metody. ProtoZe je apli-
kace matematickych metod mnohostranna, rozliSuji se v rimci matematické
lingvistiky zpravidla tfi dil&{ discipliny: lingvistika kvantitativni, algebraicka
a potita€ova, Prvni dvé jsou pfevaZné teoretické, tfeti aplikuje jejich poznat-
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ky v praxi, zejména pfi poéitaéovém piekladu. Algebraicka lingvistika se ng-
kdy také oznaduje jako teorie matematickych modeli jazyka.

Kvantitativni & statisticka lingvistika méa pon&kud del3 tradice neZ ostat-
ni dvé discipliny, protoZe se statistické metody objevovaly v lingvistice uZ od
konce 19. stoleti, a sporadicky dokonce i v dfivéjsich obdobich. Pfedchidei
kvantitativni lingvistiky si totiZ viimli toho, Ze se jednotlivé jazykové jevy
neuZivaji se stejnou frekvenci (nemaji stejnou etnost vyskytu). Pfi viech
vyzkumech se potvrdilo, Ze nkteré jevy (hlasky, pismena, fonémy, slabiky,
pojmenovani, gramatické kategorie, véty apod.) maji frekvenci velmi vyso-
kou, jiné stfedni a jesté jiné se vyskytuji s frekvenci bliZici se nule. Ve viech
piipadech se takové jevy daji sefadit podie frekvence vyskytu do fady, v niZ
se od nejéastéji pouZivanych postupné piechazi aZ k takovym jeviim, které se
ve vypovédich vyskytuji velmi vzacné.

pismeno poget % pismeno poéet % pismeno podet %
mezera 134 134 d 25 2,5 ch 7 0,7
i 74 7.4 P 25 2,5 § 5 0,5
1 72 7.2 y 25 2.5 y 5 0,5
e 70 7,0 c 23 23 b 4 0,4
a 62 6,2 r 20 2,0 f 3 0,3
o 4% 4,9 u 18 1,8 h 3 0,3
n 43 4,8 é 15 1.5 a 2 0,2
v 46 4,6 i 12 1,2 X 1 0,1
k 45 4,5 B 11 1,1 d - -
] 39 39 z 11 1,1 i - -
m 30 3,0 Z 10 1,0 6 -
i 27 2,7 & 9 0,9 q - -
i 27 2,7 T 9 0,9 f - -
1 27 2,7 3 7 0,7 a . -

Obr. 74: Frekvence ceskych pismen (zacdtek textu 6.12)

Na obr. 74 uvadime na ukazku jednoduchy pfiklad statistické metody
aplikované na &esky text. Na omezeném korpusu pryniho tisice pismen (véet-
n& mezer) ze zaatku tohoto oddilu (6.12) jsme zjistili Eetnost vyskytu jed-
notlivych Seskych pismen. Je jich celkem 42 (v&etné mezery) a z piehledu je
vidét, jak se li§i co do frekvence.

Vysledek, ktery jsme ziskali, m4 omezenou platnest a neodpovida pfesné
skuteénym statistickym pomériim v dané oblasti. Trpi zejména dvéma nedo-
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statky. Abychom ziskali pfesnéj§i informace o skuteZné Eetnosti vyskytu €es-
kych pismen, bylo by pfedeviim tfeba oprfit vyzkum o daleko vétsi korpus
neZ jen o tisic pismen. A za druhé by bylo nezbytn& nutné zafadit do zkouma-
ného korpusu texty z riznych stylistickych rovin, zejména proto, Ze text
sjedinou tématikou miiZe obsahovat celou fadu jevii, které vice nebo méné
zkresluji skuteénost. V nasem pfipadé se napi. vyskytlo pismeno .g° jede-
nactkrat, ale je to ddno pfedeviim opakovanym uZitim slov lingvistika
aalgebraickd. To jsou slova jinak v ¢etin€ pomérné mdlo uZivand - ostatné
pismeno ,g* se vyskytuje pouze v cizich slovech -, a proto by statistika prova-
déna na rozsahlém korpusu textil z riznych stylistickych rovin nepochybné
ukazala, Ze je jeho frekvence v Cestiné mnohem mensi.

Pies tyto vyhrady nam uvedena statistika ukazuje néco, co se opakuje bez
vyjimky pfi v3ech statistickych vyzkumech jazykovych (i jinych) jevi, a to je
jejich znaéné nerovnomérné rozloZeni. Vidy jsou na &ele podobnych sezna-
mi jevy s vysokou frekvenci, kfivka vyskytu rychle klesa, pak se zaobluje a &im
dal pomaleii se bliZi k nulové hodnoté.

Frekvence &askych pisman

Obr. 75: Grafické zndzornéni frekvence Ceskych pismen

Na obr. 75 uvadime, jak se daji nazorné zachytit ziskané statistické udaje.
Piechody mezi jednotlivymi adaji by byly jemn&jsi, kdybychom pracovali
s vEt§im mnoZstvim udaj.

K podobnym vysledkiim dochazeji lingvisté pfi zkoumani kterékoli sloZky
jazyka. Tak napf. na obr. 57 v oddilu 4.12 jsme uvedli prvnich deset &eskych
slov podle Frekvenéniho slovniku estiny. Tento slovnik vznikl zpracovanim
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l 75 textd z osmi riiznych stylistickych oblasti (beletrie, poezie, literatura pro
miadeZ, dramata, odborna literatura, Zurnalistika, védecka literatura, mluvené
rozhlasové projevy); celkova délka téchto textd je N = 1 623 527 slov, ale
slova se &asto opakuji, a tak riiznych slov je V = 54 486.

V Cele frekvenéniho seznamu je spojka ,a®, ktera se v texteck vyskytla
veelkovém poétu 67 122, na kaZdych 100 Geskych slov tedy piipada témér
5 spojek ,a“. Prvnich deset slov pak pokryvé piiblizné 20 % textu. Tyto vzta-
hy plati i ostatnich jazycich a je vhodné k nim piihliZet pfi studiu cizich
Jjazyk, sestavovini uSebnic apod. Znamens to totiZ, e pfi zvladnuti napf.
deseti nejfrekventovanéjsich slov porozumime jedné pétiné cizojazyéného
textu, i kdyZ na jednom z pfednich z pfednich mist byva nap. sloveso #Dyt”
(vcesting je na druhém misté) a u ného musime zvladnout i jeho gramatiku, tj.
€asto nékolik desitek tvarll, mnohdy nepravidelnych.

Vedle pismen a slov se je3t& kratce zminime o kvantitativnich vztazich
vegramatice. Také zde plati zisada o nerovnomérném rozloZeni jednotlivych
jevil. Tak napf. ze slovesnych &asii m4 v Sestiné nejvyssi Setnost vyskytu pré-
zens (39,03 %); pokud jde o kategorie osoby a &isla, ma v ramei pritomného
¢asu nejvyssi frekvenci 3. osoba jednotného &isla (58,94 %) a na konci sezna-
mu je 2. osoba mnozného &isla s pouhymi 3,22 %. Rozdily jsou ve vyuZivani
jednotlivych jevii v mluveném a psaném jazyce, v riizaych stylistickych rovi-
nach apod. Tvary 1. a 2. osoby singuldru maji pomérné vysokou frekvenci ve
spontannich mluvenych rozhovorech, naproti tomu v odbornych psanych
textech se prakticky nevyskytuji, tam je naprostd v&tgina sloves ve tvarech
3. osoby, vétSinou jednotného E&isla. Nejcast&jsim typem souvéti je spojeni
dvou vét hlavnich (30,76 %), na druhém misté je spojeni véty hlavni s vétou
vedlejsi (22,77 %). Priméma délka jednoduché véty je 4,92 slova.

Jednoduchi statistickd metoda, kterou jsme se zde zabyvali, md pfi praci
$ jazykem Siroké pouZiti. V praxi napf. kaZd4 seminarni nebo diplomova pré-
ce, ktera se zabyva lingvistikou, miiZe v ivodni &sti podat zakladni statistic-
ké udaje o zkoumanych jevech, pifipadné dopinit je grafem. Prispéje to
k ujasnéni dané problematiky, napf. ke zjisténi, na co je pfedevsim tfeba za-
méfit pozornost.

Na druhé strané je ale vhodné si uvédomit, Ze vyzkum kvantitativni strinky
zdaleka nemiiZe o jazyce podat vyéerpavajici informace. Kaidy pfirozeny
jazyk je velmi sloZity systém, ktery md vedie kvantitativnich charakteristik
celou fadu dal§ich sloZek, jako je napf. hierarchie Jjednotlivych prvkd, jejich
polysémie, neostrost vyrazi, obsahovi i formalni struktura sdéleni, citova
avolitivni sloZka, poetick4 funkce apod., a to viechno jsou jevy, které lze
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sotva popsat pomoci statistickych metod. Proto m4 byt cilem lingvistické
prace vZdy objasnéni nékterého zdvaZnéjiiho problému, ne je pouhd jedno-
ducha statistika; ta m pouze pomocny charakter, a mohl by ji ostatné poii-
dit po kratkém vycviku i kterykoli Zik zakladni §koly. Kvantitativni lingvisti-
ka se oviem neomezuje pouze na sestavovani jednoduchych frekvenénich
seznamil. M4 k dispozici i sloZitéjsi metody, jako je napf. vypracovivani vzorcii
pro zjistovani bohatosti a koncentrace slovniku, glottochronologickou meto-
du ke zjistovani doby rozpadu prajazyka na nastupni jazyky, s vyuZitim teo-
rie informace byly vypracovany vzorce pro zjistovani entropie a redundance
jazykovych jednotek, exakini metody mé&feni informaci nebo napodobovéani
textu pfirozenych jazykil apod. Zajemce o tyto sloZité&j§i metody odkazujeme
na odbornou literaturu.

6.13 MATEMATICKE MODELY

Fyzikalni modely, napf. model sidli§t€, mostu nebo letadla, slouZi Zejmé-
na k ovéfovani teoreticky vypoéitanych Gdaji pfed zahajenim vyroby nebo
vystavby daného objektu. Naproti tomu matematické modely pripominaji
spiSe soustavu rovnic, které maji co nejlépe charakterizovat pfislusny objekt
nebo jeho &4st. Pfitomn se nemusi nutné vztahovat k objektu fyzikalnimu,
moZné je konstruovat matematické modely i tak malo fyzikalnich objektii
Jako je napf. duSevni Zivot Elovéka nebo pfirozeny jazyk.

Pfi sestavovini matematickych modeli byva hlavnim cilem zachytit exakt-
nim zpiisobem podstatné systematické vlastnosti daného objektu, coz ma
usnadnit préci tim, Ze je mozné odhlédnout od nepfehledného a &asto neo-
mezeného mnoZstvi jednotlivych konkrétnich jevii a soustfedit se na jevy
podstatné, pracovat misto s neomezenym poétem jednotek s jedinym vzor-
cem, ktery je zastupuje.

Na obr. 76 uvidime jednoduché modely vét. V lingvistice se oviem u3
objevily pokusy modelovat rizné jazyky jako celek (zejména anglictinu nebo
rutinu}, pripadné jejich sloZku fonologickou, morfologickou, syntaktickou
&i sémantickou, ale nechybi ani pokusy modelovat obecné lidskou schopnost
feci, komunika&ni proces, text pfirozenych jazykd, vyvoj jazyka apod.

Dosud nejpropracovanéj§i model jazyka zaloZeny na matematickych
metodéch pfedstavuje Chomského generativni gramatika (viz 1.65, 3.28, obr.
53). M4 dnes uZ nékolik riznych variant a viechny se vyznaéuji modelova-
nim pfedeviim syntaktické stranky jazyka. Generativni gramatika se s uspé-
chem aplikuje zva3té na jazyky s pevnym slovosledem a chudou morfologii,
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jako je angliCtina a dal3i jazyky analytického typu. M4 ale znaéné mnoZstvi

stoupenci na celém svetg, a ti ji aplikuji na nejriiznéjsi jazyky bez ohledu na
jejich typ gramatiky.

1. [Clt = +8:n +P:vt & T:t +O:n)

Prvni priklad byl vypracovan v rimci tagmémiky, kter4 je sougasti amerického
strukturalismu, a ukazuje moZnost, jak formalné popsat tranzitivni vétu (Clt), ktera
obsahuje povinny (+) podmét (S) reprezentovany (:) substantivem (n), povinny (+)
pfisudek (P) reprezentovany (:) tranzitivnim slovesem (vt), volitelné () Zasové
uréeni {T) reprezentované (:) pfislovcem &asu (t) a povinny (+) pfedmét (O) repre-
zentovany (:) substantivem (n). Timto schématem Ize popsat napi. véty: Jan md
horecku nebo Jan md dnes hore¢ku apod.; jinymi slovy: Ize jim popsat viechny
tranzitivni véty, které maji podmét (S) a predmét (Q) ve formé substantiv, pfisudek
(P) ve formé tranzitivniho slovesa a navic mohou ale nemusi obsahovat i éasové
uréent (T). Takovych v&t je neomezené mnoZzstvi, popsand struktura je ale pro viechny
stejna.

2 A 2.B.
v pracuje
PN z Prahy
N v, A Jan | je hodny
N student

Také druhy piiklad (2.A) pochizi z dilny amerického strukturalismu, tentokrat
byl vypracovan v rimei Harrisova distribucionalismu. Je to schéma &tyF zakladnich
variant holé véty se slovesnym nebo jmennym pfisudkem. Bylo vypracovino pro
angli¢tinu, ale v zésad& je pouZitelné i pro Eestinu (2.B).

Symboly: V = sloveso; V_= spona (copula).

Obr. 76: Dva priklady jednoduchyich modeli vét

V Sovétském svazu vypracovala O. 8. Kulaginové odlisny tzv. analyticky
model jazyka, kterym se snaZila postihnout tvaroslovné bohatstvi a volny
slovosled syntetickych flexivnich jazykd, jako je ruitina a slovanské jazyky.

Tyto a dalsi matematické modely se oznaéuji souhrnnym nazvem algeb-
raicka lingvistika. I kdyZ nemusi mit s algebrou mancho spoleéného, vystihuje
tento nazev fakt, Ze jde o aplikaci jinych neZ kvantitativnich metod v ramei
matematické lingvistiky.

6.13 MATEMATICKE MODELY

6.14 PoCiTACOVA LINGVISTIKA

Neobycejny rozvoj pocitadi v druhé poloviné 20. stoleti zpiisobil znaéné
zmény v metodach védeckého vyzkumu v nejriiznéjsich disciplinich, mezi
jinymi také v lingvistice. Pro celou fadu operaci lingvistického charakteru,
které se provadgji na pocitacich, se pouZiva souhmny nazev . poditadova (nebo
strojova) lingvistika“. Ta jednak v praxi vyuZivd poznatky kvantitativni a alge-
braické lingvistiky, jednak svymi potfebami zna&né ovliviiuje rozvoj obou
téchto teoretickych disciplin.

Nejéastéji a nejznaméjéi éinnosti provadénou v ramci poéitadové lin-
gvistiky je strojovy pfeklad. Jeho cilem je pievést text vychoziho jazyka na
odpovidajici text jazyka cilového.

Prace na strojovém pfekladu byly zahdjeny uZ v poloviné 50. let, zpo&at-
ku ve Spojenych statech a v Sovétském svazu, o méle pozdéii také v nékolika
dal3ich zemich, mezi nimi i v Ceskoslovensku.

Zpocatku se spojovaly se strojovym pfekladem pfehnané nadéje. Odbor-
nici i laicka vefejnost ofekavali, Ze pogitade, jejichZ operani rychlost a viechny
dal3i charakteristiky prochézely bouilivym vyvojem, budou schopny rychle
a efektivné nahradit obtiZnou a zdlouhavou ,ruéni® praci s piekladem, tim
spiSe, Ze se naroky na poéet pfekladii neustale zvySovaly.

Pomérné brzy se viak ukazalo, Ze takové nadéje na snadné vyfeieni odve-
kého problému dorozumivani mezi mluvéimi riznych jazykt nebudou
v dohledné dobé naplnény. Pres znaéné investice a (sili celé fady specializo-
vanych tymi se nepodafilo pofidit ani jeden strojovy pfeklad, ktery by se
kvalitou alespon vzdélené pfibliZil piekladim provadénym ,rucné“.

Nastalo obdobi uréitého roz€arovani a nékteré velké firmy piestaly do
dalsiho vyzkumu investovat. Pro dali rozvoj pogitadového piekladu, a konec
koncil celé lingvistiky, bylo ale diileZité poueni z dosavadnich neispéchii.
Ukazalo se totiZ, Ze veSkeré nedostatky strojového pfekladu vyplyvaji z toho,
Ze nedokaZeme vstupni ani cilovy jazyk, zejména nékteré jejich sloZky,
s dostateCnou piesnosti popsat. Pomérné dobfe uz byla popsina slozka syn-
takticka (analyza vstupniho jazyka i syntéza & generovani vét jazyka cilové-
ho), ale napf. sloZka sémanticka se dosud matematicky korektnimu popisu
vzpira. Viechny tyto potife maji na lingvistiku pozitivai viiv v tom smyslu, Ze
si vyZaduji nov4 netradicni feSeni celé fady otdzek. Znaéné &ast teorii vytvo-
renych v rAmci matematické lingvistiky ostainé vd&&i za svdj vznik pravé
témto zji§t&nym nedostatklim a potfebé néjakym zpisobem je Fesit.
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Dnes se uZ dafi pfeklddat na poditadich pomé&rné tisp&in& nékteré odbor-
n¢é texty s omezenou slovni zasobou. Vyhodou takovych pfekladt je nesrov-
natelné vét3j rychlost v porovnéni s tradiénim ,ruénim® prekladem. Pokud
jde ale o kvalitu, je i dnes dosud v nedohlednu doba, kdy budou pogitaée
schopny dokonale pfekladat napf. krdsnou literaturu, Kvalitni preklad i kva-
litni simultanni ttumoGeni jsou stéle je§té vyhrazeny lidem, lépe feGeno néko-
lika §pi¢kovym odbornikiim, ktefi jsou schopni pfevadét texty z jednoho ja-
zyka do druhého, zachovat piitom plivodni obsah a dit cilovému textu odpo-
vidajici podebu.

Vedle strojového piekladu se pocitade v lingvistice s ispéchem uplatiivji
pfi celé fadé dalZich Sinnosti, jako je napf. spektrilni analyza mluvené Fedi,
zpracovavani frekvenénich seznamu apod.

Pro jazykovou praxi je vyznamna i moZnost vyuZivat nejriznéjdi pocita-
£ové jazykové kurzy, pouZivat netradiéni automatické slovniky nebo rozsah-
1¢ soubory cizojazyénych texti, vetné listovani v dilech umist&nych ve vzda-
lenych knihovnach, vyhledivat dnes uz neomezeny pocet informaci v n&koli-
ka riiznych jazycich, atd.

6.2 PSYCHOLINGVISTIKA

6.21 VYV0OJ A OBSAH PSYCHOLINGVISTIKY

Uz dévno pfed vznikem psycholingvistiky spojoval psychology a lingvisty
spole€ny zdjem o otdzky jazyka a mySleni. Podinaje od starovéku vzniklo
vrimci filozofie a psychologie n&kolik metod, jejichZ autofi se témito otdzka-
mi zabyvali, a jsou proto povaZovéni za pfedchidce moderni psycholingvisti-
ky. Jejich strudny piehled uvadime na obr. 77.

PfestoZe spolefné zajmy psychologie a lingvistiky maji tak dlouhou tra-
dici, moderni psycholingvistika vznikla aZ v r. 1951 na setkdni americkych
psychologl a lingvistl, ktefi zpo&atku kladli diiraz na spojeni metod behavi-
orismu {psychologie), deskriptivismu (lingvistika) a nedavno vzniklé teorie
informace.

Poméma rychle se nova pomezni disciplina rozEifila do dal§ich zemi, ale
brzy také doglo k pfehodnoceni jejiho obsahu. Pod vlivem Chomského gene-
rativni gramatiky z ni byl v Sedesatych letech vyloucen behaviorismus i de-
skriptivismus, a pozornost psycholingvistil se zaméfila na vrozenou schop-
nost Elovéka zvlidnout jazyk a tviiréim zplisobem ho pouZivat.

6.21 VAVOI A GUSAH PSYCHOLINGVISTIKY

Aseciacionismus - Tato metoda vydavé za zaklad dugevniho Zivota a lidského
pozndni sdruZovani predstav”, Jejimi zastanci byli napi. uZ Platén a Aristoteles,
ale vrcholu dosahla u anglickych filozoft v 17. a 18, stoleti. Dodnes mé vyznam
napf. pro zkoumani lidské paméti.

Wilhelm Wundt - Zakladatel modemi psychologie. V 70. a 80. letech 19. stoleti
ovlivnil v Lipsku mladogramatické hnuti, ale na rozdil od ného uz tehdy povaZoval
jazyk za systém a vétu za jeho z4kladn{ jednotku,

Introspekce - Metoda zaloZend na pozorovani svého viastniho dudevniho Zvota.
Jejim zastancem byl napf. Karl Biihler, profesor videfiské univerzity a blizky spolupra-
covnik PraZského lingvistického krouzku.

Psychoanalyza - Jeji autor Sigmund Freud vyklidal neurotické stavy jako ddsle-
dek pottacovani pudii (zejména sexuilniho pudu). Jeho teorie o podvidomi ukazala
nedostatky introspekcionismu (vlastni podvédomi neni moZné studovat).

L. S. Vygotskij - Rusky psycholog, ve 20. a 30. letech autor zajimavych teorii
o détské feéi, o vztahu jazyka a mydleni a o tzv. ~vIitini fe&i“ (tvofeni vypovadi
»v duchu®, bez pohybu mluvidel).

Jean Piaget - Svycarsky psycholog, rovnéZ autor zajimavych teorii o vyvoji dét-
ské feéi, dufevniho Zivota a inteligence.

Behaviorismus - Smér, ktery vznik] v USA. Zakladatel J. B. Watson tvrdil, Ze
nem4 smysl zkoumat lidské vEdomi a mysleni, které jsou utajené, a kladl diraz na
lidské chovéni (behavior). Smér stsl pfi vzniku psycholingvistiky jako jeden z jejich
zdrojil.

Obr. 77: Predchidei psycholingvistiky

K dalsim zmémam doslo na pielomu 60. a 70. let v souvislosti s tzv.
pragmatickym obratem v lingvistice (viz 6.31), a od 70. let i pod vlivern ko
gnitivniho sméru v psychologii, ktery se zaméiuje na otizky percepce infor-
maci, jejich zpracovéni, uchovéani v paméti a pietvafeni v informace nové.

Tyto zmény patrné zpiisobily to, Ze rozni psycholingvisté zahrnuji do
svého oboru postupné prakticky celou lingvistiku. Tendenci k tomu maji také
piedstavitelé nékterych daliich pomeznich disciplin. Je to zpisobeno na jed-
n¢ strané tim, Ze se nové vzniklé obory zpravidla snazi piehodnotit ze svého
hlediska vSechny dosavadni teorie jazyka, na druhé stran& i tim, Ze celd fada
nové formulovanych otézek stoji na pomezi dvou, tfi i vice disciplin tradi¢-
nich i nové vznikajicich disciplin pomeznich a zajimé je viechny, i kdyZ je
kazda z nich posuzuje ze svého zorného thlu. Proto je obtiZné a &asto ne-
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mozné vést mezi pomeznimi disciplinami jasné hranice a vymezit pfesné je-
jich obsah.

Kdybychom se snazili vypoéitat viechny otdzky, kterymi se psycholin-
gvisté aZ dodnes zabyvali, obsahli bychom téméf celou lingvistiku {vietnZ
napf. teorie informace, textové lingvisitky, pragmalingvistiky, paralingvisti-
ky, neurolingvistiky, kognitivni teorie, atd.). V dal§ich &astech této kapitoly
se ale omezime na struéné informace tykajici se pouze téch otdzek, které jsou
téméF vyhradné zkoumany pouze v ramci psycholingvistiky. Vedie teorie dét-
ské fedi, které jsme se vénovali uz v pfedchazejicich Eastech (viz zejména
1.27), jsou to pfedeviim otizky individudlniho bilingvismu a teorie feSové
cinnosti.

6.22 BILINGVISMUS

O bilingvismu, tj. dokonalé znalosti dvou jazykil, mluvime v ramci psy-
cholingvistiky u jednotlivc, ktefi vedle svého matefského jazyka dokonale
ovladaji také néktery cizi jazyk. Bilingvismem se zabyvé také sociolingvisti-
ka, ale tu zajiméa pouZivani dvou nebo vice jazyki ve velkych socidlnich sku-
pinach, nejéast&ji v mnohondrodnostnich stitech.

V zasadé existuji dvé moZnosti, jak se ClovEk stava bilingvnim. V prvnim
piipadé jde zejména o malé déti, které Ziji od narozeni v bilingvnim prostie-
di, napi. mluvi-li jejich otec a matka riznymi jazyky a ve styku s ditétem je
soustavné pouZivaji, pfipadné pokud jeho rodide Ziji v cizojazyéném postfedi
a dité pak sly3i jeden jazyk doma a jiny ve svém okoli, tj. na ulici, ve kole
apod. Dité nékdy zpo&atku miiZe prvky obou jazykii sméSovat, ale asemn oba
dokonale zvladne a pokud je oba soustavné pouZiva i nadale, je jeho bilingvis-
mus trvaly.

Bilingvnim se miiZe stat élovék i pozdéji, pokud vedle svého matefského
jazyka dokonale zvladne dalii jazyk. Proces zvlddéni dal§iho jazyka v pozdéj-
§i dobé se ale znaéné 1i&i od zvlddani jazyka matefského. Na jedné strané je
takovy proces snadnéjsi, protoZe se v ném opakuje celd fada Einnosti, které
uZ piisluina osoba zviadla u jazyka matefského; dovedeme uZ analyzovat
sly§enou promluvu do slov a hledat za nimi jisty vyznam, sestavoval hlasky
do slov, slova do vét a véty do del§ich celkd, sd&lovat své mySlenky, pocity
a prani jinym osobdm, pouZivat intonaci a pfizvuk, umime Zist a psat, naSe
celkové inteligence od utlého véku znagné vzrostla, jsme schopni se ugit uvé-
domaéle, atd, To viechno znamen4, Ze by mél byt proces zvlidéni ciziho jazy-

6.22 Biunovisvus

ka znaéné rychlejdi a efektivnéisi, neZ tomu bylo v obdobi od narozeni do
pfibliZné péti let véku, kdy jsme dokonale zvladli jazyk matefsky.

V praxi se ale setkivame s opaénymi vysledky: dokonalého bilingvismu
dosahne tlovék v dospélém véku pomérné zfidkakdy. Na jedné strané je to
zplsobeno tim, Ze znalost matefského jazyka v mnoha ohledech zt&Zuje do-
konalé zvlddnuti jazyka ciziho, zejména proto, Ze jazyky jsou vZdy po viech
stankéch odli¥né a mluvéi ma tendenci zavadét prvky matefského jazyka do
kaZzdého nového jazyka, ktery se snaZi zvladnout. To se tyka vyslovnosti hl4-
sek, intonace a pfizvuku, vyznamu slov a slovnich spojeni, gramatickych ka-
tegorii, vystavby véty a slovosledu atd., zkratka feéeno viech jazykovych ro-
vin bez v{jimky.

Hlavni prekaZka pfi zvladani ciziho jazyka je ale ddna tim, Ze nam zpra-
vidla chybi nutnost dorozumivat se jim vyhradné a soustavné v kazdodennim
b&zném Zivotg, tak jak jsme tomu byli vystaveni pfi zvladani jazyka matefské-
ho. Talent m4 sice pfi zvladani jazykd, stejné jako pfi jakékoli jiné &nnosti,
urcity viznam, ale asto se piecefiuje. Matefsky jazyk zvlddne kaZdy clovik
bez vyjimky a totéZ se tyka i dalSich jazykd. Za (lingvisticky) ptiznivych pod-
minek, kdy je Elovék v cizim prosifedi odk4zan pouze na komunikaci v cizim
Jjazyce a vynaloZi i trochu sili, je cely proces rozhodné kratéi, nez bylo zvla-
ddni matefského jazyka v utlém v&ku; v pfiznivém pfipadé je to otdzka néko-
lika mésiciL

To viechno se tyka i pfipadného zvlddnuti tfetiho a dalSich jazykd. Do-
konce plati pravidlo, Ze &im vice jazykil Elovék zna, tim 1épe a rychleji se uéi
dal§im.

Psycholingvistika studuje rozdily mezi zvladanim matefského a cizich

jazykil a snaZi se najit efektivni metody, jak takové procesy urychlit a usnad-
nit.

6.23 TEORIE RECOVE CINNQSTI

Na pielomu 60. a 70. let do§lo v souvislosti s tzv. ,pragmatickym obra-
tem* ke znaénym zménam v obsahu a v metoddch lingvistického vyzkumu
(bliZe viz 6.31). Lingvisté, ktefi s¢ do té doby zabyvali téméf vyhradné zkou-
manim systematickych prvki jazyka (langue), zaZali se stale vice zaméfovat
na spontinni mluvené v¥povédi (parole) a snaZili se podat komplexni popis
toho, co viechno se déje u mluvéiho pfi formulovani vypovédi, pfipadné
u posluchaée pfi jeji percepci a analyze.
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Vzniklo tak v nékolika zemich nékolik obdobnych teorii (napf. ve Velké
Britanii Searlova .teorie fefovych aktd“ - speech acts theory - a v Sovét-
ském svazu .teoria recevoj déjatéfnosti), jejichZ obsah zde struéné zrekapitu-
lujeme.

Re&ova &innost, stejné jako kaZda jina lidska &innost, vznika tehdy, kdyZz
je n&jak motivovana (v tomto pfipadé potfebou néco sdélit, pfikazat apod.).
Sklida se z jednotlivych feCovych akti, tj. procesi, z nichZ kaZdy plni diléi
komunikaéni cil a sklada se z nékolika dilich operaci.

1. Vnitbni formovdni fedového zdméru: mluvéi pred zahdjenim hovoru voli cil

fedového aktu.

2. Vhitini programovdni Fedpvého aktu: piedb&Zny vybér pfibliZného uspofadani
budouci vypovédi.

3. Tektogramatickd sloZka: volba hloubkové struktury véty, 1. jednotlivych
yyznami.

4. Fenogramatickd sloZka: volba povrchové struktury véty, tj. linedmi uspofadani
jednotek budouci vypovédi.

J. Kontrolni sioZka: slouii k ovéfeni spravného uspofidéni jednotek
a odpovidajicich stylistickych prostredkil

Obr. 78: PFipravnd fize fecové ¢innosti

Jeité pfed zahdjenim mluvené vypovédi probiha pfipravna faze (viz obr.
78). Sklada se z nékolika sloZek a je zakon&ena sloZkou kontrolni, béhem
které se zjiStuje, zda vybrané jednotky v¥znamu a jejich uspofadani odpovida
feCovému ziméru mluvéiho. Pokud ne, cela piipravna faze se opakuje od
zacatku.

V piipadg, Ze je vysledek kontrolni sloZky kladny, pistoupi mluvéi
k slovnimu formulovani vypovédi (tzv. verbalizaci), neboli k vlastnimu fedo-
vému aktu, ktery se rovnéz skldda z celé fady dilZich operaci. Béhem nich je
treba formulavat postupné jednotlivd slova, upravovat a fadit je v souladu
s gramatikou daného jazyka, dat jim zvukouvou podobu atd. BEhem tohoto
fe€ového aktu se u mluvéiho uplatiiuje zpétna vazba, tj. pribézna kontrola
uZ vyslovené €asti vypovédi a v pfipadé potfeby jeji oprava nebo doplnéni.
Konecnym cilem v3ech téchto diléich operaci je splnéni komunika&niho z4-
méru,

Také u posluchale se percepce slySeného textu sklada z celé Tady dildich
operaci (postupné analyza jednotlivych prvki, odhadovani dalsi &asti vypo-
védi v souladu s pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych sloZek, a na zakladé

6.23 TromiE RECOVE CINNOSTI

znalosti o svété vilbec a 0 daném tématu zvIAsts, korigovini podobnych od- ’
hadil na ziklad& novych nepfedvidatelnych informaci obsaZenych ve vypové-
di, atd.). Psycholingvistiku tedy v tomto pfipadé zajima, co se d&je v mozku
mluvéiho pii procesu vytvafeni vipovédi a v mozku posluchade pfi procesu
jeji percepce, analyzy &i dekodovani.

Z tohoto struéného a netiplného popisu snad vyplyvé, v éem se teorie
Fe€ové Einnosti 1isi od tradiénich lingvistickych metod a teorii. SnaZi se totiz
popsat komplexni proces vytvafeni vypovédi jako posloupnost celé Fady ope-
raci, jejichZ koneénym vysledkem je konkrétni vypovéd pfirozeného jazyka,
Znamend to, Ze ji zajima FeGovy akt jako proces, zatimco lingvistika se tradié-
né zajimala spife o jazyk, ktery je vysledkem takového procesu,

6.3 PRAGMALINGVISTIKA A PARALINGVISTIKA

6.31 PRAGMALINGVISTIKA

Na pielomu $edesatych a sedmdesatych let doslo v lingvistice k tzv. prag-
matickému obratu. Mnozi lingvisté zaZali poukazovat na to, Ze dosavadni
teorie jazyka nebere v ivahu celou fadu jevi, které sice nejsou soudasti vlast-
niho systému jazyka, ale pfesto hraji pfi dorozumivani vyznamnou Glohn.
Tyto do zna&né miry mimojazykové jevy byly oznaceny jako pragmatické
faktory fe€ové Cinnosti a jejich struény pfehled uvidime na obr. 79.

Podobné jako ostatni pomezni discipliny, m4 také pragmalingvistika ce-
lou fadu styénych bodd s dal§imi disciplinami. Uzce souvisi napf. s psycho-
lingvistikou, teorii feGové &innosti, ale i se sociolingvistikou, jak o tom svédéi
celd fada pragmatickych faktorti uvedenych v tabulce na obr. 79,

Pragmalingvistika m4 z4sluhu na tom, 7e si lingvisté uvédomili, jak dile-
Zitou lohu maji v procesu dorozumivani takové Jjevy, které do neddvna staly
zcela mimo jejich pozornost. Na druhé strané Jje sotva moZné vydavat takové
Jevy za jedinou néplii lingvistiky, jak se s tim nékdy u zastincd tohoto sméru
setkdvime. Zkoumani jazykového systému bude nepochybné i nadéle pra-
vem tvofit jeji hlavni napli.

6.32 PARALINGVISTIKA

V souvislosti s pragmatickym obratem (viz 6.31 ) se zformovala také para-
lingvistika. Studuje takové jevy, které nemaji s jazykovym systémem nic spo-
leéného, ale pFesto komunikaéni proces doprovizeji a éasto jej dopliiuji, usnad-
fuji nebo i koriguii.
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1. Misto, &as a situace, ve které se vypovéd realizuje

Obsah i forma vypovédi je znané ovlivnéna tim, zda probiha napi. réno v ku-
chyni, dopoledne ve 8koie, v poledne v jidelng, odpoledne na hiisti, veder v restaura-
ci nebo na schiizce, v nedéli na rodinném vylet& apod.

2. Predchazejici kontext
Pokud rozhovor tematicky navazuje na dfivéjsi podobné rozhovory, ma znagné
odlifny prib&h neZ dialog na nové téma.

3. Komunika&ni zimér mluvéiho a jeho strategie

Mluv¢i zpravidla voli obsahové i formdlni jazykové prostfedky v souladu se
syym komunikaénim zdmérem (sdéleni, otdzka, pfikaz, pochvala, vyhriiZzka apod.).
Jeho strategie zdvisi na jeho znalostech posluchaée, na povaze obou Géastnikd, atd.

4, Posluchatovy znalosti mluv&iho a tématu

Komunikaéni akt je zavisly i na tom, do jaké miry se G&astnici znaji, jak dalece
Jje poslucha@ sezndmen s tématem rozhovory, jaky je jeho soubor znalosti o svEteE,
atd.

5. Socidlni podminky a vztahy ucastnikil

Znacnou ulohu hraji i vztahy rovnopravnosti nebo podfizenosti u¢astnikil. Po-
kud spelu hovofi napi. otec a syn, uéitel a Zdk, Teditel a zaméstnanec, jejich vypavé-
di se zpravidla lii co do obsahu i formy.

6. Pocet aéastniki

Na charakter vippovédi ma vlivi to, zda spolu komunikuji dva blizcei lidé, skupin-
ka spoluZdki nebo kolegd, Géastnici vefejné schiize nebo védecké konference, pii-
padné zda se znaénd ¢4st ndroda pfipravuje vyslechnout zprivu o vysledcich voleb.
ZvlaStni pfipad je ,vnitini fec”, tj. samomluva &i intrapersonalni komunikace, pii
které se ,mluvi® obejde bez posluchaéil.

7. Vzdilenost mezi ticastniky

Vypovéd se po viech strankach zna&né lisi i v zavislosti na tom, zda mezi sty
mluvéiho a uchem posluchaée je vzdilenost napf. péti metrd, péti decimetrit nebo
péti centimetrd. Mezi pfislusniky riznych spoledenstvi jsou ale rozdilné piedstavy
0 piimé&fené vzdalenosti pfi béZném rozhovory; jihoameriZan se proto pfi rozhovo-
ru se severoameriéanem Casto snaZi zkratit vzdédlenost, dotknout se ho, poktepat ho
po zddech apod., ten ale couva, zabarikdduje se za stolem, boji se, Ze bude poprs-
kén.

8. Zplsob komunikace
Rozdily jsou i mezi zprivami podévanymi dstné, dopisem, telefonicky, rozhla-

sem nebo prostfednictvim faxu & internetu.

Obr. 79: Pragmatické faktory oviiviujici Fedovou éinnost

£.32 PARALINGVISTIKA

Mezi paralingvistické prostfedky patfi zejména mimika a gesta. Vyraz
tvife, zvlaité pohyby rthh a o&i, patfi k mimickym prostfedkiim, Xteré v mensi
nebo vétsi mife doprovazeji kaZdou fe¢ovou Einnost, stejné jako gestikulace,
pri které se nejvice uplatiiuji pohyby rukou a paZi. V krajnim pfipadé je mimi-
ka a gestikulace schopna do jisté miry fe¢ovou &innost i nahradit. Tak napf.
kdyZ se dvé blizké osoby lougi na letiiti a sklenén4 pfepazka, hluk a jiné
okolnosti zcela vylucuji dorozuméni pomoci jazyka, jsou zpravidla schopny
si potfebné informace sdélit pravé pomoci gest a mimiky.

Tyto prostfedky jsou také schopny meodifikovat nebo dokkonce zcela
zménit vyznam sdéleni, napf. kdyZ n&koho pochvélime (/ip J5i to uZ nemohl
udélar) a kroutime pfitom nesouhlasné hlavou nebo obracime oéi v sloup.

Paralingvistické prostfedky jsou &asto typické pro ur&ité jazykové a et-
nické spolecenstvi (napf. &asté tklony Japoncili, mimofadné vyvinuta gesti-
kulace Italll), a v nékterych pfipadech mohou mit u riiznych spolecenstvi
zcela protichiidny smysl (napf. pohyby hlavy na znameni souhlasu a nesou-
hlasu),

Za paralingvistické prostfedky se povaZuji také veskeré individualni jazy-
kové vlastnosti a ndvyky, jako je odstin a vyska hlasu apod., protoze ide ve-
smés o doprovodné jevy, které nemaji Zadnou souvislost se systémem jazyka,
a tedy ani Zadny vliv na obsah sdéleni.

Z téchto pozndmek vyplyva, Ze paralingvistika zkouma celou fadu jevi,
které zajimaji také psycholingvistiku, teorii feGové Ginnosti, pragmalingvisti-
ku i sociolingvistiku, a Ze se tedy jedn4 o dalsi disciplinu s vyrazné interdisci-
plinarnim charakterem.

6.4 TEXTOVA LINGVISTIKA

6.41 TEXT JAKO ZAKLADNI JAZYEOVA JEDNOTEA

V modemi lingvistice je moZné pozorovat, Ze se zdjem lingvisti postupné
presunoval od hlasek (19. stoleti) pfes fonémy a morfémy (1. polovina 20,
stoleti) k vétdm (obdobi po 2. svétové vilce). Za zékladni jednotky jazyka
tedy byly povaZoviny stile vétsi celky. V 70. letech doilo v tomto duchu
k dal3i zm&né, kdyZ cela fada lingvisti vystoupila s tvrzenim, Ze ani to nestadi
a Ze za zakladni jednotku jazyka je tfeba povaZovat text.

Na podporu tohoto z&véru se uvidély takové argumenty, o nichZ jsme se
kratce zminili uz v oddile 3.22, Ze totiZ valna vétiina jsou véty samy o sobé
malo srozumitelné nebo zcela nesrozumitelné, pokud nevezmeme v tvahu
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kontext, tj. pfedeviim véty pfedchézejici, nebo také situadni kontext, tj. prag-
matické faktory (viz 6.31), nejéastéji ovsem oboji.

Zpoéitku byly na text aplikovany pouze poznatky a teorie zndmé z vétné
syntaxe. Cetni kritikové proto pravem poukazovali na to, #e ,nova® discipli-
na, tzv. textova lingvistika, nepfinasi vcelku nic nového. Behem nékolika let
byly ale definovény takové nové pojmy a terminy, kieré svédéi o tom, Ze je
existence této discipliny opravnéna.

6.42 SPOJITOST TEXTU A DEIKTICKE PROSTREDKY

VEechny nové pojmy a terminy, které v rimci textové lingvistiky vznikly,
maji podpofit tezi o urité organizaci ¢i struktufe textu, jinymi slovy o vzi-
jemné spojitosti, tj. forméalni i obsahové zdvislosti jeho jednotlivych &asti.
Text miZe pfitom byt riizné rozsihly, jak to vyplyne z téchto né&kolika pfikla-
di textd: kratky telegram, dopis pfiteli, modlitba, pohddka na dobrou noc,
vlastni Zivotopis, spontdnni rozhovor, maturitni zkou§ka, pfednéska, instruk-
ce o zapojeni, pouZivani a udrZbé televizoru, novinovy Elanek, $kolni uéebni-
ce, Toman.

Texty mohou byt tedy riizné dlouhé, poéinaje jedinou vétou a konée roz-
sahlym roméanem. KaZdy z nich (napf. dopis nebo roman) miiZe mit rovnéz
rizny rozsah, Textovou lingvistiku ale zajima prfedevsim fakt, Ze se vystavba
viech textl fidi ur€itymi zdkonitostmi, z nichZ si zde uvedeme alespof dvé.

1. Na zagatku pfisluiného textu i na jeho konci se objevuje pouze urity
typ vét, napi. v pohddce: Byl jednou jeden krdl..., a zazvonil zvonec a pohdd-
ky je konec; v modlitbé: Orée nds, ... Amen; v Zivotopise: Narodil jsem se ...,
kde pracuji dodnes; ve spontannim rozhovoru: 4haj, tebe jsem uZ dlouho
nevidél, jak se mds? ..., tak jo, uZ musim jit, tak se méj hezky a pozdravyj
doma, a stav se nékdy; atd.

2. Obsah zna€ného mnoZstvi vét daného textu pochopime pouze v sou-
vislosti s jinymi v&tami; pokud jsou vytrZeny z kontextu, pak poskytuji ome-
zenou nebo vibec Zidnou informaci; to vechno svEdE&i o tzv. spojitosti textu.
Tak napf. véty ale on nedbal jeho rady a ohléd! se (pohadka), tam jsem raké
absolvoval stfedni $kolu (Zivotopis), jd byt na jeho misté, tak jsem to udélal
stejné (spontanni rozhovor) apod. jsou bez kontextu nesrozumitelné, proto-
Ze obsahuji fadu deiktickych prvkl (on, jeho, tam, jeho, to, udélal), které
odkazuji na osoby, mista a innosti popsané v pfedchazejicich vétich.

6.42 SPOJITOST TEXTU A DEIKITCKE PROSIREDKY

Van Dijk, jeden ze zakladateli textové lingvistiky, zaved] tento termin, ktery
slouZi k popisu hloubkové struktury textu, tj. jeho obsahové strinky.

2. Koheze
Tyk4 se spojitosti & navaznosti sémantickych prvki textu, tedy jeho obsahové
souvislosti.

3. Koherence

Tyka se spojitosti &i ndvaznosti formalnich prvki textu a jeji diléi slozky jsou
napf. konektivita (ptopojovani vt spojkami), rekurence (opakovéni stejnych vyra-
Z4) a parafrdze (stfidavé uZivini synonym, tj. vyznamové stejnych ale formdlné
odlinych slov.

4. Anafora

V textové lingvistice se tento termin pouZiva k oznacovani deiktickych prvki
(ten, on, tam, to, ktery, kdvZ apod.), které odkazuji k osobdm, mistim a jeviim
obsaZenym v kontextu.

5, Textovy vzorec

Termin vytvofeny podle vzoru ,v&tny vzorec®; ten slouZi v syntaxi k formdlni-
mu popisu vétné struktury (nejéast&ji pomoci symbolli). Textovy vzorec” nebo
také textém"” & ,superstruktura” je obdobny abstraktni popis charakterizujici uréi-
ty typ textu (napf. dopis). Viechny tfi terminy jsou si blizké a vztahuji se k systému
jayzka (langue) a nikoli k fei (parofe).

6. Témata
Globalni obsahy textil, oznaZované také jako sémantické makrostruktury. Ob-
doba Van Dijkovych makrostrukiur.

Obr. 80: Zdkladni pajmy a terminy textové lingvistiky

Na obr. 80 uvadime nékolik zikladnich termini textové lingvistiky a je-
jich struénou charakteristiku. Z t&chto terminil je patrné, Ze se textové lin-
gvistika zaslouZila o rozdifeni nafich znalosti o jazyce, zvla5té pokud jde
ospojitost textd a vyuZivani deiktickych prostfedkd, tedy vesmés takovych
jevil, které prekraduji oblast vétné syntaxe.
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6.5 NEUROLINGVISTIKA

6.51 VYvoJ A OBSAH NEUROLINGVISTIKY

Neurolingvistika je pomezni disciplina, kterd zkouma pfedevsim poruchy
feéi zplisobené pofkozenim mozku. Péstuji ji tém&F vyhradné jen neurologo-
vé a blizko k ni maji také logopedové a psychiatfi, zatimco u&ast lingvistii je
zanedbatelna.

VétSina poznatki diileZitych pro neurolingvistiku byla zisk4na pii opera-
cich mozku. UZ v roce 1861 Pierre Paul Broca popsal pfipad pacienta, ktery
mél po§kozeny Celni lalok levé mozkové hemisféry a trpél vaZnou poruchou
mluvené feéi. Daldi operace pozd&ji potvrdily tuto i nékteré dalsi souvislosti
a za¢alo se mluvit o Brocové a Wernickové centru fedové &innosti, a obecné
o tom, Ze v mozku jsou pfesné vymezend mista, tzv. centra, ktera fidi odpovi-
dajici fe€ové i dalsi lidské aktivity. Potvrdilo se také, Ze fe€ova centra jsou
vétSinou umisi€éna v levé mozkové hemisféfe (vyjimku tvoii néktefi levaci).

V sougasné dobé se tento model piesné lokalizovanych center ponékud
uprayvil v tom smyslu, Ze pfi poskozeni takovych mist je moZné, Ze regulaci
prisluiné éinnosti pfevezme jin4 &ist mozku. Sance na takové pievzeti je tim
vE&t&i, &m je pacient mladsi.

V posledni dobg existuje vz nékolik metod zkoumdni zdravého mozky,
ikdyZ se dodnes vét§ina poznatki ziskava pfi operacich mozku, ktery je né-
jak postifen, at uZ zranénim, onemocnénim nebo v¥vojovou vadou. Hlavnim
cilem neurolingvistiky je také dodnes odstrafiovat nebo alespof minimalizo-
vat nasledky takovych postiZeni a umozZnit pacientlim, aby se jejich feGova
finnost pokud moZno v co nejvysi mife obnovila.

6.52 AFAZIE

Reéova &innost je velmi sloZity proces, ktery klade znaéné naroky na
smyslové organy, centrilni nervovou soustavu a tzv. mluvidla, vyZaduje do-
konalou nervosvalovou koordinaci, znagnou davku celé fady prvkil inteligen-
ce, jako je schopnost analyzy a syntézy, rozhodovani, atd. Je proto dost po-
chopitelné, Ze se pomérné Casto setkavdme s poruchami Feéi.

Mezi nejzavaznéjsi poruchy patfi afizie, tj. vady zptisobené poskozenim
centralniho nervového systému. Déli se na senzorické, totalni a motorické,
ato podle toha, ktera Cast je poskozena (vstupni, centrélni nebo vystupni).
Tak napf. poranénim Brocova centra vznika motorickd afézie: pacient nor-

6.%1 Vivol A OBSAU NEUROLINGVISTIRY

malné Ete, pife, rozumi mluvené fe&i, mysli a vi pfesné, co chee fici, ale neni
schopen to srozumitelné formulovat.

Cela fada dalich poruch Fedi miZe byt zplisobena také podkozenim slu-
chu nebo mluvidel. Nedostateény vyvoj sluchového analyzitoru ma za nasle-
dek nedosiychavost nebo hluchotu; u déti to zpomaluje rozvoj mysleni a feéi.
Existuje i psychickd hluchota, tj. ochranny utlum zplsobeny napf. zvukovym
urazem u vojakld; u malych déti miiZe byt zplsoben i traumatizujicimi zvuko-
vymi podnéty a ma obdobné nasledky jako hluchota,

Pokud jde o zvukovou stranku jazyka, patfi mezi nejéast&jsi vady vyslov-
nosti dysldlie (patlavost, nespravnd vyslovnost hlasek, v CeStiné zv14sté chyb-
ni vyslovnost hlasky .i*). Casté je také rinoldlie (huhfiavost, nosové vyslov-
nost), disfemia praeceps (breptavost, zpiisobend nesouladem mezi my3lenim
a artikulaci) a koktavost (miiZe mit rizné pfi€iny, jako trauma, infekéni ne-
moc apod. ). Cel4 fada vad je zplsobena také prepindmim hlasu (déiskd chrap-
tivost nebo dysfonie, tzv. sipini), pocity Gnavy aZ vyCerpani, napf. u ugitelit
(fonastenie), neschopnost mluvit nahilas (afonie, Septani), atd.

Mezi dalsi vyvojové poruchy patii napf. dyslexie (neschopnost nauéit se
Eist), dvsgrafie (potiZe s psanim) a dysortografie (neschopnost psat grama-
ticky spravne).

Jiné poruchy fe¢i maji pivod v nervovych onemocnénich. Tak napf. dét-
skd mozkova obrna, kterd se dnes uZ prakticky nevyskytuje, mivala disledky
v oblasti pohybové, rozumové, citové i pokud jde o feGovou &innost. Tam se
projevovala napf. nadmérné silnym hlasem (makrafonie), poruchami artiku-
lace hlasek (dysartrie), opakovanim slabik a zmé&nami tempa fedi (dysprozo-
die) apod.

Také dufevni nemoci, jako je slabomyslnost (oligofrenie). infantilni de-
mence, schizofrenie nebo epilepsie, maji v rizné mife negativni vliv na feéo-
vé schopnosti postiZenych. Byvaji provizeny takovymi poruchami, jako je
napf. echoldlie (ozvénovité opakovani), perseverace (tvrdosijné opakovani
po sobé samém), verbigerace (vkladani slov nebo celych frazi bez ohledu na
jejich smysl), prechodnd koktavost nebo trvalé vady artikulace, modulace,
tempa, melodie Tedi, vétné skladby, u schizofrénie nékdy i vytvireni bizar-
nich neologismil.

Patologie fefi se projevuje také pii nedostateéném zafazeni do spoleé-
nosti a pfi nedofefenych konfliktech. Ty mivaji za nasledek neurdzy a mo-
hou byt provazeny poruchami feci. Tak napi. mutismus je pfechodna ztrita
fedi na neurotickém podkladé, elektivai mutismus je itlum mluveni vzhle-
dem kur&itym osobdm a surdomutismus je ztrata feci doprovizend dtlumem
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slySeni. Naproti tomu détsky autismus, tj. neschopnost vytvafet kontakty
anasledkem toho Zivot v extrémni osamélosti, je patrné vrozeny.

V terminologii, ktera neni dosud zcela ustilena, se n&kdy rozliuji vady
vrozené a ziskané pomoci pfedpon dys- nebo a- (napf. dysgramatismus je
nedokonale vyvinuta schopnost uZivat spravné gramatické tvary, agramatis-
mus je obdobnd vada ziskana napf. v disledku zranéni).

Existuje znaéné mnoZstvi nejriznéjdich poruch feéi, z nichZ jsme zde
uvedli pouze nékolik. Je ale tfeba si uvédomit, Ze se poruchy feci pomé&mé
malokdy vyskytuji samostatng. BéZné je spiSe to, Ze se u postiZeného &loveka
na sebe postupné navrstvi nékolik takovych poruch a Ze se Casto kombinuiji
is dal§imi vadami, zejména pohybovymi.

Pro postiZeného maji poruchy feéi rizné nasledky, po€inaje lehkymi va-
dami vyslovnosti, které jsou v praktickém Zivot€ téméf nepostfehnutelné, aZ
po totdlni afazii, tj. dplnou ztritu feovych funkci, doprovazenou nékdy
iochrnutim poloviny t&la nebo dokonce iplnou nehybnosti; takova nadtésti
dost vyjimeéna kombinace zpravidla kon&i rozpadem osobnosti a smrti.

6.6 SOCIOLINGVISTIKA

6.61 Vivos A OBSAH SOCIOLINGYVISTIEY

MoZnost vyuZit sociologické metody vyzkumu v lingvistice je dana tim,
Fe celd Fada lingvistickych otazek je zce spojena s vyvojem, sloZenim a orga-
nizaci lidské spole€nosti. Této zivislosti si poviimli néktefi lingvisté uZ v
driv&j§ich obdobich a dnedni sociolingvistika je povaZuje za své predchidce.
Na zadatku 19. stoleti se Wilhelm von Humboldt zabyval vztahy mezi jazy-
kem, narodem a kulturou ve své psychologii narodd (Volkerpsychologie), od
konce 19. stoleti dialektologové zkoumaji geografické rozvrstveni jazyki a
na pfelomu 19. a 20. stoleti se zformovala francouzska psychologické a soci-
ologicka kola, jejiz pFedstavitelé v &ele s A. Meilletem studovali vliv sociolo-
gickych faktorli na utvifeni jazyka, na jeho stylistické rozvrstveni a zejména
na jeho &lenéni do sociolekty, tj. variant élenénych podle spole&enskych sku-
pin, vrstev a tfid.

Moderni sociolingvistika se zformovala v 50. a 60. letech a mezi jeji vy-
znamné piedstavitele patfi zejména Joshua A, Fishman a William Labov.
Prvni z nich propracoval lingvistické otazky jazykové politiky a mnohoné-
rodnostnich statd (bilingvismus, diglosie, multilingvismus, viz obr. 81}, dru-
hy se proslavil zvla§té zavedenim pozoruhodnych metod vyzkumu (viz 6.62).

£.61 VYvoJ A OBSAH SOCIOLINGVISTIKY

1. BLINGVISMUS

Na rozdil od psycholingvistiky Zajima sociolingvistiku pouze takova situace,
kdy se dva jazyky soustavné pouZivaji v ramci vétiiho spolecenstyi, nejSastéji v rim-
¢i statu, bez ohledu na to, kolik obyvatel skute&né oba jazyky ovlada.

Piikiady bilingvnich stdry: Kanada (anglidtina + francouzitina), Paraguay (Spa-
né&l8tina + guarani}, Lotydsko (lotystina + rudtina). Typicky bilingvnim statem bylo
aZ do rozpadu také Ceskoslovensko.

2. DIGLOSIE

Timto terminem se oznaduje situace, kdy je &ast obyvatelstva {n&kdy dokonce
vEichni) nucena pouZivat ve Skole a pfi ufednim styku jinou variantu jazyka, nékdy
také jiny jazyk neZ matefsky; v tom pfipadg se ale jedna o kombinaci diglosie
a bilingvismu.

Prikiady diglosie: V Ceské republice pouivaji obyvatelé doma a v neformalnim
styku obecnou Gestinu nebo dialekt, ve tkole a v tifednim styku spisovny jazyk, tj.
vysoce kodifikovany itvar opirajici se o star§i podobu stfedoteského dialektu.
V némecké Sasti Svycarska se hovoii Svycarskou néméinou (Schwyizerdiitsch), ale
k pisemnému styku slouZi znaéné odlisna spisovnd néméina. V rizné mife existuje
takové situace i v jinych spolecenstvich.

Diglosie_kombinovana 5 bilingvismeny: Vyskviuje se zejména u nirodnostnich
tmensin. V Ceskeé republice je napf. mateiskym jazykem romskych déti romstina, ale
ve Skole a pozdEji v zaméstnani jsou nuceny pouzivat Gedtinu. V podobné situaci
byli napi. Katalénei v dobé Frankova rezimu, kdy byla povolena jako tfedni jazyk
pouze spanélitina. Do jisté miry se to tyka také Mad'ari na Slovensku.

3. MULTILINGVISMUS
Zvlaité komplikovana a z hlediska sociolingvistiky zajimava je situace v mno-
hondrodnostnich statech, jejichz obyvatelstvo mluvi nékolika nebo mnoha riznymi
jazyky. NepEdtelské vztahy mezi jednotiivymi narodnostmi Sasto komplikuji feeni
Tingvistickych (a oviem i jinych) otazek.
Priklady multilingvnich stati:

_Svjfcarsko je vzécny pfiklad harmonického souziti nékolika narodl a ndrodnos-

tL. Utednimi jazyky jsou néméina, francouzstina, ital3tina a rétoromanské dialekty.
Kazdy obyvaiel ma pravo ziskat vzd&lani a stykat se 8 wifady ve svém matefském
jazyee, piestoZe néméina je matetskym jazykem viceneZ 73 % Svicarlia rétoroman-
&tina nedosahuje ani 1% (podle nedavného priizkumu je 8 39 000 mluvEimi dokon-
ce a¥ na 9. misté za jazyky pfistéhovaled a jeji podil se stile zmeniuje,
V byvalém Sovétském svazu bylo v dobg bolgevické revoluce vice neZ 120 néro-

dii a jazykd, z nich jenom asi dvacet znalo pismo. Rustina sebrala iilohu dorozumi-
vaciho jazyka, ale ostatni jazyky se¢ nadale pouZivaly jako matefské.
Obyvatelstvo Spojenych stati tvoii vesmés pisidhovalci z riznych zemi a jejich
potomci. V druhé nebo daldi generaci se vétSinon ., poameriéti® a jejich matefskym
jazykem je pak angliftina. Do té doby jde o diglosii kombinovanou s bilingvismem.
Byvalé kolonie po ziskani nezdvislosti vétiinou hledaly ,celonarodni” jazyk ve

své zemi, ale &asto se musely nakonec spokajit s jazykem byvalych kolonizatord, To
je pripad Fady africkych zemi, ale také napf. Indie, kde se dodnes hovofi nékolika
stovkarni jazyki a dialektd, zatimco dlohu celondrodniho” jazyka plni angli¢tina.

Obr. 81: Bilingvismus, diglosie a multilingvismus
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Na rozdil napi. od neurolingvistiky, kterou p&stuji téméf vyhradné neu-
rologové, zabyvaji se sociolingvistikou prakticky jen lingvisté, ktefi bud' pfeji-
maji nékteré metody ze sociologie pfimo, nebo si je upravuji, pozméinji &
dopliiuji tak, aby co nejlépe vyhovovaly jejich potiebam.

Mezi otdzky zajimajici sociolingvistiku pati také napf. zkoumani socisl-
nich a biclogicko-sociaknich faktorl, které maji vliv na jazyk jednotlivce; jsou
to pfedevsim v&k, pohlavi, etnicka pfislusnost, socialng ekonomické postave-
ni a vzdélani,

Zkouma také socidlni varianty jazyka (tzv. sociolekty, jako je napf. slang),
jeho varianty etnické (napf. Nonstandard Negro English, angliétina severoa-
merickych éernochll) a funkéné kontextové (napi. sportovni hantyrka).

Zajima se také o tzv. ,smifené jazyky“, které spojuji prvky dvou nebo
nékolika riznych jazyki. Je to napi. stfedozemni sabir (vznikl v obdobi kii-
Zackych vyprav v oblasti Blizkého vychodu a pozdéji se jim dlouho domlou-
vali ndmofnici ve velkych pistavech Stfedozemniho mofe), déle pidZin (vznika
smiSenim kolonidlniho jazyka s jazykem domorodym, napf. Pidgin English
na Nové Guineji, v Australii, v Koreji atd.) a kreofStina (plvodné pidZin,
ktery uZ ale slouii jako celonirodni jazyk, napf. kreolskd francouzstina na
Malych Antilach). Podrobngjsi informace o osmdesati ,smiSenych jazycich®
uvadi slovenska pfirucka Jazyky sveta (Krupa - Genzor - Drozdik, Bratislava
1983).

Okrajové se sociolingvistika zabyva i takovymi jevy, jako je pouZivini
tajnych kédi v malych socidlnich skupindch. Mezi né patfi napf. tajné détské
kédy vzniklé dodanim dohodnutych slabik k slabikim b&Zného jazyka (napf.:
Zepe typy mépe neperopozupumipis, vipid? nebo Dovroufavrdm, Zevre mévre
nevreprovrozravradivris!).

Sociolingvistika m4 velmi blizko k etnolingvistice a také k lingvistické
antropologii. Vechny tyto tfj discipliny se v nékterych otdzkich pfekryvaji,
ale 1ifi se diirazem na néktera odliSn4 témata a dhlem pohledu na témata
spoleéného zajmu. Rozdil mezi nimi se da stroéné formulovat asi takto.

Sociolingvistika se zajima ¢ viechny otazky, ve kterych se jedn4 o zavis-
lost jazykovych jevil na sociologicky relevantnich jevech, jako je zejména
¢lenéni spolednosti do skupin a tfid.

Etnolingvistika se zabyva jazykem pfirodnich narodi v tizké souvislosti
s jejich kulturou a Zivotnimi podminkami (viz 6.71).

£.01 VVVOJ A OBSAH SOCIOLINGVISTIRY

Lingvistickd antropologie, péstovan4 zvli3té ve Spojenych statech, se
zabyva studiem jazyka v ramci antropologie, tj. vztahy mezi jazykem, kultu-
rou a spolecenskymi strukturami (viz 6.72).

6.62 SOCIOLINGVISTICKE METODY

Pifi sociolingvistickych vyzkumech se uplatiiuji nékteré metody znamé
uZ z dialektologie. Tak napf. k shromaZd'ovani materialu se &asto pouZivaji
dotazniky zavedené pfi sestavovani lingvistickych atlasi. Je samoziejmé, Ze
konkrétni otdzky se mohou liZit v zévislosti na tom, zda jde o vyzkum dialek-
tologicky nebo sociolingvisticky, metodika je ale stejna, véetné viech obtizi
pii pfipravé a zpracovéni dotazniki, a popsali jsme ji v oddile 5.33. Tam je
také zminka o dpravé dotaznikil z hlediska sociolingvistického a o tom, Ze se
¥ poslednich desetiletich uplatfiuji pfi vyzkumu zpravidla ob& hiediska, dia-
lektologické i sociolingvistické. Proto zde tyto otdzky ponechavame stranon.

1. Martha's Vineyard

Na stejnojmenném ostroveé ve stité Massachusetts byl provadén v 30. letech
dialektologicky priizkum. V 60. letech porovnal Labov jeho visledky s novou situa-
ci, tentokrat z hlediska sociolingvistického. Zjistil napf. zmény ve vyslovnosti dif-
tongi /aif a fau/ ve slovech jake fire a gur; vysvétlil je jako snahu mistnich obyvatel,
chudych rybifd, dit najevo svou mistni pfisluinost a odlidit se tak od vyletnikd,
JejichZ podet byl v sezéng mnohonndsobn vy3ii neZ poZet mistnich obyvatel (bliZe
viz Salzmann, 1997). Jde tedy o zm&nu postupujici v spoledenské hierarchii zdola,
na rozdil od zmény ndsledujici.

2. New York

Pied zahdjenim vyzkumu angliétiny u obyvatel New Yorku provedl Labov pied-
béZny v¥zkum, ktery mél ov&fit, zda je u nich vyslovnost ,r* na konci slova sociolin-
gvisticky relevantni, jak pfedpoklidal. BEhem jednoho odpoiedne navitivil t# ob-
chodni domy urdené riizné sociélné diferencovanym klientim a zeptal se 264 pro-
davaci, kde se proddvé urgité zboZi (pfedem si zjistil, Ze ve &vrtém), Po odpovEdi
in the fourth floor pfedstiral, ze nerozumi, aby dostal jesté pe&livé artikulovanou
odpovéd. Ziskal tak bdhem odpoledne vice neZ tisic vyskytil . na konei slova
a pfedb&Zny vyzkum ukazal, Ze jde o jev sociologicky relevantni.

3. Harlem

Pfi vyzkumu Eernodské angliétiny (Nonstandard Negro English) ve &tvrti Har-
lem pouZil Labov skrytou kameru a skryty mikrofon; jeho asistent, ktery materisl
shromazdoval, byl pfislunik téZe etnické skupiny jako dotazovani informatofi.

Obr. §2: Metody Williama Labova
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V sociolingvistice byla ale také vypracovana fada metod zcela novych.
V tomto ohledu se proslavil zejména William Labov, o jehoZ nékterych meto-
déach struéné informujeme na obr. 82.

Piedstaviteldm sociolingvistiky, zvla§té W. Labovovi, se podafilo diky
promyslenym metodam n&co, co Zadna jind disciplina dosud nedokézala,
totiZ popsat velmi detailné priib&h nékterych jazykovych zmén, zvIaité to,
které sociilni skupiny jsou jejich nositeli, ve kterych vEkovych skupinéch se
takové zmény projevuiji nejdfive apod. Na tom nic néméni ani fakt, Ze napi.
srovnavaci a historicka gramatika, kierd zkoumala jazykové zmény vic nef
kterykoli jiny smér, takovou moZnost neméla, protoZe sviij vyzkum zaloZila
na porovnavani starych psanych texti.

6.7 ETNOLINGVISTIKA A LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE

6.71 VYvoJ A OBSAH ETNOLINGVISTIRY

Etnolingvistika studuje jazyk a kulturu pfirodnich nirodd; ma proto ce-
lou fadu spole&nych z4jmi s dalSimi disciplinami, jako jsou etnografie, lin-
gvisticka antropologie, sociclingvistika, filozofie jazyka, sémantika a sémio-
logie, apod. Dokonce se da fici, Ze kterékoli z jejich témat zajima také n€kte-
rou jinou disciplinu, coZ na jedné stran sv&d¢i o jejim mimofadné interdisci-
plinarnim charakteru, ale na druhé strané to pon&kud zpochybiuje jeji samo-
statnou existenci.

Ziklady etnografie a lingvistické antropologie poloZil uZ na zaitku

20. stoleti Franz Boas ve své ,Pfiruéce indiAnskych jazykd“ (Handbook of
American Indian Languages, 1911), Diirazem na antropologii ostatné znag-
né ovlivnil celou americkou lingvistiku. Jednim z jejich charakteristickych
rysit bylo vidy studium indianskych jazyki v souvislosti s §iroce pojimanou
kulturou pfislusnych jazykovych spolegenstvi. Kulturou se zde vZdy rozumé-
ly veskeré vytvory Elovéka v protikladu k vytvoriim pfirody, tedy nejen napf.
mytologie, Sperky nebo jina vytvarna dila, ale také organizace lidské spoleé-
nosti, hierarchie pfibuzenskych a kmenovych vztahi, iniciani obrady dospi-
vajici mladeZe, zplsoby obstaravani potravy a jejiho zpracovéni, 1é¢eni ne-
mocnych, pohfbivani a uctivani mrtvych, atd.

Pii soucasném zkouméani jazykd a takto pojaté kultury dosli pfedstavite-
1é etnolingvistiky k zav&rim interpretujicim jazyk jako mimofadné efektivni
dorozumivaci prostiedek, ktery umoZnil lovéku odlifit se od ostatni prirody
a ktery ma zarovefi znaény vliv na chéapéni okolniho svéta a klasifikaci jeho

6.71 Vivos & UBSAIE TTNOLINGVISTIKY

jednotlivych jevii. Nejvyznamnéj&i teorie, ktera v této souvislosti vznikla

a povaZuje se za hlavni pfinos etnolingvistiky, je tzv. hypotéza Sapira a Whor-
fa (viz 6.73).

6.72 LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE

Cesky &tenaf ma k dispozici novou piirucku, kter pfehledné a zajimavé
popisuje tuto disciplinu (Zden&k Salzmann: Jazyk, kultura a spolecnost. Uvod
do lingvistické antropologie. Praha 1997). Proto se zde o ni zminime jen
velmi struéné,

Antropologie je véda o ElovEku a lingvisticks antropologie je ta jeji Gast,
ktera zkouma jazyk a vyuZivé uZ existujicich lingvistickych teorii k osvétleni
podstaty Elovéka, jeho vivoje a jeho mista na svété. Studium jazyka neni tedy
v tomto pfipadé cilem, ale jednim z diléich prostiedkil zaméfenych na kom-
plexni popis Elovéka (tj. popis jeho stranky biologické, psychologické, histo-
ricke atd., a také lingvistické, uZ proto, Ze pravé jazyk je jednim z nejcharak-
teristi€téjSich pfiznaki, kterymi se Elovék odlisil od ostatni piirody).

Pokud jde o metodologii, vyuZiva lingvistick4 antropologie viech dostup-
{n?ch metod, které byly v piisludnych disciplinich vypracovany a mohou né-
jak prispét k dosaZen jejiho cile. S tispéchem napi. pouZiva metodu vyzku- |
fnu v terénu pomoci dotaznikd, tak jak byla vypracovina v dialektologii a jak
Jje pouZivana i v rAmci sociolingvistiky.

. Vedle jazyki a kultury pfirodnich narodi, kterymi se zabyvi etnolingvis-
tika, zajima lingvistickou antropologii i cel fada dalSich otazek. Uvedeme
zde alespon dva pfiklady.

Priklad 1:

Pfi pokusech o rekonstrukei prajazykii v raimei srovndvaci a historické
gramatiky 19. stoleti pokouseli se lingvisté uréit nékdy také pravlast piislus-
ného spoledenstvi. Vzhledem ke koZovnému zpiisobu Zivota naich piedki
a pozd&jiimu ,st€hovani nirodd”, béhem kterého se kmeny premist ovaly po-
stupné o tisice kilometri, to nebyl ikol snadny. Vyuzivaly se pfitom udaje ze
zékladniho slovniho fondu a zjistovalo se napf., které nazvy stromi {(dub,
bfiza, apod.), zvifat (vik, medvéd, apod.), pfipadné mésici (kvéten, listopad,
apod.) byly soucasti prajazyka a kterym oblastem takové nazvy v souhmu
odpovidaji. Za kolébku Slovand napf. povaZujeme na zaklads podobnych
vyzkumi stepni oblasti v okoli Dnépru.
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Podobnou metodu pouzil Frank T. Siebert pti rekonstrukci pravlasti al-
gonkinskych Indidnti v Severni Americe. Podrobné ji popisuje Salzmann
(1997, s. 65-72).

Priklad 2:

Z novéjSi doby zajima antropologii napf. rozpad kolonidlni soustavy
aviechny (pejen lingvistické) otdzky, které s nim souvisi. Zabyvd se napf.
nejen tim, kolika a kterymi jazyky se mluvi v Indii a Pakistanu, ale i tim, pro&
a jak byla stara britska kolonie v r. 1947 rozdélena do téchto dvou zemi, Ze
vtom hraly dileZitou roli otazky kulturni, zvla§tg niboZenské (hinduismus
proti muslimské vife), Ze to znamenalo exodus pro vice neZ patnict milioni
lidi, ij. svého druhu oboustrannou ,etnickou éistku®, Ze jsou vztahy mezi
ob&ma staty krajné nepratelské, Ze vydévaji znaénou East nirodniho dicho-
du na zbrojeni, jsou &leny ,atomového klubu“ nebo do ného co nejdiive vstou-
pi, a v souhrnu pfedstavuji jedno z vaZnych ohnisek potencidlniho velkého
konflikiu.

6.73 HyproTiZA SAPIRA A WHORFA

Uz Franz Boas si pii studiu indidnskych jazyki povSiml toho, Ze mezi
nimi a jazyky indoevropskymi existuji znadné rozdily ve vyjadiovéini téhoZ
obsahu.

Jeho #ak Edward Sapir, vyznamny americky antropolog, lingvista, etno-
log a kulturni historik, dosel pozd&ji k zavéru, Ze jazyk sice na jedné strané
odrazi objektivni realitu, aviak na druhé stran€ znaéné ovliviiuje naSe chapa-
ni okolniho svéta. Lidé podle ngho poznavaji svét prosttednictvim matefské-
ho jazyka, a protoZe se jazyky mezi sebou znacné li8i, je rlizné také nafe
vniméni svéta; jinymi slovy: Zijeme v riznych svétech.

Tyto n4zory pak radikalizoval Benjamin Lee Whorf, kdyZ pfi porovnani
jazyka kmene Hopi s modernimi evropskymi jazyky zjistil, Ze interpretace
a kategorizace okolniho svéta je v obou piipadech znaéné odli§na. Rozdily se
tykaji nejen napf. jednotlivych slovnich druhii nebo stavby vét, ale i celkové-
ho pojeti svéta, které je v evropskych jazycich budovino na protikladu obsa-
hu a formy a opira se predeviim o kategorie Zasu a prostoru, kdeZto v jazyce
Hopi je budovino spife na protikladu objektivnich hmatatelnych jevil proti
subjektivné vnimanym nehmatatelnym faktoriim a opird se o udilostni cha-
pani svéta.

.73 Hyroriza Sarvivs v Wihorea

Tyto uvahy tvoii jadro tzv. hypotézy Sapira a Whorfa, ktera klade diiraz
na riiznost svétl, ve kterych Zijeme v zavislosti na svém matefském jazyku.
Patii tak k vyznamnym teoriim, které maji obdobu i v Evropé a shrnuji se pod
spoleénym ndzvem .teorie jazykového relativismu®. Svym obsahem a zamé-
renim patfi spife do filozofie jazyka, proto se o nich zminime v oddile 6.82.

Zajemce o podrobné&jsi informace o hypotéze Sapira a Whorfa odkazuje-
me na Vrhelovo skriptum Zakiady etnolingvistiky (1932).

6.8 FILOZOFIE JAZYKA

6.81 FILOZOFIE A LINGVISTIKA

Nejstardi dochované ivahy o jazyce pochézeji jednak z Indie, kde ve 4. sio-
leti pf. n. L. vznikl dokonaly gramaticky a foneticky popis sanskrtu, jednak ze
starovékého Recka, kde pibliZné ve stejné dobé $lo spiSe o obecnéjsi teorie
jazyka formulované v ramci filozofie. Na rozdil od ostatnich pomeznich dis-
ciplin, které se rozvijeji piedeviim aZ v druhé polovin& 20, stoleti, patii tedy
filozofie jazyka k nejstar§im disciplinam.

Postaveni filozofie jazyka vzhledem k ostatnim lingvistickym oboriim je
obdobné jako pomér filozofie ke viem ostatnim védam. Filozofie zobeciiuje
poznatky ostatnich v&d a nabizi jim celkové pojeti svéta a co nejobecnéjsi
teorie a metody.

Filozofie jazyka se chova obdobné v ramci lingvistiky. Zajima4 se o nejo-
becnéjii otdzky tykajici se viech jazyki (tzv. jazykové univerzilie), o jejich
plvod a zikladni vlastnosti, 0 vztah mezi jazykem a my3lenim, o tviréi cha-
rakter fecové €innosti Elovéka, ktery md k takové &innosti vrozené predpo-
kiady, o obecné vlastnosti jazykového znaku, atd.

Mezi jeji zdkladni témata ale patfi také otdzka riznosti jazykl a zvlasté
uvahy o tom, do jaké miry jazyk ovliviiuje nage pojeti okolniho svéta. V tom-
to smyslu jsou zajimavé pfedeviim hypotézy a teorie, které se skryvaji pod
spoleénym nazvem .jazykovy relativismus®.

6.82 TEORIE JAZYKOVEHO RELATIVISMU

Patmé prvnim zastdncem jazykového relativismu byl Wilhelm von Hum-
boldt, vyznamny predstavitel filozofie jazyka, ktery uZ na zaditku 19. stoleti
formuloval tezi, podle které je v kaZdém jazyce obsaZena specificka vize ¢i
obraz svéta (Welransicht). Pouze prostfednictvim matefského jazyka, ktery
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se li§i od ostatnich, chapeme okolni svét, jeho objekty, vlastnosti a vztahy
mezi nimi. Vyznamn4 je v tomto ohledu i jeho ,psychologie narodd (Vok
kerpsychologie).

Také podle Ernsta Cassirera, ¢lena ,Videfiského kruhu®, stoji v ohnisku
duchovniho byti pravé jazyk, s jehoZ pomoci duch vytvfi a konstruuje svét.
Jazyk je tedy podie ného ur&ujicim faktorem v procesu poznavani svéta.

Obdobnou teorii najdeme také u B, Russella, podle kterého je svét sloZen
z ,atomickych® faktil a jevil vzajemn® na sob& nezdvislych; jakékoli vztahy
mezi nimi jsou pouze vytvorem naseho rozumu, ktery tyto jevy okolniho sv&-
ta hodnoti a pomoci jazyka do nich vnadi fad. Na tyto mySlenky navazal
rakousky filozof a zakladatel neopozitivismu Ludwig Wittgenstein, kdyZ do-
gel k zavéru, Ze jazyk je jedingym vhodnym objektem filozofie; podie ného je
Gikolem filozofie objasnit smysl jazyka v&dy a vSechno ostatni jsou pouhé
pseudoproblémy, od kterych je tieba filozofii ogistit.

Také Ferdinand de Saussure zastiva podobné stanovisko ve své teorii
jazykového znaku (viz 1.64 a zejména 4.22), kdyZ pfirovnava okolni svét
k beztvaré mlhoving, ze které teprve jednotlivé jazykové znaky vydéluji
{vkaZdém jazyce jinak) ur€ité jeji tseky.

Mezi teorie jazykového relativismu patfi nepochybné také teorie Sapira
a Whorfa (viz 6.73) a ve vy&tu bychom mohli pokraovat. Misto toho se ale
rad&ji pokusime formulovat na zavér nékolik obecnéjSich mySlenek.

Filozofie jazyka predpoklada dost znaénou znalost lingvistiky a zejména
filozofie. Teorie jazykového relativismu, jedna z jejich hlavnich teorii, neni
dosud uzaviena a s koneénou platnosti je sotva moZné ji prokézat nebo vy-
yratit. Patrné bude i v budoucnu zdrojem vaZnych debat a polemik.

N4§ nazor na ni je struéné shrnut v komentafi tykajicim se Saussurovy
_mlhoviny* (viz 4.22 a také obr. 66 a 68) a nebudeme ho zde opakovat. Snad
je vhodn&jii zde zdliraznit, Ze je to pouze jeden z moZnych nazori.

Cely vyklad o jazykovém relativismu, a ostatné i zna¢n4 &4st daldich vy-
kladd tohoto ,Uvodu do studia jazyka®, je uren ne ani tak k ,uceni”, jako
spie k pfemysleni o jazyce, jevu na jedné strané tak bandlnim, ktery ovladaji
viichni lidé bez vyjimky a denné ho pouZivaji, a na druhé strané tak sloZitém
a dimyslném dorozumivacim prostfedku, ktery sehrél rozhodujici a nezastu-
pitenou iilohu v procesu formovéni lidského spoleZenstvi i jeho jednotlivych
Elentl.
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etymologie 1.73; 4.11; 5.21, 22, 41 228)
- lidové (falend) 5.22

eufonie - viz: libozvuénost

evangelium Sv. Matouse 1.24

F

Jawx amis - viz: ,zradna slova®

Fénitané 1.32, 61; 2.11

fénittina 1.42

fenogramaticka sloZka 6.23

figury 5.41

filmova kamera 2.19

filozofie 1.43, 62; 4.21; 5.11, 21, 41;
6.21, 81, 82

-jazyka 1.65; 6.71, 73, 81-82

fintina 1.22, 42

flexe 3.12

folklér 1.64; 4.23; 5.31

fona€ni dstroji 2.13

fonastenie 6,52
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foném 1.21, 32, 53, 61; 2.21-24, 3.15;
6.12, 41

fonetika 1.12, 25-27, 62, 63, 72; 2.11-
19, 21, 22; 4.12; 5.41; 6.81

- akusticka 2.12, 19

- artikulaéni 2.11-15, 19

- auditivni 2.12, 19

- experimentilni 2.11, 19

fonologie 1.64, 72; 2.12, 19, 21-24; 3.15,
29;4.12; 5.41

forma - viz: obsah a forma

formalisté msti 2.24

francouzstina 1.12, 22-24, 27, 33, 41,
42, 44; 2.15, 17, 3.17, 18, 27, 29;
4.22; 522, 32; 6.61

Jranglais 1.24

frazeologismy 1.24, 25; 4.13, 16, 22

frizovy ukazate] 3.28

frekvence (&etnost vyskytu) 2.15, 18;
3.14; 4.12; 6.12

frekvence (vlnova) 2.17, 19

funkce afektivni 5.41

- biologick4 2.13

- delimitativni 2.17

- distinktivni 2.17

- dorozumivaci 1.12-13; 6.71

- emotivni 1.13; 5.41

- esteticks 1.13

- expresivni 1.13

- fatickd 1.13

- interpersonélni 1.13

- kognitivni 1.13

- konativni 1.13

- kontextova 1.13

- metajazykova 1.13

- mluvidel 2.13

- poeticka 1.13; 5.41; 6.12

- pojmenovivaci 1.13

- referencni 1.13

-vétna 3.11

funkéni styly - viz: teorie 1. styld

funkéni vEtnd perspektiva - viz: aktudlni
&lenéni vétné

fylogeneze fedi 1.27
fyzika 2.12, 19
fyziologie 2.11, 12, 19, 22

G

Galie 1.26

generativni gramatika 3.28

genetika 4.23

genitiv partitivni 3.16

geografie lingvisticka 1.63; 5.31

geologie 1.43

Germdni 1.26

germanistika 1.71

gesta 1.31; 6.32

globalni obsah 1.12

glosématika 1.64

glottochronologie 6.12

gdtitina 1.42

gramatika 1.21, 26, 27, 44, 61, 62, 72;
2.23; 3.11-29; 4.14; 5.21, 32, 33, 41;
6.12, 81

- generativni 1.65; 6.13

- srovnévaci a historicka 1.21, 22, 62,
63; 2.11, 19; 5.21; 6.11, 62, 72

- transformaéni 1.65; 6.13

- vnitini 3.11

- znakovych systémi 4.23

gramém 1.52

gruzingtina 1.41, 42

guarani §.42; 6.61

gustém 2.24

guturaly - viz: souhldsky hrdelni
(hrtanové)

H

VECNY nmswim;

hieroglyfy 1.32

hindstina 1.26, 32, 41, 42

hinduismus 6.72

Hispanie 1.26

hispanistika 1.71

historie 1.61; 2.24

hlaholice 1.32

hlasitost projevu 2.17; 5.12, 42

hlasivky 1.27; 2.13, 15

hlaska a foném 2.22, 3.15

hlaskovy vyvoj - viz: zmény fonetické

hlasky 1.11, 22, 32, 33; 2.11-19, 21;
6.12, 22, 41; viz té%: samohlasky;
souhlasky; zmény fonetické

hloubkova struktura 4.21

hitan 2.13

hluchonémi 2.11

hluchota 6.52

holandstina 1.41, 42

homonymie 4.21; 5.41

Hopi 6.73

Hotentoti 1.42

hovorové vyrazy 1.31

hrot jazyka (apex) 2.13, 15

hrtan 2.13, 15

hrudni ko 2.13

hry 4.23

hibet jfazyka (dorsum) 2.13, 15

Hunové 1.42

husité 5.22

byponymie 4.21

hypotaxe 3.25, 26

hypotéza Sapira a Whorfa 1.65; 6.71,
73, 82

CH

hantyrka 5.42; 6.61
haplologie 1.22

Harlem 6.62

Hebrejei 1.32

hebrejtina 1.12, 42, 62; 3.17
hiat 1.22

chetitstina 1.26, 42
chraptivost 6.52
chrupavka §titna 2.13

I

iberitina 1.42

ideografické pismo 1.32

idiolekt 1.42

ikony 4.23

ilokuce 4.21

imperfektum 3.14

improvizace 5.41

indexy 4.23

Indiani 1.42

Indie 1.24, 32, 62, 63; .11, 19; 6.61,
72, 81

indikativ 3.19

indoevropeistika 1.71; - viz téZ: jazyky
indoevropské

indonégtina 1.41

infinitiv 1.52; 3.14

infix 1.24

informace 1.11; 2.17; 3.21, 22; 5.12, 42;
6.12, 14,21, 23

informitor §,33-35

inovace 5.33

integraéni tendence 1.26, 41

inteligence 1.12; .21, 22, 52

intenzita zvuku, prizvuku 2.17

interdialekt 1.42

internacionalismy 1.24, 25; 4.15; 5.22

interpretant 4.23

intonace 1.13, 31, 44; 2.17; 3.17, 21;
5.12,42; 6.22

- klesavi a stoupava 2.17

intrapersonalni komunikace 6.31

introspekce 6.21

intuice 1.12

inverze 4.21

ir§tina 1.42

islanitina 1.42

italdtina 1.22-24, 27, 41, 42; 2.14, 18;
3.17, 29; 4.15; 5.22, 31; 6.32, 61

izoglosy 5.33, 36

izolaty 1.42
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J

jadro slabiky 2.14, 16
-vEty 3.25
-vipovédi 3.21
jakutitina 1.42
japanologie 1.71;
japonStina 1.12, 32, 41, 42, 71; 3.17;
6.32
javstina 1.41
jazyk (v ustech) 2.13-15
jazyk a kultura 6.61, 71, 72
-a mySleni 1.21; 6.21, 52, 81
- a spoleénost 1.65; 6.61
- celonarodni 6.61
- cilovy 1.65; 6.14
- détsky 1.27, 65; 3.23; 6.21, 22, 52
- filmu 4.23
- hovorovy 1.13, 25, 42; 5.42
- matefsky 1.27, 65; 2,14, 18; 3.11; 4.11;
6.22, 61, 73, 82
-objekt 1.13
- spisovny 1.42, 62; 5.31, 42; 6.61
-vychozi 1.24, 65; 6.14
jazyky afigujici 1.44; 4.14
-africké 1.42, 43; 6.61,
- aglutinatni 1.22, 44
- altajské 1.42
- americké 1.42
-amorfni 1.44, 52
- analytické 1.44, 52; 3.16, 21, 23; 6.13
- anatolské 1.42
- andské 1.42
- asijské 1.42
- anstralské 1.4143
- austroasijské 1.42
- austronéské 3.17
- balkénské 1.26, 42
- baltoslovanské 1.42
- baltské 1.42
- bantuské 1.42; 3.13, 17
-berberské 1.42

- cizi 1,44, 65; 2.14, 17; 3.11; 4.11, 16;
6.12, 14, 22

- dadské 1.42

- Gerkeské 1.42

- ukotsko-kaméatske 1.42

- dagestanské 1.42

- domorodé 1.26, 43

- dravidské 1.42

- eskymicko-aleuiské 1.42

- ergativni 3.17, 19

- etiopské 1.42

- exotické 5.21

- flexivni 1.22, 44, 52; 4.14; 6.13

- germénské 1.22, 26, 42; 3.14, 21

- hamitske 1.42

- himaldjské 1.42

- indidnské 1.24, 41-44, 64; 3.17; 4.22;
6.71,73

- indoevropské 1.42, 63; 3.13, 14, 1%;
4.14

- indoiranské 1.42

- indonéské 1.42

- inkorporujici 1.4

- jtalické 1.42

-izolacni 1.44, 52

-jenisejské 1.42

- jihoslovanské 1.26; 2.17

- jihovychodni Asie 2.17

- kavkazské 1.42, 44; 3.17

- keltské 1.26, 42

- khoisanské 1.42

- klasické 1.22, 44, 4.15

- konZsko-kordofanské 1.42

- kreolizované 1.42

- kuSitské 1.42

-lechické 1.42

- luZické 1.42

- mandZusko-tunguzské 1.42

- mongolské 1.42

- neoaustralské 1.42

- nilsko-saharské 1.42

- nostratické 1.43; - viz téZ; teorie
nostraticka

VECNY REJSTRIK

- paleoafrické 1.42
- paleoasijské 1.42, 44
- paleoaustralské 1.42
- papuanské 1.42
- polynéské 1.42
- polysyntetické 1.44
- primitivni 1.42; 3.16
- piibuzné 1.22, 26, 4144, 63; 5.21
- piirozené 1.11, 21, 51, 64; 2.12; 4.15;
6.12, 23
- rétoromanské 1.42
-romanské 1.22, 23, 26, 42, 44; 2.17;
3.13, 14, 17, 21; 4.15
- samojedské 1.42
- semnitohamitské 1.42
- slovanské 1.26, 42, 44, 52; 3.14, 19,
21;5.22; 6.13
- smifené 1.42; 6.61
- starovéké 1.26
- syntetické 1.44, 52; 3.21, 23; 6.13
- tasménské 1.41
- thajské 1.42
- tibetobarmské 1.42
- tibetodinské 1.42, 43; 3.17
-tocharské 1.42
- turecké 1.42
-ugrofinské 1.42, 43
-umélé 1.21
- uralské 1.42
-vymielé 1.42, 63
- zdpadoafrické 1.44
jicen 2.13
jmenné tvary slovesné 3.25
jmenny pfisudek 3.25, 28
juxtapozice 3.23, 24

K

kalk 1.24
Kanada 6.61
kanél 1.11
kanan§tina 1.42
kanara 1.42

kagubgtina 1.42

katalin§tina 1.42; 6.61

kategorie gramatické 1.23, 27, 44, 52;

3.12-17, 29; 4.14; 6.12, 22

- aktudlnnosti 3.14

- aspektu 3,14

-&asn 3.14

- ¢asu a prostoru 6,73

- &isla 3.16; 6.12

- diateze 3.19

- osoby 3.18, 23; 6.12

- padu 3.17

- poditatelnosti 3.16

- rodu substantiv 3.13; 5.22

- uréenosti 3.17

-vidu 3.14; 4.14

- slovesného rodu 3.19

- slovesného zpisobu 3.19
kategorizace svita 6.73
kefuanitina 1.41, 42

khmérstina 1.42

kimbundu (jazyk) 5.22
kirgizitina 1.42
Kklasifikace hlasek 2.11, 13-15

- jazyki geneticks 1.22, 42-44, 63
-- peografickd 1.42, 44

-- typologicka 1.22, 44

- samohldsek 2.14

- souhlasek 2.15
klenba tvrdého patra 2.13
klinové pismo 1.32
kdd(ovani) 1.11, 12; 2,13, 19; 3.21, 22
kognitivni smér 6.21
koherence 6.42
koheze 3.22; 6.42
koktavost 6.52
kolébka Slovanil 6.72
Komorské ostrovy 1.42
komplementarnost 4.21
komplexni a kurzivni pojeti déje 3.14
kompozice - viz: skladéni slov
kompozita - viz: sloZeniny
komunikace - viz; teorie komunikace
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komunikaéni cil 6.23

konatel d&je 1.52; 3.19, 27; 4.14
koncentrace slovniku 5.41; 6.12
koncovka 1.22-24, 44, 52; 3.12, 23; 4.14
koncovy fetézec 3.28
kondenzory 3.27

kondicional 3.19

konektivita 6.42

Kongo 5.22

konjugace 1.44

konjunktiv 3.14, 19

konsonanty - viz: souhlisky
konstriktivy - viz: souhlasky GZinové
kontext 3.22, 27, 29; 4.16; 6.31, 41-2
kontinuum 4.22

kontrakce 1.22

kontrolni sioZka 6.23

konvence 1.64; 3.11; 4.15, 22
konverze 1.24, 25, 52
koordinace (syntax) 1.24

- nervosvalovi 2,13

kopt3tina 1.42

korén 1.42

koreference 3.22

korejitina 1.41, 42

korpus 6.12

kofen 1.44, 52

-jazyka 2.13, 15

Kranios 5.21

kreolstina 6.61

kfesfanstvi 1,31, 62

Kurdové 1.42

kvantitativni vztahy 4.12

L

labiodentdly - viz: souhlasky retozubné
lak§tina 3.17

langue 1.64; .21, 6.23, 42

lao§tina 1.42

laryngoskop 2.11

lateraly - viz: souhlisky bokové

latina 1.22-26, 32, 4244, 62; 2.14, 16,
18; 3.11, 13, 17, 19; 4.15, 16; 5.21,
22, 34; 541

-lidova 1.23; 5.22

Lautverschiebung - viz: posunuti hlasek

lexém 1.52; 4.12

lexikalni jednotka 1.52, 53

lexikografie 4.11, 16

lexikologie 1.72; 3.12; 4,11, 23; 5.41

ligison - viz: vizani

libozvuénost 2.16, 18

linedmnost jaz. znaku 4,22

lingvistika algebraicka 1.65; 6.12-14

- americki 1.64, 65; 6.71

-funkéni 1.64

- kognitivni 1.65

- kvantitativni 1.65; 4.12; 6.12-14

- matematicka 1.65; 6.12, 13

- obecna 1.63

- poéitagova 1.65; 6.12, 14

- pfedviédecki 1.62

- statisticka 6.12

- strojova 1.65; 6.14

- textova 1.65; 3.22; 6.21, 4142

Lipsko 5.31; 6.2]

literatura 1.64; 2.24; 3.21; 5.41: 6.14

litevitina 1.22, 26, 42; 2.17

logika 1.64; 6.11

- matematickd 6.11

- symbolicka 6.11

logopedie 6.51

lotyStina 1.41, 42; 6.61

luvijitina 1.42

Lybie 1.42

M

Madagaskar 1.42

madaritina 1.22, 41, 42, 44; 3.17; 6.61
makedonitina 1.26, 42
makrostruktura 6.42

malajalamstina 1.42

maltitina 1.42

VECNY REISTRIK

mapy dialektologické 5.31, 33, 36

Maroko 1.42

Martha's Vineyard 6.62

matematika 1.64; 3.28; 6.11

Mayové 1.32

Mekka 5.22

mékké patro 1.22; 2.13, 15

menginy 5.33; 6.61

metafora 1.24; 5.41

metajazyk 1.13, 64

metateze 1.22

metoda diachronni 1.23, 31, 64; 3.15;
4.13, 15

- glottochronologicks 6.12

- palatograficka 2.19

- ptimého pozorovani 2.11, 19

- synchronni 1.23, 64; 3.15; 4.13

metody dialektologické 5.33

- experimentdlni 2.19, 21

- instrumentélni 2.19

- kvantitativni 6.12, 13

- matematické 6.12

- sociolingvistické 6.61, 62

- statistické 6.12

metonymie 5.41

Mexiko 1.41

Mezopotdmie 1.42, 61

mimika 1.31; 6.32

mimojazykova skuteénost 3.15

mimojazykové prostedky 1.31

misto artikulace 1.22, 27; 2.15, 22

mladogramatikové 1.63, 64; 5.31, 32;
6.21

mluvéi 1.11-13, 22, 64, 65; 2.12, 13, 17,
22; 3.11, 18, 19, 21, 28; 5.35, 41, 42;
6.22, 23, 31

mluvend podoba jazyka 1.31; - viz t&%:
psany a mluveny jazyk

mluvidla 1.12, 27; 2.11, 13, 15, 16, 19,
22;6.52

mluvni takt 2.17

mnohonérodnostni stity 6.22, 61

modalita 3.19

model analyticky 6.13

modely matematické 6.12, 13

moldavitina 1.42

moném 1.52

mongolitina 1.42

monoftongizace 1.22

monolog 1,31

Moravské Slovicko 5.31

mordvinstina 1.42

morfém 1.24, 32, 44, 52, 53; 3.12, 25:
6.41

morfologie 1.22, 27, 72; 2.23; 3.11-19;
4.12, 21, 5.41

morfosyntax 3.11

mozek 2.12, 13; 3.21; 6.23, 51

multilingvismus 6.61

mutismus 6.52

my3leni - viz: jazyk a mySleni

mytém 2.24

mytologie 1.42, 65; 2.24; 6.71
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N

ndboZenstvi 4.23; 6.72

nacionalismus 4,15

napodobovini textu 6.12

néfedi 1.26, 73; - viz téZ dialekty

neartikulované zvuky 2.13

nedoslychavost 6.52

néméina 1.12, 23, 24, 32, 41, 42, 62;
2.16; 3.13, 17, 18, 27, 4.16, 22; 5.22,
31; 6.61 - vycarska 6.61

neolingvistika 1.63

neologismy 6.52

neopozitivismus 6.82

neostré vyrazy 5.41; 6.12

neurolingvistika 1.65;2.13;6.21, 51-52, 61

neurologie 6,11, 51, 61

neurdzy 6.21, 52

neutralizace opozic 2.23

New York 6.62

Normandané 1.24

noritina 1.41, 42; 2.17; 3.17
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nosové hlisky 1.27: 2.13
nostraticke j. - viz: teorie nostraticka

O

-C0bjeveni® sanskrtu 1.63

obohacovani slovni zdsoby 1.24

~oObrazkové” pismo 1.32

obsah 1.12; 2.13; 6.42

- globélni 1.12

-a forma 1.13, 31, 64; 2.18; 3.22; 4.22,
23;5.11, 12; 6.31, 42,73

- a rozsah 4.12

odvozovani 1.24, 25, 44; 4.13, 14

okcitdngtina 1.42

okluzivy - viz: souhlasky zavérové

onomastika 4.11

onomaziologie 4.23

ontogeneze fedi 1.27

opozice fonologické 1.53; 2.21-3, 3.15

- morfologické 3.12-19

- privativni 2,234, 3.15, 29

optativ 3.19

orientalistika 1.71

ortografie - viz: pravopis

oskictina 1.42

osvicenstvi 1.62

otdzka 1.12

- doplfiovaci 2.17

P

Pakistan 6.72

palatalizace 1.22

palataly - viz: souhldsky tvrdopatrové
palatun - viz: tvrdé patro
paleontologie 1.43
Palmares 5.22

paméf 1.65; 6.21
pandZabitina 1.41
paradigma 3.12

paradox pozorovatele 5.33
parafraze 6.42

Paraguay 6.61

paralingvistika 6.21, 31, 32

parataxe 3.24, 26

pasivam 3.17

parole 1.64; 6.23, 42

patlavost 6.52

pejorativni vyrazy 1.25

percepee 2.12, 22; 6.21, 23

performativni slovesa 4.21

perseverace 6.52

peritina 1.42

pidZin 1.42; 6.61

piktografické pismo 1.32

pisafi 1.61

pismena 1.11, 32; 6.12

pismo 1.12, 31, 32, 33, 42, 61, 62; 2.11,
16; 6.61

plén (rovina) 1.51, 52

plice 2.13

pluralia tantum 3.16

poditate 1.32, 65; 2.19

podmét 1.44, 53; 3.17, 19, 21, 23, 25,
26, 28; 6.13

podminkové vity 3.15, 29

podsystém 1,51

podv&domi 6.21

poezie 2.18; 5.41

pohédky 4.13; 6.42

pojem 4.12, 22

pojeti svéta 6.73, §2

pojmenova(va)ni 1.52; 4.12-14, 22, 23;
6.12

polabstina 1.42

politika 2.24; 5.11

- jazykové 6.61

polosamohlisky 2,14, 16

polosouhlasky 2.14

polovétné vazby 3.27

politina 1.12, 22.24, 26, 27, 33, 41, 42;
2,15, 17; 3.18, 27; 5.31

polysémie 4.16, 21, 22; 5.22, 41; 6.12

pomezni discipliny 1.65, 73; 6.11-82

pomocné sloveso 1.23

VECNY REJSTRIK

portugalitina 1.12, 22-24, 41, 42; 2.16;
3.14, 18; 5.22, 32-3¢

poruchy fedi 1.65; 6.52

Poryni 5.31

posiuchaé 1.11, 12, 31; 2.12; 3.11, 18,
28; 6.23, 31

postalveolary - viz: souhlésky dasfiové
zadni

posunuti hlisek 1.22

povrchové jevy 2.24

pragmalingvistika 1.65; 6,21, 31, 32

pragmatické faktory 5.42; 6.11, 41

pragmaticky obrat 6.21, 23, 31, 32

pragmatika 4.23; 5.42

prih bolesti 2.12

- slySiteinosti 2.12

prajazyk 1.22-24, 26, 42, 43; 3.12; 6.12,
72

- altajsky 1.43

- dréavidsky 1.43

- indoevropsky 1.26, 42-44; 3.12, 16;
522

- kartvelsky 1.43

- semitohamitsky 1.43

- semitsky 1.42

- slovansky 1.42

- uralsky 1.43

prasiovanstina 1.22-24, 26; 3.12; 5.22

pravlast 6.72

pravopis 1.22, 24, 25, 33, 62, 73; 2.16;
4.15

Prazsky lingvisticky krouZek 1.64; 6.21

prealveolary - viz: souhlasky dasfiové
predni

predikace 3.16, 28

prefixy 1.24, 25, 44, 52; 4.13-15; 5.22

prehistorie 1.31, 61

prelingvistické obdobi 1.27

premorfologické vazby 1.23

presupozice 4.21

princip maximalniho kontrastu 1.27

proces dorozumivaci 1.12-13, 31; 3.11

-komunikacéni 2.12

- porozuméni a zapamatovani 1.65
- pozndvani svéta 1.65
promluva 1.31, 64
propoziéni bize 3.21
proteze 1.22
provensalitina 1.62
priduinice 2.13
pruitina 1.42
predél mezislabiény 2.16
- mezivétny 2.17
predmét {vétny &len) 1.44; 3.11, 19, 21,
25,26, 28; 6.13
piedpona - viz: prefixy
predvEdecké obdobi 1.62
piehlaska 1.22
prekladatelé 1.61
pieklad strojovy 1.65; 4.22: 6.12, 14
prenos informaci 1.11
piesmyk - viz: metateze
piiboznost - viz: jazyky pfibuzné
- fetézovd 1.42
pri¢innost 4.21
piijemce 1.11
piiklonky 2.17; 3.21
piikliipek brtanovy 2.13
piipona - viz: sufixy
pfirodni narody 1.31, 65; 2.24
-védy 2.11, 12, 19
pfislovedné uréeni 3.23, 25, 26,
prislovi 1.24
pristavek 3.26
piisudek 1.44, 53; 3.17, 21, 23, 26, 28;
6.13
piiviastek 3.26, 28; 4.14
pfiznak 2.23, 3.13-15, 19, 29
piizvuk 1.22, 23, 31; 2.17; 6. 22
- pohyblivy a staly 2.i7
- slabiény 2.17
- vétny 2.17; 3.21
proces dorozumivaci 1.11, 12
- komunikaéni 1.11
- poznévaci 1.13
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psany a mluveny jazyk 1.11, 13, 22, 31,
33; 2.16, 17; 5.12, 42; 6.12

psychiatrie 2.24; 6.51

psychickd hlnchota 6.52

psycholingvistika 1.42, 65: 2.13; 6.21-
23,31, 32

psychologie 6.11, 21

-« nérodi 6.61, 82

pitvod Elovéka a jazyka 1.21, 27, 31, 43,
62;5.22

-slov 4.11, 16; 5.21

R

racionalismus 1.62

rdz 1.22

redukce 1.22-25, 44

redundance 1.65; 6.12

reformy pravopisu 1.32, 33; 2.11

regulace fecové &innosti 6.51

rekce 3.28

rekurence 6.42

relativismus jazykovy 4.22; 6.73, 81, 82

réma 3.21; viz: jadro vypovédi

renesance 1.62; 5.21

rentgen 2.11, 19

respondent 5,33

restriktura 2.16

rétorika 5,11, 12, 21, 41

rétoromanstina 6.61

revoluce 2.24

rinoldlie 6.52

Rio de Onor 5.34

ritudly 4.23

role 5.42

romanistika 1.71

rémétina 6.61

roviny jazyka 1.51; 4.12; 5.41, 42; 6. 22

rozhodovéni 1.12; 6.52

rozriizn&ni jazyki 1.26: - viz t3:
diferenciaéni tendence

rty 2.13-15

rukopis 2.18

rumunstina 1.22, 26, 41, 42; 2.16; 3.17,
29

rutina 1.12, 22-24, 26, 32, 41, 42; 2.15,
17:3.15, 17, 27; 4.22; 5.22; 6.13, 61

rizné svéty 6.73

rytmus 2.17

R

fednické uméni 5.11

Fe€ovd ¢innost - viz: teorie fedové
¢innosti

fecovy akt - viz: teorie feGovych akth

fedtina 1.22, 24, 26, 41, 42, 44; 3.13,
17, 19; 4.15, 16; 5.22

Rekové 1.32, 62; 2.11; 5.11, 21, 41; 6.81

fetézovd pribuznost jazyki 1.42

Rimané 1.26, 62; 5.11, 21, 41

S

sabir 6.61

samohlasky 1.27, 32; 2.11, 14, 16, 18

- dlouhé 2,22

- nizké 2.14, 18

- oleviené a zaviene 2.13, 14, 18

- piedni 2.14

- stfedni 2.14

- stfedové 2,14

- vysoké 2.14, 18

- zadni 2.14

- zaokrouhlené 2.13, 14

samomluva 6.31

sanskrt 1.32, 42, 44, 62, 63; 2.11; 3.13,
19; 5.22; 6.81

sdé&leni - viz: proces dorozumivaci

sedm svobodnych uméni 1.62; 3.11;
511,21

sém 4.21, 23

sémantém 4.23

sémanticks baze 1.12

sémantika 1.24, 72; 3.21; 4.11-14, 21-23;
6.14, 71

VECNY REISTRIK

-véty 4.21, 23, 42

sémaziologie 4.23

sémiologie 1.64; 4.23; 6.71

sémiotika 1.65; 4.23

- aplikovana 4.23

semivokaly - viz: polosamohlasky

semikonsonanty - viz: polosouhlisky

Sergipe 5.35, 36

sesep 5,33

schizofrenie 6.52

Sicilie 1.42; 5.11

signél 1.11, 21

signifiant/signigié 1.64; 4.22

singularia tantum 3.16

sinologie 1.71

sipani 6.52

skladéni slov 1.24, 44; 4.13, 14

sklofovani 1.44; 3.11; 4.16 - viz t&3:
deklinace

slabiéné pismo 1.32; 2.16

siabika 1.22, 25, 32; 2.11, 12, 16-18, 22;
6.12

- oteviend a zaviena 2.16, 18

slabomyslnost 6.52

slang 1.24, 42; 5.42; 6.6]

slavistika 1.71

slova gramaticki 1.22, 44: 3.12, 21; 4.12

- onomatopoicka 4.22

- plnovyznamova 4.12, 15

- pomocnd - viz: slova gramaticka

- zikladni a odvozena 1.2; 4.11, 13, 16,22

Slované 1.26, 32, 42

slovenstina 1.22, 26, 41, 42; 2.15; 5.31;
6.61

slovinstina 1.42; 2.17

- severni 1.42

slovni druhy 1.23, 24, 62: 3.12, 16, 26;
4.13, 14; 6.73

- zdsoba 1.21, 24-27, 42, 72; 3.11, 17;
4.11-16; 5.21, 32, 33, 41

-tvar 4.12

slovniky 1.32, 61; 4.11, 16, 22; 5.21;
6.14

- frekvenéni 4.12, 6.12, 14

slovo 1.1]; 2.12, 17

slovosled 1.12, 23, 31, 44, §3; 2.17; 3.17,
21, 28; 6.13, 22

sloZeniny 1.22, 24: 4.13, 16

sluch 1.12; 2.12; 6.52

slySitelnost 2.12

smyslové orginy 1.12

socidlni faktory 6.61

sociolekty 1.42; 5.42; 6.61

sociolingvistika 1.42, 65; 3,18; 4.15:
5.33, 35;6.22, 31, 32, 6162, 71, 72

sociologie 6.11

sofisté 5.11

solidarnost 4.21

sonanty 2.14, 16, 18

sonograf 2,19

sonorizace 1.22, 52

sonory 2.18

souhlsky 1.27, 32; 2.13, 15, 16, 18

- apikélni (tvofené Spickou jazyka) 2.13

- bokové (laterdlnd) 2.15

- dasiové (alveolarni) 2.13

- - piedni (prealveolarni) 2.15

-- zadni (postalveolarni) 2.15

- dorzélni (tvofené hibetem jazyka)
2.13

- hlasivkové 2.15

- hrdelni, hrtanové (guturalni) 2.13

- jazy&né (lingualni) 2.13, 15
- kmitavé (vibrantni) 2.15

- mékké 2.15

- mékkopatrové (veldmi) 2.13
- neznélé 2.15

- nosové (nazdini) 2.13, 15

- obouretné (bilabidlni) 2.13

- polozdvérové (afrikaty) 2.15
- retné (labiélni) 2.13, 15

- retozubné (labiodentélni) 2.13
- slabikotvorné 2.14, 16

- ttené 2.15

-tvrdé 2.15

- tvrdopatrové (palatélni) 2.13
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-1iZinové 2.15
- zdvErové 2.15
-znélé 2.15
- Zubné (dentilni, interdentdlndi) 2.15
souvéti 1.27, 31, 51; 3.11, 23-29; 6.12
- podminkové 3.15
- podfadné 3.23, 25
- soufadné 3.23, 24
Spanglish 1.24
speech acts theory 6.23
spodoba - viz: asimilace
spojitost textu 3.22; 6.42
spojky 3.23, 24
sponové sloveso 3.23; 6.13
spontidnni vypovéd 3.11, 29; 5.33, 42;
6.12, 23, 42
spieZkovy pravopis 1.33
stbochorvétitina 1.26, 41, 42; 2.17
srbitina horno- a dolnoluZicks 1.42
srovndvaci studium 1.62; - viz téz:
gramatika srovndvaci
starodeské vyrazy 1.22, 26; 5.22
staroslovénstina 1.42; 3.14
starovEk 1.24, 31, 61, 62; 2.11, 19; 3.12;
4.21; 5.11, 12, 41, 42; 6.21, 81
statistika 1.65
stéhovani ndrodii 6.72
stoikové 5.21
strategic mluvéiho 6.31
striktura 2.16
strom (graf) 3.28
struktura jazyka 1.26, 51, 53, 64
- slabiky 2.16
-slova 1.52
- souvéti 3.28, 41; 5.42
- vty 1.53; 3.23, 28; 5.42; 6.73
strukturalismus 1.51, 63, 64, 65; 2.24;
4.21-23; 6.11
- americky 1.64; 3.28; 6.13
stiednik 3.23
stfedovék 1.62; 2.11; 3.11; 4.21; 5.11, 21
stupnovéani 3.11; 4.16
styl 5.41, 42

- funkéni - viz; teorie f. stylfi

stylistika 1.73; 5.4142; 6.12

subdialekty 1.42

subordinace 1.24

substantivizace 1.24, 25, 52; 3.17

substrat 1.26, 42

subsystém 1.51

sufixy 1.24, 25, 44, 52; 4.13-15

Sumer 1.32

sumeritina 1.26, 42

superstruktura 6.42

suprasegmentalni prvky 2.17

surdomutismus 6.52

svét (okolni) 4.12, 22; 5.31; 6.71, 73,
31, 82

swahil3tina 1.41, 42

symboly 4.23

synchronie - viz: metoda synchronni

synonyma, -ie 4.15, 21; 5.41; 6.42

syntagma 3.25, 26, 28

syntax 1.27, 72; 2.23; 3.11, 21-29; 4.12,
21, 23; 5.41; 6.13, 14, 41, 42

syntéza 1.12; 6.52

systém fonologicky 2.22-24

- gramaticky 4.14

- jazyka 1.11, 51-53, 64; 2.17, 18, 22:
5.41; 6.11, 12, 21, 23, 31, 32, 42

- nervovy 1.12

- samohlisek 1.27

- znakii 4.23

S

Sachy 4.23

$eptani 2.17

Sevslov 1.22

§impanzi 1.11, 27

§kola kazaniskd 1.63; 2.21

- kodaniska 1.64

- moskevska 1.63

- prazskd 1.64; 2.21; 3.15; 5.32

- psychologick4 a sociologicka
(francouzska) 1.63; 6.61

VECNY REJSTRIR

- ,slova véci” 1.63

- Zenevska 1.64; 5.41

Spanélitina 1.12, 22-24, 41, 42, 71; 2.14,
16; 3.14, 17, 18, 27, 29, 4.22; 5.34,
36; 6.61

- americka 5.36

Spitka jazyka - viz: hrot jazyka

$um (teorie informace) 1.65

$umy (fonetika) 2.14, 16, 18

§védstina 1.41, 42; 2.17; 3.13

Svycarsko 6.61

T

Tébor 5.22

tabuizace 1.24

tadZi¢tina 1.42

tagmémika 6.13

tajné kody 6.61

tamil§tina 1.42

tatarstina 1.42

tekrur 1.42

tektogramaticks sloZka 6.23

telugstina 1.41, 42

téma 6.42

teorie bezprostfednich sioZek 1.64;
3.28

- funkénich styl 1.42, 73; 5.41, 42

- grafi 3.28

- informace 1.65; 6.12, 21

- jazykového relativismu 6.73, 81, 82

- kognitivni 6.21

- komunikace 1.65; 2,12, 13

- matematickych modelii 6.12

- monogeneticka 1.21, 43

- nostraticka 1.42, 43

- polygeneticka 1.21, 43

- piiznakovosti 1.64

- feéové Cinnosti 1.65; 5.42; 6.21, 23,
31,32, 52

- fetovych aktd 6.23

-uméni 2.24

tésnopis 4.23

Tégin5.31

text 1.31, 53, 61; 2,18; 3.21, 22; 4.16;
6.12, 13, 41, 42

textém 6.42

textovy vzorec 6.42

thajitina 1.42

tibetitina 1.42

timbre - viz: zabarveni hlasu

tlapaneco 1.12

tlumoéeni 1.61; 6.14

tochar$tina 1.42

ténovy priibéh 2.17

(6ny 1.44; 2.14, 16-18

toponyma, -ie, -omastika 4.11, 13, 14

tranzitivnost 3.23; 6.13

Travaux du Cercie linguistique de Prague
2.21

triftong 2.16

trivium 5.11

Tunisko 1.42

tupi-guarani 1.42

turetina 1.22, 26, 33, 41, 44; 5.22

Turkmeni 1.42

tvar 1.51

tvary zkracené 1.22

- dokonavé 1.52

tvofeni slov 1.24, 44; 3.12; 4.11, 13, 14

tviiréi charakter jazyka 5.41; 6.21, 81

tvrdé patro 1.22; 2.13, 15

typologie 1.22, 23, 44, 64

[9)

Ukrajina 5.33
ukrajinitina 1.41, 42
umberStina 1.42

uméni 4.23

Umlaut - viz: pfehlaska
univerzilie jazykové 6.81
urdstina 1.41
uto-aztek-tano 1.42

uzel (graf) 3.28
uZina (fonet.) 2.13, 15
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Vv

vady v¥slovnosti 6.52

varianty (hldsek) 2.22

vizani (fiaison) 1.22

veldry - viz: souhldsky m&kkopatrové
Veikomoravsk4 Fise 1.32
velitina 1.42

velum - viz: m&kké patro

vék miuvéiho 2.17, 19; 6.61, 62
verbalizace 1.12; 3.21; 6.23
verbigerace 6.52

véiténi 4.23

véta 1.23, 27, 44, 53; 2.12, 17, 18: 3.11,

21-29; 5.12; 6.12, 13, 21, 22, 41, 42

- adjektivni 3.25

- adverbidlnj 3.25

- hiavni 3.25-29: 6.12

-hold 3.26

- jednoélennd 3.23

- jednoduchd 3.23-25, 28

- obsahovd 3.25

- podminkova 3.15, 29

- piislovedna 3.25

- privlasikova 3.25

- rozvita 1.44, 53; 3.23

- vedlej§i 3.25-29; 6.12

- vztaZnd 3.25

-zvolaci 2.17

véné &leny 3.17, 21-29

vibranty - viz: souhlasky kmitavé
viceslovné pojmenovani 1.24; 4.14, 16,

22; 541

Vidensky kruh 6.82
vietnamétina 1.24, 33, 41, 42
Vilém Dobyvatel 1.24

vlastni jména 4.11, 13
vnitfni fed 6.21, 31
vokily - viz: samohlasky
vokalicka harmonie 1.22
vokativ 3.17

Valkerpsychologie 6.61, 82
v3eslovansky atlas 5.32, 33

~Vycpavky" 5.12

vykani 3.18

vymielé civilizace 1.26

vypoved 1.12; 2.17; 3.22, 23: 6.23

vyplijcky 1.24, 25, 42, 43; 4.14

vyraz 1.51; 4.12, 22

vyslovonost 1.22; 2.11, 14, 15, [9: 3.11;
5.12, 33; 6.22, 52, 62

vystupek dédsfiovy (alveoldrni) 2.13

vySinuti z vazby 1.31

vy§ka ténu 2.17

vyvoj jazyka 1.21-27, 43, 52, 63, 64, 65;

2.16; 3.23; 4.15; 5.21, 22, 31, 33;
6.13, 62

- pisma 1.32

vyznam 1.11, 12, 24, 27, 44, 52, 53, 64;
2.12, 17, 22; 4.11, 12, 16, 21-23;
5.21,22; 6. 22,23

vztahy vzdjemné zdvislosti 1.51, 53, 64

hid

Weltansicht 6.82

Z

zabarveni hlasu (#imbre} 2.17, 18
zikladni slovni fond 6.72
zadmér mluvéiho 6.23, 31
Zanzibar 1.42

zépor 1.51

zavér (fonet.) 2.13, 15

- patrohltanovy 2.13
zdroj informace 1.11
zkracovani 1.24

-vét 3.27

zkratky 1,24

zmény fonetické 1.21-23, 25, 26, 43, 44,

63; 211, 19; 5.21, 31, 32
- gramatické 1.23
- hlaskové - viz: zmény fonetické
- jazykové; viz: vyvoj jazyka

VECNY REJSTRIK

-vyznamu 1.24, 25; 4.14, 23; 5.21, 22,
41; 5.41

znak (jazykovy) 1.11, 27, 32, 33, 64;
3.21; 4.11, 12, 21-23; 5.41; 6.81, 82

znalosti o svété 1.12; 6.23, 31

znélost hlasek 1.22; 2.15, 23; 3.15

zoosémiotika 4,23

zpétnd vazba 6.23

Zpév 2.18

zplsob artikulace 2.15, 22

~Zradnd slova“ 1.24

zuby 2.13, 15

Zvladini jazyka 1.65

zvratna slovesa 3.19,

zvakomaiebna slova 1.2

zvukovi podoba jazyka 1.22, 33, 72;
2.11, 17, 21; 3.11; 5.21, 32, 33; 6.52

Zvukové viny 2.12, 22

zvukovy obraz 1.64

Z

Zargon 5.42
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