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1 JAZYK. JAZYKOVEDA

1 Jazykovéda (jazykozpyt, lingvistika; rus. jazykoznarije,

angl. linguistics, fr. linguistique, n€m. Sprachwissenschaft) je teoreticka
spolegenskovidni disciplina, zabyvajici se zkouménim pfirozenych lid-
§Kych dorogumivacich k6dh — jazyki, V této definici jsou zddraznény tfi
momenty: ) Jazykovéda je téoreticka disciplina, teoretické bidéni o jazy-
cich, nikoli prakticka znalost jazyk (jak by mohl n&kdo z ndzvu soudit).
Clovik miie prakticky ovladat i n&kolik jazyka, aniZ by mél zakladni teo-
retické znalosti o jazyce. Naopak jazykovidec nemusi dokonale ovladat
ani jeden cizi jazyk. — b) Jazykovéda patfi mezi spolefenskovédni obory,

_____

Ky; k jejim vkolim nepatfi konstrukce umélych jazykd nebo umélych

matematickych kodi (§ 1.1.3).

~ 1.1 Terminu ,,jazyk" konkuruje v b&%ném tizu do znaéné miry termin
~eC". NovEjii jazykovéda pfisuzuje tdmto terminfiim (a nékterym daldim
vyraziim z téZe oblasti) rozdilny, pfesn# definovany vyznam: Ret je obec-

& lidskd poost.sdélovini (pfendSeni informaci) pomoci jazyka. Ja -

Mo

zyk je systém znaki {kdd) slouZici k dorozumivini v urditém etnickém
spoletenstvi-(mirod,kmeh apod.). Je uloZen v pamsti pfislugnikh tohoto
spoleenstvi, a proto neni pfistupny pfimému pozorovéni. O jeho existenci
a jeho vlastnostech si ziskdvame obraz jen nepfimo - zkoumsnim kon-
krétnich sdéleni, realizovanych pomoci tohoto jazyka. — Rozlifovani jazy-
ka (fr. langue) a promluvy (fr. parole), resp. kodu a sdEleni (fr. message)
patii k zdkladnim tezim nov&j¥i jazykovédy. Tohoto rozdilu si oviem mu-
seli byt vdomi uZ nejstar§{ popisovatelé jazyka — indidti a fedti gramati-
kové -, jinak by nemohli dojit od nekonetného mnoZstvi konkrétnich
sd€leni (promluv, texti)) k ucelenému popisu jazyki. Neni také dost dobie
moZné, aby kaZdy pfislusnik jazykového kolektivu uchovéval v paméti
prakticky nekonefné mnoZstvi hotovych sdsleni, Ekonomi¢nost sdlovani
pomoci jazyka (srov. déle § 1.3.4) spotiva pravé v tom, e pomoci rela-
tvn€ omezeného inventife znaki se realizuje prakticky jakékoli sdslenf.
Vztah mezi jazykem a sdlenim (promluvou) je dialekticky: na jedné stra-
n& je nelze identifikovat (konstatovat, %e jazyk je to spoletné, co nachdzi-
me v individudlnich promluvéch [sdglenich) prislusnikit uréitého kolekti-
vu), na druhé strand je Jejich existence vzdjemn® podmingna — jazykové
Sd&leni predpoklada existenci jazyka, jazyk sdm pak je pfistupny naSemu
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pozorovini jen ve sdglenich jim realizovanych (neexistuje pfirozeny ja-
2yk, ktery neni nebo nebyl nistrojem sdélovani).

1.1.1 Termin sdéleni neni plné ekvivalentni u nds b¥Zngji uzivanému
terminu  promluva: Promluvou rozumime spi¥e proces sdglovdni -
»fungovanijazyka, kde#to sdlen; Je uZ vysledek tohoto procesu - uzaviens
sdéleni, text. Tento posledni termin se v nov&jsi lingvistice b&#n& uZiv4 ne-
jen o sd&leni psaném, ale i mluveném; vztahuje se vlastng k formélni strince
sd€leni, k jeho slo¥eni z linedrnich Jednotek. V b&Zném iizu se oviem ter-
miny sdéleni, promluva a text namnoze zaméfiuji. Abychom se t¥mto termi-
nologickym problémim vyhnuli, budeme tam, kde se Jedna o jazyk = kad,
uZivat zpravidla terminu w»paradigmatikasticky* (paradigmatickd osa, para-
digmatické vztahy), tam pak, kde se jednd o promluvu = sdéleni = text,
zpravidla terminy »Syntagmatika/ticky*. Srov. déle § 1.4.3.

1.1.2 Prot&jskem dvojice wjazyk — sdileni (promluva)* Je dvojice pojmn
wiet - fefovy akt (fefovi aktivita)“, Refovym aktem rozumime proces pie-
naSeni informace od mluviciho (vysilate) k poslouchajicimu (piijimati), to-
tiZ fyziologickou a akustickou stranky tohoto procesu (fungovini centrilnj
nervove soustavy, mluvidel, ucha, zvukové vinéni atd.).

1.1.3 Terminu ,jazyk" u¥ivime Jednak ve vy¥e uvedeném smyslu
»dorozumivaci prostfedek uritého kolektivu®, jednak také ve smyslu
»Jazyk viibec*. V tomto pripad€ jde o vy$¥ stupeii abstrakce: na zdkladg
toho, Ze jisté zékladni rysy jsou spoletné viem konkrétnim Jjazyknm
(.Jazykové univerzilie®), konstruujeme obecny model pfirozeného jazyka.
Tento abstraktni mode] je pfimym protsjgkem fedi — reslns existujici vie-
lidské schopnosti dorozumivani pomoci jazyka. Zatimco takovéto poufiti
vyrazu ,jazyk* je plnd opravnéné, nemglo by se terminu ~Jjazyk" u#vat o
uméle vytvofenych matematickych (kybernetickych) kédech (.Jjazyky*
BASIC, PASCAL, PROLOG apod.). Oznaten , jazyk* piislugi pouze pfi-
rozenému lidskému dorozumivacimu kédu, Z, tohoto hlediska by se vlast-
n& nemg&lo mluvit ani o »umelych jazycich* typu esperanta. Zadny z nich
neslouZi jako ndstroj my¥leni a kroms esperanta — ani jako néstroj doro-

zumivini, Proto by se mélo radgji mluvit o ,,umélych jazykovych kédech®
nebo podobng,

1.2 Pij \ivahdch o podstas Jazyka vyvstivaji predeviim dv otizky:
patii jazyk k jevim pfirodnim, nebo spolefenskym a je ve své podstatg

| I | | “m | ,”,‘

materidlni, nebo idedlni. Na prvni otdzku jsme odpovid v'last‘ne"i u_i dali:
zatimco Ted je kaZdému jedinci druhu ,8lovek* vrozena, zvl.skava 5i tento
jedinec znalost konkrétniho jazyka v prvnich letech sveh? Zivota ofi 0s0b,
v jejichZ péti vyristd. Tento jazyk mu neni. vrozen: nauéf se mn’nu Jazyllc}ln,
ktery slySi ve svém okoli, i kdyZ 1o neni J_azyk JBh? pnrozenﬁych rodm'u
(pfipady d&ti ulovpenych v fitiém v&ku roditim, dénvaropanu vychoYa-
vané ¢inskymi chiivami apod.). Pokud nema4 dits mpznost §ly§et ve svem’
okoli jazykovou komunikaci, zfstivd nEmé: déti h]the 0£l narozen
(a proto hluchon&mé), nékolikrit popsané pfipady, kdy d{té vyriistalo mezi
zvifaty apod. Je téZ znimo, Ze i dosp&ly Elovik po d{ouhych levtefh Pgbytu
v cizojazyCném prostfedi zapomina svijj ,,matefsky* jazyk a prejima Jazyk
svého okoli. To v8e jednoznatn dosvidénje spoleéengky charakter jazyka.

1.2.1 Jazyk je tedy spoledensky jev (.spoletenskd institu‘-
ce*) a jeho zdkladni funkce je funkce komunikativni (sdé.lovam,
dorozumivaci), a to jak z hlediska diachronického (v¥vojového), t-ak.l z hle-
diska synchronického (soutasného). Tato funkce neni ov¥em jedina. Ze:,
zdkladni “(primdrni) funkce komunikativni vyplyvaji nikteré dljuh?tn_e
funkee jazyka: funkce vyzvovi (apelova, excitativni), funkce esteticka E!]
Vyzvovou funkeci ma takové sdéleni, je% ma zimérng vyvolat uréj-
tou reakei pifjemce (Zinnost apod.), esteticka funkee spoéiv’é
v ziméru sde€lujiciho vyvolat v p¥ijemce pocit estetické libosti, Druha za:
kladni funkce jazyka je funkce mentalni, nerozlutnd spjatd s funket
komunikativni: jazyk je ndstroj my¥leni, néstroj vyjadieni my¥lenek slovy,

¥ jeiich sdslovini jinym Mlentim kolektivy, Srov. dil § 1.3.7.

1.3 Mén& snadna je odpov&d na otazku, zda je jazyk ve své podstatg
materidlni, &i neni. Lze fici, e jazyk zaujima v tomto ohledu zvlastni po-
Slaveni: ve své zvukové sloZce je nepochybng materidlni, na druhé strand
Je vEak-t8sn&-spjat sé svitem idedlna (s oblasti lidského védom).

1.3.1 Pravé toto zvlastni postaveni jazyka mame na mysli, jestlize mn
Plisuznjeme  znakovou povahu, definujeme-li jej jako systém
Znak . Ueni o znakové povaze jazyka je velmi staré, setkdvime se
Snim v n starovékych filozofti (Aristoteles, Augustinus aj.). Zakladni tezi
moderni Jazykoviédy uinil z tohoto ugeni prosluly Svycarsky jazykovédec
E. de Saussure (1857-1913). Od té doby se objevila fada variant znakové
teorie (§ 1.3.9), Ize viak fici, Ze klasické pojeti znaku piece jen vyhovuje
nejlépe (po Jistych korekturich). Znak (nejen jazykovy) podle této
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tzv. bilateralistické teorie piedstavuje jednotu oznadujiciho
aoznatovaného. Oznadujicim (lat designans, fr. signifiant) ja-
zykového znaku rozumime jeho zvukovou podobn, oznadovan ym
(lat. designatum, fr. signifié) urity vsek lidského védomi, predstavu, tj.
odraz urgjtého fiseku objektivni reality v nafem vidomi.

1.3.2 P¥i vysvétlovani, co je to znak a systém znakil, se obvykle
uchylujeme k odkazu na jednoduché umglé znakové systémy, napf. na
systém tff svételnych signalf, jimiZ se ¥idi doprava na kfiZovatkach
(pon¥kud sloZit&j¥{ soustavy tohoto druhu pfedstavuji napf. dopravni
znaCky na silnicich, ndvEsti v Zeleznidni dopravé apod.). Na tomto jedno-
duchém systému, tvofeném tfemi svétly riznych barev, se daji ukdzat za-
kiadni rysy toho, emu ¥ikdme znak:

a) Oznatujici znaku musi byt vnimatelné lidskymi smysly (,,materidlnost
znakn®),

b) Oznatujici znakn je libovolné (,arbitrérni*) vzhledem k cznadované-
mu: tervend barva jednoho ze tf dopravnich signalds nijak vnitfn& ne-
souvisi s tim, co oznatuje (,,stij!*).

¢) Zavaznost znaku vzhledem ke kolektivu, ktery dany systém pouZivi:
Jednotlivec nembZe napt. zamgnit Servené svétlo Zlutym nebo dosadit
za zelené svétlo modré (k tomu by bylo tfeba schvalent celého kolekti-
vu uZivateld),

d) Zavaznost znaku vzhledem k systému, jeho¥ souddst tvoii: odstin &er-
ven¢ a Zluté barvy nemusi byt ve viech piipadech stejny, ale musi tu
byt dostategny rozdil mezi ob&ma barvami.

133 Jazyk - pfirozeny systém znakii — vykazuje tytéZ zakladni

TYySy:

a) Oznatujici jazykového znaku je ptistupné smyslovému vnimdni,

b) Oznaované jazykového znaku (,,vyznam ) nijak nesouvisi s oznaduji-
cim (jeho zvukovoun podobou): tu &4st 18la, kterou Cech oznaduje zvu-
kovym spojenim [hlava], oznatuje Némec komplexem [kopf] , Fran-
couz [zet] apod,

¢) Jazykovy znak je zdvazny vzhledem ke kolektivu, ktery daného jazyka
uZiva jako dorozumivaciho prostfedku, Kdyby tomu tak nebylo, ne-
mohl by jazyk plnit svou zdkladni spoleenskou funkei: kdyby si jed-
notlivei svobodng volili oznadeni jednotlivych vici, lidé by sé prosté
mezi sebou nedorozumsli.

d) Jﬂzka-V? znak je zdvazny vzhledem k systému; o této zdvaznosti bude
jedtd fe¢ na mnoha mistech.

1.3.4 I pfes tyto zakladni spoletné rysy je jazyk kvalitativng& odligny
od umélych kéda (pfirovnani k dopravnim znatkdm ma jen porpocny cha-
rakter, slouZ didaktickym iéelim!). Jde zejména o tyto specifické rysy
jazykovych znakl

a) Oznaujici jazykového znaku je zpravidla rozloZitelné na zvukové
prvky, jeZ se vyskytuji i jako soudasti formy jinych znakn, Tyto zvu-
~, kové prvky tvoli v kaZdém jazyce uzavieny inventdf o poctu 13-80
> jednotek.
b) Jazykové znaky se daji spojovat ve v celky, znaky umélych kodh
zpravidla ne, ancbo jen v omezené mife. Potet znakil je v kaZdém ja-
.. zyce velky (dosahuje desetitisicovych hodnot), prece jen viak omeze-
* ny; polet konkrétnich sd€leni, ktera lze z t8chto znakid sestavit, je
“"% prakticky neomezeny. Dvoustupiiovité uspotadani jazykového systému
“*" je tedy vysoce ekonomické: z nevelkého poétn Zvukovych jednotek se
vytvaii velky potet zdkladnich znaki, z téch pak neomezeny podet
sloZit€jSich sdgleni. Pro jazyk je déle pfiznadny vyskyt zvlatni tiidy
znak®, oznafujicich vztahy mezi astmi sloZit&j§iho sd&lent; §§ 6.1n.
Arbitrérnost je spoleénou zakladni vlastnosti viech znakovych systé-
mii, pravé v piipad# jazyka viak podléhd zdvaZnym omezenim. Forma
(oznakujici) nEkterych jazykovych znaki) bezprostfedns souvisi s jejich
obsahem (oznagovanym); ve viech jazycich existuji zvukoma-
lebnd (onomatopoickd) slova typu &. bublar, kvdkat, Fincet, kukac-
ka apod. Vedle t¥chto ptipadil, kde forma je piimo motivovina obsa-
hem, se setkdvame - v daleko vEim pottu - s p¥ipady motivace vzta-
‘hem k jingm znak@im. Tak se stivd, e mnohdy porozumime slovu
(v nasem nebo i cizim jazyce), s nimZ jsme se pYedtim nesetkali, prosté
proto, Ze obsahuje prvky (kofen, derivadni pfipony) obsaZené ve slo-
vech, kterd zndme (§§ 2.4, 4.4.3).
Umél$ kédy predstavuji ,uzaviené inventafe” znakd: sklddaji se z ne-
velkého pogtu jednotek a tento poliet se zpravidla nezvétiuje. Naproti
tomu jazyk predstavuje ,,otevieny inventaznak: jejich potet je neo-
byfejng veliky a neustdle vzristd. Tento kvantitativni rist jazyka je
zCdsti spontanni (,,1id* tvofi novs vyrazy), zE&Asti umely (terminologie);
Samoziejmou podminkou je oviem spoleensk4 sankce (schvaleni no-
vého znaku kolektivem nZivatel),
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1.3.5 Nebude na gkodu uvést na tomto mistg Jjednu z nejvystiZn&jsich
definici jazyka, kterou zformuloval francouzsky lingvista A. Martiner:
»Jazyk je néstroj komunikace, jimz se lidsk4 zkuSenost analyzuje - rozdil-
n& v riznych spoledenstvich — na jednotky se sémantickym obsahem
azvukovym vyrazem — monémy; tento zvukovy vyraz se dale &leni na
distinktivni jednotky néasledujici za sebou — fonémy, jichZ je v kaZdém ja-
zyce urcity pocet a jejichZ vzdajemné vztahy jsou v jednotlivych jazycich
rizné.” — K tomu je moZno je§ts dodat, Ze dvoustupiiovité uspo¥idani
(dvoji artikulace) odliSuje lidsky jazyk vyrazngé od komunikativaich
prostiedki zvifat (opic aj.). Ty jsou tvofeny omezenym poctem nerozlo-
Zitelnych zvukovych signald (u Simpanzi Je jich devét), jez se nedaji skla-
dat ve sloZit&ji sdslen.

1.3.6 Znak definujeme jako dialektickou jednotn
oznaCujiciho a oznadovaného, protoZe je tu vnitfni
rozpor: na jedné strand nezivisi oznafujici (forma) na oznatovaném
(obsahu), je arbitrérni, na druhé stran® tvori obi sloZky nerozludné spoje-
ni. Zvukovi slozka (oznatujici) neni schopna samostatné existence, jazy-
kové zvuky neexistuji mimo Jjazyk. Zde je moZno poukdzat na dalsf rozdil
mezi jazykem a um&lymi kédy, Oznaéujici (forma) znaku umélého kédu
byva autonomni, existuje i mimo kéd {napf. svétla riznych barev).

1.3.7 Autonomni viak nejson ani designdty Jjazykovych znakt:
mySleni jevizdno pravé tak na Jazyk, jako je jazyk vizdn na mysle-
ni. To plati pfedev§im z hlediska vyvojového, fylogeneticksho i ontoge-
netického. Proces vzniku lidské Yedi Je nerozluén spjat s podtky pojmo-
vého my3leni. Co se tyka ontogeneze Jjazyka a mySleni, je znamo, Ze u di-
téte, jemui chybf jazykovy kontakt s okolim, se nevyviji schopnost myslet
(vychova hluchongmych je vézéna na vytvofeni ndhraZzkového znakového
systému apod.). Ale i sdm proces mysleni je zjevnd spjat s fedovoun &in-
nosti: existuje vnitfni ¥'eg, 1i¥ict se sice v Jistém ohledu od vn&ji feti, ale
v podstat® s nf korespondujici (srov. §§ 7.1n.). Experimentalni vjzkumy
dokonce nkazaly, e i pti (tichém) my¥leni dochézi k aktivits miluvidel, jeZ
se dd citlivymi piistroji registrovat, Bez Jazyka by my¥lenky nemohly byt
ztvarnény, zafixovény a uchovény.

1.3.8 V této souvislosti je nutno znovu zdraznit, Ze se jazykovy znak
nevztahuje pfimo k objektivni realits (jak se v n&kterych definicich znaku
tvrd), ale k jejimu odrazu v lidském vidomi, Ten je n&kdy fale¥ny,

' { i|| !;lllln ’ A

esleny: tak vznikaji nespravng, liché predstavy a jim odpovidajici slo-
?: Sem patfi napf. vyrazy z mytologické sféry (diibel, vila apod.). Srov.
dile § 5.1.

1.3.9 Znak chépany jako jednota oznadujiciho a o‘zn%Eovaného j_e
vlastné spojeni jistého zvukového komplexu_ s konkrétni preds}ayou, tj.
fisekem mygleni odraZejicim objektivni rea]gtu. To Ew%em plati jen pro
znak v promiuvé (sdéleni), kdeZto pro znak Jazykovy Qednotku kédu) Je
tfeba tuto” definici modifikovat: jeho oznatujicim je zvu k’o vi
pfedstava (zpravidla komplexni), oznafovanym pak poje m .
abstrakini pfedstava. Napf. slovo (= znak) ,,pes* samo o sob# (jako lexem)
oznatnje psa jako ZivoZisny druh, psa viibec — bez ohledu na rasu, st'an,
velikost, majitele apod., tedy jakéhokoli psa. Teprve v promh!yé zgrawdla
nabyva konkrétniho vyznamu (,,Tamhle bé¥i pes...*). Toto zp§:tém Znovu
ukazuje, jak je dileZité rozlifovani jazyka a promluvy (sdélen}). :'lazyk je
uloZen v naSi paméti jako soustava znaki, pfedstavujicich spojeni gvuktz-'
vych pfedstav s abstraktnimi pfedstavami — odrazy jevi vn&jtiho svéta; pii

* sdélovani pomoci jazyka dochézi v oblasti oznagujictho k materializaci,

v oblasti oznadovaného k aktualizaci (konkretizaci).

1.3.10 Jak uZ bylo uvedeno v § 1.3.1, existuji i jind pojeti znakd (tf‘j;
unilaterdln{ teorie poklidi za znak jen oznadujic). BLiZsi

ldaje o t6m lze najit v niZe uvedené literatute, zejména u J. Horeckého
aL. Vaginy.

4.

1.4 VEechny nov&jsi definice jazyka zdiiraziinji jeho systémo-
vy charakter. Systém byva definovin jako ,jednota stejno-
rodych, vzdjemné podmindnych &4sti“, ,vnitind organizovany souhrn
vedjemng svazanych a vzjemné podmindnych elementi® nebo podobné,
DileZita je souvislost terminu »Systém* s terminy inventif* a ,,model”
(§L51). Inventa¥ jesouhrn (t¥ida) stejnorodych prvkd. Inventéf je
$irsi pojem ne systém: systém md vZdy charakter inventéfe, nikoli viak
haopak (systém je vniting organizovany inventdt...). Ve vztahn k terminu
»model” je systém nikdy privs, jindy posterius. V tomto druhém piipads
Jde o umgls systémy — inventile uspofidané podle pfedem stanoveného
Pldny (modelu); systém Zkol, systém dopravy, systém opatfeni apod.

Pfirozenych systémil je naproti tomm jejich vnit¥ni organizovanost ima-
lentni - ,,od ptirody*. Sem patii systémy chemickych prvka, rostlin, Zivo-
Lichi apod, Stejnorodost jednotek tvoficich pfisluiné inventdfe je zfejma
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na prvni pohled, méné zfejmé jsou vSak jejich vnitini vazby, jeZ se u jed-
notlivych €lend projevuji nestejnou mérou. Podstata téchto vazeb zpravi-
dla neni p¥istupna pfimému pozorovani, a proto je nutno se uchylit ke
konstrukci modelu, jenZ by umoZnil vysvétlit vzajemné vztahy mezi Eleny
piirozeného systému (§ 1.5.1). Zji§téni, Ze wéity inventaf mé charakter
piirozeného systému, je tudiZ spojenc s vytvofenim piisluiného modely;
inventdf chemickych prvkii miiZe byt pokliddn za systém proto, Z¢ byl
nalezen model vystihujici vzdjemné vztahy prvkl a vysvétlujici jevy,
v nichZ se systémovy charakter inventife chemickych prvki manifestuje
(Mend&lejevova soustava). '
L)

1.4.1 Jazyk vykazuje oba zdkladni rysy systému - stejnorodost
a vnitfni vazanost prvkil. Stejnorodost se projevuje v tom, Ze jazykové
sdéleni se za normélnich okolnosti uskutetiiuje jako sled akustickych sig-
nall (nikoli jako smés signdlh akustickych, optickych, gest apod.). Vnitini
vizanost je vlastnosti vSech k6 d i (§ 1.3.2), v jazyce se viak projevuje
zv1a3t markantn€ a ve zv1a¥l sloZité podobg; jazyk patii k systémim se
sloZitou vnitini hierarchii, jazykovy systém je slo¥en z nekolika diléich
systémil (podsystémui). O tom podrobn&ji pojednime v nasledu-
jicich kapitolach. Vzhledem k tomu, e jazyk neni jako pfedmét zkoumsni
pfimo pozorovatelny (§ 1.1), ma kaZdy jeho popis nutng charakter modelu
{§ 1.5.1), ten pak nelze konstruovat bez pfihlédnuti k systémovym vzta-
hiim (kdeZto napf. chemické prvky lze popsat jen jako &leny jistého in-
ventife — bez pfihlédnuti k systémovym vztahtim).

14.2 S terminem systém nemi¥e byt libovolné zam&ifovin termin
struktura, rovndZ velmi b&Zny v novejsi jazykoviéds (to koneckonch
vkazuji jejich Geské ekvivalenty: systém = - soustava, struktura = stavba).
Strukturou rozumime vnitfni.organizaci objekty,-jeho sloZeni z prvki, tfe-
ba riiznorodych, ale pevn¥ vzijemng spjatych, Struktura je analyticky po-
jem, poukazujici na zpiisob roz&lenéni celku na &isti, systém je naopak
pojem syntetizujici, poukazujici na spojeni stejnorodych &lenli v celek
Yy8iiho ¥adu. I systém m4 svou strukturu, strukturu vak maji i jevy, jeZ
nelze definovat jako systémy. Také strukturn zkoumansho jevu lze ne-
zfidka popsat pomoci modelu (napf. strukturu atomu).

1.4.3 V jazykov&d€ jsou pojmy systém a struktura fizce spjaty s pojmy
paradigmaf(tika) a syntagma (tika). Jazyk (v protikladu
ke sdgleni ~ promluvé, § 1.1.1) je systém se sloZitou vnitfni strukturou (je
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sen z nékolika podsystémi), jazykovy systém je tedy sloZité para-
59 ma (zpravidla se v¥ak tohoto terminu vZiva jen o dilich systémech
;‘elb% jejich gastech - jmennych a slvo\{esnYCp paradigm'atech _apclad.)_. Vazta-
hy mezi jednotkami jazyka oznatujeme Jak(.) paradl‘gmanck‘e; Jsou to
vlastné vztahy asociativni, myﬁ]ené'. Jednotky Jazykczveho systému S jed-
notky paradigmatické — maji zpravidla ndzvy tvo¥ené koncovkgfl -ém (88
2 6-7), odwud nizev ,,.émické" jednotky. — Terminu s_tgl’lgllm_uvzwa‘me na-
proti tomu pfedeviim pfi vykladu o sd€lenich (textech). Sdeleril (text?
predstavuje fetézec linedrnich (segmentilnich) jednotek a tento fet€zec md
svou strukturn, O tomto fet¥zci lze vZit terminu syntagma (ale
zpravidla se tohoto terminu uZiva jen o spojeni dvou slovl), (.>dtud pak
termin syntagmaticky oznatuje vztahy mezi jednotkami . sdéleni
(promluvy). Sdélenf (text) je tedy sloZeno ze syntagmatickyc‘h Jjednotek
(morf&, hldsek), tj. jednotek, jeZ ndsleduji za sebou v tasovém sledn ~
vytvifeji fetézec (struktury textu).

1.5 Metodologickon bazi védniho oboru je filozoficky
néazor zastavany badatelem. Stejni jako v pfirodnich véd, hraje i v jazyko-
v&dE toto stanovisko jen zcela okrajovou tlohu. V minulosti zdiraziiovany
rozdil mezi jazykovédou marxistickon a nemarxistickon se vlastn& tykal
jen ndkolika zdkladnich teoretickych otdzek (napf. spolefenskd povaha
jazyka - ale w zdfiraziiovala i vit§ina pfedstavitelll ,,burZoazni* jazykové-
dy!). Na Ye¥eni konkrétnich otdzek fonologickych, morfologickych apod.
v8ak nemohou mit filozofické nizory badatele Zidny vliv.

151 Metodikami rozumime elementdrni badatelské postupy,
spoledné riiznym védnim oboriim, nabyvajici viak v kaZdém z nich speci-
fickou podobu: pozorovéani (indukee), fivaha (dedukcee), experiment (sem
patif v jazykovids i substiice — §§ 3.3.1, 4.1), abstrakce (odhliZeni od
nepodstatnych vlastnosti, zejména pii postupu od sdéleni k jazyku) aj. Pro
Jazykovédu je dile¥ita abstrakce, p¥i niZ odhlizime - z badatelskych di-
vodii — od jedné stranky bilaterdlnich znakovych jednotek a zkoumdme
samostatn€ oznatujici nebo oznafované: fonologické a morfonologické
Gvahy na jedné strang, sémantické na strané druhé (§ 4.3), Této metody se
dnes hojn¥ uZivé v riznych véddch. TotéZ plati o tzv. modelovani, k né-
muZ se uchylujeme pii popisu jevil, které se nedaji pfimo pozorovat. Pfi-
kladem z oblasti piirodnich véd miZe byt model atomu: pomoci tohoto
modelu Ize vysvétlit nejrizngj§i fyzikilni a chemické jevy, o jeho ade-
kvatnosti se viak piimym pozorovdnim nemiZeme presvidgit. Také jazyk
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- kéd uloZeny v na¥i pam&ti (§ 1.1) - nemiZe byt pfimo nazirdn: viechny
jeho popisy (poinaje jiZ feckym a indickym) maji tudiZ charakter modeld.
Dilgimi modely jsou grafické zobrazeni fonologickych systémi nebo je-
jich &asti (§§ 3.6n.), gramatickych kategorii (§§ 6.3n.) apod. Viechny ndm
pomshaji 1épe pochopit pFisluiné jevy v jejich vzijemnych vztazich, a to
nejen z hlediska synchronického, ale také diachronického (zivéry o vyvqu
jazyka). g

1.5.2 Kazda véda ma oviem své vlastni metody badani, piedstavujici
kombinace zdkladnich postuph (metodik). V jazykovédg jsou to &tyfi zé-
kladni metody;

a) Metoda strukturni analyzy (s mnoha variantami

. amodifikacemi v oblasti jednotlivych-plani jazyka).

b) Typologickd metoda, 1. konfrontace souméfitelnych je-

vii riznych Jazyki ze synchromckeho hlealsE ¢ 1.6.1).

L) Fl]ologlcka metoda, tj. zkoumam star§iho vyvoje jed-
noﬂivycﬁ"_]azyku na zdkladg detailniho studia literarnich pamdtek
(t&sn& souvisi s literarnghistorickym badéinim ~ tzv, textova kritika).

yHistorickosrovnavaci metoda, t_j rekonstrukce

b,( o

predhlstonckeho«st;wuf ERyvoje:jazykil na. Zakladé: Je_uch srovnivani
(tzv. vnéﬁuekonslm _ce), .Srov. kap. Xl

B e

Tyto metody se pfirozend do znané miry piekryvaji a kombinuji. Do
jazykovédy pronikaji i metody jinych vEdnich obori a jejich kombinacemi
s jazykovédnymi metodami vznikla fada pomocnych metod zkouméni ja-
zyka. Tak je tomu v prvé fads v oblasti zkoumani zvukové stavby jazyka:
jazykov&dng orientovand fonetika uZiva v rozsahlé mife metod fyziologie,
akustiky, elektroniky apod. (§§ 3.1n.). Aplikaci geografickych metod
v jazykovéd# vznikla metoda jazykového zem&pisu (dbleZity doplngk pre-
deviim historickosrovndvaciho badani). Samostatnd kapitola by mohla byt
vénovina aplikaci matematickych metod. VyuZiti statistickych meted
v jazykovEdE je uz starého data: zjiffovani frekvence jednotlivych hldsek
v textu, frekvence slov apod. m4 nepochybng znagny vyznam (tzv. kvan-
titativni lingvistika). Zv148tni pomocnd metoda vznikla kombinaci statis-
tickych vypotth s historickosrovnivacim bidanim -~ tzv. glotochronologie
(lexikostatistika) d&la z podtu slov pfibuznych jazyki zavéry o dobg, jeZ
uplynula od jejich rozchodu, ~ Pro posledni &tvristoleti je oviem piiznag-
né piedeviim pronikani metod moderni logicky orientované matematiky
a matematické logiky do oblasti jazykovédy. Tato tzv. algebraicka lin-

s i i Hill

gvistika je oviem hodnocena riiznd. Zatimco néktefi badatelé tvrdi, Ze
touto matematizaci nabyla lingvistika charakter exakini v&dy a vstoupila
tak do zcela nové vyvojové faze, zastiva vétdina jazykovEdcn spife skep-
rické stanovisko. Bad4ni tohoto druhu mé bezesporu vyznam pro takové
oblasti, jako je kybernetika, strojovy pieklad apod., pfedstavujic vlastnd
jakousi novou pomezni disciplinu (p¥ip. aplikaci jazykov&dnych poznatki
v t&chto oblastech — § 1.6). Jeji pfinos k Fefeni zdkladnich otdzek jazyko-
védy (podstata jazyka, jeho fungovini, jeho historie atd.) je v8ak sporny.
Exaktnost popisu jazykovych jevil, uvadEnd zastdnci tohoto sméru jako
piednost proti tzv. tradiéni (nematematické) jazykovédg, spotiva hlavng
v terminologické inovaci a v uZivini matematickych symbolfl; takovyto
vyklad je oviem srozumitelny jen tzkému okrshu zasvécench. — BliZ¥
poudeni najde zdjemce v dilech: Apresjan 1971, Cerny 1998,
Horecky 1969, Palek 1989, Revzin 1977, Sgall 1964,
1986, Zasorina 1974,

1,6 Vzhledem k &fii objektu zkoumdni a mnohosti metod se jazykovi-
dadélinafadun diléich disciplin. Jako zdikladni déleni se né-

; kdy uvadi rozliSovani jazykovédy teoretické a aplikované, ProtoZe jsme
% Jazykoviédu v § 1 definovali jako teoretickou disciplinu, zistavajf jejf apli-

kace mimo jeji rime¢. Jde zejména o aplikaci v oblasti vyuky jazykh
(..lingvodidaktika™), dale o zminéné uZ aplikace v oblasti kybernetiky
(.aplikovana lingvistika* v uZ¥im smysln) aj. Za zdkladni déleni budeme
povaZovat rozlifeni obecné jazykovédy a konkrétnich jazykovédnych obo-
m Obecnd jazykové&da se zabyvd ,jazykem vibec* (§
1.1.3), jeho podstatou (,filozofie jazyka*), metodami zkoumani jazyka,
lflasiﬂkaci jazykb apod. Konkrétni obory sezabyvaji jednot-
livymi jazyky nebo skupinami jazykd. S tim souvisi €len&ni jazykovidy
podle uplatngné metody (§ 1.5.2): rozliSujeme jazykovédu popis-
nou (zaloZenou na aplikaci metedy strukturni analyzy), typolo-
gickou (porovnivaci, konfrontadni), filologickoun a his-

_torickosrovnavaci. Historickosrovnivaci jazykovéda zkouma

V'Z'_dy celou jazykovou rodinu (srovndvaci jazykovéda indoevropska, se-
mitohamitska apod.).

1,6.1 V této souvislosti je tieba se blize dotknout dasto zdiirazitované-
ho rozdilu mezi synchronickym a diachronickym pfistupem k jazykovym
jevim. Synchronicka jazykovéda zkouma jazyk v uréitém bodu
jeho vyvoje (zpravidla soutasny jazyk), diachronickd naproti
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tomu zkoumi proces vyvoje jazyka (jazykové zmény). AZ do konce 18,
stoleti bylo badini o jazyce zaméfeno previzng synchronicky (v podstaté
chybgl historicky pohled na jazyk), od zaditku 19, stoleti viak naprosto
pfevlddla diachronické (historickosrovnavaci) Jjazykovéda a synchronické
zkoumini jazyka bylo milem poklidano za nevidecké (Casto byva vznik
historickosrovnavaci jazykovédy pokladin — ne zcela priavem — za zaditek
védeckého zkouméani jazyka vitbec!). Tato situace se radikalng zménila
v 20. letech naSeho stoleti, kdy se do poptedi opét dostalo synchronicky
orientované badini (riizné sméry tzv. lingvistického strukturalismu). Ob-
Jevily se dokonce hlasy, ¥e jazyk lze zkoumat jako systém jen z hlediska
synchl"onickéh‘o!

-

1.6.2 V souttasné jazykovids dochazi k piekonani tohoto zdanlivé ne-
smifitelného rozporu. Jazyk je systém, ktery se neustile m&ni a vyviji
amé] by - pfisng vzato — byt zkoumén jako takovy, tedy z hlediska dia-
chronického, Vyvojovy pohyb (zmény) Je v8ak ve vE&tSing soudasnych ja-
zykll — s v¢jimkou jejich slovni zasoby — tak nepatrny, ¢ je miZeme
zkoumat jako stabilni systémy, tedy z hlediska synchronického. To ko-
neckonclt plati o literarng fixovanych jazycich minulosti, Takovéto od-

hlédnuti od proménli\’fgg%ic_aje_ngmosto nutné, chceme-li jej adekvat-
T i i B

nE popsat, al Wz Zgiielem teoretickych tivah, nebo za ttelem “dplikace.
Synchronicky popis jazyka postihuje jeden Z jazykovych stavil, jejich ne-
pietZity sled tvofi vyvoj jazyka, Synchronicky a diachronicky piistup ne-
Jsou tudiz ve vzajemném rozpory, ale naopak se dopliluji: teprve na zikla-
d& dikladného popisu jazyka lze délat zavéry o jeho vyvoji, ty pak nam
umoZiiuji 1épe pochopit jeho sougasny stav.

1.6.3 Koneénd s¢ dasto té rozliSuje lingvistika vnitini a vn&jsi.
Vnitfni lingvistika se zabyva strukturon Jjazyka a dgli se pak dile

podle toho, kterému diléimu systému se vEnuje soustiedéni pozornost
(fonetika-fonologie, morfologie, syntax atd..= § ?Tmi lingvistika se
zabyva vztahy jazyka a spolegnosti (sociolingvistika) a jazyka a my§leni
(psycholingvistika, resp. mentalingvistika).

1.7 Misto jazykoviédy v hierarchii v&d je dino zvla$tnim

postavenim jazyka (§ 1.3). Moderni teorie vidy dili vidni obory obvykle
na tii velké skupiny: védy fyzikalni, biologické a spoletenské. Stranou
zhstavaji zakladni teoreticke obory: gnozeologie, logika a matematika.
Spoletenské obory se dile d&li na viédy o zdkladng (napt, ekonomie), védy

L
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o nadstavbg (teorie uméni, literarni véda, privni v&da aj.) a védy o Slove-
ku. Do této posledni skupiny pak patfi rizné védy historické, psychologie
a jazykovéda. NEkdy se mluvi o zvl&¥tni skuping sémiotickych
véd (4j. v&d o znakovych systémech), k nim3 patii i jazykovéda; vzhledem
& tomu, Ze ostatni znakové systémy maji jen podruZny vyznam nebo jsou
I8 z jazyka odvozeny, pokliddme viak vydglovani zvlStni skupiny sémio-
® tickych véd za neodiivodngné. Z této hierarchie vyplyvaji styéné body ja-
zykovédy s jinymi disciplinami: v prvé fads s historickymi v&dami (jazyk
a spole€nost) a psychologii (jazyk a myglenf), v druhé fadg s viédami
o nadstavb (literdrni védou, etnografif aj.), ale také s védami biclogickymi
(podstata fei) a fyzikédlnimi (zvukovi strinka jazyka). Srov. dale § 2.8.

A
A Y
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Bechert 1973; Benveniste 1966,5.49-98; Biihler,
H. aj. 1971, 5. 3-23; Biihler, K 1965; Coserin 1975, s 11-
101; Cerny 1998; Gleason 1959; Hjelmslev 1971,
8.31-65; Hordlek 1967; Horecky 1969; Horecky 1983,
s. 7-31, 47-71, 101-110; Koduchov 1974, s. 125-151, 202-280;
Koduchov 1987, s. 21-44; La linguistique, s. 25-45, 163-180,
209-232, 318-329, 345-353; Le langage, s. 3-170, 367-434; Lingvistické
. Citanky 1. Sémiotika; Lyons 1978,s 21-113; Masiczak 1970:

Maslov 1987, s. 7-32; Ondru¥-Sabol 1984, s. 7-77;

Palek 1989,s 10-68; Panov 1987; Pelc 1982; sb. Principy
opisanija jazykov mira; Revzin 1977, de Saussure
1922/1989/1996; Sgall 1964/1986; Solncev 1981; Ste-
Panov 1975, s. 215-247; sb. Synchronischer und diachronischer

Sprachvergleich; Va%ina 1988, Voigt 1981; Zasorina
1974,
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[ STRUKTURA PROMLUVY. JEDNOTKY JAZYKA

2 Jak bylo zdiraznéno v § 1.3.1, pfedstavuje jazykovy znak jednotu
oznadujiciho a oznatovaného. Tim jsou dény dva zdkladni ,,plany* jazyka:
plin vy’razov‘L(fgﬂélggip]én vyznamovy (obsahovy). P¥i analyze pro-
mluvy (textu), jeZ ma vest ke koléiﬁgi\n%iém‘pﬁsluhého jazyka, lze
tudiZ postupovat dvoji cestou — vychdzet bud z fi ebo_z _obsahu.
Toto rozlieni m4 spiSe teoreticky vyznam: obvykle se ob& kritéria navzs-
jem dopliiuj.

2.1 Analyza promluvy (textu) zafina tzv. segmentaci, tj. vytleiiova-
nim Gseki (segmentt) stile mensi délky. Prvnim krokem Pii segmentaci je
oviem izolace jednotek, jeZ tvo¥i jakousi nadstavbu nad Fetzcem ziklad-
nich jednotek. O existenci tchto suprasegmentilnich jednotek se pfesvéd-
¢ime porovnédnim segmentd stejného hlaskového sloZeni, liSicich se viak
vyznamem:

FPijdeme na obéd.
Piijdeme na obéd?

Rozdil mezi prostym sdglenim a otézkou je tu dén p¥itomnosti supra-
segmentdlni jednotky — ,,v&tné intonace*. Podobn# je tomu u ruské dvojice
slov mitka — mukd: vyznamovy rozdil je tu dan rliznon polohou supraseg-
mentélni jednotky - ,.slovnf pfizvuk®,

2.2 Suprasegmentalni jednotky jsou dfileZitym voditkem pi linedrni
segmentaci zaloZené na st formdlnich kritériich. Analyzujeme-li text
vétSiho rozsahu, shledivame v n8m nejprve segmenty, oddélené od sebe
pauzami. Tyto segmenty jsou nositeli intonace (projevujici se zv1ast vy-
razné na konci piislu¥ného tiseku). Napt. & promluvn

Kde je bratr? Jel do mésta.

lze rozdglit na dva tiseky tohoto druhu. Takovyto tisek se nazyvi
makrosegment. Dali krok spotiva v izolaci segmentil, jeZ mo-
hou (ale nemusi) byt oddgleny od sebe pauzami a jsou nositeli p¥izvuku
(slovniho pfizvuku). Takovy tisek se nazyvi mezosegment.
Vprvém z uvedenych makrosegmentti lze vydglit 1 takovéto liseky,
v druhém toliko dva (do mésta pokladame za jeding mezosegment). N&-
kdy se oviem makrosegment kryje s mezosegmentem, Napf. vy¥e uvede-
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ny text muZe pokrafovat takto: Kdy? Rdno. Zadny z téchto dvou makro-
segmentll se nedd rozdglit na mezosegmenty (tyté# segmenty mohou mit
oviem v jiném textu charakter mezosegmenti: Rdno bylo pékns.).

2.3 Daldi segmentaci dochdzime k tzv. mikrose gmentim.
Mikrosegment je nejmen$f zvukova jednotka, kterou lze samostatni vy-
slovit. Pocet mikrosegmentdi (= slabik) urénje objem (délku) seg-
mentu vys§iho Fadu: mezosegment rdno se sklada ze dvou mikrosegmentd
(rd-no), ma tedy pfibliZn& dvojnisobny objem mezosegmentu kdy. Uve-
dené piiklady zdroveti ukazuji, Ze nezfidka plati mezosegment = mikro-
segment, piip. makrosegment = mikrosegment (Xdy?). — Posledni seg-

" mentatni krok spoivd v izolaci minimdlnich zvukovych jednotek -

hlasek (fond). Mikrosegment (slabiku) lze vétfinou rozloZit na zvu-
kové jednotky, jeZ se vyskytuji ve stejné nebo blizké podobs i v jinych
slabikach, zji¥t&ngch v promluvach daného kolektivu. Tento posledni krok
predpokldda jisté lingvistické znalosti analyzatora (1. minimilng jeho
gramotnost): negramotny vZivatel jazyka dovede zpravidla uréit poget sla-
bik v daném tiseku, nedovede je viak rozloZit na hlasky, Nékdy se oviem
slabika skldda jen z jeding hlisky, coZ p¥irozeng miZe platit i o segmen-

e

tech vy8&iho Fadu: lat. i/ ,b&%!* pedstavuje jednohliskovy makrosegment,

(mna]yze zaloZené na v§znamovych kritériich dochézime v prv-

ni fizi k minimdlnim sdélnym jednotkdm — v&tam. VEtinu vit lze
dile segmentovat na jednotky majici charakter znakii — mor f y . Vit
Zednici stavéji diim 1ze rozd&lit na pét (vlastnd Sest - § 4.1.2) takovychto
Jednotek (zednic-i stav-&ji dim-0), vét Zak zdravi ucitele na pét, resp. ¥est
morf (Zdk-0 zdrav-i uéitel-e) apod. Znakové jednotky takto izolované
(morfy) jsou dvojtho druhu: jedny jsou nositeli vlastniho vyznamu p¥i-
sludnych slov (zednic, stav, ditm, Zdk, ulitel), druhé oznatuji jen jisté ak-
cesorni vlastnosti a okolnosti anebo jen vztahy mezi v¥tnymi Sleny (i 1, e).
Prvni se nazyvaji lexikalni morfy, druhé gramatické mor-
fy. Mnohé z lexikalnich morfii se daji dile segmentovat na jednotky, které
UZ nejson znaky v plném smyslu slova (zed-nik, uci-tel). TytéZ segmenty
(p¥ip. v pongkud obmEnéné podobi) se v daném jazyce obvykle vyskytuji
1jako komponenty jinych lexikalnich morfd: dél-nik, ué-enec, veli-tel atd.
Nekteré mohou v jiném kontextu fungovat i jako samostatné morfy (=
znaky): zed, ué-im. Srov. dile § 4.4.3. Neanalyzovatelné morfy a submorfy
nelze segmentovat na Jet& men8i vjznamové jednotky, dalii segmentace by

. vedlai zde k izolaci minimélnich zvukovych jednotek — hlasek (§ 2.3).
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2.5 Jak uZ bylo uvedeno v § 2, uplatiiuji se zpravidla ob& segmentadni
kritéria soub&Zné. Jednotky izolované pii t8chto postupech se oviem kryji
Jjen na nejvys¥i a nejniZ8i Grovni: makrosegment = vita; hlaska. Mezoseg-
mentu velmi éasto odpovida spojeni dvou nebo n&kolika morfd {do mést-
a, ucitel-e). Mikrosegmenty (slabiky) se v jazycich typu geStiny zpravidla
nekryji s morfy, zato v tzv. amorfnich jazycich (instina aj. - § 9.4.3) plati
rovnice slabika = morf. B#Zného terminu slovo se v lingvistice nZiva ve
dvojim vyznamu: 1° Slovo jako foneticky celek = mezosegment. Tato
rovnice oviem neplati bez vyhrad: geské spojeni do mésta se v daném
kontextu jevi jako jediny mezosegment, pfesto v¥ak mluvime v tako-
vychto pfipadech o spojeni dvou slov, k femu¥ nis vedou jednak p¥ipady
jako do ciztho 'mésta, jednak pojeti slova uvedené sub 2. — 2° Slovo jako
lexikilni jednotka = morf (mst/o/, utitel/0/ apod.). V prvém p¥ipad# cha-
peme slovo jako syntagmatickou jednotku, v druhém jako jednotku para-

digmatickou (jednotku lexikdlniho podsystému daného jazyka).

2.6 Na segmentaci bezprostfedng navazuje druhd fize analyzy ~ klasi-
fikace, tj. stanoveni paradigmatickych jednotek, jejichZ realizace predsta-
vuji segmenty zji§téné v pryvni fazi analyzy. Jakym zpiisobem se pfi tom
postupuje, ukdZeme v §§ 3.3.1n., 4.1n. Na tomto mist& uvedeme pouze
formou tabulky paradigmatické jednotky, korespondujici se syntagmatic-
kymi jednotkami (= segmenty) riiznych drovni.

syntagmatické jednotky paradigmatické jednotky
makrosegment véta vEtny vzorec
mezosegment (slovni vzorec)
morf morfém
mikrosegment slabika slabiny vzorec
hlaska foném

2.7 Jazykovy systém tudiz zahrnnje jednak jednotky (,monémy*),
Jjednak vzorce {,tagmémy"), a to na dvou zakladnich drovnich {v souvis-
losti s dvoji artikulaci jazyka - § 1.3.5): na trovni zvukového planu jazy-
ka jsou to fonémy a fonotaktické vzorce, na iirovni lexikdlnggramatického
pldnu jazyka (§§ 4.2n.) jsou to morfémy a morfotaktické vzorce. Fonotak-
tické vzorce Fidi spojovéani fonémii (vlastng jejich realizaci — hlasek) ve

zvukové segmenty vy§§iho Fidu: mikrosegmenty (slabiky), mezosegmenty
(takty) a makrosegmenty (kéla). NejdiileZit&jsi z nich jsou slabiné vzorce
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(8% 3.8n.), kdeZto pfi vystavbg vy3Sich jednotek (sloZenych ze slabik) p¥i-
glugi hlavni tiloha suprasegmentalnim jednotkam (§§ 3.9n.) a pfedélu (§§
3.11n.). Obdobn& fidi morfotaktické vzorce spojovani morfémii (vlastn@
morft) v celky, kterym fikdme vEty (vétné vzorce = syntaktické vzorce,
Jze vak mluvit i o slovnich vzorcich). Lze fici, Ze vzorce obou druhti
vlastné ¥idi fungovani jazyka, tj. vytvifeni textd (sd&leni) z jednotek jazy-
ka. Oba druhy vzorch pfitom funguji do znadné miry nezivisle na sob&
(morf ve véBing€ jazyki neodpovidé slabice!), spojovini morfli ve vatif
celky se oviem d&je v rdmci moZnosti danych fonotaktickymi vzorci (to
plati zvlaste o slové, jehoZ struktura odpovida jednak urditému vzorci fo-
notaktickému, jednak i morfotaktickému - § 2.5).

2.8 Z existence rlznych plind jazyka a riznych druhii jednotek
avzorclh vyplyva €lenéni jazykovédy na diléf discipliny, o nichZ byla
zminka jiZ v § 1.6.3. Hranice mezi nimi nelze piesn& stanovit. Toto vz4-
jemné piekryvani, jakoZ i vztahy k sousednim v&dnim obortim (§ 1.7) mi-
Zeme zndzornit schématem:
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1 morfologie

2 fonologie
2a morfonologie (fonémické sloZeni morfonil)
2b fonotaktika (kombinatorika fonémf, slabi¢né vzorce)

3 fonetika

4 lexikologie

5 sémantika

6 sémanticki morfologie

(gramatika v uZ§im slova smyslu)

7 syntax, morfotaktika

8 stylistika, poetika

e Nranice jazykovédy

9 teorie literatury, estetika

10 logika, psychologie

11 fyziologie, akustika

Iil FONETIKA. FONOLOGIE

>3 Vyrazovy plan jazyka zahrnuje dva podsystémy: morfologicky
a zvukovy. Morfologicky podsystém pfesahuje do plénu vyznamového
(§ 2.8), jidro vyrazového plinu tvofi tudiZ podsysttm zvukovy
(f6nicky)- Jeho zkoumdnim se zabyvaji tfi vzdjemng fizce spjaté discipli-
ny: fonetika artikuiaéni, fonetika akustickd a fonologie. Artiku-
1atni (organogenetickd) fonetika zkoumd zvukovou stavbu ja-
zyka z hlediska fyziologického (= biologického), akustickda fo-
netika zhlediska akustického (= fyzikalniho), fonologie zhle-
diska lingvistického (= spolefenskovédniho). Mezi fonetikou a fonologii
neni zdsadni rozpor — nazor, Ze fonetika neni souéasti jazykovédy, patii
dnes uZ minulosti. Fonetika zkoumd jen ty fefové zvuky, z nichZ se sklada
oznatujici promluvovych znakil (§ 1.3.9), fonologie zkoums odpovidajici
oblast jazyka (,,zvukové predstavy*). Fonetika pracuje exakinimi meto-
dami pfirodnich v&d, detailng zkouma vlastnosti hlasek, kdeZto fonologie
odhliZi od podruZnych artikulaénich a akustickych vlastnosti a vEima si
jen téch, kterymi se foném li§i od jiného fonému, zachdzejic pfitom dost
volné s fonetickou terminologii. Foneticky pFistup je atomisticky (detailni
& zkoumdni jednotlivych hlasek), kdeZto fonologie vidi pfedeviim systémové
% vzahy. Fonologie tudiZ tvoii jakousi nadstavbu nad fonetikou. Fonetické
badani bez této nadstavby se stiva samoniéelnym, prestiva slouZit jazykové-
dé, na druhé stran& se vak fonologie nembZe izolovat od své fonetické za-
kladny a operovat se systémem gistych vztahi (to by znamenalo popfeni
materidlni podstaty jazykového znaku). Redeno s Trubetzkym, fonetika
zkoumd Yet (saussuridnské parole) a fonologie jazyk (savssuridnsky langue).
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Benveniste 1966,s 119-131; Cermak 1994; Glea-
son 1959; Horecky 1983, s. 72-76; Klimov 1967; Le
langage 171-282; Lyons 1978, s. 182-221; Muchin 1976;
RoZidestvenskij 1969; sb. Sistema i urovni jazyka.

31 Artikula&n{ (organogenetickd) fonetika zkouma
- proces artikulace hlasek, a to jednak prostym pozorovanim &innosti mluv-
nich organd (mluvidel), jednak pomoci piistrojii; vétSinou dost Jjednodu-
chych. X miuvidldm pati: a) dychact organy (plice s pridusnici, hrudni kof,
brénice), b) hlasové orgény (hrtan s hlasivkami), ¢) rezonan&ni dutiny (fistni,
hl_”delni, nosovi), d) vlastni artikuladni organy (artikulatory) pasivni a aktiv-
. Pastvni (pevné) artikulatory jsou: horni ret (lat. lebium), horni zuby
(dentes), dasns (alveolae), tvrdé patro {palatum), mekké patro (velum), ¢i-
Pek (uvnla), zadni sténa nosohltanu (pharynx) a hrtan (Jarynx). Aktivni
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(pohyblivé) artikulétory: dolni ret (labium), Spitka jazyka (apex linguae), hibet
Jazyka (dorsum linguae) 2 hlasivky (§t8rbina mezi nimi se nazyva glottis).

3.1.1 Zakladni sloZkou kaZdého zvuku lidské Fe&i je vzducho-
vy proud vytvafeny dychacimi organy. Zpravidla tu jde o vydecho-
vy proud (hldsky egresivni), v ndkterych Jjazycich viak existuji
i hlasky artikulované p¥i vdechovém proudu vzduchu (hlasky ingre-
$1vni). Setkivime se s nimi zejména v africkych jazycich; nejznamj¥i
jsou miaskavé souhlasky (angl. clics) v paleoafrickych j. - Vzduchovy
proud miZe mit rbznou intenzitu: na kontrastu vsekd riizné intenzity se
zakl4da exspiratorni (dynamicky) p¥izvuk (§ 3.10.6).

3.1.2 Hlasové orgény pretvateji vzduchovy proud v lidsky
hlas. Chvénim hlasivek pfitom vznikdé t6n. Ten je rizné vygky -
podle délky a napéti hlasivek. V jazyce jsou tyto rozdily vyunZity jen
v omezené mife (intonace - § 3.9), tvofi viak podstatu zpsvu, — Utast hla-
sivek je oviem piiznagna jen pro ast hlisek ~ samohlésky a znglé sou-
hldsky, kdeZto u nezn&lych souhldsek ke chvéni, a tim ke vznikn ténu ne-
dochdzi (srov. dile § 3.1.6). S tim souvisi i funkéni rozdil mezi
samohldskami a souhlaskami: samohlask y mohon tvofit samy
0 50b& slabiku, souhlasky funguji pouze jako okrajové elementy slabiky
ve spojeni se samohléskou (odtud nazev: con-sonans = sou-hidska), V ng-
kterych jazycich mohou oviem tvofit slabiku i sonhldsky - ty z nich, je%
se vyznatuji vysokym stupném zvuénosti (chv&nim hlasivek), tzv, so-
nanty nebo sonory. Srov. dile § 3.6.1.

313 Samohldsky se dile liéi od souhldsek chybénim arti-
kulaéni pfekaZky; jejich riiznost vyplyvé z riizného utvafeni dstni rezo-
nanéni dutiny, pfi€em? rozhodujici ilohu hraji jazyk a rty. Podle horizon-
tilntho posunu jazyka rozlifujeme samohlasky stfedni (a),
piedni (g )azadni (o, u), podle vertikdlniho posunu samohlds-
ky vysoké (i u), stfedové (,0)a nizké (a). Podle fidasti
rti rozliSujeme samohldsky labializované (zaokrouhlené — o, 1)
anelabializované (nezaokrouhlens - g, e, i). Dile se rozliguji
samohlisky oteviené a zav¥ené; tento rozdil se do znasné
miry kryje s rozdilem mezi samohldskami nizkymi a vysokymi. Co do tr-
vani {kvantity) se rozlifuji samohlasky krdtké a dlouhé , pl-

né a redukované (n€kdy oviem jsou tyto rozdily doprovizeny
rozdily kvalitativnimi).

L\ l ;
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"3.1.4 Pro souhldsky je zejména typickd existence pie-
kaZky . jeZ se stavi do cesty videchovému proudu. Ta miZe byt bud

 gplna (zAv €r1), nebo Cistend (i Zina), atorizného druhu. Podle

tohoto zékladniho kritéria (,,zpiisob artikulace*) rozli$ujeme:
1° Souhlasky zavErové (o kluz i vy ) (napf. Ces. pbtdtdkg).
2° Souhldsky polozivérové (afrikat y ): artikulace zatind

> sverem, jen? pak pechdzi v t¥inu (Ses. ¢, &).

3° Souhldsky iZinové (konstriktivy, spiranty) (fes.f
.52 8% J ch, h).

4° Souhldsky bokové (lateraly): artikulani piekaZka (jazyk)
je netiplnd, kombinovand s postrannimi inami (&es. J).

5° Soubldsky kmitavé (vibranty) v prib&hu artiknlace se
kmiténim piekazky (obvykle jazyka) iZina zvétsuje a zmenfuje (es. 7, #).

3.1.5 Misto artikulace (ij. ptekizky nebo tiZiny) je ddno
kontaktem pasivniho (pevného) a aktivniho (pohyblivého) artikuldtorn.
Podle pasivniho (pevného) artikuldtoru se rozliuji labialy, dentily
(interdentdly),  alveolary  (prealveolary, postalveolary), palataly
(prepalatély, postpalataly), veldry, uvuléry, faryngdly a laryngaly. Podle

" aktivniho (pohyblivého) artikuldtorn se rozli¥uji labialy, apikaly, dorzaly

(predorzily, postdorzily) a glotaly. Obvykla klasifikace je prevaing

B zaloZena na misté pasivniho artikulatoru:

1°bilabialy (labiolabisly), napf., fes. p, b, angl. w,
. 2°labiodentdly, nap¥. des. f v,

3 interdentdly, napt. anglické frikativy 7, D (psané th),
.4 prealveoldry, napfdes.t,d 5z 7 A

5° postalveolary, napf. ¢es. § 7, ¢

6° palatdly, napt es.f, d, " J,

7° veldry, napk des. & g ch,

8° uvulary, napk franc. r,
. 9 faryngdly, napt. nékters arabské sovhlésky (H),

10° laryngaly, napt. des. hatay. riz (laryngdlni zavér).
_Podle aktivntho artikuldtoru lze fady 3°-5° charakterizovat jako
Apikily, fady 6°-8° jako dorzaly.

3.1.6 Jak vz bylo naznageno v § 3.1.2, mohou pii artikulaci souhldsek

hrét wlohy hlasivky: $um zpiisobeny artikuladni prekazkon mige byt do-

. Provizen ténem. Jde nejen o to, zda hlasivky vibruji, & nikoli, ale také
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o §ifi mezihlasivkové $t&rbiny a zplisob jejiho uzavieni nebo otevieni na
prechodu k néasledujici samohldsce, jakoZ i stupeii napti svalstva ovlada-
jictho mluvidla, jenZ se miZe projevit v povaze souhldskoveého Sumu.
Jestlie je vlastni artikulace souhlasky doprovézena v plném rozsahu
chvénim hlasivek, jde o souhliasku zné&lou (lat. media). Neni-li do-
provizena chvénim hlasivek (ty zistivaji rozeviené), je souhliska ne -
zn&14a. Jestlize se hlasivky po pfekonéni artikulatni pfekaZky ihned
sevfon a bezprostiednd nasleduje samohldska, jde o proston
(neaspirovanou, neglotalizovanou) neznélou (lat. renuis). JestliZe hlasiv-
kova $térbina zfistdva po prekondni piekaZky jesté okamiZik oteviend, je
artikulace doprovizena vice nebo mén¥ silnym piidechem, souhldska je
aspirované (lat. aspirata). JestliZe se okamZit€ po pfekonéni arti-
kulatni prekaZky hlasivkova §t8rbina vzavie a znovu otevie (vytvoii do-
datetny, tzv. glotdlni zavér), je souhlaska glotalizovanié (lat
abruptiva). Souhldsky artikulované s vEt¥im napEtim svalstva mluvidel
jsou silné (lat. fortes), v opatném piipadé slabé (lenes). Z akus-
tického hlediska zaujima fortis stfedni postaveni mezi aspirdtou a proston
neznélou, lenis stfedni postaveni mezi neznélou a znélou.

3.1.7 Hlasky, o nich? byla dosud Ye€, se artikuluji v duting Wstni
(ordlni hldsky). Bxistuji viak také hlasky, na jejichZ artikulaci se po-
dili i rezonanéni dutina nosovd (nazdalni hlasky). Jde pfedeviim o
souhlisky, a to zpravidla znglé (jen vyjimed&ng se setkdvime i s neznElymi
nosovkami): m, n, A. Vzacndj§i jsou nazdlni samohlésky (pol. 2,¢)

3.1.8 N&které hlasky maji sloZit&j$i artikulani pribéh — daji se even-
tuilng chapat jako spojeni dvou prvka, které se (v tomtéZ nebo jiném ja-
zyce) vyskymiji jako samostatné hlisky (jako komponenty sloZené hlasky
mivaji oviem pongkud jinou podobu). Ze souhlasek by se takto daly cha-
pat afrikéty, aspirity, glotalizované souhlasky a p¥ip. i souhlasky s tzv.
vedlej¥i artikulaci (palatdlni, labidlni, veldrni, faryngélni). U pala-
talizovanych souhldsek (rus. 7,k° ) lze pozorovat dodateény po-
hyb jazyka k tvrdému patru (misto artikulace souhldsky j), u velari-
zovanych k mékkému patrn {misto artikulace velar), n faryn-
galizovanych ziZeni faryngdini dutiny, u labializova-
nych (napf k") spoluitast rti (typickou pro bilabidlu w).

3.1.9 Spojeni dvou riiznych samohldsek v jedné slabice se nazyva
dvojhldska (diftong). Nejbdzn¥jsi typ diftongh pfedstavuje spojeni
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i 2 z kazdé dvojice znaki oznaduje prvni samohldsku nezaokrouhlenou, dru-

nizké (oteviené) samohldsky s vysokou (zavienon) samohldskou: ai, ei, oi,
an, eu, ou apod. Takovéto diftongy se nazyvaji klesavé. U stou-
pav ych diftongh je naopak na prvnim mist€ vysokéa (zaviend) samo-
hiaska: ie, uo apod. Artikulace vysoké (zaviené) samohlasky byva pritom
pozméném’l a bliZi se artikulaci frikativ j, w (tzv. klounzavé samo-
nlasky, angl. glide). Méné Casté jsou jiné typy diftongli (eq, oa apod.).
Existuji i trojhlasky (triftongy). Od diftongi je tieba odlifovat tzv. difton-
goidy, 4. piipady, kdy se v pribé&hu artikulace dlonhé samohlisky méni
jeji kvalita,

3,1.10 V pracich vénovanych fonetické problematice se pro jednotlivé
hlasky uZiva zvlaStnich znaki (z€4sti pfevzatych z latinky nebo jinych
abeced, z&isti umele vytvofenych ipravon latinskych pismen apod.).

"V nisledujicim piehledn znakn pro fonetickou transkripci sonhldsek odka-

zuji &isla na levé stwang na misto artikulace (§ 3.1.5), ¢isla v zdhlavi na
zptsob artikulace (§ 3.1.4). Rada 5a jsou tzv. cerebrily (kakumindly),
pismenem n jsou oznaceny nazély (§ 3.1.7).

1 3 n 4 5
{okluzivy) | (frikativy) | (nazaly) | (laterdly) | (vibranty) (polosamohl.)
1 pb op m w
2 fv m
30 1d 5 )
4 SZ n 1 T 1
5 23
Saf td 57, n | [
6| cf ¢j n j
kg Xy D
8 q0 XK N R
o he
s 10 T hb

- Znaky pro fonetickou transkripci samoh 1 4sek jsou uspofads-
iy tfvlkto: na vertikdlni ose jsou samohlisky selfazeny podie vysky
(otevienosti), na horizontdlni ose podle timbru (vlevo jsou pfedni...);
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hy zaokrouhlenou. K oznadeni délky slouzi dvojtetka (a:), k oznadeni no-

sovosti vinovka nad pismenem. Slovni pfizvuk se oznatuje svislou ¢arkou

umisténou na zatatku piizvutngé slabiky (‘ta). Dalii diakriticka znaménka

na tomto misté neuvadime.
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3.111 Vedle této tzv. mezinarodni fonetické abe-
cedy existuji oviem i jiné zplisoby fonetické transkripce. Ve vykla-
dech o konkrétnich jazycich nebo jazykovych skupindch se obvykle viivg
origindlnich abeced (1j. latinky, resp. azbuky s riznymi dopliikovymi gra-
fémy, feckého pisma, cyrilice, arabského pisma apod.), nebo jistych usta-
lenych zplisobi transliterace t&chto abeced do latinky. Z rozdilli proti vy¥e
uvedené fonetické abeced® uvédime aspoii tyto:

33 ba (=08

53 57 =I3 &y (=1dk)

S5a tdn (=1 dn)

6 td (=cl)  $(=¢) y@Ej)) fiEnp IE=N
7 chh {=x)

9 i(=¢) h{=h)

10 ’ (=)

Palatalizované souhlasky se oznactuji pomoci * nebo ” (%", ¥), labiali-
zované pomoci * nebo * (', k"), aspirované pomoci © nebo " (-, k"), glotali-
zované pomoci ° nebo 7 (&%, &J). U samohlédsek se vit§inou vystagi s ob-
vyklymi pismeny evropskych abeced (zaokrouhlené samohlasky se pi%ou
&, ii apod.). Délka samohldsek se oznatuje vodorovnou &hrkou nad pisme-
nem, pifzvuk svislou &arku nad pismenem (jako délka v &ekting). Noso-
vost samohldsek se oznaguje polskym zplisobem (g, ¢). Slabikotvorné so-
nanty se ozna€uji pomoci krouzku pod pismenem. - V této pfirucee bylo
nutno provést jest€ dalsi zjednoduSeni transkripce tak, aby se mimo tabul-
ky vyskytovala jen b&Zn& uZivana pismena. K oznaleni hlasek, jez se
v EeSting (sloveniting, ndming apod.) nevyskytuji, uZivime zpravidla
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verzalek: T, D (33), N (7n), H (9, 10), R (85) apod. Délku samohlisek
oznatujeme (pokud je to nutné) Seskym zphsobem, redukovany vokal
pismenem E.

32 Akustickd fonetika zkoumi zvuky lidsks eti Jjed-
nak prostym poslechem (anditivni metoda), jednak pomoci piistrojii, na-
mnoze velmi sloZitych. Auditivni _metoda rozliluje na zdkladé slu-
chového dojmu souhldsky vybuchové — explozivni (4. okluzivy),
ttené — frikativni (4. konstriktivy) a zvutné - sonorni.
K sonorém patff nosovky a_.likvidy. (plynné souhlasky: s, I,
Alternativni termin sonanty se obvykie nZiva o slabikotvornych so-
nordch (§ 3.6.1). Plistrojova akustickd fonetika zaznamenala v posledni
dobé velké pokroky. NejdileZit&j¥i aparatura tohoto druhu je zvukovy
spektrograf neboli sonograf. Obrazy zvukii jim pofizené se nazyvaji
zvukové spektrogramy (sonagramy). Pravé k t&mto obra-
ziim se vztahujf n€které terminy, jich¥ u¥iva binaristicks teorie distinktiy-
nich rysi (,,kompaktni®, , difiizni* aj. — § 3.5.3). Blizsi pouteni o moderni
akustické fonetice poskytne niZe uvedena literatura.

. Literatura k§§3.1-3.2

Dvondovd 1980; Hala 1962; Hala-Soviak 1962;
Jespersen 1926; Koduchov 1987, s 101-130; Krat-
Sabol 1989:; Malmberg 1968; Mluvnice Cefitiny |, 5. 9-106 (a
dalsi lit. uved. na s. 529-531 7> Romportl 1975;: Sabol 1982

3.3 Lidskd mluvidla jsou schopna produkovat velké mno¥stvi rozlic-
nych hlisek: cvitens ucho fonetika Jich zaregistruje v mluvé jediného &lo-
veka ngkolik desitek, exaktni metody moderni fonetiky pak zachyti tak
nepatrné zvukové rozdily, Ze podet takto zjistitelnych zvuki jde do mnoha
lisicli. Jisty potet Zji$t&nych zvukovych rozdild slouZi v daném Jjazyce
k rozli§ovini vyznamil slov, valna vEt¥ina vak tuto funkci nemé. V prvém
Piipadg jde o tzv. relevantni zvukové rozdily: zimEna jedné hlas-
ky druhou miva za ndsledek zménu vyznamu slova. Takové hlisky pred-
Stavuji realizace riznych fonémi. Ostatni zvukové rozdily jsou irelevant-
DLV tomto piipads miZe jit o realizace jediného fonému — o jeho
Varianty, ato bud kombinatorni (podmingné hldaskovym okolim),

P Mebo individualni (pedmin&né vyslovnostnimi navyky mluvici
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osoby), piip. expresivni (podmingné citovym vzrufenim mluvici
osoby, snahou herce charakterizovat hranou osobu apod.). — Pii b8Zném
poslechu feti vnimdme toliko relevantni zvukové rozdily: tak napf. jako
Cesi ,.nesly§ime" rozdil mezi dentalnim [n] a velarnim [p] , mezi rbznymi
variantami samohlisky /e/ apod. (tyto rozdily vniméme teprve tehdy, za-
méfime-li pozornost bezprostfedn® na zvukovou stranku sdéleni). Tako-
vyto zplisob vniméni je nepochybné velmi vyhodny v rdmci wréitého ja-
zykového kolektivu, pusobi viak nemalé obtize, uéime-li se cizimu
jazykuw: pifi vnimdni zvuki ciziho jazyka se ném neustdle vnucuje
»fonologické sito* mate¥ského jazyka — relevantni zvukové rozdily &asto
nevnimame (protoZe jsou v naem jazyce irelevantni), zato sly¥ime leckdy
rozdil tam, kde v daném jazyce neni. Cechovi piisobi zpo&itku velké ne-
snize zaregistrovat rozdil mezi zavienym a otevienym e ve francounziting
nebo v angliéting; mezi anglickou sykavkou s a frikativou T apod.; Fran-
couz zase nesly#f rozdil mezi ¢eskym d a d (ve francouziting ten rozdil
sice existuje, ale je irelevantni). Angli¢an poklada hindské 7 a th za vari-
anty jediného fonému (jako v angli¢ting), Ind naopak sly$i v anglickych
slovech tone [thown) ,.tOn* a stone [stown)] ,kémen* dva riizné fonémy
apod.

3.3.1 Zakladni metodou, jez se uplatiinje v druhé fizi lingvistické
analyzy (pfi tzv. klasifikaci), je substituce (komutace). Spodiva
v hledédn{ elementil, jimiZ je moZno zkoumany segment v dané pozici za-
ménit. Pokud jde o fonologickou analyzu, ptime se, jakymi jinymi hlés-
kami miiZeme zaménit zkoumanou hliskn v dané pozici. N&kolik pfikladi
z Celtiny:

ona : oka : oba : 0sa
novd : kovd : chovd
bily : bali : bolf apod. :

Jednotky, jeZ lze takto zaménit, stoji ve vzijemném vztahu volné
(kontrastivnf) distribuce. Dosazeni hlasky x za hlasku y ma
oviem za nisledek zm&nu vyznamu slova, jehoZ soufdst hldska x tvofi:
pravé tato zmé&na ukazuje, Ze rozdil mezi x a y je fonologicky relevantni.
Pri zji¥tovani inventdte fonémi zkoumaného jazyka vychézime tedy z tzv.
minimdlnich parh, tj.dvojic slov rizného vyznamu lisicich se
od sebe jen jedinou hidskou (resp. pfizvukem nebo pod.). Tak napf. o re-
levantnosti rozdflu n : i v elting svédéi minimdlni pary jako nemd : né-
md, ony : oni apod. O relevantnosti rozdilu » : p v anglicting sv&dEi piry
jako thin : thing, win : wing, bun : bung apod.
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3,3.2 JestliZe nelze jednotku x zaménit v dané pozici jednotkon y, stoji
yto jednotky ve vzijemném vzitahu komplementidrni dis-
(ribuce. Napfv gelting existuje vedle nosovych souhlisek m, n, 7
jeste veldarni nosovka p (rapka, strupka apod.). Toto p se viak vyskytuje
toliko v pozici pied velirnimi okluzivami, kde nemiize byt nahrazeno
dentalni nosovkou n (a naopak ji nemiiZe nahradit ve vySe uvedenych po-
zicich: ona, nemd apod.). Ceské hlasky n a g stoji tudiZ ve vztahu kom-
plementérni distribuce (na rozdil od angliétiny a jinych jazyki).

3,3.3 Syntagmatické jednotky (napf. hlasky), vytvétejici spolu volnon
(kontrastivni) distribuei, jsou zpravidla realizacemi riznych paradigmatic-
kych jednotek (napf. fonémd), syntagmatické jednotky, vytvafejici kom-
plementérni distribuci, byvaji naproti tomu realizacemi jediné paradigma-
tické jednotky. Toto distribuéni kritérium oviem samo o sob& nestati ke
spolehlivému vyfeSeni v8ech klasifikatnich problémil a musi byt doplnéno
daldimi voditky. V oblasti fonologie jde pfedeviim o miru fonetické po-
dobnosti; dal§im voditkem miiZe byt tzv. symetrie systémi. Hlasky vytva-
fejici spolu komplementarn] distribuci mohou byt poklidany za realizace
jediného fonému (jeho alofony) jen tehdy, jsou-li foneticky pfibuzné. To
neplati napf. o n8meckych souhlaskich A a p, jeZ spoln vytvaieji komple-
mentirni distribuci (h se vyskytuje jen na zagatku, p jen na konci a uvnitf
slov); jde tedy o realizace dvou riiznych fonémi.

3.4 Ziakladni jednotka zvukového podsystému - foném - je defi-
novana riznymi gkolami rizng;
a) Foném = minimalni jednotka zvukového planu jazyka, slouZici k vy-
tvéfeni a rozlifovini vyznamovych jednotek jazyka — morfémi a slov.
b) Foném = tfida hlasek (realizaci fonému) = t¥ida alofond (§ 3.3).
¢) Foném = svazek distinktivnich vlastnosti (rysh). Distinktiv-
nimi vlastnostmi (rysy) rozumime ty fonetické vlastnosti,
JeZ jsou spoledné v¥em realizacim daného fonému.
d) Foném = zvukova (akusticko-artikulagni) pfedstava, uloZend v lidské
paméti,
€) Foném = relatni jednotka, uréena vztahy k jinym jednotkdm téhoZ
"~ podsystému (foném A = nonB, nonC atd.).
. Tyto riizné definice fonému se navzajem nepopiraji, ale spi¥e dopliiu-
JI: kaZda z nich postihuje wrgity aspekt jednotky zvané foném. Definice
4 2 vychézi ze zakladni funkee fonému jako jednotky tzv. drubé artikulace
3 (§ 1.3.3), tj. zvukového planu jazyka. Definice b) a ¢) se vztahuji k reali-
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zaci fonému, postihuji vlastng materidlni charakter této realizace. Definice
d) se vztahuje ke zpiisobu uloZeni fonému v pam&ti (§ 1.3.9). Definice £)
zdiraziuje charakter fonému jako jednotky systému (§ 1.4.3). Zadna
z téchto definici by oviem neméla byt absolutizovdna, nebot to vede
k jednostrannému pohledu na foném. NeZadouci je zejména absolutizace
algebraického pojeti fonému (g): znamend vlastné chdpani jazyka jako
systému €istych vztahi, tedy jeho odtr¥eni od materidini substance (srov.
18Z § 4.2). V urgitych piipadech je nicméng takovéto pojeti fonému ui-
tetné, a to zejména v oblasti diachronické fonologie (vysvétlovéni cyklic-
kych mutaci fonémi apod.).

341K fozli§eni fonému a jeho realizaci (alofonil) uZivame zpravidla
riiznych druhfl zivorek: /fonémy/, [alofon).

3.4.2 Jak uZ bylo uvedeno v § 2.1, shledivame pfi analyze promluv
vedle zvukovych jednotek nédsledujicich za sebou (linedrnich segmenti)
také zvukové jednotky tvofici jakousi nadstavbu nad fetézcem linearnich
segment(l (souhldsek, samohldsek). Na tomto zji$téni se zaklad4 rozlio-
véni dvou druhti fonematickych jednotek: segmentalnich a suprasegmen-

i télnich. Také intonaci a pfizvuk miiZeme poklidat za realizace jistych pa-
! radigmatickych jednotek a p¥idélit jim misto ve fonologickém podsystému
Jazyka. Vedle pravé uvedeného rozdilu mezi segmentdlnimi a supraseg-
mentilnimi jednotkami existuje oviem je¥td jiny rozdil: segmentalni jed-
notky obdafené distinktivni funkei (samohldsky, souhlésky) tvofi typicky
podsystém, skladajici se z v&t§iho podtu vzijemns kontrastujicich Jjednotek
(13-80). Jiny obraz skytaji suprasegmentélni jednotky: zatimco jedny
z nich (intonace) tvo¥i rovnd% podsystém, v némz kontrastuji nejméng dvg
distinktivni jednotky, zaujimaji druhé (pfizvuk) zvl&tni postaveni. Ne-
kontrastuji totiZ na paradigmatické ose s Zidnou stejnorodou Jjednotkou
(netvoii tedy podsystém v pravém slova smyslu), nybrz kontrastuji toliko

zvugnd, anebo neni (kontrast * : 0). Vyvstiva otdzka, zda vedle supraseg-
mentélni jednotky tohoto typu (pfizvuku) existuje obdobna jednotka seg-

J na syntagmatické ose: segmentélni jednotka (slabika apod.) je bud pii-

mentédlni. Domnivime se, Z¢ za takovouto jednotku lze pokladat tzv.
pfed&1 (dierém), tj. prostiedek signalizujici hranice mezosegmentf,
makrosegmentii apod. (§§ 3.8n.). Segmentdlni povaha predélu vyplyva
zejména z toho, %¢ se miZe realizovat jako pauza nebo dokonce jako
zvlastni hlaska (,r4z"). Na druhé stran$ pfedstavuje jedinou fonologickou
jednotku svého druhu v systému - kontrastuje s nulou (dva segmenty jsou
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pud oddgleny od sebe pfedélem, nebo nejsou). — Pokladame za tidelné vy-
hradit oznageni foném pro jednotky tvofici podsystémy (kontrastujici mezi
sebou), kdeZto pro izolované jednotky kontrastujici s nulou zavést ozna-
geni prozodém (tohoto terminu se oviem uZivd i jinak!). Fonolo-
gicky systém jazyka tudiZ zahrnuje jednotky &tverého druhu;

segmentilni fonémy
suprasegmentdlni fonémy

_segmentilni prozodém
suprasegmentilni prozodém

3.5 Pojeti fonému jako svazku distinktivnich rysi (§ 3.4) se osvEd&ilo
jak ve fonologické typologii, tak i v diachronické fonologii. Konkrétni fo-
ném nelze popsat dost dobfe jinak neZ jako spojeni n&kolika distinktivnich
vlastnosti (rystt). V distinktivnich rysech {DR) nemohou byt oviem spat-
fovany realnd existujici samostatné jednotky niZ¥iho ¥idu, nez je hlaska:
hldska nent sloZena z distinktivnich rysi tak, jako je sloZena slabika nebo
morf z hlisek. Jde w o simultdnni slozky, nikoli o slo¥ky linerni
{nasledujici po sob¥ v £asovém sledu). Z tohoto hlediska je tfeba chépat

&  distinktivni rysy (zvané n&kdy 167 merismata) jako &iré konstrukty. Nelze
#  tudiZ souhlasit s teoriemi, které pfisuzuji distinktivnim rysim redlnon

existenci a spatfuji v nich zikiadni jednotky zvukového planu jazyka (tzv.
generativni fonologie).

351 Distinktivni rysy (DR) se daji popsat v podstatd
dv&ma zplisoby. Prvni z nich vychazi pfevaZné z artikula&ni (organogene-
tické) fonetiky, pfejimd vSak n8kters terminy i z fonetiky akustické
(auditivni). Jde o t8chto dvandct distinktivnich rysh:
1° Kulminativnost = vokaliénost (-+/-)
2° Marginilnost = konsonantiénost (+/-)
3° Zpiisob artikulace (okluzivy/frikativy/sonanty)
4° Lokalizace (1abidly/dentaly/palataly/veldry/laryngily)
3° Vy§ka (vysoké/stiedové/nizks)
6° Nosovost (-+/-)
7° Kvantita (dlovhé +/kritké -)
8° Zabarveni (timbre) = vedlej§i artikulace (palatalizovang +/—,
labializované -+/—, faryngalizované +/-)
9° Znélost (-+/-)
10° Napjatost (+/-)
11° Aspirace (-+/-)
12° Glotalizace (+/-)
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Jak uZ bylo zdiirazngno v § 3, zachézi fonologie s fonetickymi termi-
ny dost volng. Vedle zmin&né uZ kombinace termint artikulagni a akustic-
ké fonetiky to vidime napf. u DR lokalizace (misto artikulace): ve fonolo-
gii se upousti — pokud to neni nutné - od pFesného rozli¥ovini bilabidl
a labiodental (,Jabidly*), interdental a prealveoldr (,dentaly*’), postalveo-

jsou ddny pottem distinktivnich ryst a mirou jejich uplatn&ni. Tyto systémy
nebo jejich &asti (podsystém samohlések, podsystém souhlasek, piip. urdité
gasti téchto podsystémit) lze zndzornit trojim zplisobem: 1. Pomoci geomet-

o 0
. 3.6 Typologie souhlaskovych podsystémi ik
" Rozdily mezi systémy segmentélnich fonémi v jednotlivych jazycich i1

nebo vice moZnosti. Distinktivni rysy prvého typu vytvifeji tzv. pri-
vativni protiklady. JestliZe existuje v daném jazyce n€kolik péri fo-
némi spjatych stejnym privativnim protikladem, mluvime 0 korela-
ci (korelace zn8lostni — § 3.6.11, m&kkostni ~ § 3.6.9 apod.). V druhém
pripad vznikaji protiklady graduilni nebo ekvipolentni. Cleny gra-
dudalniho protikladu se od sebe 1isf stupném dané vlastnosti (typicky
pfiklad: vy¥ka samohldsek). Protiklady, jeZ nejsou ani privativni, ani gra-
dudlni, oznadyjeme jako skvipolentni.

mezi souhlidskami a samohldskami (§§ 3.1.2-3) patrn& existuje ve viech i |
jazycich; nicmén€ se tvrdi, Ze existuji i jazyky bez fonologickych vokalf A

(sz. Kavkaz, Austrilie). Diikazy pro toto tvrzeni jsou viak nedostadujici. M ! 4

V této souvislosti je tieba vysvétlit, pre¢ kulminativnost = vokalinost

a marginadlnost = konsonantinost jsou v seznamu DR uvedeny jako dvé
samostatné distinktivni vlastnosti: v jistém podtu jazykh (vEetn¥ éeitiny)
mohou sonanty (likvidy, p¥ip. i nosovky) fungovat jako marginalni slozky
slabik (= konsonanty) i jako vrcholy slabik (= vokaly). — V¥echny jazyky
rozli$uji souhldsky podle zpisobu artikulace (§ 3.1.4). Témé¥ univerzalni
charakter mé dile u souhlasek DR ,,nosovost* (§ 3.1.7). Pouze v ngkolika 1.

severoamerickych jazycich (quileute, duvamish aj.) nosové sonhlasky jako
fonémy tidajng chyb&ji.

g } lar a palatdl (,,palatdly*) apod. W rickych obrazcl (linif, wojohelnikt apod.). — 2. Pomoci tabulek (matric) ML
| ) W’ s pouZitim znamének +/~, pFip. jinych symbolii. - 3. Pomoci ,,rodokmenti®, "

b 3.5.2 Jak je z tohoto pfehledu ziejmé, pfiponstsjl nékteré takto popsa- : ,

.l' J né DR vybér toliko ze dvou moznosti (+/-), jiné naproti tomu vybEr ze tif 3.6.1 Distinktivni vlastnosti 1°~3° maji univerzilni charakter. Rozdil .

3.5.3 Prvni druh distinktivnich vlastnosti je pfi popisu jazykového °
systému nepochybné vitangj$i, nebot umoZiinje dosihnout maximalni jed-
noduchosti a pfehlednosti popisu. Odtud prameni snaha eliminovat ty dis-
tinktivni vlastnosti, jeZ pfipoust8ji vybér z nékolika moZnosti, a nahradit je
takovymi, jeZ skytaji pouze volbu mezi + a -- (binarni rozhodnutf). Da-
sledné binaristicka teorie distinktivnich rysii vychizi z moderni
akustickeé fonetiky. Hlavni rozdil proti teorii zaloZené na artikulacni fone-
tice spodivd v tom, Ze na misto DR 4° (lokalizace) a 5° {vy$ka) nastupuji
DR ,kompaktnost” a ,,gravisovost", spole¢né souhlaskdm i samohliskam:
kompaktni jsou veldrni a palatilni souhlasky, jakoZ i nizké samohlisky,
nekompaktni (difiizni} jsou dentalni a labidlni souhlisky, jakoZ i vysoké
samohlasky. Gravisové (temné, periferni) jsou velirni a labidlni souhlas-
ky, jakoZ i zaokrouhlené samohlisky, negravisové {(akutové, svétlé, medi-
alni) jsou palatilni a dentdlni souhldsky, jakoZ i palatilni samohldsky.
Dalsi terminy typické pro tuto disledn& binaristickou teorii jsou durovost
(= palatdlni zabarveni), molovost (= labidlni zabarveni) aj. Srov. dile
§ 3.7.9. — Jakkoli tato teorie spliluje poZadavek maximilni jednoduchosti
a Uspornosti popisu a je v souladu se soutasnoun tendenci k matematizaci
Jjazykovédy, piece pro téely typologie a diachronické fonologie iépe vy-
hovuje teorie vybudovani na artikulagni fonetice. Z ni budeme také vy-
chdzet v dal8ich odstaveich.

3.6.2 Hierarchii t¥chto zdkladnich distinktivnich ryst lze znézornit
»rodokmenem*:

SEGMENTALNI FONEMY
y BHANTY \ i
" NESONANTY SONANTY |

OKLUZIVY FRIKATIVY NAZALY LIKVIDY VOKALY ! i
f

_ 3.6.3 V n&kolika jazycich existuje pouze jeden likvidovy foném: &in- |
$tina, Japonitina aj. VEtSina jazykd rozli¥uje dvé likvidy - laterdln ’
(+) 11/ a nelateralni (=) /v: némgéina, francouzitina, angliétina aj. SloZit&ji
% Podsystémy likvid vznikaji uplatnénim distinktivni vlastnosti ,lokalizace" ‘
% "cbo pod.: Ees. /1 ; 11, sloven. /I : /I apod. 1

e et Sl # B> @ 3 @ < -~ D T - D T IR Y MK T N
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3.6.4 Podobng je tomu s nosovymi souhldskami (nazdlami):
v n&kolika severoamerickych jazycich (seneca, cherokee) existuje pouze
jeden nazilni foném. VEwina jazyki rozli¥uje labialni /m/ a nelabidlni /n/
nosovku: havaj$tina, gruzinitina, turettina, latina aj. Tteti nazila je bud
palatéini /7 (EeStina, francouzitina aj.), nebo veldrni /p/ (n&m&ina, anglig-
tina aj.). SloZit€jsi podsystémy nazal json vzacné (srov. § 3.6.15).

368 Lar yngdla méd v tomto rodokmenu zvlaStni postaveni,
pebot predstavuje okluzivu viibec (bez daliiho ureni) — pouhy zivér.
" Tomu odpovidaji funkce hlasky (*) v konkrétich fonologickych systé-
mech: 1° zv1aini souhldskovy foném (havajitina, arabStina aj.), 2° reali-
zace pred€ln (Celtina, némdina aj. - § 3.11.1), 3° distinktivni rys
(glotalizace — 8§ 3.6.10n.). V zikladni opozici ji miZeme poklidat za
pezpfiznakovy ¢len (konkrétni souhldsky). Dalsi ¥t&peni nastava uplatng-
nim DR ,,labidlnost*; o tomto pofadi svEdéi mj. havajsky podsystém sou-
hldsek (§ 3.6.15), ddle podsystémy nosovek (&es. /m/ : /n/, kde /m/ je vidy
Jabidlni, kdeZto /n/ se pfipodobiinje nasiedujici souhlasce co do mista arti-
kulace) aj.

3.6.5 K dal8imu $t¥peni (co do zpiisobu artikulace) miZe dojit i u fri-
kativ. V mnoha jazycich existuje fonologicky rozdil mezi ,,drsnymi* (+)
a ,matnymi* (=) souhldskami. Za ,,drsné" 1ze pokladat afrikity (c, dz, ¢,
d?), za ,matné" sykavky (s, z, 5 2). Podobn lze interpretovat rozdil
»dentéini frikativy (7, D): dentdlni sykavky (s, 2)* v angli¢tin® a n&kterych
dal§ich jazycich (anglicky protiklad s : T miiZeme tudiZ poklidat za fono-

3.6.9 Vedle téchto univerzilnich distinktivnich vlastnosti se v jednot-
logickou obdobu &eského protikladu s:c),

livych konsonantickych podsystémech porfiznu uplatiiuji jedté dal¥i. Sem
patii pfedeviim tzv. zabarveni (vedlejsi artikulace § 3.1.8). Nej-
béZn&j8im pfipadem toho druhu je palatalizovanost (vedleji
artikulace palatdlni), vytvafejici tzv. m&kkostni korelaci v rusting, ukrajin-
§ting, pol8ting, nékterych uralskych jazycich aj. Uplatn&nim tohoto DR se
konsonanticky podsystém rultiny vlastng zdvojuje (srov. § 3.6.17). — Mé-
né Castd je vedlej¥i artikulace labidlni; provazi nejéastdji hlavni artikmlaci
velirnl Labializované souhlisky (£, g” apod.) jsou v jazycich
kavkazskych, africkych (sidanskych, bantuskych) aj. - Faryngali-
dentaInf fada se $t€pi na alveoldry a cerebrily, zované (,emfatické“) se vyskytuji zejména v semitohamitskych jazy-
veldrni fada se §t&pi na veliry a uvulary apod. . cich (emfatické dentdly). - V jednom souhliskovém podsystému se mo-
Zatimeco fonetika pouze taxativng uvidi jednotlivé artikulagni ¥ady 2 hou dokonce uplatnit dvé vedlejsi artikulace. Tak je tomu napi. v abchaz-
zkoumaneho jazyka, shleddvi tu fonologie jistou hierarchii, rozlifujic arti- & Sting (sz. Kavkaz). Palatalizované a labializované velary rekonstrugjeme
kulagni fady zakladni, sdruZené (pravé uvedené pfipady) a podruné (pfi ] také pro indoevropsky prajazyk: k — k’ - &” apod. (§ 11.8).
uplatnéni DR ,,vedlejii artikulace® - § 3.6.9). Viz piiklady §§ 3.6.15n. 3

3.6.6 Univerzalni je rovndZ distinktivni vlastnost lokalizace
(misto artikulace - § 3.1.5). Minimalni pofet artikula&nich
fad je tfi. Obvykle to byvaji labialy, dentdly a veldry: latina, findtina, ta- -
galstina aj. V&Sina jazykh ma viak navic je¥t# palatdlni, p¥ip. laryngalni
fadu. K dal§imu zmnoZeni artikulacnich fad miiZe dojit $t€penim zdklad-
nich Yad v diisledku uplatnéni dal§ich DR:

labidlni ¥ada se $t€pi na bilabialy a labiodently,

3.6.10 Zvlastni skupinu tvofi DR 9-12. Tyto DR, vlastni pouze sou-
hlaskdm, nemaji univerzilni povahu: ve zna&ném poltn jazykh existuje
& Pouze jeden typ okluzivnich (a frikativnich) fonémii. Sem patif polynéské
8. Jazyky (havajtina aj.), SukotStina, tamilitina, mnohé severoamerické ja-
zyky aj. (§ 3.6.15). Znglost (atd.) se v t&chto jazycich piip. objevuje jako
irelevantni (redundantni) vlastnost okluziv (napf. v tamil$ting se okluzivy
LARYNGALY (-) NELARYNGALY (+) 8 Podle pozice realizuji bud jako zn#lé, nebo jako neznglé). Ve srovnani se
@) J. “kladnimi DR se vlastnosti 9-12 jevi jako relativng samostatné a zéroveii
LABIALY (+) NELABIALY (-) #®  labilni prvky. Distinktivni rysy aspirace a glotalizace funguji v n&kterych

& J3zycich jako samostatné fonémy: laryngalni frikativa // (napf. v arab¥ti-

) 0] 03] B Wa laryngalni (glotalni) zavér // (§ 3.6.8). Znélost je vlastng identicka

3.6.7 Hierarchii zdkladnich artikula¥nich fad lze zndzornit pomoci
»rodokmenu®;

NESONANTY (OKLUZIVY/FRIKATIVY)
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se zdkladnim DR ,kulminativnost* (srov. § 3.1.2) a je fonologicky redun-
dantni vlastnosti vSech vokéld a sonant. Dile jsou vlastnosti 9-12 spoleg-
né vidy celé skuping souhlasek (asimilace!). Zejména je viak tieba se
zminit o tzv. neutralizaci. Fonologické rozdily tvofené témito
DR jsou relevantni pouze v ngkterych pozicich, kde#to v jinych se rusi
(neutralizujf). Typickym piikladem je neutralizace zn&losiniho protikladu
na konci mezosegmentu (pfed #) v mnoha jazycich (Ze¥tina, rudtina aj.).
Neutralizaci ovem podléhaji i n&které jiné protiklady (nap¥. vokalicky
protiklad @ : o v ruskych nep¥{zvugnych slabikach), ale pro vlastnosti 9~
12 je tento jev obzv1a¥ typicky.

3.6.11 Ve viech jazycich, kde se DR 9-12 uplatiinji, vznikaji souhlds-
kové korelace (zn&lostni, napjatostni apod.). Zn&lost se uplatiiuje
nejen u okluziv, ale také u frikativ, zpravidla viak v mensi mife, takZe
subsystémy frikativ byvaji chudsi neZ subsystémy okluziv. — Typick4 je
vzédjemna vdzanost téchto distinktivnich ryst: zn&lost byva svizana s na-
pjatosti (zn&ld nenapjatd : nezndla napjatd), napjatost s aspiraci (napjata
souhlaska je mirng aspirovans) apod.

3.6.12 V daleko nejvEt$im podtu jazykii se uplatiiuje jedna vlastnost
ze skupiny 9-12. Nejiast¥ji to byva znglost, pfip. napjatost (§ 3.1.6).
Znélost je pfitom dominujici vlastnosti ve slovanskych a romanskych ja-
zycich, napjatost naproti tomu v jazycich germanskych (némecké souhlds-
ky p, ¢, k jsou napjaté = fortes, s redundantni aspiraci v nékterych pozi-
cich). Sem patfi véSina novoindoevropskych jazyki (s vyjimkou
novoindickych, osettiny a arménstiny), jazyky semitohamitské, altajské,
bantuské aj. Méng gasto funguje jako jediny DR této skupiny aspirace
(napf. v Zindtin&) nebo glotalizace (v n&kterych severoamerickych j.).

3.6.13 Pfi soutasném uplatnéni dvon DR této skupiny vznikaji ob-
vykle trojice okluziv. $ kombinaci zn&losti a aspirace se setkdvame napf.
ve staré felting (fady typu k — kh - g). Pro kavkazskeé jazyky (gruzinstinu,
adygitinu aj.) je naproti tomu typickd kombinace znlosti s glotalizaci
(fady typu & — kI - g); sem patii i korejStina a jiné jazyky. Vyjimetny pii-
pad pfedstavuji indoevropské jazyky Indie (staré i nové) se Etveficemi
okluziv typu k —~ ki — g — gh (v tomto p¥{padg Ize oviem aspirity chapat
i jako bifonematické skupiny).
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3,6.14 Zcela vyjimegn€ se setkdvime s kombinaci tfi distinktivnich
rysit; povaha tietiho je ovEem zpravidla spornd. Snad jde o gemina-
¢i,tj- o uplatn€ni DR ,kvantita" (7°) u souhlisek. Z evropskych jazykd
" mé gemindty zejiména ital§tina: ital. 7, pp apod. Byvaji pokladany za jed-
noduché fonémy. Pfi uplatnéni geminace jako tfetiho DR vznikaji &tyi-
glenné nebo péti¢lenné fady: avar. (sv. Kavkaz) k, kk, kJ, kIkI, g. Patfi sem
nékolik jazykil kavkazskych a severoamerickych.

© 3.6,15 Jako ilustraci uvedeme nyni ngkolik konkrétnich souhldsko-
yych podsystéma, a to na prvnim mist takové, kde se neuplatiiuji DR 9-
12. Absolutng nejjednodusi souhldskovy podsystém m4 havajstina:

=
=

| h

" Pongkud sloZit&j8] souhlaskovy podsystém (s pdti, resp. Sesti artiku-
_ lagnimi fadami) ma nap¥. Sukotstina.

Pét artikulaénich fad ma rovnéZ tamil$tina; pozoruhodn je tu podetni
pfevaha sonant (nosovek, likvid):

A | O

aefll Fo Ty S T 0 E=
N¢
.

3.6.16 Ve vétsing evropskych jazykh se uplatituje distinktivni znglost
nebo napjatost, a to u okluziv a frikativ viech artikulaénich fad {obvykle
Ctyf). Sem patfi i Sedtina (§ 3.7.8). Jako priklady uvadime souhlskové
podsystémy anglicky a francouzsky:

" angl,
. bif| v w
t|djPld|s]|z|n]rx 1
t | dZz |8 |2 j
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3.6.17 SloZit€jsi tvafnost nabyvi souhlaskovy podsystém pfi uplatnéni
distinktivniho rysu ,,vedlejii artikulace”, Tak je tomu napf. v rugting (s ty-
pickou mé&kkostni korelaci):

s N R v e
A S e ol i

t d—c s | z- n/
T

k g x/

3.6.18 Jako pfiklad jazyka s vedlej¥i artikulaci faryngalni uvddime
klasickou arabstinu. Vedle ,emfatickych* dentél je pro arabsky souhlds-
kovy podsystém piiznanj vysoky potet souhldsek artikulovanych hlubo-
ko v hrdle:

b | f m|w
t |dlpldls]z|n|r]|]l
t | d s |z

j §
k1 | x|y
q
1 " |[h]n

|
a.iu!i i;”[;h,whuli e A R R R
"R

‘ " 3619 Souhliskovy podsystém, v némz se uplatiiuji dva DR ze skupiny 9—
12, nemusi byt pfili§ sloZity. Jednoduchy konsonantismus méla stard Yedtina:

P b p' m
t d 4 s z n T 1
k| g | ¥ h

wews

" Daleko sloZitgjii je gruzinsky konsonantismus (se znglosti a glotalizaci):

b | pI fiv|im
t]d|[tIjc|3fjelf{s|z|n]|r]]
c | % [¢1| % | %

k|lg |kl X [y
q h

Neznélé souhlasky se navic vyznaduji aspiraci. Velmi podobny sou-
hlaskovy podsystém ma indoevropska arménitina.

3.6.20 V indickych jazycich (sanskrt, hindStina, bengdlitina aj.) se
znélost a aspirace uplatiiuji v plném rozsahu, tak¥e v kaZdé artikula¢ni fa-
d& jsou Etyfi okluzivy (srov. viak § 3.6.13). Typicky je déle vyskyt zviast-
ni fady ,,cerebralni*:

i plp |l b |b [ m v
t e fd[d [ n]s [1
N t | ¢ d]|d [ n[¥§ |7
g 2 N A i
¥ k K | gl la h

3.7 Typologie samohlaskovych podsystémn
Vokalické podsystémy json obecn® jednodus$i ne podsystémy kon-
Sonanticke: uplatiiuje se v nich mensf potet distinktivnich vlastnost. Uni-
verzilni charakter ma vedle zdkladniho DR ,kulminativnost* jesté dis-
tinktivni vlastnost ,,vy&ka (otevienost)” (5°). Pokud se v daném jazyce
U samohlisek neuplatiinje Zadnd dal¥i distinktivni vlastnost, jde o tzv.
Inedrni podsystém samohldsek — pfipad doloZeny jen z nikolika
kavkazskych Jazyki severozdpadni skupiny: abchazitina ma dva vokaly
4 (@-E), adygstina tfi (a — e — E).
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3.7.1 Naprostd vitSina jazykd mé vokalicky podsystém dvoj- j ereeeenees u
rozmérny: uplatiuji se v ndm i distinktivni vlastnosti uvedené sub
8°, spoletné souhldskam i samohlaskdm (zabarveni neboli timbr e sa- o EosTE o
mohlasek). Zpiisob uplatnéni téchto DR je v jednotlivych jazycich rbzny: :
nékde se uplatiiuje pouze jedna timbrové vlastnost (pfiCemZ druhd miva i e ;
redundantni povahu: palatilni nezaokrouhlend : nepalatdlni zackrouhlena

Dvojrozmérny Styfuhelnikovy systém vytvéfeji podle mingni nékte- ‘i
rych badateld i anglické samohlasky: !

samohl4ska), jindy ob& oddglené. Dvojrozm&rny systém miZe byt troji-
helnikovy nebo &tyfohelnikovy. V trojtihelnd k o vém systému
json timbrové vlastnosti u nejnizstho vokélu irelevantni. Nejjednodussi
podsystém tohoto typu shledavame napf. v sanskrtu nebo v klasické arab-
§tiné:

' 3.7.3 JestliZe se ob# timbrové vlastnosti uplatiiuji odd€leng u vokald ‘
~ viech vyek, je moZno pouit grafického zndzornéni pomoci geometrické-
ho télesa (hranolu, krychle). Takovyto trojrozmérny sysiém sa-
mohldsek m4 napt. turedtina:

3.7.2 Castsji se setkdvame s tfemi stupni vy¥ky. Velmi b&Zny je troji- |
helnikovy systém péti samohlisek:

S

............................

1

Takto je uspofadan vokalicky podsystém mj. i v ruSting a CeSting |;
(srov. viak § 3.7.5). — SloZitéj§i trojuhelnikovy systém (s Eistecnd oddgle- '
nym uplatnénim timbrovych vlastnosti) mé napf. néméina: e ]

------------------------------ 3.7.4 Cty#i stupng v¥&ky ma nap¥. francouzitina (srov. je§i€ § 3.7.6): :

............  ICEEEL LR TP P L ij B L LS | | J
i
gareneriennane e 0 l\Z

V EtyFihelnikovych systémech jsou timbrové vlastnosti relevantni
i u nejnizsich vokali. Takovyto vokalismus mé napf. slovenStina:

i

e T
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. 7 S vice neZ Ctyfmi stupni vysky samohldsek se setkime jen zcela vyji- ] — plolefalild|klelelelflvlslz]z
0 metné; piisluiné samohliskové podsystémy zpravidla pFipoustdji i jinou P : |
% | interpretaci. 17 voxdy i
" b |5¢ konsonanty X x e x| ]x)x|xix|xfx|x]|x]|x ‘
¥ 3.7.5 SloZit&jsi samohliskové podsystémy vznikaji také uplatndnim 3 °kl_“zli"y LALAEE EAREER A K. ;
W distinktivnich rysii 6 (nosovost) a 7 (kvantita). D 1ouhé (nebo noso- | _afrikaty XX f
e vé) samohlasky tvoii pak paralelni podsystémy vedle kratkych frikativy X x)x|)xlIx}x]x|x f "
* (nenosovych = oralnich) samohlisek. Tak je tomu napf. v Se¥ting: vibranty !
Y J
. laterdly
W 49 labidly x | x x | %
. dentily x| x X x| x
‘ palatily X {x X x [ x
B T S 5 3 velary i w | % x| x
. i i ] 5° yysoké .
sifedové
L ¢ -
* e o » z niZke
i Ke kvantit€ samohléasek srov. jesté § 3.8.7.— Nosové samohlds- PrgE———
’E f ky nachdzime v pol§ting, francouziting, portugalsting aj. 7o dlouhé
{ . . . . e wow 8° palatalizované
3.7.6 Paralelni podsystémy dlouhych nebo nosovych vokali byvaji T -
« . . v i ] K oy labializované
gasto defektivni. To plati i o Zeskych dlouhych vokalech: fonematicka po- =
L ¢ | o e o bk - Z 9° znélé x X X X X X X X
1 vaha dlouhého ¢ je sporni (6 je pouze v domdcich slovech expresivni po- ‘
a ] P ot . Pl . -
i vahy a v cizich slovech). Ve francouziting je vedle deviti&lennsho systé- . - ",
‘ mu ordlnich samohlasek (§ 3.7.4) &tyf&lenny systém nosovek: Ilriflminldljlilijelé|un]a 6la
i ; 1° vokaly x| x () (x) POl | [ x il s |x)x]s%]x ’
e W |2 konsonanty |1 x | x || x [ x [x|x i !
5 2 _; 3° okluzivy ] '1
........ " | afrikaty '
) frikativy X
3.7.7 Zvladtni problém pfedstavuji dvojhldsky (diftongy vibranty x | x
§ 3.1.9). N&ktefi fonologové pokladaji viechny diftongy za spojeni dvou lateraly x
fonémi, jini rozliSuji diftongy pravé (monofonematické) a nepravé 4 labigly ‘
(bifonematické), N&méina pry ma tfi pravé diftongy, anglittina sedm, ko- dentily g
rejitina dokonce tfindct. palatily y j
VEIfll.'y |§
3.7.8 Zavérem vykladi o sonhlaskovych a samohlaskovych podsys-

témech riznych jazyki pfedklidime je$ts tabelarni zndzornéni fonologic-
keho systému €edtiny, zaloZené na seznamu distinktivnich rysh uvedenych
v § 3.5.1 (jde o jednu z moZnych interpretaci tohoto systému!):

3°_vysoké x| x % | % ' l
__Stiedovs x | % x | % it
nizké i 4
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6° nosové

7° dlouhé X X X X X
8° palatalizované | x |x[x]|x
- labializované x ] (G [ [£D)

9° zndlé

Tato tabulka zéroveil znovu ilustruje vztah mezi fonetikou a fonologij
{(§ 3) ukazujic, jak fonologie mnohdy uZivi terminil a definic z pfisné fo-
netického hlediska nepiesnych, netiplnych, nebo dokonce nespravnych,
Tak napf. pfisouzeni feskym souhlaskim /t/ a /d/ distinktivni vlastnosti
dentilni artikulace* je z fonetického hlediska nepfesné (jde o prealveolary),
podobng jako urfeni souhldsek /8, /%, /¢/ terminem ,,palatily* (jde o post-
alveoldry). Z fonologického hlediska viak tyto terminy pln& vyhovuji,
protoZe postihuji misto obou artikulagnich fad v souhliskovém podsysté-
‘ mu. Na druhé stran je souhliska /j/ definovéna jako palatalizované frika-
i tiva (a8 jde o skutednou palatilu): toto ureni ji nejen odliSnje od

wpalatalni® frikativy /¥/, ale zaroveii postihuje jeji fizky vztah k samohlésce

/i/ a k nosové sonhlisce /ii/ (rovnéZ skuteéné patatdle!). Chapani /i/ jako
i palatalizované nosovky a /m/ jako nosovky labializované je zdiivodngno
tim, Ze &eské /n/ je z fonologického hlediska prosté ,,nazdlni konsonant™:
~dentdlni* artikulace neni spolena viem jeho alofondim (§ 3.6.8). Nemi-
Zeme-li tedy definovat /n/ jako ,,dentilni nosovku®, nelze z diivodit symet-
b rie pokladat ani /m/ a /it/ za prot8jSky piislugnych ordlnich souhldsek
(labiél, palatal): Dile by se mohlo jist& namitat proti definici /# = palatdlni

vibranta. Z fonologického hlediska je viak tato definice vystiZnd, protoZe
odpovidd postaveni /77 v ¢eském souhliskovém podsystému (je déna jeho
vztahy k sousednim fonémim /#/, /§/ a /Z/).

3.7.9 Vychizime-li z dhisledng binaristické teorie distinktivnich rysf,

¢esky fonologicky systém napt. tuto podobu:
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l zaloZené na akustické fonetice (§ 3.5.3), mbZe mit tabulka zndzoriiujici
I

P dif|dlk|glelé|flv]s|z]|&|Z]|ch]lh

| | vokalicks e L | ol fl=|mbalsl=]l=]=l=ksl=]l=]=]=
konsonantické ||+ |-k |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ ||+ ] e+ ] | ef+]+

kompaktni AR EENNNnE

diftizni ololojofofo]jo|ojolo]ojolo]ofojojolo

oravisové el -F-1-Pelel-0-1x]+)-1-0-01-1+]+

xS

+ Srovnej téZ Mluvnice CeStiny 1, s. 122-136

3.8 Spojovani fonémd (vlastng jejich realizaci — hldsek) v celky vy§si-
ho Fidu (slabiky, mezosegmenty) se Fidi pevnymi pravidly: vedle systému
fonémickych jednotek disponnji jazyky také jistym souborem vzorch
piedurujicich fonémické kombinace v daném jazyce (fonotaktické, tj.
slabitné, resp. slovni vzorce - § 2.7).

3.8.1 Z fonetického hlediska lze slabiku (mikrosegment) definovat
riznym zplisobem (existuje fada fonetickych teorif slabiky). Obecn¥ lze 1
fici, Ze fonetick4 povaha slabiky spodivé v pravidelném st¥iddni segmenti .
rizné zvuénosti (§§ 3.1.2, 3.6.2). Pravidelny sled jednotek kontrastujicich
Navzijem stupném zvunosti je ekonomicky jak z hlediska mluvéiho, tak
17 hlediska posluchate: mluv&imu usnadiiuje v¥slovnost, poshichadi vni-
Tl}ﬂni feti. Spravné vysloveni sloZité skupiny souhldsek (okluziv, frikativ)
81 vyZaduje zna¥n¥ vE§i namahu mluvidel i pozornost mluviciho ne¥ vy-
stoveni Jjednoduchého spojeni souhliska -+ samohldska; je znimo, Ze prvai
artikulované projevy malého décka maji charakter tzv. optimélnich slabik
(pa, ma, 1 - spojeni dentilni nebo labidlni souhlasky s nejoteviengjsi sa-

mohliskou). Zvuiné segmenty (samohlisky) maji znaéng del§i trvéani neZ
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néleZity objem, coZ je velmi diileZité z hlediska posluchade. Informativni B w a povaze kombinovatelnych souhlések, vytvatejicich komplexni inici- _
hodnota hlasek je totiZ stejnd bez ohledu na jejich zvugnost {trvani), Pri ; aly a kody (v slovanskych jazycich je znateln& vyS§i poget pfipustnych p
nakupeni nezvuénych (kritkych) segmentd je tudiZ nutnd v&$i mira po- ¥ kombinaci neZ v jazycich germanskych a roménskych). Obecns plati, Ze
zornosti a soustfedéni posluchace neZ pfi vanimani promluvy, v niZ se pra- W zatatedni souhliskové skupiny (inicidly) jsou sloZit&j¥i ne? koncové
videln# st¥idaji ménd zvuéné segmenty se zvuén&jiimi (del§imi). Ze stej- B/ (kody). U vnitroslovnich skupin je oviem neziidka velmi obti¥né najit ;
nych dilvodil v8ak neni ZAdouci (ekonomickd) ani kumulace zvu&nych 3 hranice slabik. NEktefi jazykovédci mluvi v tomto p¥fpadé o slabitnych %
(dlouhych) segmentil: takovato kumulace by jednak piisobila obtiZe pfi B | mezihrich” (angl. interlude). *
vyslovnosti, jednak by vedla k neZddoucimu sniZeni mnoZstvi informace p

v dané promluvé,

[ i ! Hil i |
w!“ !l»: il !?;!mha”l!f Ll 3~i!!! uth.‘ :.ni.l ,!;iii | “‘ JRELIA | 1”1 11 il .’ ’ | E I il ||
elementy mén& zvuéné (souhlasky): jejich pfitomnost dodivd promluvé S Ly (slovanské, germanské, romanské). Rozdily mezi nimi spoivaji v po-

" 3.8.5 Podle povahy vrcholu slabik se daji Jjazyky rozdéglit do dvou vel- |
1 kych skupin. Do prvni skupiny patii ty jazyky, v nichZ vrchol slabiky tvofi ‘
3.8.2 Z fonologického hlediska lze slabiku definovat jako minimalni . vidy jen jediny foném: rudtina, francouzitina, madarStina, gruzinitina aj. W
syntagmatickon jednotkw, jeZ funguje jako nositel suprasegmentdlnich -V jazycich druhé skupiny se vedle takovychto ,jednomérovych* vrchold
jednotek. Slabika je charakterizovdna p¥itomnosti tzv. slabitného pfizvu- &  slabik vyskymwiji i vrcholy dvou-, pfip. i tfimérové, skladajici se ze dvou,
ku, jenZ mitZze mit v jistych p¥ipadech distinktivni funkei (§ 3.9.7). Nosi- & piip. i fonémd, z nichZ aspoii jeden vykazuje distinktivni vlastnost
telem tohoto piizvuku (kulminace) je &4st slabiky zvand vrechol (lat . ¥ .kulminativnost*, Takovyto vicemdérovy vrchol slabiky se miiZe
culmen). S tonto pifzvuCnon &asti slabiky kontrastuji ¢asti okrajové @ sklddat 1. z prvku vokalického a konsonantického (VC, pfitem? C je so-
(margindlni): inicidla akodda Zikladni slabiény vzorec 1ze napsat nanta), 2. ze dvou, resp. tff riiznych vokalickych prvkia (VV, VVV) 3. ze -
Jjako spojeni slabi‘ného vrcholu (V) s inicidlou (C):CV. Symbold C a V ui- 4  dvou stejnych vokalickych prvkil. Ta méra, ktera je nositelem slabiéného i
vime proto, Ze jako vrchol slabiky funguje foném s distinktivni viastnosti @ pfizvuku, se n€kdy nazyvi ,jadro® (srov. jests § 3.10.5).
»kulminativnost (vokali¢nost)”, jako okrajové ¢isti fonémy s distinktivni ‘
vlastnosti ,,margindlnost (konsonanti€nost)” (§ 3.6.1). Z tohoto zdkladniho i 3.8.6 Vrcholy druhého typu (s diftongem, piip. triftongem) se b&zné :
vzorce slabiky lze odvodit ostatni vzorce jednak redukci, jednak rozvijenim: . vyskytwji ve velkém podtu jazyki; slabiky tohoto druhu (s diftongem ou) "1
i L mdme j v edting. Kdybychom oviem pokladali diftongy za jednoduché “
LCYV—>V & fonémy (§ 3.7.7), ztratily by piislugné slabiky charakter slabik s komplex-
2.CV—> CCV, CcCcv % nim vrcholem a museli bychom je pak hodnotit fonologicky stejn# jako
CVC, CVCC % slabiky s monoftongem. ;
CCVC, CCvee &
cvve apod. 1 3.8.7 Komplexni (vicemérové) vrcholy tfetiho typu se jevi pii &istd 1
, & foneticke analyze jako jednoduché vrcholy tvofené dlouhon samohldskon.
3.8.3 Nekteré jazyky maji pouze slabiky struktury CV a V (s jednodu- B < fonologického hlediska se v¥ak doporucuje rozlifovat jazyky s fonolo- !
chou inicidlou, pfip. bez inicidly): polynéské jazyky, barmstina aj. Tomuto - 38 8ickou kvantiton (kde kvantita samohldsek funguje jako DR) a jazyky, "
stavu se bliZi i japon§tina, pFipoustgjici na konci slov také slabiky s jedno- k. VnichZ je tfeba chdpat dlouhé samohldsky jako sled dvou kritkych (4 = u
duchon kodeou (CVC). Jiné jazyky pfipousigji zase komplexni inicidly, . qa). Sem patii predev§im jazyky s distinktivnim slabi¢nym pfizvukem: 5
nemaji viak kédy (CCV apod., tzn., Ze slovo kon&i vidy samohldskou): 3 liteviting, srbocharvatitina, slovin§tina aj. (§§ 3.10.5n.). Stejnym zpiiso- l
bantuské jazyky aj. 3 b?m vak hodnoti nkteif fonologové i dlouhé samohlésky v jistych jazy- 1
L. tich s pevnym diirazovym piizvukem, napf. v lating a sloveniting. Pfizvu- ’
3.8.4 VeSina jazykh pfipousti jak komplexni inicidly, tak i kody kUV_é pravidlo klasické latiny je podle této teorie tfeba interpretovat tak, e if
(jednoduché i komplexni). Sem patfi mj. viechny diileZité evropské jazy- Nositelem prizvuku Jje tu druha mora od koncové slabiky (druhi slabika od
e g
ﬂmmm”lmammu”
T ETTT
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konce slova je pifzvutng, jestlize je dvoumérova, jinak je piizvuk aZ na
tieti slabice od konce).

3.8.8 V jazycich s komplexnimi slabitnymi vreholy tohoto druhu (VY
=4da...) se oviem vyskyniji i slabidné vrcholy typu 2 (VWW=au...)a 1 (VC
=ar...). Jeding v t&chto jazycich lze pokladat sonantu (. L, m, n) v pozici
mezi samohldskou a souhldskou za souddst slabigného vrcholu, kdeZto
napf. v Cedting patfi takovéto sonanta spide ke kédg, resp. ,,mezihfe®,
Napf, v liteviting se poklddaji spojeni ar, ir, ul, im apod. za diftongy
(nositelem piizvuku miiZe byt jak prvni, tak i drubd sloZka, 1j. sonantal),
v latinské prozédii plati kritka samohliska v postaveni pfed skupinou li-
kvida + okluziva zpravidla jako dlouha atd.

3.9 Podobn# jako piedstavuji segmentdlni fonémy svazky distinktiv-
nich rysh, piedstavuje také suprasegmentdlni fondm intonace rela-
tivné rozloZitelnou jednotku. SloZky intonace ~ t6ny - se oviem pod-
statn& 1i8i od distinktivnich vlastnosti vytvifejicich samohlasky a souhl4s-
ky. Zatimco tyto piedstavuji simultanni elementy, nasleduji t6ny vytvife-
Jici intonaci za sebou v asovém sledu. Distinktivni rysy definujeme nej-
Castéji jako vlastnosti artikulaini, tony nelze naproti tomu definovat jinak

- neZ jako vlastnosti akusticke. Tyto akustické vlastnosti maji - na rozdil od

distinktivnich rysii ~ &isté relativni charakter. JestliZe jazyk disponuje
Ctyfmi tény (co je patrné maximdlni potet), nelze o ténu 3 konstatovat
nic vic neZ to, Ze je v rdmci dané promluvy vy38i neZ tony 2 a 1 a ni¥¥i ney
tn 4. O absolutni ténové vyice tu nemie byt Fei; rovnd¥ interval k sou-
sednim tonfim nebyva konstantni (t6n 3 u mu¥e mé mnohdy stejnou vyku
Jjako tén 1 u Zeny, interval mize byt jednou tercie, podruhé kvarta apod.).

3.9.1 Nositeli sledu 16nii tvoficich intonaci jsou fetézce segmentalnich
fonémi odpovidajici vzorciim # vrovnf: véta = makrosegment (kélon),
slovo = mezosegment (takt), slabika = mikrosegment. Na zdkladg toho
rozli§ujeme intonaci vétnou, slovni a slabignon.

392 V&tnou intonaci tvofi sled t6nf v rimei zakladni
sd&Iné jednotky - véty (makrosegmentu). Komponenty v&tné intonace se

oznatnji pomoci &isel (§ 3.9), vodorovnych drek riizné vyiky, Sipek nebo

podobné. Tak napf. intonaci Seské oznamovaci vety Jeltd neprivel lze
Znizornit takto:

4 3

mentilni foném slou

vou vyskou Sty¥ az

tyto obmény vznikaj

naénimj modely:

- véty.

{jeste neprisel)

Tyto priklady zérovedi ilustruji funkei vétné intonace:

pismeny A-D (E), V Zeiting nalesi
poslednf pfizvuéné slabice véty. -
fonetickym rozborem 1ze chapat j

Presivni. Za expresivni varianty

" 3.94 Pfi popisu ceftiny vysta

konkluzivni stoup

{je3te nepiitel)
2 2 1 1 3 @

nebo

we

(jesté nepFisel)
2 1 piip. 3 2 2

tento supraseg-

Zi pfedeviim jako vyraz tzv. modality vypovédi (§ 7.7).

3.9.3 Potet vétnych intonaci se mie Pli fonetickém zkouméni jevit
© znatnd vysokym. Pii fonologickém hodnoceni Ize tento podet omezit dvo-
jim zpisobem: 1. V del$ich v&tach byvi relevantni pouze priibsh intonace
na konci véty, tzv. kadence . Charakter této kadence Jje ndéavin téno-

peti bodii (slabik) v zavér vity, je se daji oznafit

kli¢ové postaveni obvykle bodu C, tj.
2. Rozlitné intonagni pritbshy zjisténé
ako varianty omezeného podtu zaklad-
nich intonagnich modelfi, Jde tu Jednak o varianty individudlini, jednak ex-
zikladnich intonaénich modelii Je snad
moZno poklidat i obmény vyvolané potfebami aktualniho &lendni vity:

1 zm&nou mista logického piizvuku (§ 3.10.2) apod.

L AN HILI

¢ime takto se dvéma zikladnimi into-

) konkluzivni klesavd intonace (kadence v uzgim smyslu slova), jez cha-
rakterizuje pfedevdim oznamovaci vity,

avi intonace (antikadence), jez charakterizuje tazaci
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Jako tfeti intona®ni model byva uvadéna nekonkluzivni intonace
(polokadence), charakteristicka pro prvou &4st delsich vt nebo souvéti.

3.9.5 Podobnou situaci shledavame i v fadé jinych evropskych jazyki.
Zda se viibec, Ze rozliSeni oznamovaci a tazaci vEly pomoci intonace patii
k jazykovym univerzaliim. V konkrétnim utvafeni vétné intonace existuji
oviem znaéné rozdily i mezi jazyky neprilis vzdalenymi: vzpomeime
napi. nipadného rozdflu mezi vétnou intonaci &eskou a anglickou! Bidani
o t&chto otdzkdch zatim je¥ts piilis nepokroéilo a typologie véiné intonace
Ceka vlastng jest¥ na své zpracovén.

396 Slovni intonaci tvoli sled ténit v rdmei slova
(mezosegmentu). Nositeli t¥chto téndi jsou Jjednotlivé slabiky. Slovni into-
nace md distinktivni funkei v mnoha africkych Jazycich, dile v ngkterych
Jazycich americkych, melanéskych aj. Viceslabiéna slova téchto Jjazykn,
skladajici se jinak ze stejnych segmentélnich fonémd, lidici se viak sledem
t6n0 v jednotlivych slabikach, maji rizny vyznam. Nap¥. v zapadoafric-
kém jazyce igbo znameni slovo akwa s intonaci 22 »kFik*, s intonaci 12
-vejce”, s intonaci 21 ,,pokryvka® a s intonaci 11 ,,most* (1 = nizky ton, 2
= vysoky tén). Podet moZnych kombinaci tong je oviem zna&ng vysoky uz
u tiislabitnych slov; ekonomidtéjsi wdiz bude klasifikovat jako fonémy
pouhé t6ny (maximalng 4).

3.9.7 Pod terminem ,,s1abi¢nd intonace* rozumime pri-
b&h melodie v rimei slabiky (mikrosegmentu). Nositeli ténfi jsou v tomto
piipadg jednotlivé méry, tvofici spolu vrchol slabiky {§ 3.8.5). Terminu
160 (resp. ,.toném*) se pak nezfidka vziva ve smyslu ,slabiénd intona-
ce®, tj. o celém ténovém pribdhu v ramei slabiky. Jazyky s distinktivni
slabi¢nou intonaci (t6nové jazyky") tvoff uzavienou skupinu
v jihovychodni Asii (¥indtina, vietnamitina, thajStina, barmétina aj.).
V téchto 1zv. amorfnich Jjazycich (§ 9.4.3) je slabi¥na intonace (,.t6n*") in-
tegrilni soncdsti kaZdého morfu-slabiky. Slabiky (morfy) slozené ze stej-
nych segmentilnich jednotek, liici se viak intonaci, maji vyznam &asto
diametrdlng rozdilny. Srov. napt. thajska slova-morfy mai (22) ,,mile",
mai (11) ,novy*, mai (31) ,.ne*, mai (14) ~Jaky*, mai (34) ,dfevo™. Podet
distinktivnich slabi¥nych intonaci (t6nf) Jje v jednotlivych jazyeich této sku-
piny riizny: barmitina m4 3 tény, pekingska &inktina 4, thajitina 5, vietnam-
Stina 6 a n&které tinské a thajské dialekty tidajng 8 téni.

h i .M

310 Podstata suprasegmentalniho prozodému (,p¥izvuku®

P tkvi ve zdiraznni n&které z jednotek (segmentt) niZiho fddu, tvoficich

slozky jednotky vySiho ¥idu: segmentalni jednotka, jez Jje nositelem pro-
zodému, tvoii jeji vrchol. Tato kulminativni funkee prozodému
Lpifzvuk® napomdhd logickému, morfologickému a rytmickému &lengni
promluvy. Ostatni funkce pfizvuku (delimitativni, p¥ip. distinktivni) vy-
plyvaji z této zakladni funkee,

3.10.1 Jak jiz bylo zdiraznéno v § 3.4.2, piedstavuje prozodém
»piizvuk* jedinou jednotku svého druhu ve fonologickém systému. Zdani
mnohosti pfizvuki v n€kterych jazycich je zpisobeno predeviim tim, Ze
prozodém ,,pfizvuk" funguje soudasn€ v n¥kolika rovindch promluvy, déle
zm&nou jevl intonanich a p¥izvukovych, konedns pak vyskytem tzv.

" vedlej§ich piizvuka [coZ je jev &istd foneticky, bez fonologické relevan-

ce). Nositelem pfizvuku miZe byt:

- slovo jako sougst vity
{makrosegmentu)

~ morf jako &len sloZeniny

- slabika jako soudsst slova

(= piizvutni slabika)

~ hlsiska jako soutst slabiky

(= vrchol slabiky}

- hléiska jako sougdst vrcholu slabiky
(= piizvugni méra, jédro)

vétny piizvuk

slovi piizvuk

slabi€ny piizvuk

3102 VEtny pFizvuk spociva ve zdiraznéni (§ 3.10.6) slo-
va (vétného &lenn), na ndZ klade mluvici obzvl4stng diiraz, jeZ poklada za
1zv. jadro vypovidi (,logicky predikat* — odtud nézev »logicky pfizvuk*).
Vemy (logicky) prizvuk pfedstavuje tudiZ jeden z prostiedki tzv. ak -
tudlniho €lendnf v £ty (aktualizace — § 7.8). Okolnost, Ze
Stejnou funkci plni také nikteré &stice (Ces. prave aj.), sblizuje vémy pi-
2vuk s morfematickymi jednotkami. Pritom je nutno mit na paméti, %e aktu-
aliza¥ni prostredky viibec zaujimaji v systému jazyka okrajové postaveni,

3103 Slovni pFizvuk spotivd ve zdiraznéni slabiky
(rrnkrosegmentu) tvofici soucast slova {mezosegmentu). Vrchol slova je
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v daném jazyce bud Fixovin na uititou slabiku (pfip. mém - §§ 3.8.5n.),
anebo je reprezentovan v riznych slovech riznymi slabikami {co do pofa-
d). V prvém piipadé mluvime o p¥izvuku pevném, v druhém piipadé
o pifzvuku volném. Zatimco u pevného piizvuku vyplyvi ze zikladni
kulminativni funkce pouze funkce delimitativni (8 3.11.3), mé volny pii-
zvuk také funkei distinktivni: slova sloZena ze stejnych slabik, lifici se
viak polohou pfizvuku, maji rizny vyznam. Srov. napf.

Tus. miika ,,utrpeni X mukd ,,mouka‘
ital. dncora ,kotva* X ancora ,.jeftes
sch. mdlina ,;malina* X maling ,;maly poet*

3.10.4 Ponékud jiného druhu je distinktivni funkce piizvuku ve sloZe-
nych slovech. V n&kterych jazycich tu vznika hierarchie slovnich pfizvuo-
kit: Eleny sloZeniny si do jisté miry podr¥uji své vlastni pfizvuky, jeden
z nich se viak stava hlavnim pfizvukem celé sloZeniny. Podle polohy to-
hoto hlavniho pfizvuku (zda pada na prvni nebo na druhy ¢len sloZeniny)
se miZe ménit vyznam sloZeného slova. Typické pfipady tohoto druhu
skytd némdina, napf.

" idber-setzen ,,pYepravit® X itber- " setzen ,,pieloZit”

3105 Vrimei slabiky kontrastuje pfedeviim vrchol s margi-
nélnimi &astmi: vrchol slabiky je nositelem suprasegmentalniho prozods-
mu. Jeho kulminativni funkce neimpliknje v jazycich s vyhradng jedno-
mérovymi slabikami ani funkci delimitativni, ani distinktivni (slouZi
toliko rytmickému &len&ni promluvy). Distinktivni funkci miZe mit sla-
biény pfizvuk pouze v jazycich s vicemorovymi vrcholy slabik. V tomto
plipadg lze mluvit o hierarchii slabiénych prizvuki: vedle zminéného jiz
zékladniho kontrastu kontrastuje tu jest$ ,jadro* (tj. pfizvutna méra) se
zbytkem vrcholu slabiky. JestliZe neni misto pfizvuku uvnitt takové slabi-
ky pieduréeno (1}. fixovdno na prvni nebo na druhon moru), ma slabidny
pfizvuk distinktivni funkci: slova stejného fonémického slofeni se stejné
sitnovanym slovnim piizvukem, aviak rozdilnym slabiénym pfizvukem
(v pfizvuiné slabice slova - viz niZe) majf riizny vyznam. Vzhledem
k tormu, Ze dvoumérovou slabiku zpravidla vniméme Jjako celek, vznika
pii akcentuaci prvé nebo druhé méry dojem klesavé nebo stoupavé into-
nace. Takovito situace je napf. v liteviting, kde se rozlisuji tii druhy pfi-
zvuénych slabik:

1° krétké pfizvuEns slabiky, oznadované znaménkem * (gravis),

2° dlouhé klesavé slabiky, oznagované znaménkem (akut),

~

e ‘3° dlouhé stoupavé slabiky, oznacované znaménkem ~ {cirkumflex).
"“ Misto terminu »Alouhé klesavé slabiky" se &asto uZivé ne zcela sprav-
i ného oznaleni ,slabiky s raZenou intonaci®, misto terminu ,.dlouhé stou-
" pavé slabiky* oznageni ,slabiky s taZenou intonaci*. Se slabiénym p¥izvu-
kem lze pofitat pro vSechny vicemérové slabiky pfisluiného jazyka
(litev8tiny apod.), distinktivni funkci vSak ma tento pizvuk pouze v té
slabice, jeZ je nositelem slovniho pfizvuku (oznatené jednim ze svrchu
uvedenych znamének). Srov. napf. litevské slovni pary

minti Slapat® X miAti ,pamatovat si*
mielas ,mily* X miélas ,sadra®
kdltas dlato" X kaltas ,vinny* apod.

3.10.6 Realizace prozodému ,,pfizvuk"” v promluvi vykazuji t¥i kon-

stantni fonetické sloZky: dirazovou (dynamickou, exspiratornf), melodic-
~ kou a kvantitativni, Jestlize vyrazn¥ dominuje dynamicka sloZka pfizvuku
(tj. zesileni vydechového prondu — § 3.1.1), mluvime o silném doira-
zoveém pfizvuku. Silny diraz byva provizen i zietelnym prodlouZe-
nim piizvuéného segmentu (kvantitativni slo#ka p¥fzvuku); kvantita vo-
kilt nemiiZe v disledky toho fungovat jako distinktivni vlastnost, Vy-
stupiiovéni kontrastu mezi pfizvuénym a nepfizvuénym segmentem vede
dile k fonetické redukei nepfizvudnych samohlisek (§ 3.12.8) -
z fonologického hlediska k neutralizaci jistych vokalickych protikladi
v nepiizvugnych slabikdch (§ 3.6.10). V Jjazycich se slabym diirazovym
pizvukem naproti tomu ustupuje do pozadi i kvantitativni slozka p¥izvu-
ku; kvantita mize v dasledku toho fungovat jako distinktivni vlastnost vo-
kili, Neztidka se v tomto pfipadé vyrazngji projevuje melodicka slozka
Piizvuku: piizvutna slabika (mora) je vyslovovéana vy&¥im ténem ne¥ sla-
biky (méry) neptizvutné (,melodicky pfizvuk*),

3.10.7 Podle fungovini prozodému ,,pfizvuk® na tirovni slova a slabi-
. ky lze rozdilit jazyky do &tyf velkych skupin (+ oznaduje distinktivni
- funkei pttzvuku na piisluing firovni):
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7 3,10.11 IV Jazyky s volnym slovnim a s distinktivnim slabitnym pii-
zyukem: litevitina (viz pfiklady v § 3.10.5), srbocharvitStina, slovinstina
(pét » X pét zpivat”) aj. Je oviem nutno dodat, Ze distinktivni funkce
slabitného prizvuku je ve viech uvedenych jazycich omezena na nevelky
okruh pfipadi; toté% plati o distinktivni funkei slovniho piizvuku. Diira-
zové sloZka pfizvuku je tu pom&mé slab, zpravidla vystupuje do popiedi
P melodicka slozka (odtud ne zcela piesné terminy ,,melodicky piizvuk®,
" slabitnd intonace" apod.).

3.10.8 Ia Jazyky s pevnym piizvukem na prvni slabice slova: &eStina,
slovenitina, madar§tina, fintina aj. Jde tu zpravidla o slaby dirazovy p¥i-
zvuk; kvantita vokalil mivd distinktivni funkci. Do této podskupiny néleZi
patrng i nékteré jazyky s velmi slabym pfizvukem: japon$tina, gruzinStina
aj. (ndzory badatell na misto pfizvuku v téchto jazycich se rlizni).

Ib Jazyky s pevnym pfizvukem na jiné slabice neZ prvni: posledni sla-
biku slova akcentuji francouzitina, turectina, arméngtina aj., pfedposledni
slabiku pol§tina, v8tina bantuskych jazykd aj. Diirazovy pifzvuk téchto
Jjazyki byva siln&j¥i neZ v podskuping Ta, a proto kvantita nemiva distink-
tivni funkci.

3.10.12 Jazyky s distinktivni slovni nebo slabi¥neu intonaci (§§
3.9.6-7) miZeme pfifadit nejspiSe ke skuping I: distinktivni funkce obou
druhil suprasegmentélnich jednotek (intonace a pfizvuku) se ziejms na-

Ic Jazyky s pevnym p¥izvukem na prvni slabice u nesloZenych slov ' vzdjem vylueuji.

doméciho pivodu; slova ciziho pivodn si v téchto jazycich zpravidla
uchovdvaji plivodni misto pfizvnku (kdeZto ve skupinich a, b zpravidla ) . L
prejimaji domédci zphisob akcentuace). U sloZenych slov t&chio jazykd . Hranice slov (mez°§°§me"‘ﬁ)Js°“"Pmmh“jé signalizovény:
vzniké hierarchie slovnich p¥izvuki: hlavni pfizvuk tu mide mit distink- S ., ) ZviaStni segmentdlni jednotkou zvanou pfed &1 (dierém),

tivni funkei (§ 3.10.4). Do této podskupiny patii zapadogerménské jazyky: : ,, D)stavem (ozpusol?em r_eahz‘ace apod.) °k°]ni°]'f foném a prozodém,
néméina, holandstina, angli¥tina. Diirazovy piizvuk téchto jazykn je sil c) nejson vitbec signalizovény (,,zanedbani delimitace*).

néj¥i neZ ve skuping a, kvantita mé distinktivni funkei pouze v pfizvudné
slabice.

“"311 Delimitace

2

™ 3.11.1 Segmentilni prozodém (§ 3.4.2) zvany pfed& 1l (dierém)
se realizuje bud jako zvlastni hlska, nebo jako pauza (ke grafickému zna-

1d Do skupiny 1 je tfeba dale zafadit ndkteré jazyky s vicemérovymi . ] zom%ni' p_‘.fed‘élu sennejéastéji uiliv:i notového kiiZku #). Tato druba realiza-
vicholy slabik (§ 3.8.5). Slovni pfizvuk je v tomto p¥ipads fixovan na ur- - byva Jistym zpu'sobem motivovina: setkdvime se s ni v diktat, v ex-
Eitou méru. Typicky pripad toho druhu skyta klasicks latina (§ 3.8.7). Po- - prestvn® zabarvenych projevech apod. K hléském, je? miZeme poklidat
dobné poméry jsou v klasické arabsting a dale v novoindickych jazycich za realizace pfedlu, patfi zejména tev. riz, tj. laryngdini okluziva
(hind&ting aj.), Dynamické slozka pifzvuku tu byvé pomsmé slabs, zato (§ 3.6.8), slySitelnd v eSting i jinych jazycich pfed zaddte¥ni samohliskou
vyniké slozka melodick, : slova: dobrd "iireda, pFijelo *auto apod.

3.10.9 11 Jazyky s volnym slovnim pfizvukem: ruftina, ukrajinitina, §. 3112 Nepfimi signalizace slovnich hranic bud doprovizi
bulhar¥ting, italiting, Spansftine, rumun¥ting, novotedtina aj. Zpravidla g calizaci pfedglu, anebo miZe byt jedingm prostfedkem delimitace
jde o silny diirazovy piizvuk, a proto kvantita vokalh nem4 distinktivni 3% (dierém se nerealizuje, je pouze signalizovan). Zpisobir signalizace pre-
funkel. d 37 delp Je celd fada. Podle toho, na jaké drovni je signalizovén, rozli$ujeme

2% delimitagni signély na drovni slova, slabiky a hlisky.

3,10.10 III Jazyky s pevnym slovnim a s distinktivnim slabié¢nym pii- e
zvukem: lotyﬁtina (lailks ,,mj'nina“ X links ,,bled;?“), $véditina (cinden B " 3113 Na arovni slova je pfedé] signa]izov{m pfedev‘s’im sloviim pi’li-
wkachna* X &nden ,.duch*), nor¥tina aj. Slovni p¥izvuk je tu vézén na prv- : Zvukem-‘Jak JiZ bylo zdirazn&no v § 3.10.3, vyplyvi z kulminativni funk-
ni slabiku slova (v severogerménskych jazycich oviem s podobnymi ome- o ¢¢ slovniho pifzvuku jeho funkce delimitativni. To plati nejen
zenimi jako v podskuping Ic). ; Pro jazyky, v nich¥ slovni p¥izvuk (na prvni nebo na posledni slabice —-
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§ 3.10.8) bezprostfedn# signalizuje hranice slova, ale i pro jazyky akcen-
twjici zpravidla nékterou z vnitfnich slabik (pFedposledni nebo pod.). De-
limitativni funkei ma slovni prizvuk (vedle funkee distinktivni) i v jazy-
cich, kde je volny (typ II): potet pfizvutnych slabik signalizuje (ve vEting
pfipadi) podet slov ve v&tg, vlastni hranice slov pak &asto byvajf signali-
zovany zménami kvality samohlasek zposobenymi piizvukem. Typicky
piipad tohoto druhu pfedstavuje rustina, Jazyk s volnym a velmi silnym
dfirazovym piizvukem: nepfizvuéné samohldsky se realizuji rozdilnym
zpisobem v pozicich p¥ed p¥izvukem a po pfizvuku.

3.11.4 Zv1astni zphsob signalizace predilu na virovni slov piedstavuje
tzv. vokadlni harmonie, jev piiznatny zejména pro jazyky
uralské a altajské. V t€chto jazycich miZe slovo obsahovat jen samohldsky
ur¢ittho timbru (zackrouhlené nebo nezaokrouhlens apod.): samohléiska
afixv je pfedurfena samohliskon kofene. Tak napf, madar§tina p¥idava
V genitivu -nak nebo -nek podle toho, jakou samohlasku obsahuje kofen
(hdz-nak ,,domn* X ember-nek »~ClovEka*), Turettina tvo¥i plurdl pomoci
sufixu -lar nebo -ler (ar-lar, ev-ler) atd, V diisledku toho pledstavuji slova
t€chto jazyki: vyrazné akustické celky.

3.11.5 Na vrovni slabik jsou hranice slov signalizovany hlaskovymi
skupinami neodpovidajicimi slabiénym modelim daného jazyka (§%
3.8.3-4). Napf. v jazyce, kde kéda slabiky miiZe byt tvoena pouze jedno-
duchou souhliskou a kde jako inicidla Je piipustna skupina nanejvys dvou
souhldsek, leZi hranice slov ve skuping C,C,C, zjevng mezi C, a C,

3.11.6 Na nejniZ¥f vrovni signalizuje hranici slov piedevsim vyskyt
jistych hlasek. Starofecké A {-wostry piidech™) se vyskytovalo pouze na za-
Citku slov, podobng 16% n&mecké A (s Jistymi vyjimkami) apod. Slovni
hranici déle signalizuje zpiisob realizace jistych fonémf: napf. anglické
neznélé okluzivy se realiznji na zatatku slova jako aspirdty. Velmi rozii-
fenym jevem je neutralizace zn&losti (napjatosti) na konci slova (&estina,
tustina, néméina aj.); srov. § 3.6.10.

3117 K zanedbédni delimitace dochdzi v Jjazycich
pomérné &asto (srov: dale § 3.11.9). Toto zanedbani (-»neutratizace dieré-
mu™) oviem nepodléha Zidnym pravidlim. Jen do Jjisté miry je dano tem-
pem fedi: nejéastdji k ndmn dochazi v rychlé, vzru§ené mluvé, ale nezfid-
ka se s nim setkdvame i v projevech prond¥enych zcela pomalym tempem.
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Zanedbédni delimitace nenarufuje obvykle srolzumitelnost jaz.ykovéylo
projevu (to plati ovem jen pro komunikaci mezi Pfis_luéniky sIeJnéhovJa:
zykového spoletenstvil). Dierém tudiZ piedstavnje Jednotl‘cu' do znatné
miry redundantni. V konkrétni promluvg svédéi o zanedbamvde']]mltaf:‘e
predevsim kontaktni plisobeni okrajovych hlasek dvou po sobé nasleduji-
cich slov {obvykle piisobi zatitedni hlaska slova na koncovou l?]z’lsku
pfedchz'lzejiciho slova) — jev oznaovany terminem sandhi (§
3.11.9).

" 3.11.8 Na tirovni véty (makrosegmentu) se piedél realizuje vidy jako
" pauza; nadto byvé signalizovin je¥t¥ nikterym ze zpisobhi uvedenych
E v §§ 3.11.2n. Delimitativni funkce na této drovni p¥islusi oviem nejen
I pfedélu, ale také vétné intonaci (kadenci, antikadenci ~ § 3.9.3). Konec
* véty (makrosegmentu) je tedy signalizovan nejméné dvéma zplisoby: ob-
ligétni pauzou a intonagni kadenci (resp. antikadenci).

3.11.9 Typologii delimita¢nich prostfedki bylo dosud v&novano mélo
pozornosti. Rozdily mezi jednotlivymi jazyky jsou i v tomto ohledu znag-
ng: jazyky se od sebe li8i jak vybérem delimitagnich prosttedki, tak i zpi-
sobem jejich uZivéni. Zatimco n¥které jazyky (napf. tamilitina) kladon na
delimitaci slov veliky diiraz, dochdzi jinde v rozsahlé mite k jejimu zane-
dbént. To plati napf. o francouziting: ¥ada slov odd&lenych od sebe v psa-
ném textu mezerami tvo¥{ v miuvené fefi tasto celek, z fonologického
hlediska nedélitelny. Zanedbéni delimitace ve francouziting je tedy zile-
Zitost mluvené fe€i, pismo na ni nebere zfetel. Tak je tomu ostatng v napro-
Sté vERiné psanych jazyki. Vyjimku tvoti zejména sanskrt: viechny zmény,
k nimZ dochézi na $vu slov, jsou tu petlivé zaznamendvany pismem, slova
se pii zanedbéni delimitace zpravidla v pismg neodd@luji. Pravé z indické
gramatiky pochdz{ zminény uZ termin sandhi. Sanskrt je oviem literarni ja-
zyk, uméle kodifikovany indickymi gramatiky. V rédmei této kodifikace byla
ziejmd vytvorena i slo¥itd soustava sancdhiovyeh pravidel (kdeZto v mluvené
feti se zanedbini delimitace patrné ani zde nefidilo pevnymi pravidly).

o Literatura k§§33.-3.11.9

-

* Coseriu 1975, s. 102-209; Dane¥ 1957; Gleason

1 1959, s, 224-354; Hockett 1955 Hockett 1958, s. 5-122;
HOreck}’f 1978,5. 128-147; Jakobson-Halle 1960; Ko -
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finek 1948; Kudera 196]1; Kurylowicz 1960, s. 193-
220; Krial-Sabol 1989; Lass1998; Le langage, s. 190-213;
Lyons 1978, s. 126-145; Maslov 1987, s. 33-84; Mluvnice
CeStiny 1, s, 107-141 (a dal¥i price uvedené na s. 531-532):
Ondru§-Sabol 1984, s.78-155; Pauliny 1968, Pilch
1968; Revzin 1977, s. 73-126; Ruzidka 1947; Sevo-
roSkin 1969; Trubeckoj 1939/1966.

3.12 Zmény, jeZ nastavaji ve zvukovém planu jazyka, jsou jednak pa-
radigmatické, jednak syntagmatické. Paradigmatické json
zm&ny ve fonologickém systému, k syntagmatickym zméEnim
dochézi v fetézcich zvukovych jednotek tvoiicich segmenty vy$§iho Fadu
(slabiky, morfy, slova, véty). Zdkonité syntagmatické zmény pro-
bihaji podle pravidel (,hliskovych zikoni“), bezvyjimetng platnych po
Jistou dobu na jistém Gzemi; nahodilé (sporadické) zmény nasti-
vaji naproti tomu od pfipadu k ptipadu (bez pevnych pravidel),

3.12.1 Pii€inou syntagmatickych zmén je vzdjemné pilisobeni seg-
mentalnich hldsek, pfip. plisobeni suprasegmentélnich jednotek (p¥zvuku)
na segmentilni hlisky. Proto se éasto mluvieo kombinatornich
hlaskovych zménach. K takovému pisobeni dochazi obvykle p¥i pfimém
kontaktu hlasek {kontakini zmé&ny), n&kdy v8ak i na dalky (distantni zmé-
ny). Nejb&Zn&jsi typ kombinatorni (syntagmatické) zmény je akomo -
dace (pfipodobnini ¢4stetné nebo viplné), nékdy v8ak dochizi ke ztrits
hlisky anebo ke vzniku (pfidani) nové hlisky.

3.12.2 Ve skuping dvou souhldsek {CC) dochdzi nejéastéji k akomo-
danim zmé&ndm - regresivni a progresivni asimilaci. PH regre-
sivni asimilaci pfejima prvni souhldska nZkterou distinktivni vlastnost druhé
souhlasky (zn&lost, napjatost, vedlej8i artikulaci apod.), p¥i progresivni asi-
milaci je rozhodujici povaha prvni souhlasky. Pii fiplné asimilaci vzniké ze
dvon riznych souhlasek skupina dvou stejnych souhldsek — geminata (§
3.6.14; tento vyvoj je doloZen zejména ze staroindoevropskych jazykd). —
Ve vyvoji jazyki Sasto dochazelo ke zjednodugovini souhléskovych skupin,
obvykle ke ztrit€ prvni souhlisky (praslovanitina, romanské j., zejména
francouzitina aj.). ~ Nékdy byla naopak vyslovnost obti¥né souhliskové
skupiny usnaditovéina vkladdnim samohlasky (anapty x e ) nebo sou-
hldsky (epenteze).
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o 3.12.3 Ve skupindch souhldska + samohliska (CV) dochazi nejéastéji

K regresivii akomodaci. Palatalni zabarveni samohlasek e, i pfechazelo na
redchazejici souhldsku, coZ mohlo vést ke vzniku souhldsek s vediejsi
artikulaci palatdlni (§ 3.6.9) - palatalizace v 8irSim smyslu slo-

o va. Palatalizaci v uZ8im smyslu slova rozumime zmenu velarnich souhlé-

sek (k g...) v souhldsky palatilni (& 4%...) piisobenim nasledujicich sa-
mohlasek e i (v indoirdn$ting, slovandting, roman3tin€ a mnoha dal8ich
jazycich). — Dentdlni souhlésky 4, d podléhaly vlivem nésledujiciho i (piip.
¢) asibilaci — menily se v afrikaty (c, dz), pfip. v sykavky (s, z) (n&které
slovanské a roménské jazyky). Vzacngj¥i je progresivni akomodace ve
skupindch CV: zmé&na nepalatdlni samohlasky (4, o, #) v samohlisku pa-
latalni (e, i...) piisobenim piedchazejici palatilni souhlasky (praslovanska
astarofeskd pfehldska).

3.12.4 K akomoda¢nim zm&nam patii také sonorizace -

i zména neznlé souhlisky ve znélou vlivem okolnich samohlisek (VCV:

y roménskych, stfedoindickych j. (aj.). Zvla§tnim piipadem sonorizace je
rotacismus, kdy se intervokalickd sykavka mé&ni v r (latina, zi-
padogermanské a severogermdnské j.). V intervokalické pozici (VCV)
mohlo oviem také dojit k zaniku souhldsky (starofecké &, j, v apod.).

3.12.5 Ve skupinich dvou samohlisek (VV) dochdzi ke kon-
trakci (dve stejné nebo podobné samohlésky se stahuji v jednu dlou-
hou) nebo ke vzniku diftongu (a -+ i > ai apod.). Na délkovém plisobeni
samohlasek je zaloZena germédnskd pfehldska (samohliska i zph-

& sobilazminy a > e aj. v predchazejici slabice).

3126 Na konci slov (v pozici pfed pfedélem — §§ 3.11n.)

E jsou hlasky nachylngj¥i ke zménam neZ v jinych pozicich. Souhliskové

skupiny se zjednodusuji, jednotlivé souhlasky se méni v hlasky artikulag-
né jednodussi, piip. odpadaji. K takovymto zméndm dochdzelo uZ v nej-
star§ich indoevropskych jazycich (sanskrtu, fe£ting), v slovanskych a z4-

'--"' Padogerménskych jazycich pak odpadly viechny plivodni (indoevropské)

koncové souhlasky. TotéZ platf o samohliskich v koncovych slabikich:
dlouhé jevi tendenci ke kriceni, kratké k dplnému zéniku. Zmény tohoto
druhy probéhly ve vEét§ing indoevropskych jazykt; postihly zeyména dekli-
{‘ﬁéni koncovky (zénik deklinace v roménskych a vEtSinou i v germénskych

_ J-apod)).
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3.12.12 Paradigmatické zmény, pfi nichZ probiha piestavba fonolo-
gického systému bez kvantitativnich zmén, se nazyvaji m ntace. Jed-
& oduchon mutaci byla napi, zména g > / v Ce§ting a slovensting (12. stol.).

- Mutace oviem Zasto mivaji cyklicky charakter a vedou k celkove" p'r'estavv-
pé souhldskového nebo samohlaskového podsystému. Patfi k.mm napf,
germa‘mské posunuti souhlédsek (na pfechodu z 1ndqevr9p~
ské faze do pragerménitiny), kdy se m&nily v8echny okluzivy a frikativy
co do zplsobu artikulace (§§ 3.1.4, 3.1.6): znélé okluzivy v neznglé, ne-
znélé okluzivy v neznélé frikativy atd, V asti zdpadogermdanskych dia-
lekth se pozdéji tato mutace opakovala (hornongmecké posunuti soul}lz’l—
sek). Casove blizsi je cyklicka mutace samohldsek, jez probghla (nezdvisle
na sobgl) v cefting, ndméing, angliéting aj.: dlouhé samohlasky se difton-
gizovaly (# > au, ou; I > ai, ei; 6 > uo apod.), diftongy naopak podléhaly
monoftongizaci (jie > i, ¢ > uo> # apod.).

3127 Na zaddtku slov (v pozici po pfedilu) dochzelo na-
opak n&kde k pfidavani samohlasky nebo souhlisky (proteze). Pro
slovanské jazyky je typické protetické j- pred pavodnim e-, i-, z¥4sti
i protetické v (pfed zaokrouhlenou samohlaskou). Protetické e- shleddvi-
me ve staré fetting (pfed plivodnim r-) a v romanskych j. (fr., $p. pfed pi-
vodnimi skupinami sp-; st-, sk-). '

3.12.8 DilleZitym faktorem hldskového vyvoje byl v ngkterych jazy-
cich p¥izvuk. Obecnd plat, Ze v jazycich se silnym dirazovym pfi-
zvukem (§ 3.10.6) dochdzi ¥ redukci (oslaboviini) samohlasek
v nepiizvuénych slabikdch, pfip. k jejich tipiné ztraté (s y nk o p 2. Re-
dukei a synkopou je poznamenan vyvej germanskych a roménskych jazy-
kil (zejména angl. a fr.). Redukce nepfizvuénych samohldsek v rufting je
pomeémeé neddvného data (a proto ji psany jazyk nerespektuje).

. fors o . N\
3.12.9 ZméEny ve fonclogickém podsystémm jazyka (paradi E- “
matické) jsou trojiho dru};gn: poget distinktivnich zvukovych jednotek v .L iteratura k §§3.12-3.12.12
iﬁﬁf&%ﬁfﬁﬁvﬁﬁj ° sgtf?ﬂ;ex’:b‘) SOCEZ!-E preslavbt systimn gl " Anderson 1973, s. 101-154; Anttila 1972, s 57-87,
: d 109-132; Erhart-Vederka 1981,5 71-80; Maslov 1987,
3.12.10 Nové fonémy vznikaji fonologizaci zvukovych L, s213-220; Vachek 1960.
rozdilll druhotné vzniknuviich syntagmatickymi (kombinatornimi) zm3-
hami nebo piejimanim slov z jinych jazykd. Nové hlasky existuji nejdiive
Jjako varianty (alofony), b8hem daliiho vyvoje (nékdy znaén¥ kompliko-
vaného) se z nich viak mohou stit samostatné fonémy. Timto zplisobem !
se obohatily zvukové systémy slovanskych a romanskych jazyki o foné- 2 : A
my £, Z, ¢ aj., jeZ vznikly palatalizaci (§ 3.12.3) nejdfive jako varianty fo- i
némb /k/, /g/ apod. V eském fonologickém systému novi plibyly fonémy
/gl a [fl v disledku prejeti velkého po&tu slov obsahujicich tyto souhlasky.

3.12.11 Ubyvani fonémid v systému je disledkem zdniku distinktivni-
ho zvukového rozdilu - jeho defonologizace. Jeji pitiny jsoun
viétS§inou mélo jasné. V &ekting tak splynuly samohldsky y a i (v pism& do-
dnes rozliSované). Star¥iho data je nap¥. zdnik rozdilu mezi palatalizova-

nymi a nepalatalizovanymi souhldskami (tzv. depalatalizace v Seiting
i jinych slovanskych j.), jeSt8 star$i pak zdnik rozdilu mezi indoevropsky-
mi souhldskami aspirovanymi a prostymi (dh : d apod. na prechodu z in-
doevropské fize do fize baltoslovansks).
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IV MORFOLOGIE

4 Morfologie (morfémika) je dili jazykov&dn4 disciplina, zkoumnajici
zékladni signifikativni (znakové)mﬁy. Presné hra-
nice mezi morfologii a sousednimi disciplinami (lexikologii, gramatikou,
morfonologif) se nedaji stanovit; srov. § 2.8.

4.1 Morfy -znakové jednotky izolované pii segmentaci (§ 2.4) —
piedstavuji realizace morfémti, P¥i klasifikaci morfa se postupuje obdob-
nym zphsobem jako pii klasifikaci hldsek (8§ 3.3.1n.). Metodou sub -
stituce (komutace) zji¥fujeme:

a) kterymi jingmi morfy 1ze zkoumany morf v dané pozici nahradit;

b) v jakych pozicich (ve spojeni s kterymi morfy) se zkoumany morf vy-
skytuje;

c) jakych hlaskovych podob nabyva v téchto spojenich.

Vedle distribuce jako zékladntho voditka se pfi klasifikaci morfi
uplatiiuji daldi kritéria: vyznamové (funk&ni) shoda a symetrie systému.

4.1.1 Jako pifklad uvedeme & formu uditele. Ta se sklada z kmene
ucitel a afixu e; afix ¢ 1ze zaménit v dané pozici {tj. ve spojeni s danym
lexikalnim morfem) afixy em, i apod. (coZ je providzeno zménou syntak-
tické funkee). Uvedené afixy jsou tedy ve vzijemném vztahu volné kon-
trastivni) distribuce a piedstavuji realizace riznych morfémi. — C. tvary
ucitele, Zika, pfedsedu nachazime v podobnych vétnych kontextech (napf'.
voldm...) a jejich afixy nelze zaménit; jde tedy o komplementérni distribu-
ci. Vzhledem k tomu, Ze syntakticka funkce je shodna, miiZeme konstato-
vat, Ze afixy -e, -a, -u jsou realizacemi jediného morfémn (akuzativ sg.).

4.1.2 Z pozadavku symetrie vychazi mj. zavér o nulovych realizacich

nékterych morfémi. Srovadme-li eska spojeni

(1) zdstup muz-n,

(2) zdstup Zen[-],

(3) zdstup dér-i,
dochazime k zdvéru, Ze morfy [i] (1) a [1] (3) vytvifejl spolu komple-
mentérni distribuci. Vzhledem ke shodné funkci (dosvidéené velkym
mnoZstvim jinych pfikladit) je moZeme pokladat za varianty (alomorfy)

66

N

e

Bl

fared b i e

g S I~

g ey <

AARELIN ) HiN iy 1§ iyl 1 ik ' |
Bttt G R e R B

morfému oznatujiciho genitiv pl. PoZadavek symetrie nas déle vede k to-
mu, abychom za realizaci téhoZ morfému pokladali i [-) v pfipadé (2):
pezpiiponovost tu plni tutéz funkci jako pfidéani piipony v pfipadech (1)
a (3). Komplementarni distribuce je tu evidentni: morf [-] nelze v daném
pﬂpadé nahradit morfem [0], resp. naopak. MiiZzeme tedy thrnem konsta-
tovat, Ze morfém oznatujici genitiv pl. ma v Zedting alomorfy [4], [1] a [0].
— Podobny obraz skyti némecké préteritum:

(1) mach-te

g -

P ‘ (2) gabl-)

" Morfy [te] a [0] stoji ve vziahu komplementérni distribuce a lze je po-

kladat za realizace jediného morfému, Stejné je tomu u anglického plural-
niho morfému (§ 4.6.3) aj.
" 42 Morfém je (elementirni) jazykovy znak, tedy bilateralni
jednotka (jednota oznaCujiciho a oznaovaného). Tuto zékladni definici
Ize doplnit dal§imi wréenimi (srov. obdobnd pojeti fonému -~ § 3.4):
1° Morfém = relaéni jednotka, urfend vztahy k sousednim jednotkém.
2° Morfém = tiida alomorfi (realizaci morfému = morf). Tato dopliinjici
uréeni se uplatni zeiména pfi iivahdch o gramatickych morfémech.

4.2.1 Morfémy se d&li na lexikélni a gramatické (jako t¥eti druh by

hY

_ event. bylo moZno vydglit morfémy deiktické — § 6.1). Lexikalni

morfémy (lexémy) piedstavuji zdkladni plnovyznamové znaky (oznaduji
substance, kvality, d&je apod.), kdeZto gramatické morfémy predstavuji
Jakési pomocné znaky, oznadujici akcesorni vlastnost nebo okolnost nebe
prost€ jen gramaticky vztah. Rozdil mezi lexikédlnimi a gramatickymi mor-
fémy pfedstavuje do jisté miry obdobu rozdilu mezi segmentdlnimi
a suprasegmentédlnimi zvukovymi jednotkami (§ 2.1). Srov. déle § 6.1.

4.3 Z bilateralni povahy morfému (= znaku) vyplyvd moZnost samostat-
ného zkoumdni jeho jedné nebo druhé slozky. Izolovany obsah {,,0znato-
vané*) lexikélnich morfémb se nazyva sémém (S), gramatickych mor-
ffmi gramém (G); izolovani forma (,,0znadujici*) se nazyva mor-
fon (M). Vzhledem k tomu, Ze v&fina morfémd ma nikolik alomorfi
(rizngho fonémického slozeni, piip. i nulovych), miZeme chidpat morfon
Jako mnoZinu fonémickych nebo nulovych realizaci Jjednoho morfému.

: " 4.4 Morfémy 1z Klasifikovat jak z hlediska jejich obsahu (§ 4.2.1), tak
12 hlediska formalni povahy jejich realizaci. Klasifikaci lexikdlnich morfé-
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mi z hlediska jejich obsahu (tj. klasifikaci sémémi) bude vénovana pozor-
nost v kap. V (lexikologie, sémantika), klasifikaci gramatickych morfémi
v kap. VI (gramatické kategorie). V kapitole ,,morfologie* se zamé¥ime pie-
deviim na formalni klasifikaci morfémb, ato v prvé Fadg lexikalnich,

4.4.1 Z formalniho hlediska lze rozlifit tfi hlavni typy lexikdlnich
morfémil (R + 0, R + F, R + R), z &ehoZ pak vyplyva postulit existence
dvou typi lexikélnich submorfémi (sublexémit: R, F). Prvni typ lexikal-
nich morfémi (lexémn) pFedstavuji p¥ipady, kdy struktura jejich realizaci
(alomorfit) odpovida vzorci R + O: es. les, béh, lov, plat, zvéd, zed, Fec,
ruka, Zena, rada, touha, kolo, mésto... (kmen — slovni ziklad = holy ko-
fen, bez slovotvorné pfipony). Jde vlastng o obdobu p¥ipadii uvedenych
v § 4.1.2: absence slovotvorné pfipony (formantu) tu plni tuté% lohn jako
Jeji pfitomnost v jinych slovnich zdkladech. Druhy typ lexémii pfedstavuji
pfipady, kdy kmen (slovni zdklad) se d4 rozloZit na kofen a slovotvornou
priponu (resp. pfipony). Podtyp a pfedstavuji tzv. primarni odvozeniny
(derivity) struktury R + F (s jednon slovotvornou-derivadni pfiponou):
Ces. zed-nik, uci-tel, kov-a¥, ry-¢& lov-ec, rud-n(f), mést-sk(y)... Podtyp
b pfedstavuji tzv. sekundérni odvozeniny, obsahujici vice ne# jednu deri-
vatni pfiponu (R + F + F..): lov-ec-k(¥), udi-tel-k(a), spol-ed-n-ost...
U typu 3 obsahuje kmen (slovni zdklad) dva kofeny (n&kdy i vice kofeni)
-sloZeniny (kompozita). Izde je moZno rozlifit podtypy a, b:

a) Bez derivaéni piipony (R + R): Ces. lido-jed, vodo-mil, daleko-hled,
vino-hrad...

b) S deriva&ni pfiponou (R + R + F): difevo-rub-ec, kolo-bé¥-k(a), zlato-
nos-n{y}..

Prvnim &lenem sloZenin byva dastopfedloZkaztes. ad-piseod-jezd,
potporam- Tyto piipady nebyvaji oviem v&Sinon hodnoceny jako sloze-
niny, ale spatfuji se v nich fitvary s pfedponou (prefixem); srov. je§té §§
44.2,45.1.

W S WY WE WE XL L Sh S Sl

4.4.2 Podobné typy realizaci (kmenit = slovnich zdkladb) lze pozoro-
vat i u slovesnych lexémi.

1a (R -+ 0): dd-(1) nés-(1); 1b: ps-d-(1), br-d-(1) (ale pis-/u/, ber-fu/ - in-
finitivni formy odpovidaji vzorci R + F, prézentni viak vzorci R + 0.

2a (R -+ F): nos-i-(1), dd-va-(t), kup-ova-(t), #ik-a-(1) {stov. jestd § 6.6.1);
2b - odvozeniny od jmennych kmend riiznych typhi (denomi-
nativni slovesa): pan-ova-(1), otrot-i-(t) (R + 0/ + F), udi-tel-ova-(1),
véel-af-i-(t) (/R+F/ + F).
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- 3 SloZena slovesa, vétSinou interpretovand jako slovesa s piedponon
(prefixem): pFi-nés-(t), na-ps-a-(1), do-dd-va-(1)... (§ 4.5.1).

g %\ 4.4.3 Tato analyza piedpokladi existenci dvou typh ,submorfa*:

xofend (R)a formantd (derivatnich afixii — F). Ide tu o reali-

zace jakychsi submorfémi, tj. morfematickych jednotek bez vlastniho

,oznatovaného® (sémému). Ty jsou dvajiho druhu:
a) nsémantémy", realizujici se jako kofenové morfy, implikujici zdkladni
stoZku vyznamu lexémn;

L b) formantémy*, realizujici se jako derivatni afixy (formanty), upfesiiu-

. jici a dotvafejici vyznam lexémil. Jejich vyznamy abstrahujeme z vy-
" znamil lexikdlnich jednotek (lexémi), v jejichZ realizacich jsou pii-
% slugné submorfy (kofeny, formanty) obsaZeny: ,,vyznam* kofene  uc-
W /uk- vyplyva z vyznamh lexémi uéit, ucitel, ucenec, nauka atd., vy-
i znam formantu rel z vyznami lexémt uditel, budovarel, nosirel atd. -

-V indoevropskych jazycich pfedstavuje izolace kofenti a derivagnich
afixtl lingvistickon operaci, srovnatelnou s rozkladem slabik na hlasky

(§ 2.3); fadovy unZivatel jazyka si existenci takovychto jednotek neuvg-
‘ domuje. V je$t€ vétdf mife to plati o semitohamitskych jazycich, kde se
- kofeny skldadaji jen ze souhldsek (§ 4.5.1). Konkrétn&jsi povahu ma
naproti tomu kofen v aglutinaénich jazycich (turetina apod.), zejména
viak v amorfnich jazycich (vietnaméitina apod.).

?*Q\ 4.5 Rozli¥eni dvou zdkladnich typh morfi: — kofeni a afixii — se ne-
kryje s délenim morfémil na lexikalni a gramatické (§ 4.2.1). Toto rozlise-
ni se zakldda na &ist8 formélnim kritériv, totiZ na schopnosti vytvatet fo-
netické slovo {mezosegment). Na ziklad® tohoto kritéria rozliSujeme
morfy samostatné (ko ¥ e ny ) a nesamostatné (a fix y ). Afix se tudiZ
milZe vyskytovat pouze ve spojeni s kofenem. Jak uZ bylo ukizino v § 4.4.3,
existuji dva druhy lexikdlnich submorfit: kofeny a formanty (= derivaéni
afixy). Na druhé strané se mohoun gramatické morfémy realizovat nejen
Jako afixy (gramatické afixy, nap¥. padové sufixy), ale také jako kofeny -
Bramatické kofeny, obsaZené v tzv. pomocnych slovech. Ta jsou nékdy

t  nerozlozitelnd (holy kofen: a, ale, ne, zda...), jindy rozloZitelnd (tvary

Sponového slovesa: by-t, js-em).

4.5.1 Podle postaveni vzhledem ke kofeni slova se afixy d&l{ na sufi-
_ XY, prefixy, infixy a interfixy (R = kofen, a= afix): Sufix (pfipona)je
afix néasledujici za kofenem slova (Ra, Raa, Raaa). Napf. &. dom-u (Ra),
knih-ovn-y (Raa), lat. auc-tor-itat-is (Raaa) apod.
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Prefix (pfedpona) je afix pfedstupujici pfed kofen slova (aR,
aaR). Napf, &. nej-mladst (aRaa), ¥. egnén »poznal jsem* (aRa), indonés,
ber-djalan ,cestovat" (od djalan ,.cesta®; aR) apod.

Infix je konsonanticky afix vstupujici do kofene (mezi hldsky
vytvatejici kofenovy morf). Napf. lat. vi-n-co ,vitszim* (kof. vic-, srov.
victus, victor apod.), khmérsky k-um-rup ,,plnit* (od krup ,,pIny*) apod.

Interfix (transfix) je afix tvoleny vokaly, jez vstupuji mezi ko-
fenové konsonanty. Napf. arab. kald »pes*, kildb ,psi* (kof. k-1-b), kitdb
»kniha®, kutub ,knihy* (kof. k-1-b) apod. $ timto druhem afixii se setks-
vame jen v semitohamitskych jazycich; misto terminu , interfix" (resp.
»iransfix*) se oviem ve v&tEing piirutek uziva terminu »vnitini flexe*,

4.6 Jak bylo ukazino v §§ 4.1-4.1.2, realizuji se mnohé morfémy ng-

kolika riiznymi zpiisoby: p¥i klasifikaci zji§fujeme, Ze morfy x, y, z pfed-
stavujfi alomorfy (varianty, realizace) morfému A:

morf x
morfém A‘< morfy
morf z

alomorfy

4.6.1 Fonémicka struktura morfu je v jazycich typu Eetiny rlizni:
kombinace fonémi (slabi#né nebo neslabiné), jeden foném nebo nula
(§4.1.2). V nékterych jazycich odpovidd tato struktura nékolika mélo
vzorcim: v indting a p¥ibuznych jazycich méa morf vZdy podobu slabiky,
ktera je nositelem intonace (t6nu — § 3.9.7); srov. dile § 9.4.2.

4.6.2 Distribuce alomorfii {(variant morfému) Jje Fizena bud morfolo-
gicky, nebo fonologicky. V prvém pripadé mluvime o alomorfech prvniho
fadu: vybér konkrétniho alomorfu je diktovan morfémickym okolim
(pfislulnosti sousednich morfémti do uréité ttidy, resp. jejich vyznamem).
V druhém p¥ipad® mluvime o alomorfech druhého Fadu: vybér je diktovin
fonémickym okolim (formou = fonémickou realizaci sousednich morfému).

4.6.3 U gramatickych morféma se v indoevropskych jazycich nejéas-
t&)i setkdvame jen s alomorfy prvniho Fadu:

| .88, a (datl-a) (gen. pl.) - i1 (ucitel-i)
(gen o \u (uzl-u) E Ef(hol-z’)
O e (ucitel-¢) 0 (sil-0)
¥y (sil-y)

" priklady byly zamérnd zvoleny tak, aby ukazaly nezéavislost distribuce
alomorfil na fonémickém okoli (v8echny lexikalni morfy jsou zakonée.ny
stejnou souhlaskoul); vybér alomorfit je diktovan pfislu$nosti substantiva
‘W o urtité tidy.

4K lat (1.sg. akt) 0 (mone-o)
- o E E m (moneba-m)
%g;; i (monu-i)
. . , N .. . . '
3 Distribuce alomorfil je v tomto pfipadé fizena sousednim gramatic-
kym morfémem (kat. Casu).

< angl. (pl.) S (boy-s ~ srov, dile § 4.6.4)
b N E Een(o,-en)
g7 4?&5@, 0 (men-0)

. . Distribuce alomorfi je fizena pFislu¥nosti substantiva do uréité tfidy.

4.6.4 S alomorfy 2. fadu se ve vBt¥f mife setkdvame napf. v uralskych
., @ altajskych jazycich: znatna &ast gramatickych morfémi w1 ma 2-4 alo-
. morfy (sufixy), jejichZ distribuce souvisi s tzv. vokalni harmonii (§ 3.11.4).
V indoevropskych jazycich je alomorfismus 2. ¥adu ngkde kombinovén s
alomorfismem 1. ¥adu. Nap¥. alomorf anglického pluralniho morfému
oznafeny symbolem S predstavuje souhrn tff alomorfi 2. fadu (jejich
distribuce souvisi s fonémickym okolim): cats [kér-s], boys [boy-z), roses
[rowz-iz],

4.6.5 Jak je z uvedenych pfipadd patrné, mohou mit alomorfy jednoho
morfémuy zcela riiznou fonémickon (ptip. nulovou) podobu. U lexikalnich
morfémi je tento piipad fidky. S tzv. supletivismem se setkd-
vame zgjména pfi stupfiovani adjektiv . dobr-y — lep-§, lat. bon-us —
mel-ior — op-timus apod.) a ve flexi pomocnych sloves (,,gramatické*
koteny: g, Js-em — by-t, ném. bi-n, is-1, 5-ind, war-en, ge-wes-en apod.).
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4.6.6 Zpravidla se varianty jednoho kmene nebo kofene (§ 4.4.3) i8]
od sebe jen jednou souhldskou nebo samohlaskou. Takovéto stiidani son-
hldsek nebo samohlisek v riznych variantach jednoho kofene {kmene) se
nazyva alternace. Podobn& jako v pfipadech uvedenych v § 4.6.2-
4 rozliuje se i zde alternace 1. a 2. ¥adu, Alternace 2. ¥adu je v novych
indoevropskych jazycich méng asta (jde hlavng o alternace zn&lé a ne-
znélé souhlasky: & hladit - hladky apod.), v starych ide. jazycich byla
hojngjsi (lat. scribo ~ seriptus apod.). Souhldskové alternace v novoindo-
evropskych jazycich (& & ~ & ~ ¢ — napt. ruk-a, rué-ka, ruc-e, d ~ z — za-
sad-it, sdz-et apod.) vesmss piedstavuji pokragovini starych alternaci
2.fade (podmingnych hldskovym okolim). Samohldskové alternace
(vesmés 1. fadu) jsou rizného stafi. Piivodni (obecng indoevropska) sa-
mohliskova alternace se nejéastéji oznaduje némeckym terminem ablaut:
&. br-dt, ber-u, nd-bor, bd-i1, bud-it apod.; n¥m. sing-en, sang, ge-sung-en
apod.; §. leip-6, e-lip-on, le-loip-a apod. Ablaut tedy piedstavuje alternaci
kofenové samohlasky wZ indoevropského stdfi (uz v nejstartich indogv-
ropskych jazycich je tato alternace fizena distg morfologicky, zd4 se viak,
Ze od plivedu jde i v tomto pFipadé o fonémické faktory — pfizvuk apod.).
Ostatni samohliskové alternace jsou mladiiho data — pledstavuji disledky
hlaskovych zmén prob&hnuvdich z&asti aZ v historické doba: piehlisky
(ném. Umlaut: Gast - Géiste, trage — triigst apod.), diftongizace (&. mou-
cha — much, hitl - hole apod.), dlonZeni (nesu — nést, krdva — krav apod.)
aj. Srov. § 4.7.2.

4.6,7 Casto jsou fonémické podoby (realizace) sousednich morfémd
(lexikalnich a gramatickych) podmingny navzéjem. Tak je tomu napf, v &,
nom. pl. hadi a ak. pl. hady (fonet. had-i : had-i). Rozdilna podoba koiene
je déna spojenim s dv&ma riiznymi gramatickymi morfémy; vybér alomor-
fii (v tomto plipadé veskrze homonymnich ~ § 4.6.8) je naopak fizen ko-
fenem (jeho pfislu¥nosti do urgité tidy). Podobny piipad pfedstavuje ném.
nom. pl. (die) Viiter, jejz miZeme interpretovat jako fetr-0, tj. spojeni ko-
fene fatr s nulovym alomorfem plurélniho morfému (jenZ m4 vedle toho
alomorfy e, n aj.): zvla¥tni podobu kofene lze pochopit jako diisledek
spojeni s plurdlnim morfémem (tfebas v nulové podobs), nulovou podobu
morfému ,,plurdl” naopak spojenim s kofenem patficim do tfidy, jejiz €le-
ny takovouto realizaci pfedurduji. SloZitgjii je sitnace n ném. tvaru 1. 8.
prét. (ich) gab : gab-0-0. Kofen ma alomorfy geb, gab aj., morfém /prét./
alomorfy te a 0 (§ 4.12), morfém /1. sg./ alomorfy ¢ a 0. Mezi kofenem
amorfémem /prét./ je vzijemnd vizanost: kofeny piislugné tfidy maji ng-
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kolik alomorfi, jejichz vybér je dirigovdn povahou pfidangho morfému,
pulové realizace tempordlniho morfémm je naopak pfedurdena spojenim
s kofenem patficim do této tfidy. Realizace persondlniho morfému je na-
proti tomu urlena jednostranng: morfém /1. sg./ se realizuje jako 0, jestliZe
pi‘edchézi tempordlni nebo modalni morfém (tfebas v nulové podobg).

* 468V indoevropskych jazycich se nezfidka setkdvame s homonymii
morfili; dva (n€kdy i tFi) gramatické morfémy maji n8kieré alomorfy stej-
_ ného fonémického sloZeni:

;e
oo angl. fplurd en
M § 5
G, 3.5/ 0
¢es. - /mom. sg./ 0 lat. /gen. sg/ is
I7] /nom. pl./ ®
4 a i
" /gen. sp./ y us
"y e es

2 /mnom. pl./

" Rovn& dva lexikdlni morfémy mohoun mit fonémicky shodné realiza-
ce: & kolej, cenit, angl. light [layt] 1° lehky*, 2° ,svétlo®, I [ay] ,ja* -
eye [ay] ,,oko", franc. sein [s¢] ,Xklin* ~ sain [s¢) ,zdravy* apod. Od této

"4 tzv. polysémie (§ 5.2).
T Zmény v morfologické oblasti se tykaji jednak obsahu
.. (oznatovaného) morfematickyeh jednotek, jednak jejich formy
. (,oznatujiciho"). V prvém piipadé jde o zmény sémantické a gramatické
43 (podle toho, zda jde o morfém lexikdlni, nebo gramaticky), v druhém pii-

© pad® o zmény morfonologické. O sémantickych zm&ndch pojednime
' strugng v §§ 5.4n., o gramatickych zménéch v § 6.13n.

471K morfonologickym zm¥ndm dochézi jak u jedno-

duchych (dale nerozloZitelnych) morfi (kofentl, afixd), tak i u sloZitgjsich
morfematickych fitvart — kmeni (R

*+F) a slovnich tvard (R + F + A ). Morfonologické zmény (tj. zmény

ve fonémickém siozeni morfematickych jednotek) jsou zplisobeny dvéma
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zv. pravé homonymie (nepiili§ Casté) je tieba odlifovat pripady.
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faktory, piisobicimi do znaEné miry protichidng: zm&nami v oblasti zvu-
kové stavby (§ 3.11n,) na jedné strang, analogii na druhé stran,

4.7.2 Hlaskové zmény vedly ngkdy k tomu, Ze piivodni podoba morfu
(kofene, afixu) byla prost¥ nahrazena novou pedobou: napt. pivodni pra-
slovanska koncovka 1. osoby sg. -p se v rusting zménila na -u. Casto viak
syntagmatické hliskové zmény ve spojenich urgitého morfu (kofene, afi-
xu) s riznymi jinymi morfy vedly k rozriiznéni jeho podob, tj. ke vzniku
alomorfii li§icich se od sebe svym fonémickym slo¥enim. Alternace sou-
hldskové a samohlaskové (§ 4.6.6) jsou tudiZ disledkem hlaskovych zmén

rizného staff. Jako piiklad lze uvést fesks alternace k ~ € ~cah ~ 7 ~ z,
Jez maji sviij potitek v praslovanskych palatalizacich (§ 3.12.3).

4.7.3 U sloZitgjiich morfematickych wtvard (kmend, slovnich forem)
vedly syntagmatické hliskové zmény nezfidka k tzv. fiizi, tj. ke splyvéni
morfil — zejména k zdniku morfematickych ¥vii mezi kofenem (R) a for-
mantem (derivatnim sufixem) (R + F) a mezi formantem a gramatickym
sufixem (F + A)). U% v indoevropské fazi splyvalo vokalické zakonZeni
derivatnich sufixi (o, 4, i, u atd.) s pidovymi sufixy, co vedlo ke vzniku
alomorfu padovych morfémii (tudiz ke vznikn ,padovych koncovek*).
Tyto rozdily se je¥t&¢ prohloubily ndslednymi hlaskovymi zm&nami
(monoftongizaci, redukci v koncovych slabikach apod.), a proto shleda-
vime ve staroindoevropskych jazycich n&kolik deklinagnich t¥id s riizny-
mi padovymi koncovkami (deklinace o-kmenovi, d-kmenov4, i-kmenova
atd.). Tato situace se v podstaté uchovala v baltskych a ve v&sing slovan-
skych jazyki aZ do dne¥ka, Podobnoun fizi miZeme sledovat i ve vyvoji
slovesné flexe. ~ Na druhé strang splyvaly (fiizovaly) souhldskové inicialy
derivatnich sufixi (F) s pvodnim kofenem. Proto se znaén4 &ast kofenit
zji$t¥nych synchronickou analyzou nekryje s piivodnimi (indoevrop-
skymi) kofeny, zji§ténymi etymologickym badanim. Napt. v geskych ko-
fenech vin(a), mir(a} aj. patfila finalni souhldska plivodn# k derivagnimu
sufixu. K fiizi dochédzelo oviem také ve sloZenindch (R -+ R): mnoha ¢eska
slova, jeZ se pfi synchronické analyze jevi jako jednoducha (Slovek, ne-
vésta, medvéd aj.) jsou od piivodu sloZeniny.

4.7.4 Na druhé strang sehrala v morfonologickém vyvoiji dileZitou
dlohu analogie. Jde tu v prvé fad® o tendenci pfipodobnit nepravidelna
deklinacni a konjugaéni paradigmata (s alternacemi) paradigmatfim pravi-
delnym (bez alternaci). Tato tendence se projevuje napf. v deské konjugaci

74
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ol sloves s alternacemi k ~ &, b ~ & plvodng nespis. pecu, miZu misto nile-
zitého peku, mohu (pece§, miZe¥ atd.) bylo analogii zakotveno v sgstému.
Stejné byly odstran€ny alternace r ~ ¥a e ~ € u typu beru, bere¥ (dfive be-
ru, béfe¥ atd.) aj. Podobné piiklady lze uvést i z deklinace: sloven., rus.
ruka, ruke (dat. sg.) proti néleZitému Ees. ruka, ruce aj. — Analogii dochfizi
také ke sjednocovini koncovek padovych i jinych — alomorfit vzmlf-
nuvEich davnou fizi (§ 4.7.3): napf. ruStina ma jednotné koncovky v dati-
va, lokativu a instrumentdlu pl. (rus. -am X &es. -im, -dm, -im atd., Tus, -
ami X es, -y, -ami, -mi atd.). Analogie oviem piisobila nejen v rdmei jed-
notlivych morfémd, ale i v celych paradigmatickych fadach gramatickych
i lexikélnich. Napf. slovanska €islovka devét pfevzala své zaitetni d- pa-
tné od nasledujici Zislovky deset {plivodné bylo n-: latin. novem, né€m.
neun atd.).

. 475K morfonologickym zm&nam patfi také tzv. aglutinace,
{j. zdnik pfed€lu mezi dvéma phvodng samostatnymi slovy: Pro morfolo-

A gicky vyvoj jazykn bylo dileZité zejména splyvani plnovyznamového slo-

va se slovem pomoenym: tak vznikl postponovany ¢len v bulharting, ru-
munsting, Svéditing a). (§ 6.9.2), sloZena deklinace adjektiv
v praslovan§ting a baltting, reflexivni tvary slovesa ve vychodoslovan-

¥ skych, baltskych a severogermanskych j. (§ 6.4.4), jednoduché préteritum

v politing (f-participium + tvary slovesa byr), jednoduché foturum v ro-

& minskych j. (infinitiv + tvary slovesa miz) a mnoho dal§ich tvari.

; , Literatura ke kapitole IV :
3 ~ Andersen 1973, s 155-171; Anttila 1971, s. 88-108;

Biihler aj. 1971,s. 70-97; Erhart-Ve&erka 1981,s. 81-
126; Gleason 1959, s 91-162; Hockett 1958, s 123-302;
Horecky 1978, s. 104-110; Koduchov 1987, s. 211-226;
Kurytowicz 1960, s. 27-34, 51-69; Le langage, 5. 228-248; La
linguistique, s. 245-256; Maslov 1987, s. 131-144; Meier
1961; Mluvnice &e$tiny 1, s, 175-486 (a dalii literatura uvedens na s.
333-534); Palek 1989,s. 106-122.
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V LEXIKOLOGIE. SEMANTIKA

8 Vyznamovym plinem jazyka se zabyva nékolik vzdjemns se proli-
najicich disciplin (srov. schéma v § 2.8). Centrilni disciplinou je tu s é -
mantika, jeZzkoumd izolované designity (obsahy) jazykovych zna-
ki (8 4.3) bez ohledu na oznadujici (formu). Lexik o1 o gie naproti
tomu pfihliZi pfi zkoumani lexikdlnich morfémi i k jejich formé: totéz
plati o tzv. sémantické morfologii, zabyvajici se obsahem (funkci) gra-
matickych morfémi. Obg tyto discipliny tvofi — aspofi do jisté miry —
soucast morfologie. S¢mantickd morfologie (navka o gramatickych ka-
tegoriich, gramatika m—ﬁ@‘sl‘)'ﬁﬁﬁﬁ‘dnve spojovéna v. Jeden
celek se syntaxi (gramatika v $ir$im smyslu, event. syntax v $rSfm

mﬁﬁrnuj1crnauku»o'vyzna:mu-gramauckych forem a navkn-o-vété

~kap. VID... .. _
5.1 Mysleni tlovEka je nerozluéné spjato s jazykem (§ 1.3.7). Odraz
objektivni reality v lidském v&domi prochézi ov¥em pfi svém jazykovém
ztvirnéni jakymsi sitem, jimZ je pravé sémanticky podsystém daného ja-
zyka. Urtitému tseku reality (jeho odrazo v na¥em v&domi) odpovida
v jazyce urité ,,sémantické pole®, jez mbZe byt v konkrétnich jazycich
rizné segmentovéano. Tato riiznost je déna jednak miznymi spoledenskymi
a pfirodnimi podminkami, v nichZ jazykové kolektivy Ziji, jednak i situa-
cemi, kdy sama povaha objektivni reality pfipousti miznou sémantickou
interpretaci (na druhé strang je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze Jjazyk — sousta-
va vrozenych ideji ~ urfuje obraz vngjstho svita ve védomi jazykového
kolektivu). — Z pfipadi, kdy sama povaha objektivii reahty pfipousti riiz-
nou interpretaci, je snad nejznadm&j$i riizny podet vyraz{l pro zikladni bar-
vy. V slunetnim spektrn pfechizeji barvy neznateln® jedna v druhow: roz-
déleni tohoto spekira na zékladni barvy je pouze relativni, UZivatelé
vit§iny evropskych jazykh maji 4-6 vyrazd pro zakladni barvy, unZiva-
telé nékterych africkych jazykd viak ,,vidi* v tomto spektru jen tfi nebo
dvé barvy (Bervend-Zlutd : zeleni-modrd). — Jako dalsi p¥iklad rdzné
segmentace téhoZ sémantického pole byvaji uvddény vyrazy ,strom —
les — dievo*™

i pshn iR e it G U RS At

ném. franc.

Baum arbre
Holz bois
skov Wald forét

~

Cesky stav se témé¥ kryje s ngmeckym: Baum = strom, Holz = drevo,

Wald = les.
, Z oblasti sémantické kategorie ,,d" ** 1ze uvést pohybovi slovesa:

ném. tes. angl.
gehen Jit
Jahren go
: jet
reiten J

1

Mnohem detailngji je roz€lenéno sémanticke pole , jit-jet” v nékterych
severoamerickych jazycich, kde najdeme zvlastni vyrazy pro ,jet poma-
lu®, ,jet cvalem”, ,,jit po ¥tyfech®, ,jit v privodu™ apod. Podobng napf.
~ nafemu ,jist" odpovida v t&chto jazycich nékolik riiznych sloves: , jist ma-
so", ,jist kafovity pokrm®, ,.jist (okrouhlé) plody* apod.

v 5. 2 Izolovany designat lexikdlniho morfému nazyvame sémém.

Tzv .synonyma (& jidlo-pokrm, krisny - pékny apod.) by mohla
byt interpretovana jako pFipad, kdy dva lexémy maji spoleny sémém.
VétSina synonymnich vyrazh je oviem zaménitelna jen v nekterych kon-
textech (nelze napf, libovolng zaménit 1ékafsky termin synonymnim vul-
_ garnim vyrazem); p¥ipady stoprocentni synonymie json vzéicné. Proto bu-
. de vhodngj$i pokladat vEt§inu synonym za dvojice sémémi s velmi
4 blizkym obsahem, jez se mohou v urditych kontextech vzijemn¥ zaménit
_ (sémantick4 neutralizace). — V p¥ipad3 tzv. homonym je tieba rozlifovat
. Pravou homonymii a polysémii. Pravi homonymie pledstavuje
. 9va rizng lexikalni morfémy se shodnou morfonémickou reprezentaci
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(dva morfémy maji spoletny morfon § 4.6.8). Mnohem Cast&j¥i je tzv.
polysémie, kdy jednomu lexikalnimu morfému odpovidaji dva riizné sé-
mémy (jedno slovo ma v riiznych spojenich rozdilné vyznamy: &. oko,
hruska apod.). Tyto p¥ipady lze srovnat s kombinatornimi variantami fo-
némi (rizné vyznamy jednoho slova Jsou podmin&ny kontextem),

5.2.1 Jsou i p¥ipady, kdy jedinému sémému odpovida spojeni dvon
lexémd ~ tzv. lexikalni dv ojice: & vieT mdk, kozi brada,
cernd smrt apod. Rozhodnout v konkrétnich pfipadech, zda jde o ustdlené
(»lexikalizované*) spojent, nebo o nahodné spojeni dvou slov (substantiva
s adjektivnim p¥ivlastkem apod.), byva oviem nesnadné. Zpravidla pokli-
déme slovni dvojici za lexikalni Jednotku v tom p¥ipads, kdy aspoi jeden
z Elenit nemé4 sviij plivodni v§znam, Jinym kritériem je existence jednodu-
chych synonymnich vyrazi (dernd smrt = mor).

33 Klasifikace sémémd (ednotek sémantického subsysté-
mu) neni vlastné lingvistickou zale¥itosti (patii spi¥e do kompetence logi-
ky), neni viak z lingvistického hlediska zanedbatelna: Setné jazykové jevy
Jjsou odrazem toho, Ze se sémémy déli do nikolika velkych tiid (kategorie
substance, kvality, d&je atd.). Srov. dile § 6.1.4, 6.3, 6.12.1 aj.

5.3.1 S otizkon klasifikace sémémn velmi fizce souvisi otdzka defini-
ce jejich obsahu (,,vnitini struktury*). Této otdzce se v soudasné lingvisti-
ce vénuje znatna pozornost. Snaha o exaktné&j¥i popis v¥znamu slov vedla
k vytvofeni metody komponencialni analyzy. Zirovei je
tato metoda opfena o teorii tzv. izomorfismu. Tato teorie shleda-
vé obdobné vzorce a obdobné jednotky ve vyrazovém a vyznamovém pla-
nu jazyka (§§ 2 n.). Podobn# jako poklidame foném za svazek Zvukovych
distinktivnich ryst (§ 3.5), mhZeme také izomorfni sémantickou jednotku
~ 8émém ~ pokladat za spojeni jistych prvkil — sémantickych komponentii
(sloZek), sémantickych distinktivnich rysf, Tim-
to zplsobem lze — zvIastE pii maximélnim uplatnéni bindrniho principu

(§3.5.3) - velmi pfesnd popsat obsah jednotlivych sémémid (vyznam
slov),

5.3.2 V konkrétnich piipadech oviem nari#f tato metoda na nemalé
obtiZe. Zatimco k definici 20-30 fonémt, vytvafejicich uzavieny systém,
staci n&kolik distinktivnich rysp, Je komponencialni analyza séméma pro-
blém neskonale sloZitgjsi — jiZ vzhledem k neobygeind velkému poétm
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tgchto jednotek. Sémantické slozky konkrétnich sémémi mohou byt defi-
novany velmi rliznym zpfisobem, jak o tom sv&d
této otdzce. Snadné je stanovittzv. kategoridlnt sloik.y sémém,
uréujict jejich piislusnost do velkych tid a poditiid: substapmélnost 0,
zivotnost (2), lidskost (3), muZskost-Zenskost (4), umélost-pfirozenost (5),
poéitatelnost (6) atp. Nap¥. sloZeni n&kolika sémémi kategorie substance
Ize ¢istednd popsat takto:

w4

¢i Cetné studie vEnované

1 2 3 4 5 6
voda + - 0 0 = =
skila + - 0 0 - -+

stal + - 0 0 + +
byk + + - -+ &= +
kriva o+ + - - = +
vojak + + 3 -+ = +

R P TR Bl o el e 3

" (=)

(5) timto mezi&lankem Je muZ (+) - Zena (-);
() posloupnost piima (+) - lomené ().

TR

5.3.3 U jednotlivych subkategorif sémémi Ize pomérng snadno stano-
vit i konstitutivni sémantické slozky a popsat tak vyCerpdvajicim zpiiso-
bem jejich obsah. Takovouto subkategorii tvoff nap¥. slova oznaujici pfi-
buzenské vztahy. Pomineme-li kategoridlni slozky ,substancidlnost®,
»Zivotnost” a ,lidskost*, miZeme jejich obsah popsat s pouZitim ¥esti kon-
stitativnich slozek (distinktivnich rysh);

(1) pifbuzng pokrevni (+) ~ nepokrevnf (=);

(2) piislu¥nik generace soutasné (C) — predchézejict (A) — nasledujici (P);
D mu (+) - Zena ()
. ) pitbuzensky vzah bezprostfedni (+) - zprostfedkovany mezitldnkem

Podobnym zplisobem bychom mohli &4steéng popsat obsah sémémil
kategorie ,,d&j* apod. Problémy vanikaji teprve p¥i popisu zdkladnich —
konstitutivnich - slofek sémémn; definice t&chto sloZek je
zpravidla obtiZna (viz dale § 5.3.3). Vedle kategorislnich a konstitutivnich
slozek Ize pofitat jest& s akcesornimi sémantickymi slozkami, urénjicimi
kontextovy vyznam slov (obdoba redundantnich viastnosti hidsek),
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1 2 3 4 5 6

otec + A + 0 -
matka + A - + 0 +
syn + P o+ + 0 +
dcera + P - + 0 +
bratr -+ C + + 0 0
sestra + Cc — -+ 0 0
déd -+ A + — s +
biba + A - - o +
vnuk + P + - i o+
vnutka -+ P - - — +
stryc -+ A -+ - g -
teta -+ A - - g -
synovec + P + - +— -
netef + P - - g -
bratranec + C + = g 0
sestienice + C - — s 0
manZel - C + + 0 D
manzelka - C - + 0 0
tchin — A + = - -
tchyn& - A 2, - e -
zet = P + - i i
snacha - P - a S -
Svagr - C + - — 0
Svagrovi - C - - = 0

Slozka (5) se pfi definici pfibuzenskych termint soutasnych indoev-
ropskych jazyki jevi jako irelevantni, byla viak relevantni ve starSich in-
doevropskych jazycich (rozdil stryc — ujec apod.) Slozka (6) byla naopak
ve staroindoevropskych jazycich namnoze irelevantni, jak o tom svédei
stejné vyrazy pro d¥da a stryce, vnuka a synovee (lat. nepos) apod. V né-
kterych neindoevropskych jazycich se navic uplatiinje slozka ,,starsi —
mladsi“ (bratr apod.).

5.4 Zmény v lexikdlnim podsystému jazyka (v jeho slovni zdsobg)
pfedstavuji do zna&né miry obdobu paradigmatickych hliskovych zmén
(8 3.12.9-12): vznik novych lexémd, zanik lexémd a sémantické mutace.
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5.4.1 Nové lexémy vznikaji derivaci (odvozovdnim), kompozici
~ (skladdnim) a pfejimanim slov z jinych jazykh (§§ 8.2.6n.). Pii derivaci

¥ yznikaji nové lexikilni jednotky pridévanim formantd (derivagnich afix)
k jednotkdm jiZ existujicim (kmentim - § 4.4.1). Formanty (der.ivaﬁr‘l'i afi:
xy), jeZ v dané fizi vyvoje jazyka (zpravidla tn mdme na.mysh soutasny
~ jazyk) slovZi jako prostfedek tvoieni novych lexikéalnich Jednott?k, se na-
zgvaji produktivni; ostatni formanty (2ji$t8né synchronickou ne-
bo diachronickou analyzon) jsou neproduktivni. Inventa¥ derivanich afi-
xi se v priibéhu vyvoje jazyka méni: morfonologickymi procesy (fiizi,
aglutinaci apod. — §§ 4.7.3, 4.7.5) nékteré zanikaji, jiné nové vzni.kaji
(aglutinaci pitvodn& samostatnych slov vznikly nap¥. n¥mecké produktlyni
sufixy -heit, -schaft, -bar aj.). MlZe t6% dojit k piejimani derivadnich afixd
&z jinych jazykd (Ses. -ista aj.). — Spojovanim samostatnych lexikélnich
- jednotek vznikaji sloZeniny (§ 9.4.3). Schopnost tvofit sloZeniny neni viu-
~ de stejné (8 9.4.3): nejvice je rozvinuta v germéanskych j. (n¥méinal), nej-
méng v jazycich roménskych (slovanské j. zanjimaji v tomto chledu stfed-
ni postaveni). — Slovni zdsoba jazyka se oviem obohacuje také lexikalizaci
variant vzniknuviich sémantickou diferenciaci (variaci) lexémi
(Al (§5.4.3), jakoZ i lexikalizaci slovnich spojeni — vznikem lexikalnich
¥ dvojic (§5.2.1).

" 5.4.2 K tiplnému zaniku lexémd dochdzi zpravidla v disledku zmén
spoleCenskych vztahii a zphsobu v§roby (tak vysly z uZivani napt. vyrazy
pro rizné feudalni vztahy a instituce, zanikla femesla apod.). Cast&ji v¥ak
b Q. dochézi k zaniku synonymnich virazhi (§ 5.2), tzn. Ze jde ne o fiplny zdnik
~ lexikdlni jednotky, ale pouze o zm&nu formélniho vyrazu, Tento proces
byl v davnovéku Sasto motivovdn primitivnimi magickymi predstavami,
v novEjsi dob& pak spoletenskymi konvencemi. Nagi davni pfedkové ne-

cht€li vyslovovat pravd jména obdivanych bytosti, zvifat apod. a nahrazo-
* vali je riznymi synonymnimi vyrazy (jazykové tabu ). Podobng byly
v pozdgjsi dob¥ vytvifeny ndhrazkové vyrazy (eufemismy) zatzv.
neslu¥n4 (,,vulgdrni*) slova (spoledenska konvence!).

5.4.3 Vyznam lexémd podléha variaci v souvislosti s jejich vyskytem
-V riiznjch kontextech, Tuto variaci (tzv. polysémii — § 5.2) lze srovnat
" . SVvariaci fonémi v rliznych hlaskovyeh okolich (kombinatorni varianty
. fonéma), Nové vyznamy {vyznamové odstiny) lexémi vznikaji pfedeviim
Metaforon a metonymii. Metafora se zaklidad na skuteiné nebo
domngle podobnosti dvou jevil (mySlené vztahy), metonymie naproti tomu
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na redlnych vztazich (mistnich, Sasovych, pfitinnych aj.). V jinych piipa-
dech jde o vyznamové zfiZeni nebo roziifeni. Vede-li takovyio vyvoj
k vyznamu diametralng odli¥nému od pavodniho vyznamu lexému, mi-
Zeme mluvit o lexikalizaci variant jednoho lexému, 1j. dochdzi ke vzniku
homonym (§ 5.2). JestliZe se pfitom pivodni vyznam lexému uplné vytra-
ti, mluvimeo sémantické mutaci. '
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. 6 Izolovany designit gramatického morfému nazyvime gramém
(8§ 4.3). Rozdil mezi gramémem a sémémem lze shrnout do t¥ bedd; 1° I e

'

Gramém je (stejn jako korespondujici morfém a jeho realizace gramatic- 5
Literatura kekapitoleV ky morf) Jjednotka nesamostatnd, vizani vZdy na samostatnou jednotku % ]
« TP " o A o > s 4 we
(sémém - lexikalni morfém; vrdita kategorie gramémi je vdzdna na uréi- b

tou kategorii sémémii). Nesamostatnost gramatickych morféma je zvlass
patrné ze syntaktického hlediska: gramaticky morf(ém) nemiiZe fungovat
jako vétny &len (§ 7.2). — 2° Gramém je co do obsahu podstatn# jednodus- _ g
5 neZ sémém (pfedstavuje svazek nikolika mélo distinktivnich ryst —
§ 5.3.1). Srov. déle § 6.1. — 3° VEt¥ina gramémi tvoii uzaviené inventafe v
A (gramatické kategorie), kdeZto diléi inventdfe sémémi byvajf zpravidia L
~ oteviené. Srov. dile § 6.1.3. Vztah mezi sémémy a gramémy je tedy do .
znacné miry izomorfni vatahu mezi segmentalnimi a suprasegmentalnimi
zvukovymi jednotkami (§§ 3.4.2, 4.2.1).

Blandr 1984; Doroszewski 1970; Erhart-
Veterka 1981, s. 127-144; Chafe 1975; Koduchov
1987, 5. 159-204; Kronasser 1952; Kuryiowicz 1960,
8.7-26; Le langage, s. 283-299; Leech 1981; Lyons 1977;
Lyons 1978, 5. 424-507, Maslov 1987, s. 85-124; 195-210;
Ondru¥-Sabol 1984,s 211-241; Palek 1989, s. 128-154;
Stepanov 1975 s 7-62; S&ur 1974; Ullmann 1967,
Vrhel 1981.
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" 6.1 O vyznamovém rozdilu mezi lexik4lnimi a gramatickymi morfé-

2
my jsme se zminili uZ v § 4.2.1, Gramatické morfémy jsou jednotky obsa- :
hové chudg, nikoli v8ak ,,prizdné*. ,Prazdnymi* se stdvaji tam, kde ozna- f
Cuji syntaktické vztahy, jen v n&kolika mélo p¥ipadech je viak tato funkce ;
primdrni, Obsahové chudé jsou ostatn¥ také ndkteré lexikalni morfémy: {

oznateni sémantickych kategorii (substance, bytost, viastost, d&j apod. - 4 {
§ 5.3), oznadeni kvantity (islovky a nikters piislovee), modélni vyrazy iﬁ‘.
(at, snad apod.) a deiktické elementy v¥eho druhu {ty by mohly byt event. i
. VydEleny jako zvlastni tfida morfémi - § 4.2,1). Viechny tyto sémantické i

kategorie byly vychodisky gramatickych kategorii. Pfechod sémémi
Veramémy (tzv. gramatikalizace) matii fize: 1° Ztrdta samo-
Statnosti (vznik vézanosti na jinou lexikaini jednotku), doprovazena nékdy i
zjednodusenim sémantického obsahu. — 2° Generalizace, tj. zevSeobecnéni
3 Uzavaznéni: sémémy uritych kategorii musi byt provizeny uréitymi
Bramémy, — 3 ° Uplna formalizace: morfém oznafuje jen syntakticky o i3
vziah, LB

o
6.1.1 NejdiileZitj$i z t¥chto fazi je druhd. Gramati¢nost kategorie pa-
Y Spotiva piedeviim v tom, e v jazycich, Jjako je testina, latina apod.,

4
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musi byt kaZdy lexém kategorie ,jméno® spojen s gramatickym morfé-
mem kategorie padu. V jazycich, jako je anglidtina nebo francouzstina,
tomu tak neni: funkei naich padovych afixi tam namnoze zastivaji
pfedlozky, jejich uZiti v8ak neni zévazné (substantivum nemusi byt dopro-
vizeno predlozkou). V &elting lze tedy mluvit o gramatické kategorii
(pdu), v angli€ting nikoli. S tim iizce souvisi otazka, do jaké miry moze-
me poklidat pfedloZky za gramaticka (pomocnd) slova — zda tn mame
mluvit o gramatickych nebo lexikalnich morfémech. Ve prospéch prvniho
feSeni svédii nesamostatnost predlo¥ek (syntakticka a zésti i foneticka),
ve prospéch druhého zmindnd uZ nezdvaznost jejich uZivani, jakoZ i tvo-
feni sloZenin s pfedloZkami (§ 4.4). Uhrnem lze Fici, e piedloZky vznikly
gramatikalizaci piislovei (mista apod.), ta viak dospéla jen do prvni fize
(jejim pokrafovanim byl vznik kategorie padu v ngkterych jazycich —
§§ 6.11n.).

6.1.2 Jak uZ bylo zdirazn&no, oznaduji morfémy v n&kterych piipa-
dech jen syntaktické vztahy - jsou ,v§znamové prdzdné™. Vzhledem
k tomu, Ze se rozli¥uji dva zdkladni druhy syntaktickych vatahi (parataxe-
koordinace a hypotaxe-subordinace, § 7.4), mfizeme mluvit o »parata-
xému" a ,hypotaxému*. Morfémd, kde je tato funkce zakladni a jedind, je
oviem mélo. Za &isty parataxém miZeme poklidat zejména morfém, jenZ
se realizuje jako kopulativni spojka (fes. ), za hypotaxémy napf. mor-
fém-adverbizétor (= sufixy adverbii odvozenych od adjektiv: &. -¢&, franc. -
ment, angl. -Iy apod.), morfém, jen¥ se realizuje jpko ,.genitivni &dstice™
(§ 7.5.8) aj. V&3inon je funkce parataxémn nebo hypotaxému doprovize-
na dal¥imi ,,vyznamy* (napf. u vétSiny spojek, nékteryeh pddovych mor-
fémi apod.), anebo jde o sekundirni funkce nékterych morfémt v urdi-
tych spojenich: gramémy rodu, &isla a pidu se ve spojeni se sémémy
kategorie ,kvalita“ stavaji pouhymi hypotaxémy (morfémy téchto katego-
rii funguji ve spojeni s adjektivnimi lexémy jako nastroj kongruence: -
§ 7.5.11). V takovychto p¥padech lze konstatovat, %e gramatikalizace
morfému dospéla do tfetf fize (§ 6.1). Dodejme JjeSt&, Ze funkci hypota-
xémi mirZe plnit také pfizvuk a slovosled (§ 7.5.2).

6.1.3 Gramémy vytvéteji diléi inventdte, z84sti oteviens (napf. spoj-
ky), vEtSinou vEak uzaviené, V tomto druhém pfipadg jde o minimalni
systémy gramémé ~ gramatické kategorie (t8% morfolo-
gické k.). Pottem a konfiguraci t&chto kategorii se Jjazyky od sebe znatni
li§l. Ngkteré jazyky (CinStina, vietnamstina aj.) kategoridlni gramémy ne-

34

patfi napf. svrchu zmin€ny morfém-adverbizétor, pomocné sloveso esse aj.

""" 6.1.4 Gramaticks kategorie lze utfidit podle jejich sémantické baze

(8 6.1). V nasledujici tabulce je ve sloupei 1 uvedena pfislu$na kategorie
lexikélnich (resp. deiktickych) morfémh (sémémit), ve sloupei 2 odpovi-
dajici gramaticka kategorie jmennd, ve sloupci 3 slovesna:

1 2 3
klasifikaitory oznadeni sémant. rod (tfida) | diateze
kategorii
kvantifikitory Eislovky, piislovce numerus vid
deiktory
anaforické anaforickd, tizaci uriéenost
a neur&itd zijmena
personalni osobni zdjmena osoba
subjektivni | tempordlni piislovce tasu fas
lokélni piislovece mista
objektivni pfislovee mista, pid
piedloZky
modalni kvalifikitory modilni &dstice a slovesa modus

6.2 Podobn€ jako vztah mezi sémémy a morfémy (§ 5.2), neni ani
vztah mezi gramémy a morfémy ve v¥ech pfipadech pfimodary (1 gramém
= 1 morfém). V indoevropskych, semitohamitskych, bantuskych aj. jazy-
tich se vyskytuji pfipady, kdy dvéma (pfip. i tfem) gramémiim odpovida
jeden spoletny morfém. V indoevropské deklinaci jsou kategorie padu
atisla oznafovany veskrze spojit¥ (padové gramémy se veskrze kombi-

. nuji s gramémy &isla). V deklinaci adjektiv k tomu nadto piistupuje kate-

gorie rodu: o deskych adjektivnich sufixech -y, -ého, -ému atd. lze dokon-
ce Tici, Ze pfedstavuji realizace spojitych morféma rodu, &isla a padu +

b gramém »adjektivizitor”. Ve staroindoevropskych jazycich byly spojits

0znatovany kategorie osoby a diateze: gramémiim obou kategorii odpovi-

 daji spojité morfémy, realizujici se jako osobni pipony (§ 6.4.3). Jindy

flOChézi ke kombinaci gramémi a sémémi: v indoevropskych jazycich
Implikuji substantivni lexémy (lexikdlni morfémy) gramémy kategorie ro-
du. Rod Ceskych, latinskych aj. substantiv neni oznaten zvldstnim afixem,
ale je Jakoby skryt v lexikdlnim morfu (projevi se zejména ve spojeni se
shodnym privlastkem: novd ucitelka —novy piedseda). Srov. § 6.3.3.
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6.2.1 Gramému mh¥e odpovidat také spojeni morfém, jeZ maji samy
0 sobg jiny vyznam (gramém, p¥p. sémém) — obdoba lexikalnich dvojic
uvedenych v § 5.2.1. Jde zejména o gramémy kategorii Sasu, zplisobu
a diateze, jim¥ v novoindoevropskych jazycich &asto odpovidaji takovéto
kombinace morfémi: 1zv. slozens (opisné) formy. Napf. gramému
»préteritum* odpovida v n&m. tvary (ich) habe gelobt ,pochvilil jsem*
kombinace morféma /prét, + pas./ + /hab ,,mit"/ + /préz.). Podobns odpo-
vida gramému , foturum® v ném. (ich) werde loben ,budu chvilit kombi-
nace morfémi /infinitiv/ -+ /werd , stévat se*/ + fpréz./. Srov dale § 6.7.3.

6.3 Rod (gramaticka tfida) se zaklada na klasifikaci séméma kategorie
»substance*: odpovidajici lexémy (substantiva) jsou rozdgleny do ngkolika
tfid (substantiva muiska, ¥enskd atd.). Jisté sémantické sloZky, slouZici
Jjako klasifikadni kritéria, se postupen vyvoje izolovaly a nabyly charakte-
ra gramémii. ‘Snad nejéastdji byla touto slo¥kon »Zivotnost* (§ 5.3.2): le-
xémy néleZejici do kategorie ,substance* se rozdélily do dvou tfid (jména
Zivotna ~ neZivotna). Pfitom Je nutno mit na paméti Groves lidského mys$-
leni a spoledenského vyvoje v dobdch, kdy kategorie rodu vznikala: pri-
mitivni naboZenské pfedstavy (animismus, feti¥ismus) zpiisobily mj., e
nekteré ndzvy véci byly zafazeny do tifdy ,Zivotnych*, § postavenim Zeny
v patriarchalni roding zi'ejmé souvisi to, %e v n&kterych vychodoafrickych
Jazycich jsou ndzvy velkych véci rodu muZského, nizvy malych véci rodu
Zenského apod. V priibshu daltiho vyvoje jazyki pak rizné vnitrojazyko-
vé faktory vedly ke stupiiované formalizaci rodu substantiv (neZivotna
maskulina a feminina — & stil, Zidle apod.). Dovrienim této formalizace je
uplatndni kategorie rodu n adjektiv - jako nistroje gramatické shody
(§ 7.5.11). Jen v jazycich, kde takovito shoda existuje, mime plné privo
mluvit o rodu jako o gramaticks kategorii (kde¥to napf. v anglicting, kde
se rod projevuje jen u zdjmena 3. osoby, je existence gramatického rodu
pochybnd). ‘

6.3.1 Systém rodovych gramémi nebyva sloZity: nejdastdi se vystadi
se dv€ma aZ tfemi rody (tfidami). Velmi rozSifené je rozli¥ovani rodu %i-
votného a neZivotného: detné jazyky kavkazské, americké aj. Jinde se roz-
li¥uje rod vy¥§i-rozumny (lidé, bozi) a niZsi-nerozumny (zvitata, vici):
dravidské jazyky. Diisledné t¥idéni pedle sexu (maskulinum - femininum)
Je v jazycich semitohamitskych. Nejviti podet rodovjch gramémi je
v jazycich bantuskych: ty maji 8-10 jmennych t¥id {osoby, rostliny, velké

it i ! i
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ke véci, malé véci atd.). V mnoha jazycich naproti tomu kategorie rodu viibec
chybi: jazyky uralské, altajské, tibetoinské, austrondské aj.

T 682 Indoevropské jazyky v nejstarsich dobéch patrng rozliovaly rod
zivotny a neZivotny (o tom sv&d& chetitsky stav, dale nékters jevy v lating

mininum, pii¢emé fem. lze chdpat jako non-masc.):

Zivotnost
N =
muyZskost + 1 3
= 2 4

T Yi¥ina staroindoevropskych jazyki (sanskrt, Fetina, latina atd.) md
systém Wi rodix: masc. (1), fem. (2) 2 neutrum (4). V asymetriénosti' tohoto
" systému je patrnd tfeba hledat zarodek pozdgjsiho vyvoje, V novoindoev-
ropskych jazycich dochdzi na jedné strang k redukei systému na dva rody
. * (m. - f.; francouzitina, litevitina, hind$tina aj.; rod obecny — stfedni: din-
Stina, §védstina), na druhé strang k jeho doplnéni o &tvrty gramém (3 =
muZsky rod neZivotny v &e$ting aj.). Nekteré indoevropské jazyky ucho-
valy pivodni trojélenny systém (néméina, novofedtina), Jjiné naproti tomu
gramatickou kategorii rodu ztratily (anglittina, arméngtina, novoperStina).

6.3.3 Rodové gramémy nikde nemaji samostatny formalni vyraz:
v indoevropskych jazycich jsou signalizoviny kmenem substantiv nebo se
kombinuji s gramémy padu a &isla (§ 6.2). V bantuskych j. se diisledns
kombinuj s gramémy gisla: kazdé substantivum md prefix oznatujici z4-
roveii Eislo a tfidu. Nap¥. svahil. meu ,Slovek" - watu WlE”, mti , strom* —
miti . stromy*, jiwe ,kémen* - mawe ~kameny*, dombo ,nidoba* - vi-
.- ombo ,nidoby* apod. Prefix stejné 1fidy a tisla se musi opakovat u viech
. vémych &lend, JeZ jsou s pifsluinym substantivem n&jak syntakticky svi-
* 2any: u p¥ivlastkového adjektiva, Eislovky, zijmena a slovesného prefixu
3. osoby. Napt. mtu mdogo ,maly ElovEk" — warn wadogo ,,‘ma]i lidé*,
kisu kidogo »maly ndZ“ apod. Rovn&Z v semitohamitskych jazycich je ka-
tegorie redu (m, : f.) spjata s kategorii &isla (jisty sufix oznattje zdroveii
femininum a singulér apod.).
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@4 6.4.2 V nejstarSich indoevropskych jazycich '(staroindii‘:tiné, fe.éu'n‘é:
ajt) byl zékladem kategorie diateze protilsl_ad ,,aklivum“‘ (1) : ,,rfledmm

(2). Medium plvodng oznatovalo d&j vykonavany k vl’astnnlnu pro-
spichu, d&j, na n€mZ je subjekt obzviaste zainteresovin. Zahy vs‘:xk pii-
glu¥né morfémy prejimaly i jiné funkce - staly ‘se vyrazem re:ﬂexwz} (?)
apasiva (4/5). Tak vzniklo tzv. mediopasivum (napf. v lating).

6.4 Jmenné kategorii rodu odpovidd u sloves gramaticka kategorie

diateze (slovesného rodu). Souvisi s klasifikaci sémémi kategorie
»4&j* — s rozli¥ovanim sloves plechodnych a nepfechodnych, zvratnych,
stavovych, inkohativaich apod. Sémantické distinktivni Iysy, jeZ jsou za-
kladem této klasifikace a tim i kategorie diateze, lze definovat jako pro-
gresivnost (P), regresivnost (R) a transgresivnost (T). Progresivni

e

Tento proces mé vlastné obdobu v pozd&j§im vyvoji s]pvans.ky?h jazy]cﬁ,
kde se reflexivum stalo b&Znym vyrazem pasivniho déje, zejména v tec_:h'
pfipadech, kdy pivodce d&je neni oznai:’eq (4):. ‘dr.;im se stavi, ?bll’l. se skiizi
apod. V této souvislosti je tfeba poukézat i na jiné posuny v ramei ka{egq-
rie diateze: ve starych indoevropskych jazycich medidlni (mediopasivni)
sloveso neziidka oznaduje aktivni d&j (tzv. deponen s lat: ho’rzor
Jpobizim*, venor ,lovim" apod.), v novoindoevropskych _]ﬂZ}’ClC?l Jsou
pak reflexivni slovesa bez zvratného vyznamu (€. smdt se, ném, sich se-
" hnen LdouZit" apod.).

Je takovy d&j, ktery vychézi z (prvniho) aktantu (-subjektu®), tedy ¢innost.
Regresivni je takovy d&j, ktery zasahuje prvni aktant (subjekt);
jeho plivodce nemusi byt ve vétd uveden (tzv. deagentni konstrukce).
Transgresivni d&j je takovy, na némi se podileji dva aktanty

* (subjekt a objekt nebo subjekt a agens). MoZnych kombinaci t¥chto dis-
tinktivnich rys@ je osm: '

P

=

{x myje podlahu)
(x si myje ruce)
(x se myje)

(x je umyvdn)
(x je umyvdn y-em)
{x sedi)
(xvidiy, xmdy)
{(x pFichdzi)

" 6.4.3 Ve staroindoevropskych jazycich se gramémy diateze kombino-
valy s gramémy osoby, piip. jest€ i s gramémy daliich kagegc‘n'ii 4] 6.?).
Osobni pfipony tu oznaCovaly spojité v8echny tyto gramatické kategone.
V sanskrtu, feéting, latin€ aj. existovaly dvé fady osobnich pifipon - jedna
pro aktivam, druh4 pro medium (mediopasivum);

I+ 4+ + + 1

+

GO~ O\ & W=

sti. i fat.

6.4.1 Tzolaci takovychto svazki sémantickych distinktivnich rysi byla ~ pacami  pace 5”0, ?:Z;nm :22::: ZZ;::Z;
ddna moZnost pievadit sloveso z jedné tidy do druhé. Poknd maji tako- » pacast  pacase l”e',s ; o - ‘monelir
véto prechody sporadicky charakter, patfi spige do oblasti derivace. Tak - pacgll - pacate e ;‘e " ha  monemis  monemur
napf, pfechodem 6 — 1 vznika ze stavového slovesa Einnostni sloveso, + pacamah  pacamahe luomen “om: ¢ ViR 5 monamini
lzv. kanzativam (sedét — posadit). O gramatickém jevu lze mlu- + pacatha  pacadlive liete ;“m y '20:;:‘ monentur
vit jen tam, kde takovéto pechody maji univerzalni povahu. To se tyka - pacanfi - pacante . h"’m'v . uan;gz L mnAm® - isem na-
piedeviim pfechodu 1 — 4/5 a 1 — 3; tam, kde jsou takovéto transformace wVatm® - vafim si* uvolfiuji ”WT, BUAN i ,Jomin in
v zasadé moZné u viech Einnostnich sloves, miZeme mluvit o gramatické - e i;’ E - ominz"un
kategorii diateze. Ta spo&iva ve vétging novoindoevropskych jazyki v proti- a0 Js?“ff avoler se.?
klacu gramémi ,,aktivam* (1) a »pasivum®-(4/5). Ve slovanskych jazycich vl

lze mluvit je3tE o tietim gramému

»reflexivam® (3), a to proto, Ze zde exis-
tnje zvl

atni zvratné zajmeno (kdeZto v germanskych a roménskych jazycich
se Zvrainé tvary slovesa vytvé¥eji spojenim se zijmeny piislu§né osoby),
V n&kterych neindoevropskych j. byly gramatikalizovany je¥t¥ dalif z uvede-
nych moznosti, tak¥e kategorie diateze zahrnuje (v jazycich turkotatarskych,
bantuskych aj.) v&ii po¥et gramémii neg v Jazycich indoevropskych.

" Tento formalni vyraz diateze predstavuje jednu z hlavnich zvligtnosti
* staroindoevropského jazykového typu (v jinych jazycich nemé obdobu).

< .6,4.4 V' novoindoevropskych jazycich je naproti tomu profik]ad
maktivam ; pasivum* asymetricky (§ 6.4.1): aktivum je jednoduchy slo-
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vesny tvar, pasivim tvar sloZeny (&. chvdlim — Jsem chvdlen, n&m. ich lobe
- ich werde gelobt apod.). Gramém-morfém »pasivom* se v tomto piipads
realizuje jako sufix jmenného tvaru slovesa (pasivniho participia) a zéro-
veii jako kmen pomocného slovesa (§ 4.5). Timto pomocnym slovesem je
nejcastji , byt (Zes., rus., angl., fr. aj.), v némcing jim v¥ak byva werden
»Stavat se*, v nor¥ting blive ,zdstat* apod. — Vyrazem gramému-morfémuy
»reflexivum® je reflexivni zdjmeno (§ 6.4.1), jez ve vychodoslovanskych
a baltskych jazycich foneticky splynulo se slovesnym tvarem (bylo agluti-
NOVANO): rus. mojus’ = &. myju se, lit. keltis = zvedat se apod. Podobny vyvoj
nastal v severogermanskych jazycich, ale Jednoduché reflexivni tvary tu
zpravidla maji viznam pasiva (nor. elske , milovat™ — elskes »bYt milovin*),

6.4.5 V neindoevropskych jazycich slouzi jako vyraz gramémi diate-
ze zpravidla zv1a8tni afixy, a to rizného drphu. Se sufixy se setkdvime
napf. v turedting: gij- ,.oblékat — gijin- ,,oblékat s, vur- WDit" — vurul-
»DYUi bit" — vurus- ,bit se navzdjem*, gil- , smit se* — giildiir- ,rozesméat"
apod. (aktivum je bezpfiznakové - § 6.2.1). Podobng ve svahil§ting (s tim
rozdilem, Ze osoba je tu oznatena pfedponou): -finga ,.svazovat ngkoho*
- -fungia ,svazovat nSkomu* — -fungwa byt svazovin® - -fitngana
»SVAZOVaL se navzdjem* apod. V jinych jazycich slon#i tému Gielu prefi-
Xy nebo interfixy (§ 4.5.1): indonés. membatja ,&ist - dibatja ,byti &ten*,
arab. gatala ,zabijet" ~ gutila ,,byt zabijen™ apod.

6.5 Gramaticka kategorie ¢is1a (numern) souvisi se sémantickon
kategorif kvantity. K oznadeni kvantity slouZi piedeviim jisté lexémy:
Jjednak adverbia (mnoho, mdlo...), jednak &islovky (poklidané zpravidla
za zv1a¥tni slovni druh - § 6.1.3).

6.5.1 Systém ¢islovek jev riaznych jazycich uspo¥adan na riiz-
nych principech: dvojkovém (bindrnim), petkovém (kvinirnim), desitko-
vém (decimilnim) nebo dvacitkovém {vigesimalnim). Nejprimitivngjsi
systém tislovek zahrnuje pouze vyrazy pro ,,1* a ,,2“ (toto po¥itani zfejms
souvisi s vyskytem parovych organi lidského t€la). Vy3§i potet ne? 2 se
JiZ oznatuje slovem ,;mnoho”, anebo se tvoii JeSté dalsi &islovky sklada-
nim: 3 =2+ 1,4=2+2 8 takovymto zplisobem potitdni se 1ze setkat
u kmeni stojicich na nejniz¥f drovni spolefenského vivoje: v Austrilii,
JiZni Americe aj. Vyssi vyvojovy stupeil piedstavuje tzv. kvindrni
(ptkovy) systém &islovek, souvisici s potitinim na prstech jedné ruky.
Cisty kvindrni systém (jednoduché &islovky 1-5, vy¥i Eislovky se
tvoif jejich sklddénim) je vzdcny; oby&ejné je kombinovan se systémem
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* yigesiméalnim nebo decimilnim, Vigesim Alni (dvacitkovy) sys-
¢m mé jako zékladni jednotku soucet vﬁgch prftq jednoho c]ovekzl (na ru-
kach i nohédch). Vigesimalni systém majf napf. jazyky kavkazské a bas-
kictina: jednoduché €islovky 1-10, 20, 100; 30 = 20 -+ .10, 1'1‘0 = 2 x 20, 50
=72 % 20 + 10 atd. Stopy vigesiméalni soustavy se objevuji také ve fran-
couziting (Eislovky do 69 se tvofi normalnim zpﬁsobem,'ale 70 - 6_0 + 10,
80 =4 %20,90 =4 x 20 + 10). Snad je to zpi.lsobeno' vllve{? pfedindoev-
ropského substritu. V americkych jazycich je V‘il.n}l roziifena soustava
kvindrng vigesimalni. Nap¥, v jazyce nahuat] se pocita takto: 1 se, 2 ome, 3
vei..., 6 Cikasen, T Cikome, B ¢ikuei..., 10 matlaktli..., 15 kaitoli..., .20
] sempuali...., 40 ompuali..., 100 makwilpuali (5 x 20).: . 400'sencqnzh. -
vitsina soudasnych jazykd mda systém decimalni (desxfkovy), kdf:’,
: zikladni jednotku pFedstavuje soucet prstd na obou rukdch U‘edr}oduche
formy 1-10, 100). V n&€kterych jazycich neni oviem tento‘ sy‘stem jektd p]‘-‘
n& vyvinut: napf. v vralskych jazycich chybéji jednoduche‘ vyrazy pro »8
a,9% (= 10 - 2, 10 - 1). N&které africké jazyky maji systém kvinarng de-
" cimdlni (chyb&ji jednoduché vyrazy pro 6-9) apod.

6.5.2 JestliZe jsou jisté kvantitativni vztahy oznaoviny pfimo na slo-
vech oznacujicich substance (pomoci afixfi), miZeme v dan’ém jazyce
mluvit o gramatické kategorii €¢is1a (numern). Gran'lémy této kzzzego-
rie jsou tvofeny dvéma sémantickymi sloZkami: jednothvost-‘smgularnost
a mnohost-plurdlnost. Jejich kombinaci vznika trojélenny systém:
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Pfipadu C odpovidé forma substantiva indiferentni co do numeru, tj.
- 0znatujici bytost nebo véc jako druh. Takovouto povahu mz‘l_ hold forma
Jména v mncha neindoevropskych jazycich (uralskych, altajskych, kav-
kazskych aj.): napt. turecky ,nominativ sg.* (ev ,,dam* nebo 3,dtm‘ny“) s
Stdva skutegnym singuldrem teprve spojenim s determinujicimi prvky v(bzr
év ,jeden dim®, ale be¥ ev ,pét domi*)), V takovémto piipads spotivd
kategorie numern v protikladn gramémii-morfémt C : B (gramf?m A je
MoZno pokladat za vedlejsi funkci morfému C). V souladu s tim je pouze
Plurdl (B) charakterizovan zvl4$tnim afixem (tur. -lar/-ler apod.), kdefto
»Singuldr” pfedstavuje bezpfiznakovon formu.
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6.5.3 V indoevropskych jazycich spotiva naproti tomu kategorie &isla
v protikladu A : B (pfiem# A zastiva speradicky i funkei C). V tomto
pfipad jde o protiklacd rovnocennych forem (ekvipolentni protiklad 5g.:
pl.). Oba gramémy &isla se p¥itom kombinuji s jinymi gramémy — padu,
rodu apod. (§ 6.2). Podobns je tomu v bantuskych a semitohamitskych j. —
Vedle sg. a pl. existuje oviem v nékterych indoevropskych a semitohamit-
skych jazycich jestd tieti gramém &isla dual (Cislo dvojné): v sanskrtu,
felting, staroslovEn3ting, liteviting, arabiting aj. Postaveni dudly v rimci
kategorie &isla neni oviem rovnocenns s postavenim plurdlu a singuldru;
o tom svédSi mj. defektivni deklinace (chybéni nékterych padit) a postup-
né eliminace dudlu v prib&hu vyvoje (staré slovanské Jjazyky vesmés mély
dudl, z novych jej majf pouze nikteré slovinské a luZické dialekty).

6.6 Jmenné kategorti &isla odpovida u sloves do jisté miry kategorie
vidu. Vid (aspekt) v uz§im smyslu spotiva v protikladu ,perfektum: im-
perfektum®; vid v Sir§im smysha zahrnuje jeSté t¥eti gramém ,,iterativum®,
I tyto gramémy jsou diny kombinacemi Jjistych sémantickych sloZek, izo-
lovanych ze sémému kategorie Wd&j*

dokonavost | op#tovanost
imperfektum = -
perfektum + -
iterativium 0 +

Slozku ,.dokonavost” je moZno pokladat za obdobu slozky ,.singnlar-
nost", slozku ,,op&tovanost” za obdobu slozky ,,plurlnost* (§ 6.5.2). Slovesny
gramém ,.perfektum* tudiz odpovida jmennému gramému ,singular®,

gramém ,iterativum* gramému »plordl" a gramém ,,imperfektum® gra-
mému ,,indiferens*,

6.6.1 O gramatické kategorii vidu lze miuvit v téch jazycich, kde l1ze
pomoci jistych morfémi prevaddt slovesa z jedné t¥idy do druhé
(perfektivizovat, imperfektivizovat, vytviiet iterativa). Tak tomu bylo ve
starosemitskych jazycich (vid byl oznatovan pomoci interfixi, jako? i po-
stavenim osobniho afixu) a patrng i v raném vyvojovém stadiu indoevrop-
skych jazyki (k perfektivizaci slouzil myj. sufix s, k vytvateni iterativ no-
sové afixy apod.). V pozd&j¥fm vyvoji indoevropskych jazykh ustupuje
vid do pozadi a z piivodnich vidovych forem se namnoze staly formy
tempordlni (s-aorist apod.). Ze soutasnych indoevropskych j. jsoun to pe-
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prevadét z jedné tfidy do druhé, a to pfiddnim prefixu (vid_é’l - ftvic{e“l) ne-
bo sufixu (kopat — kopnout, nést — nosit - nosiqu). v romansk'ych J. sply-
nul naproti tomm vid s Zasem v jedinou gramatickon kategorii (§ 6.7.2);
germanskym jazykim kategorie vidu vitbec chybi.

6.7 Gramatickd kategorie £asu souvisi se sémantic.:}cou l‘mtego‘rii
_(subjektivni) temporalni deixe". Ve viech jazyci‘ch‘ exmtu:u ]exeir.ly Eeto
kategorie — slova oznacujici as (dobu), kdy_ probiha (probghal')_ (ls_] pfsd-
stavujici obsah vypovedi: ted, dFive, potom aj. Jde fu o’r'e]afxvm ‘urcent Ca-
su — vzhledem k dob&, kdy mluvici osoba pronasi sviij vymk.. Ta.kove-to
elementy (pifislovce Casu) plné dostatuji k Ea:ﬂ;ové' deternm.mcvl déje:
v mnoha jazycich (€instina, indonéstina, fetné africké j. apod.)’ Je tas slo-
vesného déje oznatovin jen podle potieby, a to pomoci Eas.ovych pfislov-
ci. V jinych jazycich je tas slovesného dije oznaCovin p¥imo na s]oyes»
ném tvaru — pomoci afix(. JestliZe je v daném jazyce takové oznaGeni
zévazné, mluvime o gramatické kategorii &asu.

o 6.7.1 Zikladni sémantickou sloZkou (rysem) vytvitejici Sasové gra-

. mémy je bud ,pfitomnost/aktudlnost™ (+ prézens: — non-prézens), nebo

yminulost” (+ préteritum: — non-préteritum). Prvni pr{)tik]atgl byl pa‘trné
typicky pro nejstarsi vyvojové obdobi indoevropskych jazyk. Grapqemy
»Ps.“ A ,non-ps.”* se piitom kombinovaly s gramémy uspby a diateze:
viechny tfi kategorie byly oznatoviny spojit& osobnim sufixem (§ ,6'4'3)'
Nézorné to ukazuje nasledujici série staroindickych slovesnych tvari:

[

akt. med.
,ps.” (indikativ préz.) bhara-ti bhara-te
»lhon-ps.* {injunktiv, imperfektum) | (a)bhara-t | (a)bhara-ta

oy 5

\"" 6.7.2 Tento piivodni stav (dosvédeny n&kterymi archaismy, zejména

v indoirdnskych j.) zéhy podlehl zménim. KiiZenim s kategor%i vidu
(8 6.6) a uplatngnim ryst ,,minulost* (pt.) a ,,pi‘edéasnostlrezultauvvnqst"
(a/r) vznikly slo¥ité systémy slovesnych Sast, typické zejména ptro‘reénnu
a latinu (rys a/r je dén vztahem k nésledujicimu nebo pfedchdzejicimu de-
Ii; pf = dokonavost):
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feltina latina R

ps pt pf r ps pt pf
prézens + = 0 & + - 0
imperfektum - + = - - + - -
aorist! - + & o=
perfektum + 0 - + = + + _
plusquamperfektum| - + - + - + + +
futurum I - - 0 5 - _ 0 -
foturum II N T o B 4

Cas je i zde oznaden aspoii z&4sti spojité s osobon a diatezi:

I préz. graphd — perf, gegrapha — impf. egraphon
lat. préz. verto ~ perf, verti

Jindy je viak oznaden pomoci zvla¥tniho sufixu:

¥ préz, ] - aor. elusa (s) —perf, leluka (k)
lat. préz. moneop ~ impf. monebam (ba) - perf. monui (1)

Recké tvary imperfekta a aoristu se nadto vyznacuji prefixem e-, tzv.
augmentem (augment ¢- maji i staroindické neprézentni tvary uvedeng
v § 6.7.1). Romdnské jazyky zd&dily tento systém z latiny bez podstatnych
zmén (navic jsou tu jests sloZené Zasy — § 6.7.3); nova fettina ztratila per-
fektum a jednoduché futurum, navic v¥ak ma nékteré slofens dasy.

6.7.3 Ve starogerménskych jazycich (gotiting aj.) shleddvime pouze
dva Zasové gramémy, zaloZené na protikladu ,,préteritum : non-préte-
ritum* {non-pt, — prézens, jen? zdrovei oznaduje budouci d¥j). V pozdgj-
§im vyvoji se tento systém roziifil o dal§i minulé Casy. Tyto nové tempo-
ralni formy jsou — stejng jako v roménskych jazycich — sloZeny z préteri-
talniho participia (pasivniho) a z tvard pomocného slovesa ,,byt* nebo
»Mit*. Gramému asu v takovém piipad® odpovida jednak afix participia,
Jjednak kmen pomocného slovesa (§ 6.2.1):

ném. ich bin gegangen, ich habe gelobt
angl. 7 have gone
i1. je suis allé, j'ai loué

v iang neexistuje svébynd kategorie aoristu.
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" 6.7.4 RovnéZ slovansky tempordlni systém byl pi’wodn§ zaloie’n na
pmtikladu wpt. 1 non-pt*, Tento systém byl lv?fen tfjem]‘ gramémy-
morfémy: prézens (= non-pt.), imperfektum a aor{st. Stejné‘ vj‘ako v ger-
manskych jazycich chybélo i zde futurum, Ve vét:émé pozdéjsich §lov‘an-
" skych jazyki zanikly jednoduché minulé Easy, vzniklo v§’ak s]lozer.Je pre'te- ‘
ritnm, oviem na jiné bdzi neZ v romdnskych a germénskych jazycich
(aktivni participium -+ ,,byt*). o 5
6.7.5 Zajimavé rozdily json ve tvofeni s]ozenehol fu tura . ‘NeJ'cas.-

1&j81 typ pfedstavuje spojeni slovesa ,chtit* (pfip.. »nit pOVlm‘l‘O.Stv) suulf?-
nitivem (srbocharv., rumun., angl., severogerm. ?_])V bu]h.arstme a reclg-
né poklesl tvar pomocného slovesa na pouhou Cilffl(:l (spojovanou § pfe-
zentnimi tvary): bulh, 3te, ¥, tha. V ngmcing se tvoif futurum s pomocnym
slovesem werden ,stivat se*, v zdapado- a vychodoslovanskych jozycich se
slovesem budu (nejasného plivodu).

‘ wﬁiﬂ.ﬁ Také nikteré neindoevropské jazyky maji sloZité Casové systémy
(bantuské j. maji 6 Easi, turettina 8 apod.). Tvofeni €asovych forem je - na
rozdil od indoevropskych j. — jednotné (pomoci afixt mizného druhu):

préz. prét, fut.
tur. Jaz-ifor-um  jaz-dy-m  jaz-acagh-am  (sufixy)
svahil. | ni-na-piga ni-li-piga  ni-ta-piga {(prefixy)
akad. iparas iprus (interfixy)

6.8 Slovesny zpihsob (modus) mi mezi gramatickymi ‘kate:g.ori-
emi zv]48tni postaveni. Jeho podstata tkvi v sémantické slo-ice m}coh Jec_l-
noho sémému, nybrz celé vypovidi (§ 7.7). Jde o jakési vyjédi‘en} postoje
mluviciho k obsahu v¥povédi: mluvici prezentuje svou vypovéd jako pro-
§t€ sdéleni néteho, co povaZuje za jisté nebo za mo#né, jako vyzvy nebo
> jako otizku, K vyjadfeni tohoto postoje slouZi namnoze zvlé§t1_n s!o‘va
"' (snad, ar, zda apod.) nebo vitnd intonace (§ 3.9.2). V nékterych _]azy_cwh
se viak tento vztah mluviciho k vypovédi oznatuje pomoci afixn ‘pﬁst‘g-
Pujicich k zakladnimu v&tnému &lenu — predikatu-slovesn. V takm{em‘ pii-
pad€ mluvime (je-1i oznadeni modu na slovese zivazné) o gramatické ka-
tegorii zplisobu.

2 TVVZ“ . s » » w » P b3 ’_
*" 6.8.1 Pomineme-li rozdil mezi sd&lenim a otizkou (oznatovany neJ'
Cast&ji vitnou intonaci nebo zvlastnimi Easticemi, velmi zfidka pomoci
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afixi), lze gramémy modu chipat jako kombinace dvou sloek (distink-
tivnich rysi): ’

A B C
redlnost e -
voluntativnost | = 4+ -

Kombinaci A pfedstavnje v Selting, rudting aj. gramém indikativ, B
gramém imperativ, C gramém kondiciondl. Germanské Jjazyky maji navic
étvrty modus — konjunktiv, plnici funkce B a C v zivislych vétich
a suplujici imperativ v 1. a 3. osobg. Podobn4 situace Jje v romanskych ja-
zycich. V latin€ odpovida funkei C konjunktiv (plnici z&4sti 162 funkci B),
feCtina md navic je3té optativ - modus vyjadfujici pfani. V tomto piipadé
si ve funkci B konkuruji t¥i formy (imperativ, optativ a konjunktiv), témsf
synonymni (proto optativ v pozd&j¥im vyvoji fedtiny zanikl).

6.8.2 K oznateni slovesného zpiisobu slon¥i zvlastni sufixy:

Y. graph-omen (ind.) - graph-6-men (konj.) - graph-oi-men (opt.)
lat. scrib-is (ind.) - scrib-a-s (konj.)

Podobng v neindoevropskych jazycich:
tur. jaz-ar-ym (ind.) - jaz-sa-m (kondic.)

Méné Easto se gramém modu kombinuje s gramémem osoby:
lat, scribi-tis (ind.) - scribi-te (imper.)

V noveindoevropskych j. odpovidd gramému C neziidka slo¥ens for-
ma: &, nesl bych (kondic.) apod. Tyto tvary pfipominaji sloZené temporal-
ni formy (§ 6.7.3). Viibec je kategorie zpiisobu fizce spjata s kategorii &a-
su: rozdil mezi mody A a C se opakuje u riznych @asd, piitemz
gramémiim obou kategorii namnoze odpovidajl spojité morf(ém)y: lat.
scribas (konj. ps.) - scriberes (konj. impf.) ~ scripseris (konj. pf.) - scrip-
sisses (konj. plsqpf.).

6.9 Gramatickd kategorie ur&enosti mésvijzaklad v anaforic-
ké deixi. Sémémy (= deiktické morfémy) této kategorie se realizuji jako od-
kazovaci, neurtitd a tizaci z4jmena (pronomina); Jjejich zédkladni sé-
mantickou sloZkou je ,,zndmé : nezndmsé*., Zijmeno on (resp. ten) odkazuje
ha nico uZ zndmého, zdjmena kdo, nékdo apod. na n&co dosud neznimsho.

6.9.1 V nekterych jazycich zafalo byt substantivum, oznatujici osobu
{véc) jiZ znamou (urtenon), zdvaznd spojovéano s odkazovacim (anaforic-
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b kym) zdjmenem. T akto gramaﬁkalizova11§ zz‘\jﬂ.leno se nai\zyvz‘\ urdity Slen:
nem. der, die, das, angl. the, franc. le, lg, ital. 5!, Jc';, mzvldar. a a;zod‘.“Jde 1
o prechod deiktického sémému v gramém, tvofeny sloZkou ,,zndmé". Pf:l):
tikladny gramém ziistdvd bud bez formélniho vyrazu, nebo mu nc.lpowv a
gramatikalizované. ¢islovka ,.1* (ném. ein, fr. un apod.). Kategorie urfe-

‘ \%: ! nosti je typickd pro novoindoevropské jazyky (zv14st€ roménské a ger-

bB¥ -~ | n4nské). Ze staroindoevropskych jazyki méla €len jen Fectina.

“ g - 6.9.2 Tento vyvoj vyistil ngkde ve vznik zv]éEt.nich z.lﬁxﬂ slquiicich
S jako vyraz uréenosti: urdity &len splynul se substantivem _]‘ﬂktl sufu.t nebo
prefix. Castijii je prvni pfipad (tzv. postpon ov a n v . tlen) : bulh.
-1, -14, ~to, (Fenata, koloto), rumun. -ul, -a (5 lat. zllzi,' .zlla), ner. -en, -et
apod. Pomoci prefixu vyjadfuje urfenost napr. hebre_]stil‘@ (ha-). Pm_lob:
nym smérem spije vyvoj ve francouziting, kde ¢len IZ‘“I‘OI‘I Je.dn? 'i:oneuek?
slovo s nasledujicim jménem. Timto zpilsobem,. tot.lz spojovéanim tvard
adjektiv s tvary odkazovaciho zﬁjmena.(svlovan. Ib, jego, lit. jis), vznikla
kdysi sloZena deklinace adjektiv v baltSting a slovanSting:

slovan, novs-jb (> €. novy)
nova-fego (> €. nového) atd,

lit. naujas-is
naujo-jo

o 6.9.3 Pomocné slovo ,Slen” je nékdy pouhym vyrazem urée{losfl
(angl. the), Castdji je vSak kombinovanym vyrazcrrvl nékolika gramémi:
rodu, &isla a padu (fr. les ,urenost + plural”, ném. dem ,,urc.:epo‘st -3-‘
mask./ntr. -+ sg. + dativ*). Nezfidka funguje Elen jako ,,su}v)stannwzator
(srov. § 6.1.2): angl. the love ,liska® (to Iove ,milovat”), ném. das Leben
wZivot* (leben ,Zit") apod.
¥ 6,10 Gramaticka kategorie osoby mé svij zdklad v sémantické

kategorii ,,subjektivni deixe®, Hlavni sémantické slozky (rysy) piisluSnych

. sémém (deiktickych morfémi) 1ze definovat takto:' ‘

' (1) totoZné s mluvicim subjektem = subjektivni (-+/~),

(2) zhiéastndné na hovorn = konkrétni (+ /-),

(3) blizké (+/-),

S (4) pfitomné (+ /-). . )

7" Sémémy této kategorie (,deiktory®) d8lime na _personaln{, Casové

alokilni. Ve viech pfipadech jde o ukazovéni z hlediska mluv1_m cla’soby

(ego ~ nunc - hic). Deiktické morfémy (deiktory) lokélni se _reahzu_u bud

Jako piislovce mista (zde, tam apod.), nebo jako ukazovaci zdjmena (tento,
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onen apod.). V n&kterych jazycich je rozdil mezi t8mito dvéma druhy slov
velmi maly (napf. v turedting se demonstrativa ve v&t§ing pfipadt nesklo-
fiujf). Naproti tomu v indoevropskych a semitohamitskych j. existuje vy-
razny rozdil: adverbia jsou neohebnd, kdeZto zdjmena se sklofiuji
(zdjmenné kofeny se spojuji s morfémy kategorie rodu, &isla a padu). -
K Casové deixi srov. § 6.7,

6.10.1 Zv1ast markantng vystupuje vztah k mluvici osob& do popfedi
u persondlni deixe. Sémémy této tfidy (deiktické morfémy
realizujici se jako osobni zdjmena) jsou dany kombinaci ryst (1) a (2).
Tradi€ng uvidény systém i osob Ize definovat takto:

1 2
1. osoba + +
2. osoba - +
3. osoba - -

Jak je z této tabulky zfejmé, nepatii zajmeno 3. osoby mezi osobni
zdjmena v uZ8im smyslu: je to zdjmeno odkazovaci (anaforické — § 6.9).
Vedle singulirnich esobnich zdjmen existuji také zdjmena 1. a 2. osoby
plurdly, a to i v jazycich bez gramatické kategorie &isla, Vztah mezi z4-
Jjmenem singuldrnim a plurdlnim nelze oviem chépat jako obdobu vztahu
mezi singuldrnim a plurdlnim tvarem substantiva (nebo demonstrativa):
my neni zmnoZené jd (jd-+jd+jd...), ale zahrnuje v sob¥ vidy také ,,neja*
(jd-+ty+on...). Tato skutetnost se odrazi i ve formé ,,plurdlnich* zdjmen:

1° Zajmeno 1. pl. (resp. 2. pl.) obsahuje v&tfinou jiny kofen ne# za-
Jjmeno 1. sg. (€. jd — my, 1y ~ vy, 1at. ego — nos, arab. anu — nahnu apod.).

2° Pokud se kofeny shoduji, 1i¥i se plurdlni afix z4jmen od plurdlniho
afixu jmen (tur. ben — biz, sen - siz, kdeZto jména maji sufix -lar/-ler).

3° N&které jazyky rozliSuji v 1. osob# plurdlu tvar inkluzfvni
(my = jd-+ ty... — oslovend osoba je zahmuta) a tvar exkluzivni
(my = jd+on... - oslovend osoba neni zahrnuta): indonés. kita ,,my* inkl.
- kami ,my" exkl, tamil. ndm — ndpgal, algonkin. ninawin — kinawin
apod.

6.10.2 Z toho plyne, Ze n zdjmen 1. a 2. osoby nelze mluvit o grama-
- tické kategorii Cisla. Rozdil mezi ,singularnimi* a ,,plurdlnimi® tvary
osobnich zdjmen je tfeba spi¥e chapat jako protiklad osoby ,.individuslni*

Y

» a ,neindividudlni

fdd

(= kolekiivni). Ke dv&ma distinktivnim rysiim vytvite-
jicim systém osob musime tedy pfipojit jest# teti:

subj. (,,jd*") | konkrét. | individ.
A -+ + -+ l.sg
B + ~ -+
& -+ + - 1.pl
D + - -
B = + + 2,58, |
F - -+ - 2.pl.
G - - 0 3

-

»Osoby” A a B jsou formalng rozliSeny jen v n€kolika polynéskych

~ jazycich (,j&* konkrétni: ,ji“ nekonkrétni). Nicmén€ lze za realizaci

B pokladat i ,,zdjmena" jako fr. on, ném. man apod.: zahrnuji v sob ,,ji",
maji pfitom vEeobecnou platnost (jsou tedy nekonkréini) a spojuji se se
singularnim tvarem slovesa! ,,Osoby" C (1. pl. exkl) a D (1. pl. inkl. - je
nekonkrétni, protoZe zahrnuje i oslovenou osobu) jsou formalné rozliSeny
v mnoha jazycich severoamerickych, paleosibifskych, dravidskygch, ans-
tronéskych aj. U tieti osoby lze mluvit o gramatickém &isle (shodal),
windividudlnost* je tedy irelevantni,

6.10.3 V fadé jazyki existuji vedle singuldrnich a plurdlnich tvaril
osobnich zajmen je¥td tvary dudlni: stsl. vé (1. du.), va (2. du.), samojed.
mani (1. du.), pydari (2, du.) aped. V tomto piipad@ bude tfeba po&itat
jestd s dal§im protikladem ,,podvojnost ; nepodvojnost”, Po formélni
strince pfedstavuji podvoiné (dudlni) formy nejtastéji odvozeniny od fo-
rem neindividudlnich (plurilnich), Raritu pfedstavuji tridlni a kvadrilni

~ formy osobnich zdjmen v nékolika melanéskych jazycich (tvofené agluti-

naci pfislugnych gislovek), napf, v jazyce tuna: iau ,J‘“ dor (inkl.), mir

(exkl.) ,my dva®, datal, mital ,my 1", dat ,my ¢tyi“ apod.

o 6.10.4 V nikterych jazycich s gramatickou kategorii rodu se rod rozli-

Suje nejen u 3. osoby (coZ se di ofekdvat), ale také u 2, osoby sg. i pl.:

arab. antq Lty (MuZ)” — anti ,ty (fena)”. Zcela vyjimedné a zjevnd sekun-
arni je naproti tomu rozli$ovini rodu u z4jmen 1. osoby (napf. v tochar-

~ ¥ting),

-
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6.10.5 Osobni zdjmena nepochybn existovala ve viech Jjazycich svi-
ta, byla viak n€kde zCasti nebo iipln& nahrazena substantivy jako ,sluha®,
»0trok”, ,,moje malitkost", ,,pan®, ,.star$i bratr*, ,stryc* apod. (jejich vy-
ber se Iidi spole€enskym postavenim a stifim osob zlidastnénych na hovo-
). Nahrazovini osobnich zajmen pokleslymi substantivy je typické ze-
jména pro jazyky vychodni a jihovychodni Asie (japontina, korejstina
aj.). Setkdvame se s nim v¥ak také v evropskych jazycich: v politing je
zijmeno 2. osoby nahrazovino (ve zdvofilém osloveni) slovy pan, pani,
ve SpangIstin€ zkraceninou usted (z Vuestra merced ,,Vase milost*) apod.

6.10.6 Oznateni vztahu slovesa nebo substantiva k , osob" {ptisuzovani
d&je nebo plivlastiiovani véci jedné ze t¥i osob) se v mnoha jazycich reali-
zuje pouhou juxtapozici samostatného osobniho zdjmena. Ve spojen se slo-
vesem stoji osobni zdjmeno ve svém zdkladnim tvary (nominativu), ve spo-
Jeni se substantivem shledavame obdobné vazby jako v nominalni grupé
(88 7.5.7n. - genitiv z4jmena apod.), anebo se tu uZivi adjektiv odvoze-
nych od osobnich zdjmen - tzv. pfivlastiiovacich z4jmen ( posesiv),

6.10.7 V n&kterych jazycich slouZi naproti tomu k ,personalni deter-
minaci* zv1aStni afixy — osobni afixy. Pokud je uZivani tSchto afixt z-
vazné (kaZdy tvar - s vyjimkon slovesnych jmen — musi byt opatfen 0s0b-
nim afixem), mluvime o gramatické kategorii osoby. Tato kategorie
zahrnuje minimalng pét graméma: /1. sg/, /2. sg./, /1. pV/, /2. pl/ a /3.1
K tomu mohou nitkde pfistoupit dva dudlni gramémy; jinde se zase podet
osobnich gramémii zmnoZuje rozlifovanim 1. osoby pl. inkluzivni a ex-
kluzivni nebo rozlifovdnim maskulina a feminina ve 2. osobdch
(§ 6.10.4). Naproti tomu ritzné afixy 3. osoby (sg. pl. ~ du., resp, m. —f. -
n. apod.) je teba poklidat za spojité realizace gramému /3./ a gramémd ka-
tegorie &isla, pfip. rodu: volba afixu je tu zdleZitosti kongruence (to se ostat-
né mnohde odrdZi i ve struktufe pfistuinych tvari: nap¥. v turedting se tvofi
3. os. plurdlu p¥idénim pluralntho sufixu jmen ke tvaru 3. os. singuldru),

6.10.8 Persondlni gramémy se realizuji jako afixy riizného druhu; jako
sufixy v jazycich novoindoevropskych (pokud maji gramatickoun kategorii
osoby), uralskych, altajskych, dravidskych aj.; jako prefixy v bantuskych
Jo» v Yad¥ americkych jazykd (nahuatl aj.); v semitohamitskych j. shleda-
vame ziroveii prefixy i sufixy atd. V staroindoevropskych jazycich se
gramémy osoby kombinovaly s gramémy jingch kategorii (diateze, Sasu —
§% 6.4.3, 6.7.1). S redundantnim oznaSenim osoby se setkévime v nSméi-
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" né a francouz8ting: slovesné tvary maji osobni p¥ipony a nadto se zdvazné
’ spojuji s osobnim zdjmenem (ndm. ich lobe, du lobst, er lobt...). — Ukizky
gasovani v neindoevropskych jazycich:

torecky svahilsky arabsky
(préteritum) | (prézens) (imperfektum)  (perfekium)
sg L[ jazdym ninapiga aktubu katabtu
2. Jjazdyn unapiga taktubu (m,) katabta
taktubing (f.) katabii
o 3 Jjazdy anapiga, Jaktubu (m.) kataba
; kinapiga atd. taktubu (1) katabat
g pl. 1. jazdyk tunapiga naktubu katabnd
i . 2.1 jazdynyz mnapiga taktubina (m.) | katabtum
taktubna (f.) karabtunna
; 3. Jjazdylar wanapiga, | jaktubting (m.) katabi
9 vinapiga atd. | jaktubna (£.) katabna

“7 6109 V ngkterjch jazycich obsahuji formy tranzitivaich
(transgresivnich) sloves vedle osobniho afixu, odkazujictho na subjekt
tinnosti, jeSté dalii osobni afixy, poukazujici na osoby (véci) tonto &in-
nosti zasaZené, piip. t€Z osoby, k jejichZ prospEchu finnost smifuje. Tento
tzZv. polypersonalismus je pfiznatny pro nkteré jazyky
_ americké, kavkazské, baskittinu aj. Srov. napi. bask. dakart ,nesu to",
¥ dakarsut ,;nesu to tob&*, nakark ,,nese¥ mne*..., algonkin. nisakiha ,,miluji
- ho", kisakihin ,miluji t3“, kisakitonan ,,milujes je* apod. S podobnym jevem
Se ostatng setkdvame ve francouziting, kde zdjmenné tvary jsou na cests stit
se slovesnymi prefixy: je Je Iui donne [¥olalwidén) ,.ja mu to davam®, 1u me
vois [timavud] ,,vidi§ m&“ apod. Srov. té% §§ 7.5.6, 9.4.4,

™ 6.10.10 V mnoha jazycich pfistupnjf persondlni afixy také k substan-
tivim, oznatujice viastnika pfislu¥né véci nebo osoby (tzv. pose-
Sivni afixy):

[

arab, madar, nahnat]
kitab-i  ,makniha*  hdz-gm ,mijdim"  no-kal L dim®
kitdbu-kq  ,tvakniha®  hdz-ad Hvij dim"  mo-kal v dim*
Kitabu-ny wjeho kniha'  hdz-unk . jeho dim* i-kal Ejeho dam’*
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V nékterych ptipadech se tyto posesivni afixy tiplné shoduji s per-
sondlnimi afixy sloves: tur. sevei-m , miloval jsem* — baba-m ,,mij otec*,
algonkin, ki-pimose ,jde§* - k-o0s ,tviij otec" apod. Srov. jest€ §§6.12.4-
5.7.6. '

6.11 Gramatickd kategorie padu ma bazi jednak sémantickou,
Jjednak ryze syntaktickou. Sémantickou bdzi pédu je objektivni deixe. Sé-
mémy této kategorie (= deiktické morfémy realizujici se Jjako pfislovce
mista a pfedlozky — §§ 6.1.1, 6.14) jsou tvofeny sémantickymi slozkami
(rysy) koherence (K), adherence (A) a orientace (+/~/0). Koherenci
rozumime bezprostfedni kontakt dvou objekt (véci), adherenci
blizkost dvou objekt bez pfimého kontaktu (tzn., Ze adherenci lze chéapat
Jako negativni koherenci). Neutrdlni orientaci rozumime klidovou
polohu, pozitivni (+) pfibliZovéni, negativni () vzdalovéni se. Kombinaci
téchto rysi je ddno Sest zdkladnich jednotek objektivni deixe:

0 + -

K v na do na ZS

A u nad za kX nad od
spod pfed | pro ped

Jednotlivym objektivnim deiktorim odpovida nskolik riiznych pied-
loZek: vedle uvedenych zdkladnich rysi json tu totiz Jjes18 dali sémantické
sloZky (z hlediska gramatické kategorie pidu zanedbatelné).

6.11.1 Jak uZ bylo uvedeno, sloui jako vyraz téchto objektivnich
deiktorli jednak p¥islovce mista (uvnit¥, dole, nahove apod.), jed-
nak prepozice (pfedlozky) nebo postpozice (hind. ghar
mé ,,v dom&", ghar se ,,z domu* apod.), Otdzkou, do jaké miry mohou byt
predloZky (p¥ip. postpozice) poklddany za realizace gramatickych morfé-
mil, jsme se zabyvali v § 6.1.1. JestliZe se vztahy tohoto druhu oznaduji
pomoci afixii pfistupujicich k substantiva fungujicimu jako zdvisly vétny &len
(§7.5.12 aj.), miizeme v daném jazyce mluvit o gramatické kategorii padu.

6.11.2 Podet padovych gramémti vyjadfujicich konkrétni mistni vzta-
hy je v ngkterych jazycich znaén& vysoky: zv14¥tE v tomto ohiedu vynikaji

.J‘t. mw'ahi'illi“[‘*fj'[la!l F!!.H‘!‘mi -i! | r-f\'.!“l \.I HIT .i xi||$ i ‘ ’ it} | |

uralské a vychodokavkazské jazyky (madaritina ma 17 padd, lak¥tina pies
1~ 40). Padové sufixy zde nahrazuji predlo¥ky: mad. hdz-ban ,,v dom&", hdz-

* ndl ,,u domu*, hdz-ba ,,do domu*, hdz-ra ,,na ddm*, hdz-bol ,z domu* atd.
" Pomineme-li tyto extrémni piipady (kde se uplatiiuji jeSt3 dal$i sémantické
1ysy), miiZeme konstruovat univerzalni model systému lokalnich
p 4 d 0, platny pro indoevropské i mnohé neindoevropské jazyky:

koherence | orientace

adherence .
K 0 K’ = lokativ (lokél) = inessiv
K -+ K’ = direktiv-= illativ
K - X = partitiv, elativ
A 0 A= sociativ, instrumentl
A + A’ = dativ, allativ
A - A= ablativ

Wy indoevropskych jazycich nejsou oviem viechny tyto gramémy re-
prezentovéany zvlastnimi pidovymi morfémy. N&které jsou spojeny v jed-
né formé, jiné pfipadaji - jako druhotné funkce — gramatickym péadtm,
Srov. jesté § 6.11.5.

! ¥ 6113 Tav. gramatické pady maji naproti tomu ryze
~ Syntaktickou bézi: pfislu§né morfémy slovZily primarng pouze k oznateni
syntaktického vztahu jména ke slovesu (prvni nebo druhy aktant prediktu
- § 7.3.3) nebo k jinému Jménu (v tzv. nominélni grupé -, § 7.3.6).

. Vitomto druhém pfipadg jde o gramém-morfém ,, geniti vi\‘“ (zdvislé
. Tomen je spojeno s timto morfémem - mé formu genitivu). Jméno ve
funkci prvniho aktantu (subjektu) je spojeno s gramémem-morfémem

»nominativ* (m4 formu nominativu). Formu nominativu ma i jméno fun-
=

8ujici jako predikat. Rovn&Z jméno fungujici jako prosté pojmenovéni —
bez syntaktickych vztahdi —, napf. v népisech, nadpisech apod., ma formu
hominativu. V mnoha jazycich (uralskych, altajskych aj.) je ,,nominativ*
bezpl"'iznakovy péd bez zvlastniho sufixu (§ 6.5.2); tato hola forma jména
MiZe oviem zastdvat i jiné funkce. Forma druhého aktantu neni ve viech
Jazycich a ani ve viech pfipadech v Jjediném jazyce stejna. V jazycich se
2akladni vétnou konstrukei nominativni mé druhy aktant formu aku -
Zativu (jméno je spojeno s gramémem-morfémem ,,akuzativ*®). P¥i
"ransformaci aktivni konstrukee v konstrukei pasivni nabyva druhy aktant
(agens) formy instramentdlu, genitivu, dativi apod. V Jjazycich se zdkladni
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vétnou konstrukei ergativni ma druhy aktant formu e r gativu (e
spojen s gramémem-morfémem ,ergativ), piip. n€kterého jiného padu,
Srov. jebt& §§ 7.3.4, 7.5.2n.

 6.11.4 Zcela izolované postaveni zaujima v systému pddt voka-
tiv. Je to forma jména stojiciho izolovang, mimo Jjakykoli vétny vztah
(proto jej oddélujeme &irkami). Vokativem se obracime na osobu
(oznaZovanou pfisluSnym jménem) s vyzvou, otazkou apod. Jako vokativ
nejcastdji funguje holé (bezafixova) forma jména.

6.11.5 Jak vyplyva ji¥ z § 6.11.3, neni hranice mezi lokalnimi a gra-
matickymi pady nikterak ostrd. Lokalni pady vykondvaji nezfidka funkce
padi gramatickych: instrumentdl miZe fungovat jako druhy aktant
(agens), nebo dokonce jako predikat (v baltskych a slovanskych aj.), dativ
jako druhy aktant (objekt v dativu) apod. Na druhé strang piebraly grama-
tické pady funkce padi lokalnich: genitiv funguje jako vyraz gramému X~
(genitiv partitivni), pfip. i A™ (genitiv odlukovy), akuzativ jako vyraz K’
(akuzativ smérovy: lat. eo Romam apod.). Na zakladé téchto spojitosti 1ze
slongit gramatické a lokalni pady v jeden systém (G° = nominativ, G* =
akuzativ, G™ = genitiv):

G G
K° K X
A A’ A

6.11.6 Podet padh je v jednotlivich jazycich riizny, O ngkte-
rych extrémnich pipadech jsme ‘se ji% zminili v § 6.11.2. Indoevropské
Jazyky patii k jazykiim se stfednim potem padi: sanskrt mél osm padh
(N, G, D, Ak, L, 1, Abl, V), slovanské jazyky (s vyjimkou bulharStiny
a makedongtiny) Sest a% sedm padf, latina mla gest padn, Yedtina pét pa-
di, némcina ma Ety¥i pady. Z neindoevropskych jazykt m4 turetina Sest
pédi, mongolstina sedm atd. Rozdily vyplyvaji z ritzného poétu lokalnich
padi (v diisledku synkretismu padovych funkci § 6.11.5). Méns nez Styfi
pady (tj. jen gramatické pady) mé arabitina (3), abazinitina (2) apod.
V mnoha jazycich kategorie padu viibec chybi: jazyky tibetotinské, aus-
tronéské, bantuské, japonstina, v&tgina americkych j., jakoZ i zna¢na ast
novoindoevropskych jazyk (francouzitina, italitina, bulhar§tina, novo-
perStina aj.). Tento stav vyplyvd z vysokého stupng redundance
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» (nadbyte€nosti) pidovych gramémii-morfémi: k oznadeni syntaktickych
.7 yztaht stati slovosled (§ 7.5.2), k oznageni lokélnich vztahi predlozky (§
Loat
4 1.5.12).
V ¥

“w 6,117 Padové gramémy se realizuji vyhradng jako sufixy, v indoev-
ropskych jazycich spojité s kategorii &isla, v neindoevropskych j. viak
zpravidla samostatng. Srov. madar.

4
»

8g. ,nom." hdz pl. hdzak
gen.  hdznak hdzaknak
ak. hdzat hdzakat

Srov. 8§ 6.2.,9.4.3.

A A 6.12-S-prublgmmikmgmmaﬁckﬂch-kmego_rﬁmh%m[yisi otiz-

katzy. .slovnich druhil neboli Jexématickych ka-
" tegorii. Jde tu o klasifikaci lexémf, nikoli sémem (i KdyZ-séman-
tické HlEdisko hraje v tradiénim t¥idéni slov nemalou lohu).

6.12.1 Tradi¢ni rozliSovini deviti slovnich druhii (tzv. ¥dsti Yedi) je
... dano uplatngnim ngkolika riiznych klasifikaénich hledisek:
.. 1° hlediska sémantického (§ 5.3);
;;‘ . 2° hlediska funkéniho (rozli§ovdni ,,plnych* a ,,prazdnych® morfémi,
slov ,,autosémantickych* a ,,synsémantickych®; srov. § 6.1);

3° hlediska syntaktického (podle toho, jakon vétnou funkci miZe dany
~ lexém zastavat);
4° hlediska-morfologického.
.7 Toto posledni hledisko je nejdileZit&jii: slovase délina ohebna
. a+neohebna podle toho, zda piibiraji gramatické afixy, ¢i nikoli.
- Ohebna slova se dile dgli podle toho, jaké afixy (akych gramatickych
kategorii) pfibiraji.

® 6.12.2 Rozli¥ovéni deviti druhd slov (zdédéné v podstats z anticks
gramatiky) se zaklddd pfevaZnd na morfologickém kritériu: Jméno
(nomen) se sklofiuje, tj. pibira gramémy-morfémy padu a &isla (co se tyka

Podstatné (snbstantivum)a p¥idavné (adjektivam): formalni
1ozdil mezi ob&ma druhy slov je totiz v lating a Ye&ting velmi maly. Ve
Slovanskych a germénskych jazycich se naproti tomu adjektivam vyrazné
li¥ od substantiva (v8t¥ina adjektiv se tu sklofiuje dvojim zpfisobem).
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Gramémy-morfémy rodu, &isla a padu funguji u adjektiv jako ndstroj kon-
gruence. Navic se adjektiva stupiiuji (je oviem sporné, zda stupiiovani
adjektiv je jev gramaticky nebo derivaéni). Z 4 jmeno (pronomen) se
rovngZ sklofinje, jeho sklofiovani se v¥ak vyraznd 1i§i od skloitovani jmen
(tzv. zdjmenna deklinace), Bro.zdjmena,jexdalectypickyxtzvssupletivismis
(§ 4.6.5). ‘Stlroxvre:siom(VETbOm) SE-¢asuje, tj. pribira gramémy-morfémy

slovnidruh=p-i-irEzems:t:b  (participium), protoZe se*podilizjak:na-katego-
riich=slovesnych (as,; diateze), tak i Jjmennych: (rod, islop pad). P¥i-
slovee (adverbia), piedloZky (prepozice), spojky
(konjunkce)a citoslovce (interjekce) jsou neohebné slovni druhy.

6.12.3 Vedle morfologického kritéria se v¥ak v tomto t¥idéni uplatiiuje
jiston méron ighlediskorsémantické:¥ funkeniras syntaktické: Cislovky
(numeralia):se:vyd&luji jako samostatny-slovni: druh- jen: na-zéklad® svého

vyznamu (po formalni strénce splyvaji se jmény). Z funkéniho kritéria vy-.

chazime pii vymezeni pfislovei a predloZek: piislovee:jsou slova:autosé-

‘miantickay predloZky-slova synsémanticka (pomocnd). - Syntaktické krité- |
rism'vede k rozlifovini ptedloZek a spojek: oboji-jsou neohebna.pomocnd -

slova, li§f se viak svym syntaktickym uplatnénim. Jinak se syntaktické(,
kritérium do znagné miry kryje s kritériem morfologickym: substantiva

jsou slova fungujici pfedevim jako subjekt, adjektiva fungujf jako:atribut; (

slovesa jako predikat atd.

6.12.4 Tato tradieni klasifikace slovnich druhf Jje oviem vhodna pou-
ze pro jazyky, jejichZ struktura se podobd struktuie staré feCtiny a latiny.
Ze soutasnych indoevropskych jazyki jsou to zejména slovanskeé a baltské
J.» néméina, novofettina aj, Ne plns vyhovujici je toto tfid&ni pro novoin-
doevropské jazyky typu angliétiny. Daleko vt problémy vyvstivaji pfi
aplikaci naSeho tfid€ni slov na neindoevropské Jjazyky odli¥né struktury.
Jak jiZ bylo piipomenuto v § 6.10.10, pfistupuji osobni afixy leckde nejen
ke slovesiim, ale i ke jméniim; podobng je tomu s afixy oznadujicimi &as.
V mnoha jazycich zcela chybi rozdil mezi substantivy a adjektivy, nikde
(v &indting, vietnam§ting aj.) zase adjektiva tvoii jeden slovni druh se slo-
vesy, jinde se nerozli¥uji zdjmena a adjektiva apod.

6.12,5 Lexématické kategorie existuji ve viech jazycich svéta, jsou

viak v kaZdé jazykové skuping vymezeny pongkud Jinak. V tzv, amorf-
nich jazycich (§ 9.4.3) jsou vymezeny p¥edeviim z hlediska sémantického
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5 syntaktického: slova se d&li (ve vietnamiting, ¥in¥ting aj.) na ,,plna*
a ,,prizdnd®, plnd slova se pak dile déli na substantiva, predikativa, zd-

zejména v tom, Ze predikativa funguji jako predikz’l‘t be% speny, kdeZto
substantiva jen se sponou (syntaktické kritérium). Zd4 se, Ze rozdllznom-en
saverbum-existuje-v.té-&i oné podobg-ve viech jazycich svéta (nomina
oznaduji substance, primérng funguji jako aktanty - § '7.3.3,-‘ _s]ove"sia ozna-
guji déje, funguji jako predikat). T¥et! univerzdlni kategorii tvoii patrnd

™,
3 jmena, ¢islovky a piislovce. Rozdil mezi substantivy a predikativy spogiva
5
f“,‘
\i>

# deiktické slova® (zdjmena, pfislovce).

W' 6.13 Také gramatické zméeEny (§ 4.7) se daji srovnat

~ s paradigmatickymi hlaskovymi zm&nami (§§ 3.12.9-12): vznik novych

E gramatickych morfémi, jejich zdnik a gramatické mutace.

™ 6.13.1 Nové gramatické morfémy a gramatické kategorie vznik’aji
gramatikalizaci lexikélnich morfémil, tedy posunem sémém > gramém.
Oprocesu gramatikalizace bylo uZ dost fe€eno v §§ 6.1-
~ 6.1.2; o konkrétnich pfipadech jsme se pak zminili v odstavcich vénova-
" ngch jednotlivym gramatickym kategoriim. Jde o gramatikalizaci deri-
vatnich afixt (pfechylovani sufix > sufix feminina, sufix kolektiv > plu-
rilni sufix apod.), zdjmen a pfislovei (zijmeno > Elen, piislovee >
" predlozka) a slovnich spojeni (pfivodnd pfileZitostni spojeni s]oyes ,,]')}"l“
a ,,mit” se jmennymi tvary sloves se gramatikalizovala v paradigmatické
" opisné formy temporélni a modélni: &es. mdm napsdn [dopis] % ném, ich
“ habe geschrieben, fr. j*ai écrit apod.)

6132 Gramémymezanikajix funkénim splyvinim (synkr -
S tismem) £gramatickych’ morfémi. Tak zanikly napf. jednodx_;ché mi-
nulé-gasy=(aoristimperfektum) v éesting a jinych slovanskych jazycich:
splynuly totiZ funkéng s opisnym préteritem. Podobny vyvoj lze sledovat
ve francouziting (,,passé simple* je uZ &ist& kniZni tvar)«Synkretismus po-
Stihuje-dale:kategorii'pidu — srov. napf. konkurenci genitivu a akuzativa
ve slovanskych j. Jinou p¥i¥inou zanikd padd a nékdy i celé kalegorie.pé-
du jsou radikdlni.hlaskové zmény na konci slov (§ 3.12.6). Tak zanikla
kategorie padu v roméanskych jazycich, ve vEt¥ing€ germinskych jazykd
1 jinde. Svon tilohu oviem pfitom sehrala i konkurence predlozkovych va-
2eb prostym padim v jistych syntaktickych funkcich (lat. de patre =
_ Patris, jednoduché tvary genitivu pak v lidové lating zanikly).
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6.13.3 O»gramatickych mutacich miZeme mluvit
tehdy, kdyZ gramatickd forma.ztrici svou plivodni funkei a nabyva novou,
odli$nou funkei (gramém x > gramém ¥). Tak napf. formy indoevropské-
ho optativu byly ve slovanskych j. posunuty do funkce imperativu,.pi-
yodni formy aoristu bych (atd.) do funkce kondicionélu (8 6.8.2). I tyto
mutace maji &asto cyklickou povahu: prestavba systému  Cash
v germanskych a slovanskych jazycich (§§ 6.7.1n) apod.

Literatura ke kapitole VI

sb. Analiti¥eskije konstrukcii, Anderson 1971: Benve.
niste 1966,s. 168-176,225-266; Cermak 19%4; Dressler
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Kurytowicz 1960, s. 131-150; L yons 1978, s, 286-352;
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Menninger 1958; Miko 1962; Mluvnice teltiny 2, s. 9-250
{(a dali literatura uvedens na s. 500-508); Revzin 1977,s. 127-164;
Royen 1929; Schmid 1970; Stepanov 1975, s. 122-150;
Sunik 1966; sb. Tipologija grammatiteskich kategorij.

Al
i H it -!E ‘J'
| M{ e

=

|I[ ‘iii”i; =’.=!|;. il | !Il ia!”.l,...‘ I

VI SYNTAX

2 4

T 7 *Qko;fgﬁuu.x-e_g(s}shdby)»je.popis-s&ma ktickych

(morfotaktickych) v z.orc 0-..jazyka, tj. pravidel, podle nichZ se znako-
_vé-jednotky (morfémy) spojuji ve sd&Iné celky (vity). Analyza textd ve-
douci-kodialeni a popisu i¥chto-vzorci-uzivi-riznych metodickych po-
stupti: vedle tradi€nich nematematickych modeli (zdvislostni
syntax apod.) existuji tzv. generativni (transformalnégens-
rativni) modely jazyka. Podle naSeho soudu lze dojit k adekvatnimu popi-
su syntaktickych vzorch riznymi cestami. Nage vyklady v podstat$ vycha-

zeji ze zavislosini syntaxe, piejimaji viak i nékteré prvky jinych syntak-

* tickyel téorii .~

© 7.1 Z4kladni teze, z niz moderni syntaktické teorie vychdzeji, je rozli-

. Seni hloubkové a povrchové struktury véty. Toto

rozlifeni neni pfinosem tzv. generativni gramatiky (jak se Easto tvrdi): jde
tu vlastng o ddvno znamy rozdil mezi vnitini a vn&jsi et Vnitfni
fe & " je tsporndjsi, kdeZto ve vnéj8i Feti je mnoho redundantnich prvka.
Tento rozdil se nékdy projevuje pfi pfechodu od vnitini 'k vngjsi fedi, kdy
nedovedeme uréitou myslenku néleZitd ztvarnit slovy (prona¥ime vyrok
logicky sprivny, ale gramaticky chybny). Redundance vn&jsi feéi
se projevuje také pfi srovndni jazykd riiznych typh (v analytickych jazycich

" jerozdil mezi vndj§i a vnittni feti zjevn® men¥i neZ v jazycich syntetickych).

Ay

* 7.1.1 O rozdilu mezi hloubkovou a povrchovou strukturon vty (mezi
vnitini a vndjii ¥eti) vymluvng svédei ty plipady, kdy jediné myslence
(jediné vypovédi vnitini Feti) odpovidi nskolikeré slovni vyjadieni
(n&kolik riznych vt vn&jsi Yedi), Tak napt, eské viéty Tuto knihu napsal
milj piitel a Tato kniha byla napsdna mym p¥itelem json sémanticky ekvi-
valentni (maji stejnou hloubkovou strukturu). Ale jsou i opaéné piipady,
kdy jedna syntaktickd vazba ma dvoji riizny vyznam (jedna povrchovi
sttuktura reprezentuje dvé rizné hloubkové struktury): lat. Jaus magistri
znamend ,,pochvala od ugitele™ (= utite] chvali), ale také ,chvala uditele™
uitel je chvalen).
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7.1.2 Vedle vzorci pfedurzujicich Z“W‘Axﬂﬂik
(ﬁﬁkl;Q&Ggmenh’i)ﬁl'ﬁ?:(m@z&sggmenti‘})gagvét,gmakrosegmenti‘_l)_%a vzoren

preduréujicich morfologickou strukturu slov a vt (syntaktické®vzorg
vaZSinrsmyslu=s;poyrchova-syntax*) existuji ziejmé i wzorce:piedurdnji
ciSEmantickon struktura-vypovedi (,hloubkovd syntax™). O existenci ta.
kovychto vzoreh (a rozdilu mezi hloubkovdii“ﬁmhovou strukturoy
vEty) svEddi je¥ts jeden notoricky znamy fakt: y:kazdémsjazyce:lze, yytva-
Yet=v&ty “gramaticky “Spraviic “(odpovidajici~bazngm=syntaktickymavzor-
¢im); alepostradajici smyslu, Vytviteni (,generovini) smysluplnych vét
pfedpoklada tudiZ jests existenci vzorci jiného druhu, Tyto vzorce jsou
vlastng pravidla kombinatoriky sémémt; jsou do znatné miry izomorfni
(§ 5.3.1) pravidlim kombinatoriky fonéma.

7.1.3 Otizka konstrukei je naproti tomu v oblasti hloubkové syntaxe
podruZnd; vnitini fe& se obejde bez formalniho vyjadfeni vztahii mezj jed-
notlivymi Eastmi vypovédi. Tyto vatahy (srov. § 7.4.1) namnoze vyplyvaji
z¢ samotného spojeni (pofadi) sémémd, Semu¥ ostatn® odpovida i povr-
chovi struktura véty v ngkterych jazycich, je¥ se pfi vyjadieni téchto vzta-
hil obejdou bez zvia$tnich morfémn (§8 7.5.2n.).

7.2 Vétu skladajici se z n¥kolika slov lze dilit postupnymi fezy na tzv.
bezprostfedni slozky (angl. immediate constituents = IC). Podstatou to-
hoto postupu je opt metoda substituce (§ 3.1.2), {j. moZnost nahrazeni
pfislusné &asti véty jingm slovem nebo slovnim spojenim. Napf. ¢eskou
vétu Miij (A) piitel (B) rdd (C) posiouchd (D) vignou (E) hudbu (F) 1ze na
zdkladg tohoto principu analyzovat takto:

A|—_—IB C D E

F

SloZku AB Ize v dané vEt nahradit napt. slovem otec, slozku CD slo-
vem miluje apod. Na druhé strand je moné i ,,odbourani® jednotlivych
» » ooy o o gt TR O el iy, i
vsloZek: ty,slozky, které-lze-vidanych spojenich vyn'ecﬁm (A, C, E) jsou
NAKTe 805D e (czediveivs &), zbyvajici (B, D, F) jsou POEETI-
~ebilit iy n o GF1.d 1 c.4.)Eleny, téchto spojeni. Bezprostiedn slozky (IC)
Jsou tudiZ v podstat§ totéZ co rozvité, pfip. tiolé VETTEETenywbii-
né syntaktické teorie (zavislostni syntaxe). Termin v &t n y ¢len bu-
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'deme uZivat i v dalSich vykladech. Urénjice jednotlivé s]ova’tvofici vEte

" iako konkrétni vémé Cleny (piisudek, podmdt atfi.), 1}d{1‘var‘ne°vlastn‘e

" funkei t8chto slov (lexémil) ve v8tném celku (resp. funkei sémémi ve vy-
povédi, pokud mame na mysli hlonbkovou strukturu véty).-

&: 7.3 Prvni ,fez* pfi analyze normélni (vicetlenng) véty Vefh? k jejimu
’ fdzdéleni na podmét (subjekt = S)v a prlsuflek
“ (predikédt =P). Tyto dva tzv. zdkladni vétné c‘]eny mohon hg_/t’re-
prezentoviny bud jedinym slovem (holy S, P), nebo vice .sl?vyv ‘(rozvn‘g‘/ S,
" P). Misto wradi¢nich termini ,rozvity podmét* a ,fozwty ]‘mspdekv si
L § tasto uZivd termind ,podmdtovd Cdst véty' a ,pfisudkova ’éa‘st ‘vet‘g‘r
%‘ (v terminologii generativni gramatiky: ,,nomindlni frize* a »verbilni fraze™).
:;r :.*“ . o 2 w . 3 b
M 73,1 Tav. rozvity pfisudek (pfisudkova gdst vety). je €asto predsta:/o:
?\ “vin spojenim vlastni piisudek + pfe d mét ) (OE_]Bkt = 0)_. V bt’::zne
7 3kolské praxi (ale i ve v&deckych gramatikdch) byvaji S aP f:haparfy Jakcz
zikladni vétné &leny rovnocenné (nebo se dokonce chipe S Jakq zak]fldnf
" v¥tny &len, P jako &len na ném zdvisly), O naproti tomu JflkO ‘druhorady
* vétny &len. Diikladny rozbor a porovnéni vétnych m?delu ‘C md.oevr(’)p:
skych i neindoevropskych jazycich vede nicméng k zdv&ru, Ze hierarchii
*” vétnych Elenti S, P, O je tfeba chipat jinym zpfisobem.

| 7.3.2 V fad¥ neindocvropskych jazyki tvol zcela zjevné jidro véty
! predikdt a ostatni vétné &leny se k n&ému pfimykaji (1zv. lfonce‘nmcka
stavba v8ty - § 9.4.4). Let také poméry v indoevr.ogsky'ch J.azyc'lch na;
svédtuji tomu, Ze zdkladnim vEmym &lenem je predikat, nlkoh subjektzhl

Funkei S mbZe zpravidla zastivat jen substantivom, kdeZto ve.funkciP
nachdzime rozliéné slovni druhy: slovesa, adjektiva, substantiva, pfip.

s
[N

5
i
3

i Cislovky a adverbia, Podmétové substantivum ].ze nahnu}dit deikti::kym
X  slovem (zdjmenem), kdeZto predikét takto nahradit nemizeme. — 2‘ ijd—

* notlenné véty se dili na slovesné a neslovesné. Zatimc.o de.r‘xo‘clennez vity
' slovesné se vétSinon jevi jako nezkomolené ltvary Vyjﬂdl'u_]liil. uzavienon
- mySlenku (pr¥, nehraje se, je chladno...), délaji neslo_ve‘sne vity d:lem
_ dojem fragmentérnich vitvard (tj. v&t s vynechanym predllfat‘em: vodu!, na
 Shledanou! apod.), dilem dojem v&t s nomindlnim predgc‘att?m, u Pf,hoz
byla vynechana spona, piip. téZ ukazovaci zdjmeno nehja (iasnci. Muze. t_u
Jit o jmenny predikat vysvéthijici (napis Skolz = stoto je Skola®), lEVa]"lfl-
kujici (skvelé! = , to je skviélé™) nebo prost® o tzv. existentni predikat (Ees.

Jsou lidé..., ném. Es gibt Leute..., fr. Il y a des hommes... apod. —
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v téchto piipadech nejde o spojeni P+S!). TotéZ plati mutatis mutandis

o vice€lennych vétich, v nichZ chybi podmétové substantivum nebo slo- .

vesny tvar. Zda se tedy, Ze (v lating, GeSting atd.) sice existuji véty neslo-
vesné, nikoli vSak véty bez predikitu (pokud ov¥em nechavime stranou
fragmentérni ftvary, véty vokativni apod.). — 3° Predikit nelze nahradit
vedlejsi vEtou, kdeZto ostatni vEiné Eleny — vetnd subjektu — nahradit lze
(§ 7.6.1).

7.3.3 Podobné je tieba revidovat tezi o druhofadém postaveni pred-
métu (objektu). O tom, Ze pfedmét zaujima v hierarchii vétnych &lent po-
staveni stejného Fidu jako S, svédii zejména dvi skute€nosti: 1° P trans-
formaci aktivni konstrukce v konstrukei pasivni se objekt stiva subjektem
(8 7.6). — 2° Funkce S a O vykondvaji stejné druhy slov nebo stejnd slovni
spojeni (§ 7.3.7). Jako dalsi argument lze uvést existenci ergativni vétné
konstrukee v fadg neindoevropskych jazyki (§ 7.3.5).

734 Pifisudek (predikat) tudiZ predstavuje zdkladni vEtny
¢len, podmet (S) a pfedmét (O) éleny na ném zavislé — jeho doplnéni neboli
aktanty (A, A). Tytotii leny tvoii spolu zdkladni vétnou konstrukei:

vita

| ! |

A, P A,

V indoevropskych jazycich tomuto obecnému vzorei odpovidaji dva
konkrétni vzorce:

S P (akt.) 0 S P (pas.) Ag

JestliZe je predikatem aktivni slovesny tvar, nazyvé se druhy aktant
objekt, jestlize je naproti tomu predikétem pasivni slovesny tvar, nazjva
se druhy aktant agens (§7.64aj.).

7.3.5 V fad€ neindoevropskych jazykh je u predikdtu spojeného se

dvema aktanty mo¥n4 pouze druh4 konstrukee. V takovémto piipad& mlu-
vineo ergativni konstrukci vdty (protoZe funkci Ag oby-
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e

gejnd zastdva zvlaSini pid, zvany ergativ — § 6.11.3). Rozfdi] (Proti_ ?omi-
nativni stavbE véty, napf. v indoevropskych jazycich) vynikne, Jestlnr‘e po-
rovndme vazbu slovesa se dvBma aktanty s vazbou slovesa pfipoustgjiciho
jen jediny aktant (§ 7.3.6):

& adygsky Sy-r mace kit bez*

E Sy-m zentXy-r e¥xy ki Zere oves"

® ockymédcky  Kim-ek sinigp-a ,,pes spi* )

Y Kim-ip arna-K takuwa ,pes vidi Zenu (= od-psa Zena se

vidi)*
arna-p Kim-eX takuwa ,iena vidi psa (= od-Zeny pes se
vidi)*

;. 7 uvedenych pFikladi je patrné, Ze substantivum oznatujici u pie-

= chodného (transgresivniho) slovesa véc d&jem zasaZenon (,logicky ob-
) jekt) stoji ve stejném padé jako podmét nepfechodného slovesa. Srov.
o jestd §7.5.4.

7
Ry

:Q’"t':' 7.3.6 Zakladni v&tna konstrukce neni oviem ve viech pf‘ip?decl_l troj-
1 ¢lenna: vedle trojélennych konstrukei (pes Zere maso) shleddvame i kon-
1" strukce dvojilenné (pes le¥f, voda je studend) a jednotlenné (prii, je zi-
1 mg). Struktura zékladni vEné konstrukce zavisi pfedeviim na povize
't _ predikdtu — na tom, do které z tfid uvedenych v § 6.4 patfi Pﬁsudkové slo-

- veso; je tieba znovu pfipomenout, Ze i predikéty pfipoustjici dva akt\i‘mty
" mohou byt spojeny pouze s jednim A (pes Zere). Jak vz b).(lo naznateno

v §5.3.1, miZzeme poklidat zakladni vétnou konstrukei za izomorfni sla-

£ bi&nému vzorci CVC (inicidla - vrchol — kéda):

APA,BPO)=C,VC,

W Stejng jako v slabice mohou chybét marginélni elementy (pfedeviim C{,
" ale také C)), mi¥e se zdkladni vétna konstrukce obejit bez al.ctantu'
(pfedeviim bez A,, ale také bez A,). Teorie izomorfismu takto potvrzuje fezn
” ocentrdlnim postaveni predikatu v zdkladni vétné konstrukei atimj v celé vEte.
%'!'"W 7.3.7 Ostatni vétné leny se vé¥ou na niktery z flenti zAkladni vEné
. konstrukce; mizeme je definovat jako v&tné leny druhého Fadu. Jako c“:_le:
5 z&kladni vétné konstrukce (P, A, A;) mohou fungovat bud jednotlivd
slova, nebo slovni spojent:

o
A
L
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A(5,0) = jedno nomen nebo nominalni grupa

P = jedno verbum, verbalni grupa, jedno nomen, nominélni grupa

Nomindlni grupu tvofi spojeni Fidiciho jména (8, P, O) se
zdvislym jménem, Zavislé jméno takovéto konstrukce se nazyva pfivlastek
{atribut = At): lat. domus patris, 8. orciv diim, zly pes (§§ 7.5.7n.).
Verbdlni grupu tvofi spojeni slovesa se zavislym Jjménem nebo
adverbiem. Zivislé jméno takovéto konstrukce se v Jistych pfipadech na-
zyvé nepiimy objekt (ddvdm pFitels...); nepfimy objekt by oviem mohl byt
piipadng povaZovin za soutast zakladni v&tné konstrukce (tfeti aktant).
V-ngkterych jazycich (napf. v &e¥ting) existuji verbalni grupy s tzv. doplii-
kem, vlastng verbalnim atributem: chodf bos. Ale nejéastéji funguje zi-
vislé jméno ve verbalni grup¥ jako p¥islovetné uréeni (adverbiale
= Adv): bydli ve mésté, FeZe noZem, krdsné zpivd apod. Prislove&né urfeni
(Adv) miiZe oviem tvofit také soutist nominaini grupy: velmi stard kniha,
Viibec mohou byt zdvislé &leny jak nominalnich, tak i verbalnich grup
dale urfeny (rozvity) spojenim s pifislovetnym urenim nebo atributem:
koruna koSatého stromu, stéhuje se do nového bytu apod. Takovéto At
a Adv miiZeme poklddat za vémé Eleny tietiho Fadu.

7.4 Syntaktické vztahy, o nich? byla dosud ¥e&, lze souhrnn® oznadit
terminem hypotaxe (subordinace). Z hlediska logického jde o tav,
selekei, tj. spojeni dvou Slent ab, v n&m¥ &len @ mide byt zam#nin za
celé spojeni, &len b viak nikoli (ab = a, ab = b). Opakem hypotaxe je
parataxe (koordinace), z logického hlediska tzv. kombinace: libo-
volny ¢len spojeni lze zaménit za celek {ab = a, ab = b).

7.4.1 Zavisly (akcesorni) &len v hypotaktickém spojeni miiZe mit bud
charakter dopln&ni-aktantu (§ 7.3.4), nebo uréeni-determinantu @ 7.3.7).
V prvém piipadg jde (z hlediska tradi¢ni terminologie) o vztah predikativ-
nf (PA; = PS) nebo objektivni (PA, = PO), v druhém piipad8 o vztah atri-
butivni (XAt) nebo ,relativni® (XAdv). Tzv. predikativn{ vztah tu samo-
zfejmé zaujimi (zv148t8 pokud mame na mysli indoevropské j.) zvlastni
postaveni: argumenty uvedené v § 7.3.2 naznafuji, Ze je mo¥no v n&m
spatfovat zvld$tni pfipad hypotaxe, jiné diivody (zejm. sémantické pova-
hy) mluvi spife proti této tezi. Proto tradiéni Jjazykovéda pfisuzovala pre-
dikativnimu vztahu zvldstni misto a viechny ostatni syntaktické vztahy
klasifikovala jako ,,determinativni*,
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;i 7.4.2 Dvojice vétnych £lenil, mezi nimiZ existuje néktery z uvedenych
: taahﬁ, se v n&kterych syntaktickych popisech nazyvd syn t agm a.
Ve vzorové vBt& Mij pFitel rdd poslouchd viZinou }}lldbl.«! sh.]ed‘avame tato
syntagmata: predikativni syntagma piire! poslouchg, objektivni s. pos{ou:
chd hudby, atributivni syntagmata miyj pfitel a vdZnou ‘fmc{bu avrevlatlvm
syntagma rdd poslonchd. Jeden vEny Elen miZe byt tudiZ zdroveii &lenem
nekolika syntagmat.

SR A IR

"

A

7.4.3 Vedle subordinatnich (hypotaktickych) syntagmat exvis‘tuji v ja-
zyce syntagmata koordinatni (paratakticka). Na}ﬁ. v éesky'ch. ‘vetach‘ ({vce
a jehiiata se pdsly na louce, Zdci ve Skole Ctou, pz.fou a poc“r‘taj.z‘ sh]edmfame:.
1" koordinadni syntagmata ovce a jehfiata a ¢tou, piSou a pgf’nagz. Koordinaci

yznikaji tzv. roziifené (mnohondsobné) véné Cleny: roziffeny podmét, pfi-
*#  sudek apod. Ve vztahu k ostatnim v&taym &leniim funguji jako jeden celek.

o v

Fis

w -’7.5 Form#dlni prostfedky k oznaleni syntaktickych
£ yztaht jsou trojiho druhu: 1° slovosled, 2° pomocné slova (8 fl.S), ?" afi-
#® xy. Vzijemny pomér t8chto prostfedki v jednotlivych jazycich piedsta-

wIwe

F "~ vuje jeden z nejdaleZitéjSich typologickych ukazatell (§ 9.4.4).

i 7.5.1 Co se tykd afixa, lze rozliSit pét zphsobn jejich Pm‘;iiﬁ.
- Afix oznadujici syntakticky vztah mibZe pfistoupit jak k zz’xw?len‘m-

4, akcesornimu (1), tak i k fidicimu-konstitutivaimu (R.) élinu syntaknck?ho
i A ) spojen] (syntagmatu), Afix ngkdy (1) pouze nazn_aéuje p}'nomnoit- druht:,ho
. tlenn syntagmatu (R nebo r), jindy (2) poukazuje na vyznam pfisluiného

- et

*

- - o v *- - e, o“*'v‘;.’ L 3 o*b\*. . ‘* .*“."\*

lexému anebo (3) na jeho gramatickou formu (tj. na gramémy-morfémy,
s nimiZ je tento lexém spojen):
i i 2 3
R T -+ afix pfimykini rekce kongruence
R+ afix anafora anaforicka kongruence

s

Rekce (fizenost) je tudiz pfipad, kdy zdvisly Clen p?ibirz’l z}flx
podie vyznamu ¥idiciho &lenu (napf. pad objektového subsmnnxa’se f]di
vjznamem slovesa). Anafora je naproti tomn piipad, kdy ¥idici €len
piibird afix poukaznjici na pfitomnost zavislého é]enu.‘ Kong ru en-
Ce (shoda) spodivid v tom, Ze zavisly €len plibird graftir’ny-mor‘femyvt‘:lt?-
nu ¥idiciho (pfiviastkové adjektivum se shoduje v rodg, c?sle a padé s Tidi-
cim substantivem). V opatném pfipadé jdeo anaforickou kon-
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L=

gruenci: Fidici &len pfibira grafémy-morfémy &lenu zavislého
(odkazuje na jeho rod, &islo apod.).

7.5.2 Vaztahy mezi &leny zdkladni vétné konstrukce namnoze vyply-
vaji z jejich pofadi (slovosledu) V Jjazycich s pevnym slovosle-
dem miiZe pouha zména pofadi slov radikalng zmenit smysl véty:

. Jean bat Paul ,.Jan bije Pavla® ‘
Paul bat Jean ,Pavel bije Jana*

.angl.  Ilove the praise ,,miluji chvélu®
I praise the love ,,chvélim lasku* apod.

Nejeastgji se setkdvame s pevnym slovosledem SPO (fr., angl., ¢initi-
na, thajitina aj.); méné Easté jsou modely PSO (polynéske j., novokeltsks
J-) a SOP (novoindické j. aj.). V jazycich, kde slovosled nema gramatickon
funkci, existuje toliko uzualni pofadi slov (v oznamovaci v&t8); v cesting,
rusting aj. SPO, v arabiting PSO, v lating, turedting, Jjaponiting SOP. Od-
chylky od tohoto uzudlniho slovosledu slouzi obydejng jako prostfedek
aktuélniho &len&ni véty (§ 7.8).

7.5.3 Pomocnym slovem (,,sponou) byvé v jazycich oznaten vztah
mezi subjektem a jmennym predikdtem. Tato s pona je bud ohebna
(sloveso ,,byti*), nebo neohebna (v Eindting, vietnamsting aj.). Nikters ja-
zyky se oviem obejdou bez spony (vziah mezi subjektem a jmennym pre-
dikdtem vyplyvé z jejich juxtapozice; ptisudkové adjektivam se oviem
v jazycich s kongruenci shoduje s podmétnym substantivem v rods$ a &s-
le): rustina, arab3tina aj. Jinde je zase predikativni vztah oznaten pomoci

afixti pfistupyjicich ke jmennému predikatu: tur, bu kitab benim-dir »1ato
kniha moje-je*.

7.5.4 V jazycich se syntetickou stavbou (§ 9.4.4) jsou vztahy mezi
Cleny zakladni vétné konstrukce oznafeny pomoci afixfi. Pokud Jjde o ak-
tanty (A), miizeme mluvit o rek&nim u%iti afixt: vztah prvniho aktantu (S)
k predikitu je oznaden gramémem-morfémem »nominativ** (§ 6.11.3),
vztah druhého aktantu riiznymi padovymi morfémy podle toho, o jaky
druh konstrukce jde. V jazycich s nominativni stavbou vty (jazyky indo-
svropské, semitohamitske, uralské, altajské aj.) slouZi k oznadeni vztahu
PO pfedeviim gramém-morfém ,.akuzativ®, ngkdy viak i jiné padové
gramémy-morfémy (podle rekce pfisluiného slovesa): €. bije psa, v
priteli, boji se trestu apod. Vatah PAg je oznaden gramémy
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% instrumental®, ,ablativ®, ,.genitiv® apod.: &. zabit bleskem, lat. ab hoste
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occisus ,,zabit nepiitelem®, lit. motinos mylimas ,(od) matky ml].(‘)l\’ali "
V jazycich s ergativni stavbou vty je syntakticky vztah PAg nejcasteji
oznaten gramémem-morfémem ,ergativ (§§ 6.11.3, 7.3.5); sem patii

zejména jazyky kavkazské, paleosibifské, mnoho jazykl americkych aj.

®'¢i 7.55 Co se tyk4 predikdtu, byva na ném (v uvedenych jazycich)

oznaden vztah k prvnimu aktantu, a to ,,anaforickou {(ongruvenci“: predl}iat
se shoduje se svym subjektem v &isle, piip. v rodé. Na_;’)r. v lam?skych
konstrukeich discipulus scribit, discipuli scribunt l?dkﬁlu_}l sufixy -if, -fmr
na podmét v singuléru, resp. v plurdlu. Podobn je tpmu Ye‘sv§hll§kyg{1
vEtich mtu anafika ,Clovek plichdzi" a watu wanaﬂk.a lidé pmzhazejl
(s tim rozdilem, Ze k odkazovani na podmét s]au_ii preffxy slo'vesx?ych t'va-
ra1). Obdobné konstrukce bychom naili v arab§ting, drividskych jazycich,
gruzin§ting aj.

w 7.5.6 V nékterych jazycich jsou vztahy predikdtn k jeho aktantim
oznadeny pouze na slovesném tvary, 4. anaforicky (srov. §§‘ 7.5.01, 9.4:4).
Napf. v americkém jazyce nahuatl edpovidi éeske: v§té stavim dim sveméu
synovi konstrukce ni-ki-tla-iva-lin no-kon se kz‘zlh,‘g. asi ,Jﬂ-l:nu-to-stav' 1
mij-syn jeden dim*, S anaforickou kongruenci mame co Cvl‘l:ut v ab-chaz:
ské vité neatsae arsagha etE i-l-i-goyt ,,mui bere zcl}é kope (do‘sl., muz
Zena kdii on-ji-od-ngho-bere-se). Jak je z t&chto p:r’nk]adu peﬂttrne, slouzi
jako néstroj anafory (anaforické kongruence) gramémy-morfémy kateg,o—
rie osoby (srovn. § 6.10.9).
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" 7.5,7 Také pfi oznadeni vzijemného vztahu jmen tvo"ic.ich .non'rﬁnz’\lni
grupu (§ 7.3.7) hraje nékde dileZitou dlohu sloygslec:il: amvbutl\{m \{ztah
miize vyplyvat z pouhé juxtapozice dvou jmen,l pligemz v nevktery‘ch‘ jazy-
cich zévislé jméno néasleduje za ¥idicim (Rr), v jinych zase pfedchdzi (rR).

~ K prvnimu typn patfi mj. indoné3tina:

Sty rumah bapa (dhm otec) ,,otcliv dim*

ST bapa rumah (otec dim) ,,otec domu*

L % Podobné je tomn i v jinych avstronéskych jazycich, v fad jazykd si-

danskych aj, K druhému typu (rR) patii zejména &indtina, dédle mnoho ja-

€  zykd americkych aj.

R .‘;‘5;" 2.7 . ' P - r
- 7.5,8 Velmi roziitené je oznafovani atributivniho vztahu pm_nocnym
£ slovem: angl. the house of the father ,,d0m otce®, japon. tomodadi no taku

T
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»Piteliv dam*, svahil. nyumba wa mm ,dim &lovika® apod. Tento zpi-
sob spojeni jmen v grupu nachdzime v Jjazycich nejriizngjgich rodin.

7.5.9 JestliZe je atributivni vztah oznaten pomoci afixu, miZe jit bud
o rekei, nebo o anaforu. Prvni piipad je b&Zny v mnoha jazycich indoey-
ropskych, uralskych, kavkazskych, z&asti i semitskych aj. Z4vislé jménc je
v t€chto jazycich spojovano s gramémem-morfémem »genitivt (§ 6.11.3):
L. hlas lidu, 1at. domus patris, groz. saxli mam-isa dim otce™ apod.

7.5.10 Jinde slou#i témuZ tcelu anafora. Vyhradng anaforické ozna-
¢eni atributivniho vztahu najdeme v novoper§ting, kde Fidici substantivum
nomindlni grupy pfibira sufix -; (konstrukce zvana izdfat): kitabi pidar
»otcova kniha", kitdgbi khub ,dobra kniha® apod. Sem patii i tzv. status
constructus semitskych jazykf, kde (nap¥. v hebrejiting) Fidici jméno méni
svou podobu (své interfixy — § 4.5.1), zdvislé zistiva beze zmén, Nej-
Castéji viak slouzi jako nistroj anafory posesfvni afixy (§ 6.10.10) 3. oso-
by, plistupujici k ¥idicimu jménu: nahuvatl tazli i-kal (otec jeho-diim), tur,
baba ev-i (otec diim-jeho). Tento zphsob je b&Zny v jazycich altajskych,
uralskych, americkych aj.; n&kdy je kombinovin s rek&nim oznaenim
atributivniho vztahu: tur, kys-yn son-u »2im-y konec-jeji*,

7.5.11'V jazycich indoevropskych, semitskych a bantuskych se rozli-
Suii p¥ivlastky (aibuty) shodné a neshodné. Do
druhé skupiny patfi pravé zmingné pfipady konstrukce nomindlnich grup
(lat. domus patris, vox hominis apod.), kde jako zdvisly &len funguje sub-
stantivum. Shodny pfiviastek je naproti tomu spojen s Fidicim jménem
kongruenci: je to zavislé adjektivum, které se shoduje s fidieim substanti-
vem v rodg, &isle, piip. v padé (2. otciv diim, lat. vox hwmana, arab. al-
ibnatu ‘I-kabiratu ,velki decera®, svahil. kisu kidogo ,,maly nbZ*“ apod.).

7.5.12 Tzv. relativni vztahy (X Adv, X.Adv) jsou v jazycich oznatovi-
ny jednak pomocnymi slovy, jednak afixy. Sem patfi mj. sufixy, jimiZ se
odvozuji adverbia od adjektiv (§ 6.1.2): & krdsn-¢ zpivd, lat, currit celer-iter
apod. Diéle sem patii také sufixy lokalnich padi (§ 6.11.2). Jde t o piipad
uZiti afixt, zvany ,,pfimykani* (§ 7.5.1): afix naznaéuje pouze to, Ze jde o
zivisly Elen, vlastni souvislost s ¥idicim &lenem vyplyvé z kontextu. Castéji
vak slonZi k oznateni syntaktickych vztahi tohoto typu pomocnd slova, a to
zejména predlozky (resp. postpozice). S u¥ivinim predloZek (resp. postpo-
zic) se setkdvame nejen v jazycich, JjimZ chybi kategorie pAdu, ale namnoze
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nimi pady). Syntakticky vztah je tu vlasing oznaten dvakrat: jednak pado-
vym sufixem, jednak predloZkou. Je tfeba mit na paméti, Ze pfedlozka ne-
ni svazana pouze se zivislym jménem, ale poji se také k Fidicimn slovesu:

e .

lezi stole

na

W Nekdy se oviem poklada predlozka za jakousi soutdst padové formy
a ,predloZkové pady* za zv1astnf gramémy.

. 8
i

~4e 7.6 Jak vuZ bylo uvedeno v § 7.1.1, miiZe jedné hloubkové strukn&fg
odpovidat ngkolik riznych povrchovych struktur véty (jeding vypovizdl
odpovidaji mzné véty). Vétu jisté povrchové struktury mﬁien}e v danverp
jazyce povaZovat za nejadekvatnéj¥i slovni vyjidieni p¥isluiné vyp_()vefll,
ostatni véty (pfiblizng) stejného vyznamu za jeji transformace. Typlck’ynr{
piikladem takovéto transformace je zména aktivni véty ve vc‘jitu pasivni
v jazycich s aktivni stavbou véty (kdeZto v ergativnich jazycich, kde je
hloubkové struktuie adekvdtni pasivni konstrukee, neni takovito trans-
formace mo#nd — § 7.3.5). Tato transformace spodivd v piechodech O —
S, 5 = Ag a v zdmé&ng€ gramémil Akt — Pas, Ak — Nom, Nom -—>.Inst.r
(nebo pod.). Misto pfechodu A — Ag dochizi Zasto k tzv, deagentlzz‘\m:
phvodee innosti neni v pasivni konstrukci vyjddfen, V indoevropskych
jazycich je moZna i transformace P —> S: Podasi se ndhle zménilo — No-
Stala ndhld zména potasi. Velmi ho miluji = Md ldska k nému je velkd (P
- S, 0— Adv, Adv — P atd.). .

% Ve viSing neindoevropskych j. oviem takovito transformace nepfi-
chézi v tivahu, protoZe rozdil mezi jménem a slovesem je podstatnd men¥i
neZ v jazycich indoevropskych {osobni afixy pfistupuji jak ke s]ovesq,}ak
ike jménu — § 6.10.10, tedy miluji = md liska). Z dal$ich transfon.nac‘l jed-
noduchych v&t pfipomindme je¥1¥ pfipad v8t vyjadiujicich vlastnictvi; ]flt.
domus est patri = pater habet domum (podobn i v jinych jazycich). V teE?
» Souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze mnoho jazykh vibec nema s]qveso it
. Vlastnictvi se v nich vyjadiuje pomoci konstrukei podobnych latinskému do-
; mus est patri (napl’. madar, apa-nak hdz-a van ,otc-1 dim-jeho jest™).

Epgs
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% 761 Za produkt transformace miZeme pokladat také sloZitdj¥i vEtné

2> celky, totiZ souvEti. Kazdé souvét miZeme rozloZit na dvé (i atd.)
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Jjednoduché vity, je? spolu (ndsledujice prost€ za sebou) vyjadiuji tutéy
sloiiiéj‘éi my3lenku jako celé souvéti:

Reka hucela a les Sumél. = Reka hucela. Les Sumél,

Student nemohl prijit do skoly, protoze byl nemocen. = Student nemo.
i pFijit do $koly. Byl nemocen.

KdyZ nastal veder, rozsvitila se svétla. = Nastal vecer. Rozsvitila se
svétla,

Vztahy, je pfi takovéto transformaci vznikaji mezi v&tami, jsou ob-
dobou vztahit mezi vétnymi &leny. Na zdklad® toho rozliujeme sonvdt
parataktickad (soufadnd) a hypotakticki {(podiadng),
Parataktické souvéti je obdobou roz$itensho vétného &lenu (§ 7.4.3), hy-
potaktickd souvéti obdobou riznych hypotaktickych syntagmat (§ 7.4.1).
Transformace dvou v&t v souvéti spodiva v tom, e se jedna véta (izv,
vedlejsi) stava jednim ze zavislych &lend véty druhé (,,hlavni*): na ziklads

tohq rozliSujeme vedlej§i vty podmétné, pfedmtné, privlast-
kové a prislove&ns,

7.6.2 Jako prostfedek k oznateni vztahu mezi vétami tvoficimi souvéti
slouZi pfedeviim pomocna slova: spojky (a, ale, Ze, kdyZ apod.). Tutéz
funkci mohou plnit i néktera piislovee (jak, kde...) a Zdjmena (tdzaci,
vztaind). V ndkterych jazycich hraje tlohu i slovosled: v némeckych
spojkovych vedlejSich vétach je sloveso na konci {kdeZto v hlavni vité
?ésletflujg bezprostfedns za subjektem). Zavislost miiFe byt koneén& ozna-
Cena i afixy — gramémy-morfémy kategorii zplsobu a dasu: na misto indi-
ka't’lvu nastupuje ve vedlej$i v& konjunktiv, prip. optativ. Jde tu vlastnd
0 _]jst}" druh kongruence: forma (as a zplisob) siovesa ve vedlejsi vité je
ur€ovina formou (Sasem) slovesa véty fidici. Tento zplisob byl typicky

zejména pro latinu (pravidlo o souslednosti Casn), z&asti jej zdiédily jazyky
romanske,

7.6.3 Vysledkem transformace dvou logicky spjatych vét miZe byt
oviem i jednoducha véta (nikoli souvéti). V takovémto piipade se predikat
vedlejsi véty m&ni v zavisly &len hlavni véty' (P — O, At, Adv). Néstrojem
Eéto wansformace (1zv. kondenzace ) jsou morfémy slouzici ke tvo-
feni tzv. slovesnych jmen: infinitivii, participii a absolutiv
(gerundii). Na rozdil od ostatnich slovesnych tvart (tzv, finitnich) chybgji
,,slove:mjm Jjménim* gramémy osoby a zpiisobu; gramémy &asu a diateze
nap~ro‘n tomu zistivaji namnoze zachovény, k nim pak piistupuji transfor-
macni gramémy ,,infinitiv*, ,,adjektivizator** (ve spojeni s gramémy rodu, &isla
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% a padu) nebo ,adverbizitor (§ 6.1.2). Napt. lat. sufix -ri lze pokladat za
" . spojiton realizaci morfémi ,,infinitiv*, ,.prézens” a ,,pasivum®, sufix -ns (v lat.
legens apod.) za spojiton realizaci morfémi ,,prézens”, ,.aktivam®, ,adjek-
tivum'* a ,,nominativ sg.", sufix -oue (v &. nesouc apod.) za spojitou realizaci
; morfémi ,,prézens”, aktivim", ,,adjektivum®, ,,femininum® a ,,singnlar** atd,
&fﬁ' 7.64 Infinitiv je v podstaté slovesné substantivam (astrnuly
& péd slovesného substantiva). VéaZe se k predikétu jako jeho ,,uréeni* (S, O,
7 Adv), anebo soutasné k predikdtu a jeho aktantu (8, O) jako ,,doplnék".
Jako subjekt funguje infinitiv pomé&rnd zfidka: &. loupiti nenf koupiti, lat.
laudari invar apod. Castdji funguje infinitiv jako ,.p¥my* objekt: chiél
i psdt, 2akazufi mu <ist apod. Nejcastdji v8ak infinitiv zastupuje ,.nepiimy
* objekt' (Adv): poslal mé& koupit..., rozhod! se odejit... Tomu odpovida
vazba infinitivu v ngkterych novoindoevropskych jazycich: infinitiv tam
byvi doprovizen &astici (pfedloZkon), jeZ charakterizuje ,nep¥imy ob-
jekt". V angliéting je obligdtnim p¥fznakem infinitivu pfedloZka o, v ném-
¢iné je infinitiv velmi asto doprovizen predlozkon zu, ve francouziting
pfedloZkou éapod. — O dopliikové vazbe infinitivu miZeme mluvit v téch
piipadech, kdy infinitiv funguje jako gramaticky objekt Fidiciho slovesa,
ziroveil viak i jako logicky predikdt jména, které funguje jako objekt té-
ho# Yidiciho slovesa: &. vidél chlapee lézt pres plot. Takovéto vazba se té-
Sila velké oblib& v lating (,,akuzativ s infinitivem*): video amicum venire
wvidim piitele pfichazet (= jak p¥ichédzi)", amicus scribit patrem suum iam
venisse ,,p¥itel pi¥e svého otce jiz byti pfiSeditho (= Ze jeho otec jiz pfi-
el)", scimus omnia mutari ,,vime viechno se méniti (= Ze se viechno még-
ni)* aped. Infinitiv se v lating mohl vztahovat i k podmém Fidiciho slovesa
(vazba nominativu s infinitivem): amicus venisse dicitiur ,,pfite]l pfifedsi
. byti se ¥ika (= fik4 se, Ze pfitel p¥i¥el)* apod.
o pon
*® 765 Participium je vlastnd slovesné adjektivum: gramatic-
. ky se vaZe jako atribut ke jmennym &lentim vity (8, O), jejichZ je logic-
kym predikdtem. Participium, které funguje vylutng jako pfivlastek, ztrici
oviem zpravidla charakter vedlejitho predikdtn a poklesd na pouhé pii-
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—> nesouci. Zajimav&jii json ze syntaktického hlediska ty pfipady, kdy
... Participium (v 8esting ,,pfechodnik*) funguje zdroveii jako pfislovené ur-
- Zeni predikdty, tedy jako ,.dopln¥k*: &. vedouc!, znaje nesnadnost svého
o lUkolu, poéinal si velmi opatrné (= proto¥e znal), chiapec, spatfiv hracku,

radostng yykrikl (= kdy% spatiil), lat. puer laudatus gaudet hoch, byv po-

121

T e

vlastkové adjektivum. To se ngkde projevilo i formalng: &. nesa, nesouc
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chvélen, raduje se (= jestlize byl pochvalen)“, mendaci homini ne verum
quidem dicenti credimus hafi ani pravdu ¥kajicimu nev&fime (= anj
kdyZ fika pravdu)* apod. Ve staroindoevropskych jazycich se participium
mohlo vézat jako gramaticky pivlastek i ke jménu fungujicimu jako pi-
sloveiné urdeni. Tak vznikly typické vazby »nespojitého participia®, za-
stupujici vedlejsi vty pfislovegns - latinsky ablativ absolutni, fecky geni-
tiv absolutni apod. Napf. lat. incipiente vere florent rosue ,za&inajicim
Jarem kvetou riize (= kdy# zadina jaro)", nautae terra conspecta exsuig-
verunt ,,plavci zemi spatfenou zajisali (= kdy? spatfili zemi)" apod.

7.6.6 Absolutivum je slovesné adverbium: funguje jako pii-
slovetné urteni slovesného predikatu. Tomu odpovidd i jeho vazba: na
rozdil od infinitive (kde jde o rekei) a participia (kongruence) se absoluti-
vum pouze pfimyka (§ 7.5.12) k predikdtu a zdroveii i k nékterému jmen-
nému ¢lenn véty. Charakter absolutiva maji napF. ruské piechodniky
(neméni se v rod¥ a Zisle jako prechodniky spisovné ¢edtiny) a francouz-
sky ,,gérondif* (nap¥. en enrrant, Marie trouva le déjeuner prét ,,vstupu-
Jic, nagla M. ob&d hotovy*), Zejména se viak s absolutivy setkdvime v in-
dické v&tvi indoevropskych jazykd (v sanskrtu i v novoindickych j.). Typic-
kym piikladem miife byt sanskrtskd véta rac chrutva tena brahmanena
grhamadhye pravisya pustakam anitam o uslyfev tim brahmanem
dovnitf-domu vstoupiv kniha pfinesena (= briahman, kdy# to uslysel,
vstoupil do domu a p¥ines] knihu)*, Tuto zvla¥tnost indickych jazykd pi-
gitdme substratovému vlivu dravidskych jazyki, v nichZ je uZivani abso-
lutiv (neohebngch participif) velmi roz¥ffeno. Podobni je tomu ostatng
i v mnoha jinych neindoevropskych Jazycich (nap. v altajskych): absolu-
tivni vazby pedstavuji b&Zny zpiisob vyjadieni vedleji predikace, kdeto
pravé vedlej¥i véty se tu vyskymiji jen zfidka.

7.7 Obligitni slozkou kadé vypovEdi je tzZv. modalita, tj
vztah mluviciho k obsahu vypovidi. Modalitn vypovédi miiZeme poklidat
za zv1a8tni kategorii, tvofenou gramemy, jeZ nejsou vézny na jediny sé-
mém, nybrz pfedstavuji slozku celé vypovédi (hloubkové struktury véty).
Kategorii modality v uz$im smyslu tvofi i takovéto gramémy: ,.sdéleni®,
»Otdzka* a , Fadost*, Modalita v §ir¥im smyslu zahrnuje je$t$ dal¥i nuance:
»sdEleni prezentované jako realita®, , sdéleni prezentované jako mo¥nost*,
»hutnost subjektivni (= Zddost)*, ,.nutnost objektivni* apod. Jiz z t¥chto
nEkolika poznimek je patrné, e ani modalita v u¥$im smyslu, ani v $ir¥im
smyslu se nekryje s gramatickou kategorii modu (§ 6.8).

il

;i 7.7.1 K oznateni modality slou?i formalni prostfedky rizného druhuf
intonace (§ 3.9.2), slovosled, pomocna slova (zdzf, at, snad_...), va'le takg
tzv. modalni slovesa {muset apod.). Afixy oznat?uﬁd moda.]m} plistupuji
k pFisudkovému slovesu: jde tu piedeviim o ‘afllxy graman?kevkmegm‘ne
zpusobu (§§ 6.8n.). Mluvime-li o modalité v §1r’§1m smyslu, je tre'ba ’uvest
t¢# ptipady, kdy afix slovesného jména slouZi jako \{Yraz ?bJ?knvn} nu:-
nosti: lat. gerundivum (laudandus ,ten, ktery musi byt chvilen*)

7 apodobné formy v dal§ich jazycich.

A

2. 7,7.2 Vypoveédi obsahujici gramém ,,sdéleni* odpovida‘l_o znamo-
™ yaci véta. Oznamovaci vdta méa konkluzivni intonaci (kadenc‘l -
4 § 3.9.3). K daldimu odstinéni modality slouzi jednak modz’\l'ni gramémy

. (indikativ, kondicional, konjunktiv... — § 6.8.1), jednak EﬁsnFe .(‘srfad.:.)

~ amodalni slovesa (ném. diirfen, miissen apod.). Véta reahznjxc_l za-
ﬁ pornou vypovéd obsahuje zdpornou &astici (ne.,..), pfislov_ceu(mkde...)
nebo zdjmeno (nikdo...); nékteré jazyky pfipou§t_éﬁ k}lmulac.:l tt?Ch?D pro-
stiedkil (€. nikdo nic nevi), jinde zase miZe byt v _]edne.vété jen Jjediny zé-
por (n&m. niemand weiss etwas) a dva zdpory se navzdjem ru§i (lat. nemo
£ nescit ,kazdy vi*).

o AR AKX §

: &y . » » 1. rd rd
%+ 7.7.3 Vypovédi obsahujici gramém ,otizka" odpov‘ulz.l ta‘ zaci
2 veta. Tézaci véty jsou dvojiho drubu: vEty bez tizaci Eastnfe (I‘ﬂ%EfClPQ
zdjmena) maji nekonkluzivni intonaci (antikadenci), v‘E':Fy 5 taz_am ‘c‘:.aism‘:l
(nebo s tizacim zdjmenem) maji zpravidla konkluzivm.mtonac_l. Uit la:
zaci Cdstice je v nékterych jazycich zdvazné (napi. h.md.-{cya. M_odﬁ]{u
gramém: zpravidla indikativ, ngkdy mbZe nastoupit téZ ](f)njunkllv
(vyjadiuje vihdni, nejistotu — napf. v lating). V jazycich s pevnym slovo-
sledem (§ 7.5.2) se v otdzce neziidka m&ni pofadi slov': ném. er ist schon
gekommen 0% pfilel — ist er schon gekommen? ,uZ piigel?",

L B B

e .

e 174 Vypovedi obsahujici gramém ,Zadost” odpovidda Zadaci
véta, Zadaci v8ty se déle dgli na viéty rozkazovaci a pfaci. P‘ro rozka-
zovaci véw je charakteristicky gramém ,,imper'?tiv“; lvr{topacellfon-
Kluzivni, Pro p¥aci vét je charakteristické uiti jistych castic (ikez.’..);
intonace konkluzivni (jista jeji varianta). Co se tyka gramémuv, ma feltina,
tustina aj. v pfaci v&ts indikativ, pfip. kondicional. Lat.ina, némeina, fraxl-‘
couzitina aj. kladon naproti tomu konjunktiv. Pro néméinu (a .nektere ‘Llalm
Jazyky) je rovnd% typické uivani modalnich sloves (mige er wissen ,.ké% by
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vEd81*). Rettina, sanskrt a Jiné staroindoevropské jazyky kladou v praci
vEtE optativ.

7.8 Struktura konkrétni véty neni oviem v plném rozsahu piedurdena
vétnymi vzorci, o nich% tu byla fe¢: dleZitou vilohu zde hraje tzv. ak -
tudalni ¢&len&ni ve&ty (aktualizace). Podstata aktualizace 8po-
Civd ve zvla$inim zdiraznéni nékterého vétného ¢lenu, jenZ se takto stavi
wjadrem vypovidi™:

Mij pritel mi daroval knihn. (jv = zdkladnf vétny &len daroval)
Knihu mi daroval miif pritel. (jv = subjekt pritel)
Mij pFitel mi daroval prave knihu. (jv = objekt knihu)

Formilnimi prostfedky aktualizace jsou slovosled (v jazyeich s neob-
ligatnim pofadim vétnych &leni — § 7.5.2), vétny plizvuk (§ 3.10,2),
2yl43tni slova (piislovce, &dstice) a v nékterych Jjazycich (paleosibifskych,

Japonsting) dokonce zvlagtni afixy.

7.9 Pii analyze textn {(zejména vEt¥iho rozsahu) musime konednd vi-
novat pozornost jeho roz&lenéni v roviny pongkud jiného druhu, nes Jjsou
ty, o nichZ jsme dosud jednali. KaZda promluva toti obsahuje informace
trojiho druhu: (1) zdkladni sdSleni uskuteéngné systémovymi prostiedky
Jjazyka, (2) informaci (zdmé&rnou nebo nezdmérnou) o mluvici osobs
(auteru pisemného sdileni) a (3) vyjadieni jejiho citového zaujeti v daném
okamZiku, Na zéklad® toho doporutuji nsktefi lingvisté rozli¥ovat tii rovi-
ny promluvy: (1) reprezentativni, (2) prezentativni a (3) expresivni.
O mluvici osobé informuje predeviim sim jejf hlas (resp. pismo), vyslovnost
Jednotlivych hlasek — individudlni varianty fonéma (resp. pravopis), déle
vyber slov (zv1a§té synonym § 5.2), stavba vt (vybér vétnych vzorcd jed-
noduchych nebo sloZitgjsich) apod. O citovém zaujeti informuje mj. vyb&r
variant v8tnych intonaci, vétny prizvuk, ale také vybér slov (expresivnd
zabarvenych) aj. K tomu oviem piistupuje ve viech rovinich informace
mimojazykovd, dopliiujici mnohdy kusé sdgleni: objektivni sitvace v okam-
Ziku promluvy, vzezfeni miuvici osoby, mimika a gestikulace apod.

7.10 V posledni dob& vEnuje lingvistika pozornost i formélni vystavbé
vétSich celki, neZ je véta (tzv. nadvétnych celkt). Mezi vétami tvoficimi
souvisly text existuji toti jisté formdalni vazby (pfi odkazovéni na obsah
pfedchazejici véty apod.). Bidani tohoto druhu se nazyva textova lingvis-
tika (lingvistika promluvy).
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;. Bechert 1973; Cermak 1994; Dressler 1973;
Grepl-Karlik 1986 Hockett 1959, s. 147-270; Ho-
recky 1978,5 71-90; Chomsky 1966, Klimov 1973; LE‘:
langage, s. 249-270; Maslov 1987, s. 167-183; Milewski
1969, 5. 93-114; Mluvnice &ektiny 3 (skladba; dalgi literatura uvedena na
s. 717-727), Palek 1989,s.155-214; Revzin 1977, s. 165-201;

Sgall 1986; Smilaver 1966; Tesnigre 1959; Zimek

- 1980; Zvegincev 1976,
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VIl JAZYK A SPOLECNOST

BVVzn’ik lidské Yeti a jeji v¥voj je nerozlugni spjat s vyvojem lidské
_spo]ecnosn. Touto tzv. sociolingvistickou problematikou (,,vn&j¥! historij*
Jazyki) se chceme zabyvat v nésledujicich odstaveich. Uvodem bude va-
novino nékolik pozndmek problému vzniku lidské fegi.

?3.1 .Otézkou »Jjak Clovek zadal mluvit?* se lidé zabyvali jiZ odedavna
Vzrgnk fldské Te€i byl - podobng jako jiné nesnadno vysvétlitelné vici -
spojovén s piisobenim nadpfirozenych sil; nébozenské myty riznych na-
{o.du vidi v jazyce ,dar bohti*, Biih podle nich naugil &lovéka mluvit nebo

Jej aspoii obdafil schopnosti naugit se miuvit, V biblickém Starém zdkong
se fioko_nce setkdvime s mytem vysvEtlyjicim rhznost jazykd: bih pry
zmitl lidem jazyky, protoZe chtsli postavit v&% sahajici aZ do nebe
(»babyldnska véz™). Nicméné existovali JiZ ve starovEku i filozofovs, ktefi

se pokouseli o védecké feSeni otdzky plvodu lidské Fegi (Démokritos, Lu-

cretius). Recké filozofy zajimala zejména otdzka, zda slova maji sviij vy-

znam od piirody (,fysei*), nebo zda vyznamy byly diny dohodou mezi

lidmi (,,thesei®),

_ 8.1.1 Od potatku 18, stoleti vznikla ¥ada védeckych hypotéz o vzniku
lidské feti. Mnohé z praci vénovanych této otizce maji oviem diletantsky
charakter; otdzka totiz poskytuje pili§ volné pole pro fantazie nejrizng;si-
hovdruhu. Z velkého potitu viédeckych a polovédeckych teorii uvidime as-
poi tyto: Interjeké&ni teorie spatfuje potitek lidské fe&i ve zvu-
c.lch e:moéniho razu, jimiZ praglovék samovolng vyjadfoval v urgitych
sm_me:c%l své pocity. Prvni ,,slova* byla tudi? citoslovee (reflexni vykiiky
y'ijzldrujici tidiv, hndv, bolest apod.), pfip. ndhodné vykiiky pii spatfent
Jistych piedmsth apod. Postupem doby se z téchto samovolnych zvuki
staly’ ndzvy pfislunych jevi. — Onomato poicka (zvukoma-
iebna)"teorie spojuje naproti tomu vanik Yedi s napodobovénim hlasi zvi-
rat'a J‘m}‘lch zvuki, které pratlovek slydel v okolni piirodé& (Sum&ni lesa,
hvnz_dani vétru, zuréeni potoka apod.). Z' takovychto zvuki se postupné
vyV{nulfx slova — niizvy pfislugnych predmitt, ~ S ynergastické
teorie vidi poditek lidské feti v reflexnich vykficich, jimiZ praclovek do-
provéazel kolektivni pracovni Gkony (vyk¥iky toho typu jako nafe ,hej-
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£ rup!*). — Podle ngkterych lingvisth nebyla prvni fef zvukovi: zvukovou

- el pry pfedchizela fe€ posunkovd. Tato teorie se zaklddd na
t zjisténi, Ze tzv. primitivové uZivaji posunki (gest) v daleko vét§i mite neZ
y civilizované ndrody. Je viak tfeba zdraznit, Ze vechny tyto kmeny maji
.7 yedle posunkit i plng vyvinuty zvukovy jazyk.

SR

. 8.1.2 Reseni tohoto problému je pfirozend spjato s velkymi nesndze-
mi. Clovék zaal mluvit v praddvné minulosti (pfed n&kolika desitkami
tisicd let); vzhledem k tomu, Ze nejstar¥i jazykové pamatky jsou staré sot-
va pét tisic let, nelze z nich dglat zavéry o tom, jak mluvil praélovék. To-
16% plati o jazycich kmend, jeZ dosud Ziji v prvobytném ziizeni: tyto jazy-
ky maji za sebou stejnd dlovhy vyvoj jako jazyk ndrodd se starou
civilizaci, K Fefeni otdzky pavodu fedi nemiiZe pfispét ani historickosrov-
nidvaci jazykovéda (rekonstrukce prehistorickych vyvojovych fazi mi své
meze, které nelze prekrotit). Pom&mn& vyznamné jsou zato fidaje ziskané
studiem détské Tedi. Nelze oviem pominout tu skutetnost, Ze dit si fet
nevytvati, ale pouze napodobuje to, co slysi od lidi ve svém okoli. Tyto
t¢zkosti nds nicmén& neopraviluji k tomu, abychom otizku plivodu feti
pokladali zhola za nefeSitelnou. Jde oviem o interdisciplindrni problém,
jim# se vedle jazykovédy musi zabyvat i antropologie, psychologie, zco-
logie, prehistorickd archeologie a dalsi obory.

,.

. Literatura k §§8-8.1.2

" Drexel 1951/1952; Hockett 1959, s 570-586;

" Leontjov 1963 Meier 1979,s 17-36 Mordvek 1969

t

Panov 1987, Stam 1976.

™. 8.2 Sondasti problematiky pitvodu lidské fedi je otdzka, zda vznikla na

l§ Jednom mist$ (monogeneze feti), nebo na nékolika mistech nezdvisle na

_ sob& (polygeneze feti). Soudasnd véda se kloni spife k druhému nézoru.
At u¥ fomu bylo jakkoli, ziistivé nezvratnou skutenosti, Ze jiZ na samém
prahu déjin existovalo na zemi velké mnoZstvi riznych jazykn. Je dokon-

~ ce nemozné zodpovedst otdzku, zda se jejich potet od té doby zvEtsil nebo

zmengil. Na jedné strand totiZ neustile dochdzelo k diferenciaci jazykn

(atim ke zvySovéni jejich pottu), na druhé strang viak probihala jejich

integrace — jazyky se vzdjemné sbliZovaly, pfip. zanikaly. T¢mito dvéma
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zikladnimi procesy ve vngj$ich d&jinach jazykii se budeme podrobnji za.
byvat v dal8ich odstavcich.

821 Diferenc iace (divergentni vyvoj Jjazyki) je zplsobeng
nejednotnosti vyvoje (hldskového, gramatického, sémantického), k niy
nutn€ dochdzi pfi kazdém v&t3im teritorialnim roz&ifeni Jjazyka: zmény ve
struktufe tého¥ jazyka neprobihajt shodn€ ve viech oblastech, kde %iji jeho
uZivatelé. Tomuto vyvoji napomshal nedostatek komunikaci a-tim i styku
mezi jednotlivymi oblastmi, politickd roztfi%tnost, zejména viak iiplng
pierueni styku mezi jednotlivymi Sdstmi uZivatelt téhos Jjazyka v diisled-
ku odchodu (migrace) do vzdilen¥jsi oblasti (srov. §§ 8.3.1n.). Zibranoy
diferenciaéniho procesn je existence celondrodniho spisovného jazyka: jen
tam, kde toto jednotici pouto chybi, dochézi snadno k diferenciaci.

8.2.2 Diferenciace vede ke vznikn dialektd (nafeci), z nichZ se dasem
(2v1a8t€ pfi teritoridlni odloutenosti) mohou vyvinout samostatné jazyky,
Typicky piklad takového vyvoje skytaji roméanske jozyky: lidové latina,
zanesend Fimskymi kolonisty do jednotlivych provincii (Galie, Hispanie,
Dicie...), se po rozpadu ¥imského impéria vyvijela v kaZdé z t&chto ob-
lasti jinak. Z latinskych néfedi provincii se postupem doby vyvinuly samo-
statné jazyky: diferenciace latiny vedla ke vzniku francouzitiny, italstiny,
Spangl¥tiny a dalsich romdnskych jazyki,

8.2.3 Jazyky vzniklé diferenciaci jednoho pavodniho jazyka nesou
zpravidla zfetelnou pedef spoletného piivodu. Tak Jje tomu u roménskych
Jazykd, jejichZ vzdjemnou p¥ibuznost pozni jeSté dnes — 1 500 let po roz-
padu ¥imské fife - i neodbornik. Stejné svédii o spoledném plivodu néd-
padnd vzdjemné podobnost slovanskych, germanskych aj. jazykn, i kdyZ
Jejich spolegny zdklad neni dochovén (jako je tomu v p¥ipadi roménskych
Jazykl). Hypotéza o spoleéném zdkladu — tzv. prajazyce — predstavuje
v takovych piipadech jediné mo¥né vysvétleni ndpadnych shod mezi
zkoumanymi jazyky, shod, je jsou tim v&§i, &im starsi pamitky jazyki
zkoumdme, Srov. dile §§ 11n. -

8.2.4 Nézorné pouteni o tom, jak probihé diferenciatni proces, po-
skytuje v mnoha p¥ipadech dialektologie, specidlni jazykovédné odvitvi,
zabyvajici se vyzkumem teritoridlnich dialekti. Vyzkum dialekt patii
k aktudlnim tikolim jazykovédy: v soutasné dobé se nafetni rozdily viude
stiraji (probiha integrace dialekti ~ § 8.3.10), a proto je tieba, aby byl
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urychlen€ zachycen aspoil soutasny (jiZ dosti naruSeny) stvav }critor}élnlch
dialektd. S praci na dialekiologickém prizkumu bylo v fad@ ze’ml zap;-
¢ato jiz v minulém stoleti, nikde viak nebyl proveden tento vyzkum do
viech detaild.

% 825 Z dialektologického bdddni vze¥la také mtj,toda jazy k O
“vého zemépisu (§1.5.2). Jeji podstata spPEiva v zaznamenavani
jazykovych jevit na mapéch, a to neji’:as.tégl pomoci tzv. iz0 g 1 0‘81; :{;
¢ar ohraniujicich na mapé oblasti uréltych‘ i",onetlcl‘:ycvh ‘zm§n, vys ?'1 1
uréitych slov apod. Pri soufasném zachyceni -rady‘narecrllch J?Vll. vznikd
 na mapé charakteristicky obraz: izoglosy na Jjedné strang sp]y'v‘r’a}];] (tv?rl
svazky), na druhé strand se kiiZi a rozbihaji. Svaz_ky izoglos -EVf.)I'l ranice
néifedi; nekteré izoglosy viak piesahuji tyto h}'z}mce, zasz}hu_u ina uzelr\rlu
jinych nafeti. Jiné opét zasahuji jen &ast izemi Jeilnoh(? dialektun apod'. ) a
ziklad# toho se doglo k zajimavému zdvEru: zmEny (inovace) f(:nenc ?;
lexikalni aj. vychazeji z uréitého centra a §1f1 se :]a‘ko vh}y na v‘ode, do niZ
byl vhozen kimen (,tecrie vIn*). Se vzristajici vz‘dalenostl f’d centra
,vina* slibne, aZ nplné mizi: mnohé zmény proved'ene‘v centru jazykové-
ho aredlu nezasahly jeho okraj. Proto byvaji' okmjoYe dialekty €asto alr-
chait1gj¥i neZ dialekty centrélni. Okra_ifw‘é dialekty Jsouvf)v§er? mnf:};([ ly
zasaZeny vlnon {inovaci) vychézejici z jiného ce-nvtrfl a tvofi tak' tasto JE}I‘ zl;
si pfechod mezi dvéma pfibuznymi jazyky (‘narecqlvml’skvupmanq?. @
napf. skupina slovickych (momvskos]oven:c;ky’c‘:’h‘)”n.areél. predslivuie %re(;
_chodny dialekt Eeskoslovensky, piemontské nafedi italStiny tvoll pfecho

od italitiny k francouziting apod.
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8.2.6 Jazyky lidstva se nevyvijely izclovany jeden f’d druht::ho:‘ zér?-
veii s kontakty spoledenskych skupin (roda, kmenﬁ: narodnosti, nvarodu)
dochdzi i k neustdlému kontaktu jejich jazykd; neni jazyka, v némi by se
nedaly najit stopy plisobeni jinych jazyki. szljfsmn:i k(?ntakt jazyki v‘ede
nevyhnutelng k jejich sbliZovani — k jazyko*_ze integraci (kon\\l’t.',rgentmr.nu
vyvoji jazyki). Jazykovy kontakt (jazykova interference) se piitom proje-
vuje v rliznych sloZkéch jazykového systému,

:M'!ﬁ;" 8.2.7 Jazykovd integrace je proces neobyEejn'é rznnohvo%va‘rny:
nékdy vede k fiplnému splyvéni dvou jazyku, jindy se projevi v piejeti r}éj
~ kolika mélo slov. Stupeii integrace souvisi se spo]ecenskym} Eodfnnkaj*:q{
_Jazykového kontaktu. K nejintenzivngjsimu kontaktu dochdzi pfi souZiti

dvou jazykd v ramci jednoho politického celku (stitu, kmenového svazn

A IS T evcvyﬁwv L A

129

BT

=‘HMIIlIiiIHWHHuI”}?!H”m o

AW W .

P L, I

o*u\*

MWW T

I?If": o "”HH'

e



apod.). Pfitinou takového sougiti byva nejastdji ndsilny akt: Zotrodens
jednoho kmene druhym, zébor ciziho uzemi, vysilani kolonisti do poro.-
bené zemé, nkdy viak téz dobrovoiné piijimani cizich kolonisti,

8.2.8 Souziti dvou jazyka na Jednom tizemi mii¥e vést v prib&hu doby
k jejich Gplnému splynuti - k Jjazykovému miSeni. Termin »MmiSeni«
neni ov¥em zcela presny: v historické dobé Slo vidy o pohiceni jednohg
jazyka druhym (srov. dile § 8.3.1). Vitgzny Jjazyk si ponechdva podstatng
1ysy sve struktury, prejima viak ze zanikajiciho jazyka ast slovni Zdsoby,
pfip. n€které derivagni afixy a syntakticks vazby; rovndZ jeho zvikovy
systém vice nebo méng podléha vlivu zvukového systému zanikajiciho
Jazyka. - Zanikajici jazyk oznaluji jazykovédci terminy substrét nebo sy.

perstrit (mluvi o substritovych nebo superstratovych vlivech ve vit¥zném
jazyce). ' .

82.9 Substrat je jazyk podmangné (domorods, autochtonni)
narodnosti, ktery byl pohlcen Jjazykem nérodnosti podmanitelské, Pfipadn
tohoto druhu Ize najit velké mnogstvi: neni snad dzemi, kde by v pribhy
vyvoje nedoslo ke st¥idini jazyki. V fimském impériu doslo k rozsshlé
latinizaci (romanizaci) obyvatelstva podmangnych tzemi: v Galij Ppiejali
latinsky jazyk Keltovs, v Hispanii Iberové, v Dicii Dékové apod. Sub-
stritem francouzgtiny jsou tudi¥ keltské dialekty, substritem Epantlstiny je
mj. iber§tina, substratem rumunstiny déttina atd. (rhiznost substrity také
zfejmé plisp&la k diferenciac roménskych jazykii). Podobng plsobil
v arménSting substrat jihokavkazsky, v indickych Jazycich substrity dra-
vidské a austroasiatské, v madariting substrat slovansky, v ru$ting (zvl.
v severnich nd¥edich) substrat ugrofinsky, v jihoamerické Spanglsting sub-
strity americké (indidnské) apod.

8.2.10 Historie lidstva viak zn4 i mnoho takovych p¥ipadii, kdy doby-
vatel¢ piijali jazyk porobené narodnosti, na jefimy tizemi se usadili. Prigi-
na této asimilace tkvi obytejn¥ ve velké potetni pfevaze podmangnych,
v jejich kulturni nad¥azenosti apod. Zanikajici jazyk dobyvatelt nazyvame
Superstrat. Nadmiru poudné piiklady piisobeni superstrtd skytd
historie anglittiny. Na pudg britskych ostrovi probghlo nekolikandsobné
jazykové miSeni: Je§ts pred historicky doloZenymi Kelty obyvaly Briténii
kmeny, jejichZ jazyk byl patrné piibuzny s jazykem hispdnskych Iberit.
V dobg& fimské nadvlady podlehli britsti Keltové gastedns romanizaci. Od
5. stoleti n. 1. byly keltské Jazyky (i s latinou) z vEtsi #4sti vytlaeny zipa-
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’ ‘dog‘v,.erménskymi ndfe¢imi anglosaskych dobyvatelil. V 9.-11. stoleti trpf?]a
Anglie ndjezdy ze Skandindvie. Dinové a Norov? se doko’nce na &as
zmocnili vlady nad Anglif; znaény podet p¥islugnikt tvécht.o paro-dnosu se
tehdy usadil v Anglii, byl viak v pomérng kritké doPe asmulovm_m. V11,
stoleti se Anglie stala kofisti francouzskych NormaPu. Francouz§tina byla
" pak po 3-4 stoleti jazykem kralovského dvora, vy§§‘ivslechty a dLlchoveilstva.,
fefi spravy, soudit apod. Nakonec v¥ak pfijaly i §1.31c}<y feu_da]m S})olerfnosn
domdci germansky jazyk: anglittina si udrZela svij zalfladm germ‘ansky c}}a-
rakter, i kdyZ podlehla viivu tfi substrath (pfedkeliského, ke}tskeho a la’tin:
ského) a dvou superstram (severogermz’mské}_lo a francon:lzskeho). Obzvlasts
< silny byl vliv francouzsky, jenZ se projevil zgjména v lexikn.

s

-&‘vw&@"

#.» 8.2.11 Roménské jazyky naopak podlehly pﬁsobenivs&perstrz’ltﬁ ger-
. manskych: po pidu fimske ¥ife se zmocnily v!ﬁdy. nad vEtSinou provincii
) germanské narodnosti (Frankové, Burgundové, Vizigoti, Ostrogéti, Lan—_
gobardi aj.) Jak v Itdlii, tak i Galii a na Iberském poloostrovi v§z.1k byli
germandti dobyvatelé asimilovani romanskym oby‘rvate]st-vem. ‘VllV ger-
ménskych superstritll se projevil zejména ve slovniku (v‘OJex}ska tn::rfnnlo-
logie apod.) a ve fonologickych systémech. Ze slovanskych jazykt Je’tre-
ba uvést bulhar§tinn: ndzev Bulhaii pfislugel pﬁvodn(:*,. turlfotatars'k?{nq
kmeni, jenZ ovlidl v 7. stoleti n. 1. Slovany us:tdl_ené v thovyc’h(’)dmvcas.n
Balkanského poloostrova. Bihem tfi stoleti byli tito d?bywiatele upln_e asi-
milovani slovanskym obyvatelstvem (jeZ se nedlouho pfedtjm nav¥stv110 na
star¥f obyvatelstvo thricke, z vEt¥f &asti jiZ romanizované nebo grecizovang).
2 f’i 8.2.12 O takovém vzdjemném pisobeni, jeZ nevede‘k zaniku jedn?ho
Jazyka (k jazykovému mi¥eni), uZivime nékd;y . terminu a d strdt.
K adstratovému pasobeni dochdzi bud v rémc_l jednoho sta}mho celk'l?
(souZiti dvou narodnosti nemusi vést k asimilaci - srov. poméry v Be]gl.l
" nebo ve Svycarsku), anebo také pfi okrajovych stycich' v pomezni ?blasn,
Pfi stycich obchodnich apod. V tom smyslu lze mlpwt 0 nemeclfem fxd-
stritu v defting a poldting, o tureckém adsiratu v Jazym‘ch balkanskych
Slovanit (kteii Zili po n&kolik stoleti pod tureckou ?adxla.dou) apod, Ko:
neén& muZe jit o plsobeni ciziho literdrniho (,,uéenveho ‘) Jazylfil Skuilwrm
adstrét): vliv latiny na v&tSinu evropskych jazykd, fecké a z_vlaste cirkev-
. ¥slovanskeé vlivy v jazycich vychodnich a jiZnich Slovani aj.

"%

ﬁ;‘zg’;xhﬁ‘*’?'ﬂﬂty Y Y e

S

g P

™ 8.2,13 Zvladmi pfipad jazykové integrace pfedstavujevvznik‘tzv. ja.zy-
kovych svazi. Jazykovy svaz je takové spoledenstvi n&kolika
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Jazyk, jeZ vzniklo teprve druhotn& — integraci (na rozdil od jazykové ro-
diny nebo jeji vétve, jeZ predstavuji primirni jazykové spoledenstvi,
vzniknuvsi diferenciaci spoleéného prajazyka). P¥i vytvareni spoleénych
Jjev (inovaci hlaskovych, mluvnickych a lexikalnich), charakterizujicich
Jazykovy svaz, mohou soutasng piisobit riizné faktory: spolecny substrat,
spole€ny superstrit nebo adstrét, kulturni spolegenstvi atd. Tak napf. jazy-
ky nérodl obyvajicich Balkansky poloostrov (rumunitina, bulharitina,
makedonitina, alban3tina, novofedtina) maji fadu typickych rysd {€len,
chybéni infinitivu aj.), jeZ nejsou zdédény z indoevropského prajazyka, ale
vznikly teprve sekundérng. Srov, déle § 9.2.

8.3 Celkovy vyvoj jazykh predstavuje sloZitou souhru obou zdklad-
nich vyvojovych procest - diferenciace a integrace. Sledujeme-li vyvoj
jednotlivyeh jazykd, ukazuje se, Ze v jistych jeho fazich prevlada diferen-
ciace, v jinjch integrace.

8.3.1 Jazyky prvobytné pospolného obdobi mély
vieobecng jen maly potet uZivateld ~ jednotlivé rody, pozdédji kmeny
mély zpravidla sviij vlastni jazyk. Kmenové jazyky existuji jets dnes
v riiznych oblastech svita: v JiZni Americe, Australii, Oce4nii aj. nacha-
zime jazyky, jimiZ mluvi jen ngkolik desitek nebo stovek osob a Jjez jsou
piitom nesrozumitelné pfislu¥nikiim jingch kmenii. - V prvobymé spoled-
nosti dochdzi €asto k jazykové diferenciaci: pii nedostatku lovi§t nebo pi-
dy migruje ¢dst kmene do novych sidel a vytvafi tak novy kmen. Toto
rozStépeni kmene je pfirozeng doprovizeno jazykovou diferenciaci, Na
druhé stran€ dochazelo v prvobytné spole¢nosti k integracim: pii sluéova-
ni rodil v jeden kmen, pii spojovini kmen v kmenovy svaz. Zd4 se, e
tyto ,,primdrni* integrace m&ly pongkud jiny charakter ne¥ mi¥eni probi-
hajici v historické dobé: 3lo tu snad o skute¢né splynuti dvou jazykd, je-
hoZ vysledkem byl novy, kvalitativng odlisny jazyk.

8.3.2 8 rozpadem prvobytné spoletnosti vznikaji kmenové svazy; dél-
ba price, rozvoj zem&dglstvi a vznik spoletenskych tfid vedou k vt sta-
bilité obyvatelstva na urgitém Gzemi. Za téchto podminek se nékters kme-
nove svazy pietvifeji v nirodnosti; kmenové jazyky (dialekty) se p¥itom
sblizuji a vytvifeji jazyky narodnostni, Typicky ptiklad vyvoje ndrodnost-
niho jazyka poskytuje stara fettina: rozdily mezi paivodnimi kmenovymi
(lokdlnimi) dialekty se postupem Sasu stiraji a vznika spoleény Jjazyk fec-
ké ndrodnosti (,.koiné"). Podobny vyvoj — oviem za pon&kud Jjinych pod-
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agegzesent”

' minek - probéhl ve staroviké Italii, Ta predstavovala v ranych dobdch
. pestrou mozaikn jazykd a dialektd rizného pivodu (jazyky ,.italické",
€ keltské, venetstina, messaptina, Yedtina, etrutina atd.). Jeden z italickych
' kmenovych dialektd — latina ~ piekryl nejdiive piibuzné italické dialekty
£ (pfitom piejala latina jisté mnoZstvi lexikalnich prvki), potorll.vytlz_léll
B ijozyky vzdilengji piibuzné (keltdtinu aj.) nebo nepiibuzné (etruitinu aj.).

‘ u';'%‘h”'!‘”::”'lvl MRt i!‘,hi wnh H s AL

¥ 833 Doba starov&ku je charakterizovéina rozsihlou jazyko-

¥ vou integraci: v Pfedni Asii pohltila aramejitina fadu pfibpzny‘zch s.em'it-
£ skych jazyki. Reftina se roziifila na Balkdn a v Malé Asii (vy.r.t‘l'ai”:lla’ﬁ.x-
§ zyky anatolské, z&asti téZ thrické a illyrskeé), pronikala té% do jiZni I_tahe
E 2 na Sicilii (tyto oblasti v8ak pozdgji podlehly romanizaci). Zcela mimo-
§ iidnych rozméri nabylo roziifeni latiny: oblast, kde se na konci starovEku

mluvilo pfevaZn¥ latinsky, znané piesahovala dneSni evropské izemi

$ roménskych jazyki (patfila k ni mj. severni Afrika, Britz‘mie,_a]pské zemé,
£ Panonie, Dalmicie, Moesie aj.). ~ Reftina a zv. latina maji dost blizko

k pozd&j¥im narodnim jazykim (§ 8.3.7), pfedeviim v tom, Ze vytvofily

b pevnou literdrni normu, uZivanou také jako hovorovy jazyk vysSich spole-
L Zenskych vrstev.

8.3.4 Rozklad otrokafského fadu (rozpad velkého centralizovaného

B stdtu, jej# tento Fad vytvofil) znamena konec integraéniho procesu a zaté-
& tek novych diferenciaci. Na troskach fimského impéria vznikly feudalni
€ stity, ovladané jednotlivymi germanskymi narodnostmi. Rominské oby-

- vatelstvo téchto stath prokazalo pozornhodnou vitalitu, nebot béhem krit-

g ké doby pohltilo (aspoil ve vE§ing piipadii) nepfili§ pofetnon vrstvu ger-

4 minskych dobyvateld (§ 8.2.11). Rozrueni politické a hospodiiské

2 jednoty oviem vedlo k samostatnému vyvoji latiny v téchto jfdnotliv.)"cl’l
$ stitech (§ 8.2.2). Po jistém pfechodném obdobi se vytvofila typickd

. struktura rang feudalniho stitn, jenz pfedstavoval volny svazek feuddlnich

® celkn niziho fadu (vévodstyi, hrabstvi aj.). Tato politickd roztﬁ§t§nost
g byla pfitinou nové diferenciace — vzniku novych, tzv. teritoria 1:
§ nich dialekti. Plai to zejména o romanskych jazycich: napf.
§ hranice francouzskych dialekt se kryji s hranicemi starych feudélnich te-
% ritorii (vévodstvi a hrabstvi).

. ’

£ Wi 8.3.5 Pondkud jina situace byla u t¥ch nérodnosti, kde otroctvi nikdy
~ nenabylo charaktern pfevlddajiciho vyrobniho vztahu a kde feudélni spo-
& letnost vyristala pfimo z prvobytného Fdu (v Slovanh, zdpadnich a se-
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vernich Germénil aj.). Na piechodu k feuddlnimu du tu dochdzi -
v souvislosti se vznikem statu — k v&tsi nebo mengi integraci kmenovych
dialektii. Pozdgji v diisledku feudalniho drobeni dochazi k nové Jjazykovg
diferenciaci: vznikaji teritoridlni dialekty, jejich# hranice se namnoze ne-
kryji s hranicemi starych dialekts kmenovych. Tak tomu bylo u vyched.
nich Slovanil a z&4sti €% i u nés. U zdpadnich Germéanf byly rozdily mezj
kmenovymi dialekty podstatng v&tsi neZ v Slovani. Hlavni skupiny ng-
meckych ndfedi v podstat® odpovidaji starym kmenovym celklim (ndfe;
bavorska, alemanskd, franska, dolnosask4 atd.), i kdyZ v souvislosti s fey-
déilnim rozdrobenim zemsg a s kolonizaci doglo k ¢etnym piesuniim a ke
vzniku novych néfegnich skupin (ndfe¢i rakouskd, hornosasks aj.). Rov-
neZ anglicke teritoridlni dialekty (ustdliv¥i se ve stiedoanglickém obdobi)
uchovdvaly n&které rysy anglosaskych kmenovych dialektt. -~ N 4-
rodnostni jazyky stedovéku tedy piedstavovaly volny svazek
teritoridlnich dialektd. Ty se mnohdy uplatnily i v pisemnych projevech
(literarnich i spravnich), hlavnim spisovnym (literarnim) jazykem v¥ak
byla latina, resp. cirkevni slovanitina, I kdy¥ v ¥adg evropskych zemi
vznikaji uZ v této fizi nadnafe¥ni literarni jazyky, pfece zhstavaji jestd
omezeny Zinrové nebo fizemn# (a oviem i socialng) a nemaji povahu
normy nadiazené dialekttim,

8.3.6 Na pfechodu od feudalismu ke kapitalismu se nirod-
nosti pietvifeji v niredy. Ndarod je specificky jev jistého historického
obdobi — obdobi vznikajiciho kapitalismu. Totés plati o narodnim jazyce,
jednom z charakteristickych znaki néroda: narodni jazyky vznikaji teprve
na piechodu od feudélniho ke kapitalistickému fidu, v souvislosti se vzni-
kem modernich narodii. Tuto historickou (politickou) podmingnost fitvaru
oznatovaného jako ,ndrodni jazyk™ je tfeba mit na paméti pfi vymezeni
pojmil ,jazyk* a ,dialekt”, Z hlediska diachronické jazykovédy totiZ gzpra-
vidla uZivime terminu ,dialekt” o jazykovych ttvarech blizce piibuznych
(mluvime napf. o ¢esting a rusting jako o »Slovanskych dialektech™), ter-
minu ,.jazyk* pak o Gtvarech jen vzdalen$ pfibuznych nebo nepiibuznych.
Toto iizce lingvistické kritérium mi¥e oviem vést k omylim: eStina
a slovenstina nebo rutina a ukrajinitina jsou si navzdijem velmi blizké
(jejich uZivatelé se mezi sebon bez obtiZi dorozumé;ji), nepochybné bliZ
neZ néfeti hornondmecka a dolnon¥mecka. Piesto pokladame &eftinu a
sloventinu, rudtinu a ukrajin$tinn za samostatné narodni Jjazyky, kdeito
bavorstina, dolnosastina atd. jsou pouhé dialekty jednotného ndmeckého

Jazyka (jenZ oviem slouZi n¥kolika ndrodim!). Historicky vyvoj totiz vedl

1] HUMHI ! I
” VﬂlfI,'!ii“.;;:!’.'\I,‘Esfg!!i V:{Hi!| it l!III!J LR :.EH T i1

: -ke zformovani narodi Ceského, slovenského atd. na jedné strang, ale jec?i-
£ ného (aspoii do 19. stoleti) némeckého naroda na strang druhé. V s.ouws‘-‘
~ Josti s tim se ustdlily i pfislu¥né ndrodni jazyky. Terminy“,z]azyk
a,dialekt t prestivaji byt méfitkem jazykové pibuznosti. ..‘{e'J'm? hpc}-
nota je ostatng v tomto sméru vice neZ sporna: tam, kde chybé_]l’ jind knte:
ria (etnickd, kulturni, politickd), je piesné rozliSeni pﬁl?uznych. Jjazykd
{ adialekt prakticky nemoZné (vzdjemnd srozumitelnost je Yelnﬁn nespo-

. lehlivé kritérivm!). Tato okolnost mj. ¢ini nemoZnym stanovit piesny po-
£ cetjazykh svta (§ 9).

TR S
&4 8.3.7 Na sklonku fendalismu nastévé prudky rozvoj vyroby a obcho-

K du, pfibyva méstského obyvatelstva a varistd vyznam més:t jako ‘kuIIElI'-

¥ nich a hospodaiskych stfedisek; vznikaji silné cent:"ahzova'a’ne’: ,f;tat‘y

3 (absolutni monarchie). V sonvislosti s t&mito procesy, pl:lPIB.Vll_]]C{In.] na-

 § stup nového spoletenského Fadu, dochizi k nové Jazykov.e J'ntegracu 1ed‘en

z teritoridlnich dialektd nabyva vysadniho postaveni a stiva se spoleénym

' dorozumivacim prostfedkem viech pfislusniki vznilsaj?ciho nérod‘a. Tento

4 spoleny dorozumivaci prostfedek slouzi zérov&_:n jako psand norma
{vytlatuje postupn® z funkce hlavniho spisovného jazyka latinu, rES].);vC-Ill‘-
% kevni slovanstinu). Ostatni dialekty dostavaji vedle n&ho charak_ter n.stEch
¥ jazykovych ftvarl, uZivanych nizsimi spole.é'enskymi vrstvami, zejména
" venkovskym obyvatelstvem. Ndrodni jazy k te(.1y neprc;:dstavuje
pouhy souhrn rovnocennych teritoridlnich dialektii (1a_ko Jvazykvnarodno?t-
. ni), ale zahrnuje vedle téchto (doZivajicich) dialekth jeSté nadvr‘azefniu Ja-
t  zykovou formu, slovZici jako dorozumivaci prostfedek v‘§er‘n prlslusnlku}n
X narodniho spoledenstvi — spisovny jazyk (]iteral:m a hovorovy):
Integrace se tu projevuje jednak v pronikani spisovného jazyka do lobl.asu
¥ ostatnich teritorialnich dialekth (imZ se naru¥uje jejich daldi vyvoj), J?d-
b nak v tom, Ze vznikajici spisovny jazyk piejima obvykle prvky ostatnich
£ dialekni. Spisovaym jazykem se totiZ stiva néfeli politické.ho nenbo kul-
- turniho centra dané zems, kde se stfetdvajf vlivy rﬁznych. dialekt (nebot
% tam pFichdzeji lidé ze viech &asti zems, mluvici riznymi dialekty).

; &ﬂ 8.3.8 Zskladem spisovné francouzitiny je pafizské ndfeci (néi"eéi'o!a_-
% lasti zvané Isle-de-France), do néhoZ proniklo nevelké mnoZstvi prka Ji-
£ nych francouzskych dialektt. V Anglii sehrdlo podobnon 1‘1191311 ndfett
londynské. Oba tyto spisovné jazyky se v podstat zformovaly Jiz v 1§. az
: 16. stoleti. Jesté diive (ve 14. stoleti) vznikla spisovnd ital3tina, jejimz z{}-

- kladem bylo toskdnské na¥edi (toskénska Florencie byla tehdy nejvy-

135

R

T :li A
il ””lll“

e N B Bl I

oW oW

g R

S S

R

'¥?¥;*'*

:

SR W s

v

e
-

.*0*0*0*0*0-*

l*'*‘*f*'*

T

o

———



znamngj$im kulturnim stfediskem Itdlie). Rusky spisovny jazyk vznik]
v 16.~18. stoleti na zikladé moskevského nifeti, v ném¥ se stietly vlivy
nafeci severnich a jiZnich. Piiznatnym rysem formace spisovné rustiny Je
silna u&ast prvki starého literdrniho jazyka — cirkevni slovanitiny. — Dale-
ko sloZitgjsi byl vyvoj spisovného jazyka v Némecku, jeZ bylo na konci
stfedovéku rozdrobeno v mnoZstvi stath a stitetki a jeZ vynikalo ob-
zvlasiE velkymi nafeénimi rozdily, Zikladem celondrodniho spisovného
Jjazyka se tu stalo stfedon¥mecké nafedi, uZivané v kancelafi saskych kni-
} Zat: tohoto kancelafského jazyka pouZzil M. Luther ve svém pfekladu bible
i (16. stoleti). V souvislosti s velkou autoritou tohoto biblického piekladu
pronikl jeho jazyk do viech n&meckych oblasti (nejen protestantskych, ale
i katolickych), pfitom vak p¥ijal mnoZstvi jinonifeénich, zejména horno-
némeckych prvki. — Umélé zdsahy, urychlujici vanik a stabilizaci spisov-
nych jazyki, jsou spise pravidlem neZ vyjimkou. Vedle &nnosti jazyko-
; vych reformétorli (udencth i uméled), jako byli Luther v Nmcq,

l Lomonosov u Rusil, Dante v Itdlii aj., to byly 1% dekrety panovniki

0 uZivéni jednotného jazyka ve stéitni sprave, soudnictvi aj. (napf. nafizeni
francouzského krale Frantigka I. z r. 1539),

8.3.9 Milo typicky je vyvoj eského narodniho jazyka. Také u nds do-

§lo v dobé raného feudalismu k integraci starych kmenovych dialekti.
Mala rozloha Ceského stdtu a jeho prevaznd centralisticky charakter tuto
1 integraci nepochybné urychlily. Jiz v nejstarfich literdrnich pamétkéich vy-
stupuje ZeStina jako jazyk na tehdejsi dobu neobyZejng jednotny. Zikla-

dem tohoto literdrniho jazyka bylo praiské (stfedoeské) natedi, kdeito
vlivy ostatnich nd¥edi se uplatnily jen nepatrng (2d4 se viak, Ze p¥i formaci
spisovného jazyka spolupiisobily tradice cirkevngslovanského pisemnic-
tvi, jeZ u nés Zilo aZ do konce 11. stoleti). V dobg zesileného feudalniho

-‘ dtlaku (16. aZ 18. stoleti) doflo k nové diferenciaci, jeZ posilila nevelké
o néfetn] rozdily, uchované z dfiv&jsich dob: tak vznikly typické nafetni

celky, doZivajici aZ do dneska. Vyvoj teského ndrodnostniho jazyka v ja-
zyk nérodni byl v 17. stoleti ndsilng p¥erufen pobg&lohorskym iitlakem, kdy
byla vi#n& ohroZena sama existence eltiny. Nastup kapitalismu na konci
18. a zafatku 19. stoleti ved] k definitivnimu zformovéni eského néroda.
Spisovna norma ndrodniho jazyka vak nebyla vytvofena na zaklad$ sondas-

: ' nych dialekti, ale navézala na jednotny literdrni jazyk 16. stoleti,

8.3.10 Pro posledni dv& stoleti je typickd predev§im jazykova integra-
ce. Pokroky v dopravs, industrializace, zintenzivnéni styku mezi mgstem
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4 évenkovem, povinné vojenska sluZba, kolni vzdélani, peri.odicky' tisk,
& film, rozhlas a televize — to v¥e napomaha ifeni spism_mého gazyka a vy-
§ (lacovani dialekill. Zajimavym rysem tohoto procesu je vzmk tzv. in-
E terdialekti (polodialektd): rozdily mezi jednotl?yyrm lolfaln{nn
¥ dialekty se stiraji, ndkteré jejich znaky zanikaji a zﬁst::a:/agx ‘zachm_faily jen
2. zakladni rysy hlaskové, lexikdlni aj., spoleéné celé nafelni sk}lplne.vTak
® yznikl u nés interdialekt Zesky (,obecnd Eeftina), handcky aj. Y nekte‘:’-
-4 rych evropskych zemich pokrogil tento proces je§t‘é dé]’e, tak‘ze napf.
¥ v Anglii 1ze mluvit jen o lokélnich variantich celondrodniho spisovného

2 jazyka (,,modified standard*).
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B % 35.3.11 V novodobych stitech dochdzelo nezfidka k nﬁszilné a_si.mila(.:i .o
i ‘men‘s'inovych ndrodnosti: vladnouci nérod vnucu_je (pomoci aflrmmstrzvltl- #* 4
£ vy, tkol apod.) sviij jazyk ndrodnostnim men‘szmz’nm. Tako.vi:fo poméry g 3
vladly v byvalém Rakousko-Uhersku (zv1asts v jeho uhersk‘e ¢asti), cisaf- ‘*1
£ ském Némecku, carském Rusku aj.; ale jesSt€ nedavno dochazel(? k naf,]]n_e . ’
B asimilaci ve Spanglsku (Kataldnci, Baskove), Recku_(Makedonm, Albanvcl? K}
4 aj. Narodngosvobozenecké hnuti byvé spojeno s ‘}'lSl]il"n 0 zroynoprév.nennl R
§ jazyka utladované ndrodnosti (vzpomefime napi. prz}ce pa§zch bu?nelq : *1
¥ v prvni poloving 19. stoleti). — Nelitostny na‘u’odnosnjl bO_]’ ve .spolef:nosu ;e
¥ ved] ngkdy dokonce k uplnému zdniku (vymieni) nek?erych Jazyku:‘ po- *1
E lab¥ti Slované podlehli germanizaci, podobny osud sphl sta.rvoprusky 1 e
& 7yk, kornsky jazyk v jihozdpadni Anglii ustoupil anghcmzé agod. *1
X (uvedené jazyky zanikly teprve v 17.-18. stoleti!). Rada -_"f‘?lfk“ zamlila e
£ v souvislosti s kolonialni expanzi evropskych veimoci: anglitina, §pfm‘e]- ‘ -‘»!
& stna a portugaldtina vytladily v Americe velky . })pﬁet do.mz’lcxc_h i .
& (indianskych) jazykd ipné z uZivani, podobné &2 anglitina a afrikan8ti- e
¥ na nikteré domorodé jazyky v jiZzni Africe apod. ;
o . }
| % 8.3.12 Kolonialni spriva v nékterych piipadech naporr}éha]a j'azyk(’)VEf . i
 integraci, povySujic jeden z kmenovych jazyki dané oblasti na umverza]nf ?
i dorozumivaci prostfedek pii stycich s domicim obyvatelstven:l. To plan %
$§ napt. o svahiléting ve vychodni Africe, malajSting v holandské Indonésii ¥

|, aj. V nékterych kolonidlnich oblastech vznikly spontinné jakési pomocné

" jazyky, predstavujici smas lexikdlnich prvkii domdcich a evrop'sky_ch ja- f
¥ zykd s maximdlng zjednoduSenon mluvnici - tzv. kreo s k’e : Jazyliy .
% a pidZiny . Tyto terminy vznikly zobecn&nim dvou konkr‘etm_ch pii- ol
{¥. padi tohoto druhu: kreolstina v uZ8im smyslu je jazyk (nebo spiSe jazyky) B

. vzniknuvd{ na bzi francouzitiny v antilské oblasti (Haiti aj.), kde#to e
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pidgin-english vznikla na bdzi angli¢tiny (pidgin je zkomolené anglicke
slovo business ,,obchod®) v oblasti Jihoinského mofe. Jazyki tohoto typy
bylo zjiiténo jiz ndkolik desitek {téZ na bazi portugalitiny, ¥panélitiny aj.),
Zvligtni vyznam mé pidgin-english (tzv. beach-la-mar) v zdpadni Ocednij
(Nova Guinea, Melanésie), vyznafujici se maximalni jazykovou roztiits.
nosti. V nové vzniklych stitech Papua-Novd Guinea a Salamounovy ost-
rovy se ji dokonce dostalo oficidlniho uznani: slonZi jako vyu€ovaci jazyk

v zéikladnich ¥kolach, jazyk rozhlasovéhe vysilani apod. (tzv. toko-pisin
neboli novomelanéstina).

8.3.13 Co se tyka perspektiv dal§iho vyvoje jazyki, lze potitat v bliz-
ké budoucnosti se zmen$ovanim jgjich poétu. Jazyky, jimiZ mluvi jen
zcela maly podet osob, jsou patrn& odsouzeny k zéniku, Neékteré z nich
ustoupi velkym evropskym jazykim (napf. v Americe), jiné zaniknou
v rimci integrace vedouci ke vzniku ndrednich jazykd (v Asii, Africe aj.).
Stile intenzivn&j¥i kontakty mezi nirody povedou k povlovnému sbliZo-
vani jejich jazykd, zejména v oblasti lexika. Tento vyvoj probiha jiZ
v soufasnosti: v souvislosti s rozvojem védy a techniky neustdle pfibyva
mezindrodnich terminli. Zda tento vyvoj muZe nékdy ve vzdilené bu-
doucnosti vytistit ve splyvini jazykl a posléze vést k vytvoieni jednotného
jazyka lidstva, nelze prozatim pfedvidat. Potfeba univerzdlniho dorozumi-
vaciho prostfedku (vEesvétového jazyka) se oviem pocituje velmi silng jiz
v soutasné dobé. Z prestiznich diivod nemiiZe tuto funkci plnit Zidny
z existujicich velkych jazykd: proto ma v OSN status oficidlnich jazyki
pdt svétovych jazyki {angli¢tina, ruftina, francouz¥tina, §panéltina a &in-
§tina)., Tato potfeba vedla k detnym pokustim vytvofit viesvétovy jazyk
umélou cestou: volapiik, esperanto, ido, okcidental, novial aj. Z t&chto
Lumélych jazykh (§ 1.1.3) se trvale ujalo pouze esperanto. I pfes
nimitky, jeZ byvaji proti umélym jazykiim vznaSeny, nelze vylougit moZnost,
¥e se esperanto (nebo jiny umély jazyk) jednou stane univerzalnim pomocnym
dorozumivacim prostiedkem v oblasti diplomacie, v&dy, sporta apod.

Literatura k§§8.2-8.3.13

Havranek 1963; Horecky 1982; Chloupek 1971
Krejéi 1947; La linguistique, s. 60-63, 215-223, 305-310; Le
langage, s. 569-684; sb. Problémy interlingvistiky; Svejcer-
Nikolskij 1983.
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IX KLASIFIKACE JAZYKU :‘

9 Udaje o pottu jazykd se znalng rivzni: uddvani E’:i"s]a”se vp{zlhyl}Ip
¥ ptibliZngé v hranicich 2 500-5 000. Tyto rozpory vyplyYe‘JE_pre evstm‘i
L 2 nedostatku lingvistickych kritérii, jeZ by urrlxozp’lla ‘rozlnm samostta‘rcllel.
3 jazyky a dialekty (§ 8.3.6). Problémy vyvstavayl Elale u ';%v.bmn\éy_a-
- 2 kreolskych* jazykd (8 2.3.12). Jedn.irg- ze zavazrlyc':h kol obec gd_
 zykovidy je Klasifikace jazykd svéta, jejich Toz.l-nd‘em nafl('ui)lm}},; 1;“1)0 o
skupiny. Tato klasifikace miiZe vychédzet bud z J1styc.h vm::Jémw§ oko _ﬁn}
_ anebo z vlastnosti jazyki samych (srov. arozdﬂ mezi tzv. VgL a vm‘1 i
T Tlingvistikon - § 1.6.3). V prvém piipad® j‘de owsoc:?hngvxs.t}clzllzog a mzz}gi
& (geografickou) Klasifikaci jazykd, v druhém pfipadé o klasifikaci gen
E gickou (genetickou) a typologickoul.
¥, 0.1 Sociolingvisticka Klasifikace jazyki vyc’haz: z pottu
: uiiv?\tilﬁsjazyka ve fuikci ,prvniho® (ma‘tefskéh?) a ,,dr_uhehtf lel}z;;lc::
& zjeho politické a kulturni vahy v soucasném fviile (v kgh’k.a’ statcelac“ l;u_

- gnje jako oficidlni jazyk apod.) aj. Na zz’tklade'techto kr.nern s ajf .zz -
f asné jazyky rozdglit do Ui kategorii. I?o ?1:vn1 u]categor{e (,,svetovclgﬁnya
ky'*) patii £in¥tina, anglittina, rudtina, hm.dsun.a, spa‘nveEtma, fportnga i‘na’
arabdtina, bengdlitina, japonsting, némeina, 1'ndonestma‘awrancouzs i d-;
' Témito jazyky mluvi celkem 2 500-3 QOO mil. os_ob (2231311’ na ;(orn,t:d‘
potitame i ty, kteff jich b&sné pouiivaji ve funkcl'druhfz}u’) Jazly ai,o - ;r_
¥ lalcko vice ne polovina lidstva. Do drphé lfjategorle po_rfn‘ame_ asl : :]‘l-
1 zyki s podiem w¥ivatelh mezi 1-60 mil,, \‘rétsmou‘ funglvulc:mh_ Jak;; 0 1{:11avi
X nijazyky v samostatnych nebo autonommch.celcun:h. Temlto Jjazy y ’m 1(11 vi
¥ kolem 1 000 mil. osob. Z cetkového pottu _]azykl'l _sfvé.m ?redstavup 9’[3 '1;.
% . jazyky prvni a druhé kategorie sotva 3 %', m].uv1 jimi vvsak k?le'nll 0 oci
¥ obyvatel zemského povrchu. Naprosta vit§ina Jazy_kn pa}rl d(: tfeti (1‘ elg)
$ ric. Jde vétSinou o jazyky s menSim podétem uil\{atelu nez 1 m} - ét;z
vlastniho pisemnictvi, neuZivané ve Sprave, ‘ékglsm'apoc'l., tedy bvezb':{h :r;
ho praktického vyznamu. Znaind ast téchto jazykh vyjde patme behe

' doby z u¥ivéani (srov. § 8.3.13).

.5

o

Ly o il

%;% 92 Pfi arealni (geografické) klasifikaci jazﬂd’{’je Zf‘?‘]a,d"im
4 kritériem geograficka kontinuita (pfislusné jazyky vytvare]l souvisly are-
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al.:.). X tomy ozéem pfistupuji néktera dal3i kritéria: kulturni spolegenstvi, - ale tento pfipad je spi¥e vyjimeény (jazyky indoevropské, semitohamitské .*;.
ex1'§tt:.nc? spo]ecpého kulturniho jazyka, shodné strukturni rysy, predsta. £ a nékteré dalsi). Proto se u méné prozkoumanych jazykil bez star§ich pa- £ oo
vujici dusle(it?k integrace (§§ 8.2.6n.), na druhé strané viak i shody, jez > matek radgji prozatim potita s v&t&im pottem drobnych jazykovych rodin, » *
n_]ohPU sv_eqCJt o_vzdé]ené piibuznosti jazykii pislusného aredlu. Geogra. % prip. se nékteré jazyky uvadéii jako izolované. JazykovEdei se oviem po- E e 1'
ficka klasifikace Je‘tedy do znatné miry svizana s klasifikaci typologickoy kouSeji spojit tyto drobné rodiny a izolované jazyky (a pfip. i velké jazy- o W |
(%94 a genealogickou (§ 9.3). Podle toho, k Jjakym dal8im kritériim se kové rodiny) ve v&tsi celky, tzv. jazykové kmeny (angl. phylum), B e all BHEL R
vedle zaklaflniho geografického kritéria p¥ihlizi, budou jednotlivé aredly piip. velekmeny (angl. macrophylum). V ramci nésledujiciho pie- »*
a makroaredly vymezeny aspofi do jisté miry rizng. Jestlize piihliZzime k % hledu diileZitych jazykovych rodin budou ngkteré domnénky tohoto druhu 3 <)

takovym kritériim, jako je spole&na kultura, kulturni Jjazyk, niboZenske
tradice apod., vymezime asi tyto makroaresl ¥ : 1. Bvropa (starg
kulturnf jazyky: latina, Yedtina, cirkevni slovanstina; kitestanstvi), 2. Predni
Asie aseverni Afrika (arabstina; islam), 3. Predni a Zadni Indie, Indonésie
(sanskrt; hinduismus, buddhismus), 4. vychodni Asie (¥indtina; buddhis-
mus, konfucianismus) a dalsi. Za makroarealy tohoto typu miiZeme oviem
aspoil do jisté miry poklidat také byvaly Sovétsky svaz (ru8tina jako lin-
gua franca; marxismus) nebo Latinskon Ameriky (8panglitina, portugal-
Stina; katolicismus). Pongkud jiny obraz vznikne, piihlédneme-li vedle
geografického kritéria i ke kritériim fists lingvistickym. V tomto piipads
lze rozdglit zemsky povrch na est Jjazykovych makroaredlis: 1. Evropa
(kromé& severovychodni ¢asti), Pfedni Asie (East), indicky subkontinent;
2. severovychodni Evropa, severni Asie, Stfedni Asie; 3. jihovychodni
Asie, Ocednie; 4. Austrilie (véetn& Nové Guineje); 5. Piedni Asie (&4st),
Afrika; 6. Amerika. KaZdy z téchto makroareald 1ze dale rozdglit na diléi
aredly. Napf. v prvnim (,,evro-indickém®) makroaredlu lze vydélit aredl
zépadoevropsky, sttedoevropsky, balkansky (§ 8.2.13), indicky a dalsi.

93 Genealogicka (genetickd) klasifikace jazykn je spjata
s diachronickou jazykovédon (§ 1.6.1). Tridi Jazyky podle jejich plivodu:
Jazyky pfibuzné, tj. vzniklé diferenciaci spolegného prajazyka (§ 8.2.3)
tvoii jednu skupinu. Zakladni jednotkn této klasifikace tvoii jazyko-
va rodina. Tase zpravidla dile d&li na jazykové v&tve, typak
ptfipadné na podskupiny apod. Za jazykové rodiny pokladame jen ty sku-
piny jazyld, jejichi genetickd sounaleZitost Je spolehlivym zpiisobem pro-
kdzédna. To predpoklddd dostatedné mnoZstvi tzv. materidlovych shod, tj.
shod ve fonémickych realizacich morféma stejného nebo podobného vy-
znamu (funkce), zejména gramatickych. Pritom je tfeba vyloutit ty piipa-
dy, kdy shoda je ditsledkem piejet! z jednoho jazyka do druhého (tak tomu
Casto byva u lexikdlnich shod); srov. t6% §§ 11.1-2. Dikaz jazykové
piibuznosti byva snadny tam, kde zkoumané Jjazyky maji star§i pamatky,

& pfipomenuty v rimci iivednich poznamek o jazycich pifstuiného makroaredlu.

-

- % 9.3.1Jazyky Evropy, &4sti Predni Asie a Indie

- o~ Tento makroaredl se do zna¢né miry kryje s oblasti primarni expanze
indoevropskych jazyki. Sekundarni expanzi (od 16. stol.) se oviem tyto

¥ jazyky rozdiiily i do ostatnich makroaredld (viz pfislu¥né oddily). Vedle
indoevropskych jazykh zahrnuje makroareal 1 jeftg€ dileZitou rodinu dra-
& vidskych jazyko, tfi drobné rodiny kavkazskych jazykd a fadu izolova-

. nych jazyki, vét§inou mrtvych a znimych jen nedokonale (zde json uve-

® deny jen nékteré). Pravé tyto jazyky byvaly ¢asto spojovany v jeden celek

- a poklidiny (spolu s kavkazskymi jazyky a baskittinou) za pozistatky

divné pfedindoevropské jazykové vrstvy ve Stiedomofi a Pfedni Asii
. (mediterdinni substrat= jafetitsk é jazyky). V soucasné dob® ustu-
£ puje tato domnénka do pozadi, zato viak maji mnoho zastinch teorie

R juji dokonce v jeden velekmen (n.ostraticky = boredlni) jazyky
B indoevropskeé, jihokavkazské, dravidské, uralsks, altajské a semitchamitske.

 — e =

01 Indoevropské (indogermanské) jazyky predstavuji nej-
- vyznamnij$i jazykovou rodiny, a to jak z hlediska praktického, tak i teo-
retického. Jejich prakticky vyznam spotivé jednak v poétu vZivateld (na 2

p 000 mil.), jednak je dén politickou vahou a kulturni vyspglosti pfislugnych

etnickych celkl. Teoreticky vyznam indoevropskych jazykh vyplyvi pie-
§ deviim ze skutednosti, Ze viechny jsou doloZeny i ve svych star§ich podo-

bach (n&které dokonce od 2. tis, pf. n. 1.); to umo¥nilo rozvoj historicko-
sfovnavaciho badani (indoevropské srovndvaci jazykovédy) v takové mife
Jako u Zadné jiné jazykové rodiny. Indoevropskd rodina tedy zahrnuje —
vedle asi 150 Zivych jazyki-— vEt¥i podet mrtvych jazykn, z8dsti historic-
kych predstuphy Zivyoh jazykd, zasti viak jazykd zcela vym¥elych (). —

1 ~ Indoevropski rodina se d&li na 11 vétvi:
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01.i Indoi rdnské (drské) jazyky Jsou doloZeny texty ji¥ od
13. az 12, W]ﬁ-’n 1.V jejich v§von rozliSujeme 1Fi faze: starou, strednj
a novou. Déli se na 2-3 podskupiny:

07.1.1 ]ﬁﬂﬁk"’g (indodrské) jazyky predstavuji nejvtsi indoevropskoy
skupinu. Stara vyvojovi fize indodrskych Jazyki je reprezentovana dvéma
vartantami staroindického Jjazyka: védstinou a Klasickym sanskrtem. Véd.
§tina je jazyk nejstar$ich pamitek (,,védské literatury*), sapskrt byl kodifi.
kovin ve 4. stol. p¥. n. 1. a slouil pak po mnoh4 staleti v Indii Jjako hlavnj
literdrni jazyk (v dobg, kdy uZ davno nebyl bszng mluvenym jazykem);
vyznamnou vlohu hraje i dnes (podobnou iiloze latiny v Evropg). — Stre-
doindicka faze (5. stol. p¥. n. 1.~10. stol. . 1) je reprezentovina nikolika
literdrnimi jazyky rizného stafi, tzv. préakrty. NejdileZitsjsi z nich Jje_pili,
posviiny. jazyk jiiniho.bggdgp_i_s_gm, ~ Novoindickych jazyk je velky po-
Zet (vymezeni jazyki a dialekiije tu obti¥né — 8.3.6); uvadime z nich jen
ty, které maji oficidlni status (ve stitnich celcich nebo ve svazovych sti-
tech Indie): hindg tin.a_ (hindi) (200-300 mil.; stitni jazyk Indie),
urdn (varianta hindstiny, stdtni j. Pikisténu), bengéal&tina (asi
189-mil.; Bangladés — stétni Jjo vych. Indie), maratftin a “(marathi)
(asi 65 mil.; z4p. Indie), pandZ4b&tin a "(as8i 75 mil.; Pakistan, sz,
Indie), gudZardatstina (asi 44 mil; zép. Indie), urijftina
(oriya) (asi 31'mil.; vich. Indie), sinh413tina (asi 13 mil.; stétni j.
Sri Lanky), nepalStina (asi 16,2 mil.: stitni J- Nepdln), asam-
Stina (asi 15 mil¥¥yeh™Indie), sin-dh§tina (asi 20 mil; jiz.
Pakistin) aj. K novoindickym jazykiim patii té cikdnStina
(r osmaitinaa), 4. souhrn nated, rozptylenych dnes po viech gg’t‘?\"‘cﬁfgch.

01.1.2 iranské jazyky predstavuji ze sougasného hlediska samostatnou
indoevropskou vitev. Jazyky staroiranskych pamdtek jsou viak tak blizké
Jjazyku staroindickému, %e Je mitZeme bez vihani poklddat za jednu indo-
evropskou vétev. Ze staroirinské fize se dochovaly dva jazyky:
dwessaha  (jazyk posvétnych knih Pérsn, JejichZ nejstar#i Easti pochdzeji
ze 7~6. stol. pf. n. 1) i-Staroperdtrina (nipisy staroperskych
velkokralii, 6.~4. stol. pf. n. 1.). Patfily sem déle mj. Jazyky Skytii a Sar-
matl, doloZené jen vlastnimi Jmény. Stfedoiranska faze (3. stol, pf. n. 1-
8. stol. n. 1) je Teprezentovina nékolika jazyky: pa Fihedtina
(arsakovské pehlevi), s riedoperstina  (sisinovské pehlevi),
5:0.8.Li-juSthaneas w506 t4na (= jazyk Sakd) aj, - Novoirdnskych
Jazyki je v&t§i poget (i zde Je obtiZné rozligit jazyky a dialekty): no-
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Fovoperstina (6mil), tadzictina (45 mil), farsi =
“ddri (7 mil; Afghanistan) (tyto i jazyky maji zcela shodnouw grama-
- tickou strukturn, jedn4 se spiSe o dialekty jednoho jazyka), afg han-
§ Stina =paftu (17 mil; Afghanistan, Pakistdn), b' al 0 E’:ét ,i‘n‘a
4 (4,%1"]'.); Pz’\kistﬁnﬁ‘rén, Afghdnistan), kurd § 1 ina {10-20 mil,; Irz}n,
& Irdk, Syrie, Turecko, Kavkaz), oset¥tina (0,6 mil.; Kavkaz),_ dale
, . 1zv. pamirské dialekty (jazyk $ugnansky, vachansky aj., celkem asi 100
& tis.) a dal§i drobné jazyky v Irdnu a ve St¥edni Asii.

01.1.3 Za samostatnou podskupinu indoirinské vitve pokladaji nékte-
g I jazykovédei tzv. dards’ ¢ jazyky, zaujimajict vysokohorskf)u qb-
- last na pomezi Indié;Pi\kistﬁfxﬁur a Afghanistinu. Vedle fady‘ drobnyct_l ja-
§  zyko (kafirské j.7khovar, Eina aj.)sempatfii k a¥mir¥tina (asid4
€. mil), jeden z tzv. hlavnich jazyki Indie. =

| "3 01.2 Arménitinag pfedstavuje samostatnon indoevropskm‘l vé:
¥ tev. Staroarménsky jazyk je dolozen pamétkami od 5. stol. n. 1. quo?rmens.ke
'."-A spisovné jazyky jsou dva: zdpadoarménsky (asi 1 mil..- Arménﬁ. imcxcl} v dia-
{ spofe) a vychodoarménsky (4,5 mil. Arménii v Arménii a okolnich zemich).

2% 013 R eftina rovndZ pfedstavuje samostatnou indoevropvskou
¥ vétev. Nejstarsf podoba starofeckého jazyka, doloZend texty ze 14. 532'13:
! stol. pf. n. 1, se nazyvA myk én¥tina. Starofecké .tex}y z L I’lSlC‘l]e.Il
: pf. n. L, psané feckym alfabetickﬁm pismem, reprezentuji rizné mlsfm di-
. alekty. Ty se délily do &ty¥ na¥ednich skupin: i‘i’.l.s,_]iéf dérskfe, mo]sl.ce.a ar-
> kadokyperské. Na zdkladg i6nskych nafesi se zformovzllly d\ia nejd'ule_zl-
| 183 starofecké literdrni jazyky: h o mérsky aa ti '“cmlf y '.,Z anét‘l'py
. se vyvinula tzv. obegnd Tefting (koing™), jez pozddji témsy vzt]gtﬁ]z}
& ostani starofecké dialekty (srov. § 8.3.2)) Jazyk byzantského obd9h3, ligici
se po gramatické strince jen malo od starofedtiny, se nikdy oznac:ujevjako
% Stfedofecky. V novoFeckém obdobi koexistovaly (a do jisté miry J§§te lfg-
£ existuji) dva literarni Jazyky: jeden v podstatd starofecky, druhy ‘(,,hdov.y )
‘sf zaloZeny na novofeckych dialektech (vzniknuvgich druhotnou diferenciaci
g obecné Fedtiny).
[RriaY
5 % 0i4 Balka nské jazyky: Jazyky ostatnich indoevrop-
{ skych kmeﬁﬁ?&ﬁajicich ve starovéku Balkdnsky poloostrov (Illyr.l':, Pﬁ-
. kb, Thraki, Makedonch aj.), zndme jen velmi nedokonale (vlastni jména,
nékolik kritkych napish apod.). Jisto je, Ze netvofily jednu indoevropskou
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vetev (potita se s existenci 4-5 samostatnych skupin). Na druhé sfrang exis.
tuje zjevnd spojitost mezi balkanskymi Jazyky a nékterymi indoevropskymi
Jazyky Malé Asie. Jde tu predeviim o Jjazyk fryZzsky (frygicky), dolo-
Zeny vEI$im pottem ndpisti z 6. stol. pt. n. 1—1. stol. n. 1. - Z balkanskych
indoevropskych (nefeckych) jazykd se do soudasnosti zachoval jediny -
albdndadna (5 mil), doloFend pamitkami od 16. stol. Souvislogt
albantiny s fragmentérng doloZenymi starobalkdnskymi jazyky je nejasna.

015 Ttalické-romanské Jazyky: Starovékou Italii oby-
valy rizné indoeviopske kieny, jejichs Jazyky aspott z&4sti znime z epi-
grafickych pamitek riizného stéfi. Venetdtina (sv. Itdlie) snad
piedstavovala samostatnou indoevropskol vétev, messa pi¥tina
(v. Itdlie; oba jazyky dolozeny néipisy z 2. poloviny 1. tis. pf. n. 1.) patfila
od piivodu spige k balkdnskym jazykém. NejdiileZit€j8i z nich jsou viak
ty, jeZ vEina jazykovédeh oznatuje Jako jit1alické: latina
(epigrafické pamitky od 6. stol. pt. n. L, litersikni.od 3. stol. pf. n. 1),
umberftina (st Itilie), oskidtina (jiz. Itdlie; oba jsou do-
loit;ﬁgﬁ_a‘lpisy z2.pol. 1. tis. pt. n. 1.) a fada drobnych jazykii, doloZenych
nefetnymi ndpisy ze stfedni Italie, Patfila sem snad i s ik ulftina,
velmi fragmentirng doloZeny indoevropsky jazyk pfediecksho obyvatel-
stva Sicilie. N&ktefi jazykovédci viak popiraji existenci italické vétve a
poklddaii latinu na jedné stran&, oskoumberské Jjazyky na druhé strang za
dvé& samostatné indoevropské skupiny.

01.5.1 Z lidové latiny, je% se ¥imskou kolonizaci roziifila do rozséh-

ljch oblasti Evropy a Afriky, vznikly po rozpadu ¥imské fife jazyky

AOTHAN Sk~ (§834): port ugalStina (asi 170 mil.; pamétky
TOd2540L), Span¥l¥tina (asi 266 mil.; pamitky od 12. stol.),
katalan8tina (6,3 mil), francouy z8tina (asi 72 mil;

pamitky od 9. stol.), ital§tina (57 mil; pamitky od 10. stol.),

rétoromanitina (50tis), rumundtina {23 mil,; pamitky

od '16. stol), m oldavitinma (3,1 mil) a vymielda dalmat-

§tina (do 19. stol.). Dalsi roménské Jazyky maji ze sociolingvistického

hlediska spiSe charakier dialektt: galicijitina (sz. Spanélsko;

dialekt portugal¥ting?), 1adino. (azyk Zidh, ktefi byli v 17. stol, vy-

hnéni ze Spanglska a usadili se na Balking), ladin¥tina a fri-

ul¥tina (rétoromanské jazyky v sev. Itlii), provensdl§tina

= okcitandtina (ve stfedovikn nepochybng samostatny jazyk, dnes spise
dialekt francouzstiny), .sarditina (Sardinie; italsky dialekt?),

2 arumunstina, meglenorumun¥tina a istro‘ru_-.
8 muni¥tina (Jugosidvie, Recko; dialekty rumunstiny?). \(e vyvoji
i‘i jednotlivych roménskych jazykl se rozlifuje stard a nova fize (jazyk sta-
%" rofrancouzsky — novofrancouzsky apod.).

‘ )‘ OJ.G&TEa!f'é‘ké jazyky byly ve starovEkn roziifeny po celé zz'lpac‘lni Ev-
¢ rop8, zabiraly i znatnou &ést stfedni Evropy a zasahm{aly na Bz}Ik?g a‘do
. Malé Asie (Galatové). Z této faze jsou viak doloiffny jen \'flasfm{n] jmény
a kratkymi napisy (jazyk starogallsky aj.). SQPV{slyml .llte.?ixn'pxml texty
&  jsou keltské jazyky doloZeny aZ z doby, kdy se jimi mlL}vﬂo JiZ jen na brit-
" skych ostrovech a v sz, Francii: ir§tina stard (ndpisy od 4: §lo]. n. 1),
3§ stredni a nova (stétni jazyk Irsk&Fepabliky, jim# béZné miuvi jen asi na
100 tis. osob), gaslskd skot¥tina (90 tis), man¥tina (= manx; vy-
¥ miela nedivno), k-y-m-er¥tima (= velstina; asi 0,6 mil. v zap, Ang-
£ lii; pamitky od ST 8ELY;"kGTrnitina (vymiela na zag. 19. st_ol.)
Y abreton§tina (asi 1 mil. v sz. Francii; pamétky od 9..st01.). Il'§tlfl£},
skot¥tina a manitina tvof{ tzv. goidelskou podskupinu, kymeriti-
£ na, korndtina a breton¥tina podskupinu britanskou.
§. 017 Gorminské jazyky se obvykle dgli na tfi podskupiny (ale nektefi
¥ jazykovédci rozlisuji jen ;Eglikgpjg&}_g@ﬂigéﬁkou [vg. + sg.] a_ konti-

% nentdlni [=2g.])

4205

£ 01714V ychodogermianskeé ja?yky jsou vesmds vymfe-
£ 1&. Souvislymi texty je doloZena pouze got¥tina (4-6.stol.n. L)

: 01.72 SeverpgermAnské jazyky jsou dploieny od 3. sto}.
¥ n 1. zv. praseverskymi runovymi népisy. Pozdgji se (11ferencvovaly na zé-
2 padni (jazyk staronorsky a staroislandsky, souhrnng oznatované Jakcz
$ . staros eversky j. literirni pamitky od 12. stol) a vychodni

f, 3 o-m&ky a starodinsky). V souasné dob¥ reprezentuji vy-

2 chodni podskupinn §védstina (8mil)a ‘d dngtin e .(5,3 mil.),
: zéipadni podskupinu island¥tin a (0,2 ml]:) afa ersti na §4D
tis.). ¥V Norskn (5 mil.) jsou dva spisovné jazyky: _]edefl z nich je c}anskeho
plivodu (riksmal = bokmal), druhy je zaloZen na domécich norskych, tedy
zdpadoseverskych dialektech (landsmal = nynorsk). .

* 01.7.3 Zipadogerméanska podskupina se déli na dvé Cas-
ti. Prvni z nich tvofi anglidtina (pfes 350 mil; stard od 7. stol.,
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stfedniv oc! 12. stol., nové od 16. stol.), drahow n&méina s niz 0-
zve‘rpws_ tinou a pﬁp.” dalimi jazyky. Némecké"dﬁm se odedavna
d&li na dv& skupiny:ch6thi (jizni)a dolni;:(éé\}éirni). Starou vyvojovou fazi
hornongmeckych dialektlr réprezentuje “starohornon&méin
(8~11, stol), dolnongmeckych starcosa$tina (9.-12. sto]?
a starodolnofran¥tina (8.-11. swl). Jejich pokraﬁovz’mir;]
ve vstfedni fazi jsou stfedohornon&mdina (12.~15. stol )
stredod.olnonéméina a sti"edonizozemﬁtinz'l,
v nvové fﬁg] pedstavuje néméina (92 mil.) jeden jazyk (srov. § 8.3.6).
kdeZto nizozem §tina (18 mil) se definitivné zformovala v sa-,
mosvtam_}’l Jazyk. K nizozemsting (holandsting) patfi vldmitina (Belgie)
kdeZto jazyk nizozemskych usedlikt v jizni Africe (Burd) se dnes pokléd{;
za s_amos.tamj? germansky jazyk (afrikdngtina, 6,5 mil). Proble-
matickd je fr1z §tin a, z historického hlediska nepochybn& samostatny
gern.uinsk)’f jazyk, bliz8i angliCting neZ n&méing, ze sociolingvistického
hied@ka viak spie dialekt nizozem3tiny, resp. némdiny. Nikte¥i jazyko-
vi:dm pokladaji za samostatny germansky jazyk i lucembur$tinu (spige
némecky dialekt). Némeckym dialektem je od piivodu i jidi§, jazyk
vychodoevropskych Zidi (0,7 mil.). s

.01.8 a*]_},fl(fé) jazyky jsou dnes reprezentovany jen litewv -
Stinou"@Mmil)a lgty¥tinou (1,4 mil). 1 kdyZ jsou S5 Tyto
‘!azyk)'( dq]oieny teprve od 16. stol., maji ze vSech novoindoevropskych
Jazykl} nejarchaiCtéjsi raz. Z vymielych baltskych jazykt (zaujimaly v mi-
nulosti mnohem rozsdhlejdf oblast!), je pamdtkami doloZena pouze
(staro)-prultina (14.-16.stol.),

01.9 Slovanské jazyky se d&li na tfi podskupiny: ¥

01.9.] Jihoeslovanské-jazyky: slovingtina (2 mil),
srboch@iTatStina (17 mil; pamitky od 12. stol., dnes politicky
dlené'na srb¥tinu.a chorvatftinu)-bulhar$tina
8 m11.2’a‘ m'a‘k edonitina (1,4 mil). X jihoslovanské podskupi-
?é patif i nejstar§i dochovany slovansky jazyk — staroslo~yé&n-
g t ina. (9~11. stol), vyvojovy piedstupeii bulhar§tiny a makedon-
Stiny. StaroslovEntina byla pro v&tSinu Slovanii po krat$i nebo delsi do-

bu 1'1)lavmm kulturnim jazykem (,,cirkevni slovanitina* riizného zabar-
venl).

11. stol), u k‘rEJ']_n_S tina (433mil)a bEloruftina 9.7 mil.).

8 13.st0l), sToVenstina (4,8mil), politina (40 mil; pamat-
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01.9.2 Vychodoslovanské jazyKy: ru¥gina (170 mil; pamétky od

01.9.3 Zipadoslovanské jazyky: e ¥tina., (9.9 mil.; pamétky od

ky od 14, stol), luZzi€tina (70 tis; dva spisovné jazyky: hornolu-
7icky a dolnoluzicky), ka¥ub¥tina (dnes spife polsky dialekt) a

vymiela polabstina (drevanstina; pamatky ze 17.-18. stol.). — Ve vyvoji
- vétSiny slovanskych jazyki se rozliSuji dvé faze: stard a novd.

01.10 41'-’4.&11;(1‘01 $ké jazyky predstavuji jiZ od zag. n. 1. mrtvon

indoevropskou vétev, Star¥i vrstvu reprezentuji jazyky psané klinovym

pismem mnebo zvli¥tnim hieroglyfickym pismem: chetit§tina
(17-13.stol. pf. n, 1), JuvijStina, palaj¥tina a hiero-
luvij§tina (= hieroglyfickd chetit§tina; pamétky
z 1. pol. 1. tisicileti pf. n. 1.). Mladsi vrstvu predstavuji jazyky doloZené
ndpisy psanymi variantami feckého pisma, v&t§im dilem z 2. pol. 1. tis. pf.
nl:lydstina, lykij8tina, kar§tina aj. Jdesnadomlad-
% vyvojové stupné staroanatolskych jazyki (luvijstina — lykijstina apod.}.

0511 +Tochar¥tina je dochovina v textech nalezenych ve
vychodnim Turkestanu (Sinkiangu). Tyto texty pochéizeji z 6.=7. stol. n. 1.
a jsou témg¥ vyhradng niboZenskeho (buddhistického) obsahu. Jde viastné
o dva jazyky, tzv. dialekty A a B; jejich prava jména ani vnEjsi historii ne-
Znime.

' 02 Jihokavkazské (kartyelské)sjaz iky (4 mil.,; Kavkaz, Tu-
¢ recko): -gruwziwitina (pamitky od 6. stol. n. 1.), mingrelStina, an-
" $tinaa svanstina.

4

: 03 Zapadokav l_cw azs ké (abghgggggzgi}_gé’l jazyky (0,6 mil;
“ Kavkaz, ';T'ﬁﬁékﬁﬁm;lfézféﬁna, abazin§iifia, nbychstina, adygstina, ka-

- bard§tina a SerkesStifa,

e

. 04 Vychodokavkazské jazyky (2 mil.; Kavkaz) se déli na
" dvi vétve, n&kdy klasifikované jako samostatné rodiny (ale jindy se nao-
pak viechny kavkazské jazyky spojuji v jeden celek!). X prvni (nachské)
patfi ¢edenstina, ingustina a bacbijitina, ke druhé (dagestanskeé) avarStina,
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andstina, cezStina, lakStina, darginitina, lezginitina, tabasaranstina, ca.
churstina, jakoZ i 18 dal$ich jazykd s minimalnim po&tem uZivateli.

05 Baskittina (asi 1,2 mil; Span&lsko, Francie); nafeing
velmi rozrizn&na (n&kolik spisovnych jazykd).

96 "lber§tina: jazyk (nebo jazyky) znadné asti obyvatel Py-
renejského poloostrova v dobéch pfed zag. n. 1. Dochovéna jen fragmen-
tdrng (vl. jména, ndpisy z 1. tis. pt. n. 1.).

07" Etru¥tina: jazyk nositeld jedné z nejvyspélej¥ich civilizaci
Apeninského poloostrova. Dochovéna ve velkém podtu népist, vétSinou
kratkych (1. tis. pf. n. 1.).

08 * Protochaitina: piedindoevropsky jazyk v Malé Asii; dochovin
v nevelkém poétu texth z 2. tis. pf. n. 1.

09" Churit¥tina a urart§tina: blizce piibuzné jazyky
neindoevropskych ndrodnosti Zakavkazi, zlomkovit8 dochované v napi-
sech a jinych textech z 2. a 1. tis, pf. n. 1.

10"Sumerstina: jazyk ddvnvch obyvatel Mezopotamie, kul-
turné velmi vyspélych. Dochovina ve velkém mnoistvi textii z 3.—2. tisi-
ciletf pf. n, 1. (dlouho slonZila jako kultovni jazyk).

11" Elam¥tina: jazyk obyvatel oblasti vychodng od dolniho Eu-
fratu — Tigridu. Dochovén v ndpisech z 3.~1. tis. pf. n. 1. (tfi v§vojové stupné).

{12 Burudaski: jazyk malé etnické skupiny v pofi¢i horniho
Indu (55 tis.; Pakistin).

I3 Dréavidské jazyky (pfes 20 jazyki, jimiZ mluvi kolem 200
mil. obyvatel indického subkontinentu) se d&li na 3-4 vitve:

13.1 Brahui (1,7 mil; Pékistin), kurukh (= oraon; 1,7
mil,, stf. Indie) aj.

il G
I '”Hl”,;l IH‘H;H” J!II it |.|! xll ! b .1! !ém it I I

7 132 Gondi (asi3mil;st. Indie), kui (=khond; vych. Indie),
5 “telugu (67 mil.; hl. jazyk indického statu Andhra; pamatky od 7. stol.
' n.1), tulu (1,8 mil; jiZ. Indie) aj.

133 Kannada (35 mil; hl. jazyk indického stitu Karnataka;
pamitky od 5. stol. n. 1), malayal am (34 mil; hl. jazyk indického
statu Kerala), tamil (62 mil; hl. jazyk indického stitu Madris; pa-
- miétky od zat. n. 1) aj.

; 9.3.2 Jazyky severovychodni Evropy, stfedni, severni a SeVerovy-
%> chedni Asie.

Do tohoto makroaredlu patfi vedle dvon vyznamnych rodin (uralské
a altajské) dva velké izolované jazyky (korejstina a japonitina). Zbytek
' tvofi zcela drobné jazyky Sibife a Dalného vychodu, souhrnné oznatova-
- né jako ,, paT€0SiBiTské" (nebo,paleca s: atské™. Al
' tajské jazyky predstaviji podle mindni mnoha jazykovéded spi¥e kmen
;. nez rodinu (n&ktefi jazykovédei o jejich soundleZitosti vibec pochybugi).
; Do tohoto altajského kmene byvaji oviem nékdy zahrnoviny i korej¥tina
" ajapon$tina. V minulosti byla dost roziifena domnénka o uraloa]tajskérr}
velekmeni. Dnes byvaji ugglglgé;a'}%xl‘g {zaujimajici pomezni postavem‘
mezi makroaredly 1 a 2) ¢asio spojovany s indoevropskymi, piip. se mluvi
“;,-; o tzv. nostratickém velekmeni (§ 9.3.1). Z izolovanych paleosibifskych
" jazykh byva jukagir§tina spojovéna s uralskymi jazyky, ketstina s jazyky
' kavkazskymi apod. Makroaredl je dale charakterizovan velkym rozSifenim
"; indoevropské rustiny (leZi nejvét§im dilem na Gzemi Ruska).
TR R
e Qﬁ: Fits bﬁi@ jazyky (23 mil,; porliznu ve vych. a stf. Evropé) se
J 1+ d&li na ¥est VEIVT Prvni z nich (samojedskd) se velmi lisi od ostatnich, jeZ
" spolu tvoif nz¥f celek (ugrofinské j.).

: 14.1 gﬂ&%é,];q&d‘s*k?e jazyky (30 tis.; polarni oblasti Ruska): ng-
" nécitina, selkupgtina aj.

‘ 142 Ugrické jazyky: madariting (13,5 mil. pamiatky oq 13.
stol.), chantijitina (= ostattina) a mansijStina (= vogulitina; celkem asi 10-
30 tis., pfi dolnim Obu).

14.3 Permské jazyky (1,2 mil.; severovychodni oblast evropské
. . Casti SSSR); komi-zyrjanstina, komi-permtina a udmurtitina (= votjaltina).
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144 Yol éﬁ,lﬁ.f; Jjazyky (2 mil.; Povol#i): mordvinitina (dva spi-

sovné jazyky) a marijitina (= Seremis§tina).

14.5 L_"g bon §tina (saam$tina): asi 40 tis. v Norsku, Svédsky

Finsku a Ruskuy, ™™ =~vsanse

i46 Fin s”k ;é“ (baltofinské) jazyky: fin§tina (5 mil.; pamit-
ky od 1_6. stol}, @ston¥tina (Imil), karelS§tina (0,2 mil)
a nekolik drobnych jazyki v severozdpadni oblasti evropské ¢asti Ruska.

{5 Altajské jazyky predstavuji — jak n¥ bylo uvedeno — velmi
volny svazmin jazykd, rozloZenych v ohromné oblasti od Balkdnuy
aZ po vychodni Sibit,

- ].?.1 Tﬂ__l_l_.,rhlg'o_talafr%_lf év Jjazyky (pfes 30 jazykd; kolem 100
mil.) jsou si vzdjemné velmi bBlizké. Lze je rozdilit na pét podskupin
(jejich jména zde neuvadime):

1510 Cuyastina (1,7 mil, Povol#) a nkolik vymfelych tur-
kotatarskych jazykd (napt. protobulharstina — §8.2.11).

15.1.2 Osmanftina (= viastni tureétina; 59 mil.),
gagauzitina (170 tis. Besarabie, Bulharsko), dzerbaj-
dZdnStina (21 mil; AzerbdjdZan, Irdn), turkmenstina (3,5
mil.; Turkmenistan, Irdn), tatar$tina (6,5 mil; Povol# aj.),
baskir¥tina (1,5mil; PovolZi), kumy&tina (300 tis.; vych.
Kavkaz), karad¢ajStina-balkar§tina (0,25 mil.; zdp. Kav-

kaz), karakalpak$tina (400 tis.; st. Asie), kazaStina (8
mil.) aj.

1513 Uzbettina

. (19 mil.),
mil.; zapadni Cina, stf. Asie)aj.

noevoujgurftina (8

15:1.4 - Twvingtine (230 tis.), chakas§tina (80 tis.), jakutstina
0,3 I'l’l.ﬂ.) a}, {stiedni a vych, Sibif). Sem patfily i nejstar$i zndmé turkota-
tarské jazyky ~ orchonsky a staroujgursky (6.9, stol. n. 1.).

1"5.1.5 Keismgiz¥tina. (2,6 mil), altajitina (70 tis.) a salar§tina
(55 tis.; Cina).

150
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: 152 Mongolské jazyky (kolem 6 mil.): mongolitina (v uzsim
4 smysh — tz¢ CRATCHA-MoONgoIsting; 4 mil.; Mongolsko, Cina; pamétky od
£" 13. stol.), burjatStina (360 tis.; vych. Sibif), kalmy&tina (200 tis.; dolni Po-
{:  volZi) aj. (celkem asi 10 jazykn).

153 Tunguzské jazyky: jazyky drobnych narodnosti ve vy-
% . chodni Sibitrav-Ciig (celkem sotva 100 tis.): evenktina, lamutitina (=
r evenitina), nanaj§tina (= goldétina), mandZuitina (v17.-19. stol.
v jazyk vladnouci skupiny v Cing, rozsahla literatura; nyni téméf vymiely)
- aj. (celkem asi 10 jazyki).

16 Korejitina (65 mil; pamitky od 8. stol. n. 1.).

17 Japoniiina (120 mil; pamitky od 8. stol. n. L.).

I8 Ain¥tina (10-20 tis.; sev. Japonsko, Sachalin),

e

19 Nivch§ tina (= giljatting; 5 tis.; Sachalin, dolni Poamnfi).
20 Ket8tina (1,31is; dolni Jenisej).

2] JukagirStina (=odulltina; 0,7 tis.; sv. Sibif).

A 22 Cuk&o-kaméadalské jazyky (25 tis.; Cukotka, Kam-
£ atka): &ukof¥tina (= lnoravetlan¥fina), korjattina (= nymylanitina), kam-
? tadalStina (= itelmensStina) aj.
9.3.3 Jazyky jihovychodni Asie a Ocednie
» Tento makroaredl skytd z genealogického hlediska pomérng jednotny
& obraz: zahrnuje pét jazykovych rodin, mezi nimiZ patrng existuji pfibuzen-
_ ské svazky, Jazyky, &inské, thajské a tibetobarmské byvaji spojoviny
%' vefTbetodinskxy (sinotibetsky) jazykovy kmen (nékdy se dokonce
" mltvioHtibetodingkE nebo aspoii o sinothajské roding), jazyky austroasiat-
¢ ské (jejichZ vnitfni jednota je oviem pongkud spornd) a jazyky austronés-
" ké v jazykovy kmen a(_ll:s"‘t'i:‘l?l‘c'ﬁ"* N&ktefi jazykovidei dokonce spo-
juji oba tyto kmeny ve velskmen ,,makroaustricky*. V Zadni Indii a jiZni
Cing netvofi uvedené rodiny souvisié aredly, ale sloZitd se prolinaji
(vzdjemng tvofi enklavy apod.). Pfitom je u fady jazyki viibec sporné, do
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které z'téchto rodin patfi (to plati napk, o vietnamsting). — Sekunddrni ex.
panze indoevropskych jazyki se dotkla tohoto aredly jen maéle (sanskrt
v lloze kulturniho jazyka, v soudasné dob anglictina v dloze druhého jg
.zyka), zato je tieba zaregistrovat silnou expanzi jednoho z autochtonniJc‘};
Jazyki, totiZ ¢in¥tiny (Tibet, Vietnam, Singapur, Malajsie, Indonésie aj.).

23 C inske jazyky: €in¥tina (asi I miliarda - nejroziite-
njsi Ja;ylf sveta, pamatky od 2. tis. pF. n. 1.) predstavuje z &isté lingvistic-
kehq hlediska spiSe jazykovou skupinu neZ jazyk &ienény v dialekty. 7
h]‘edlska sociolingvistického miZeme nicméng mluvit o Jjazyce Einske:ho
n?roda (,,hansk_é_m“ J § 8.3.6). Sinclogové rozlifuji 5-8 nafegnich skupin:
yie a hakka (jiz. Cina), min (jv. Cina), wu (Sanghaj) a severor’finsky-
(,‘,'ma‘ndarmsky“) dialekt. Severodinsky (pekingsky) dialekt se stal bigi
vietinského literdrniho a hovorového jazyka (putonghua) jehoz
dnes uZivd na 70 % viech Citian (Hant). - Do této rodiny pati dale ,néko]ik
drobnych jazykd v severnim Vietnamu a dunganstina (6,4 mil.; zap. Cina).

24‘ T_h 3j.s.k.é.. jazyky (kolem 40) se d&li na 4~6 vitvi, Vedle fady
drobnych J'azyki’] v Zadni Indii a jiZzni Cin& sem patii tyto dileZit&jsi jazy-
ky: Eh aj §tina (= siamitina; 53 mil.; pamitky od 13. stol. n, 1)
lao¥tina (3 mil), Sandtina (Barma), thai-niia (Thajsko, Laos)’
zhuang, bui, kam (vesmgs jizni Cina), li (ostrov Hainan) aj. Za zvléétm:
vétev thajskeé rodiny pokladaji niktefi Jjazykovédci té2 vietnamstinu (26.4).

2.5 T iﬂg to b arm sk & jazyky: asi 300 jazykd, jimiZ mluvi na
50‘ mil., _hdl Vv Zadni Indii a v himdlajské oblasti. D&lf se na 5-11 vétvi
(nizory jazykov&dci se tu velmi rozni):

25.] Lolo-barmské Jazyky: b .1 i
' 0 armské y: barmitina (26 mil; pa-
mitky od 1. stol.), Tolo (jiz. Cina), nosu (jiz. Cina) aj.

?‘?g_ Illayngﬁé“l"a»]usc&% ,zfjazyky:5=.t.~i.b..§=.,gzw§ug,i na (4,3 mil; pamat-
ky oc‘l 8! s‘t?l.,‘\{efnn bohaté literatura, zvl. nibo¥enskd), ne varstina
(stary literdrni jazyk v Neplu) aj. (asi 80 jazykn).

5 25.3‘:5& SAJIS k e Jazyky: pfes 150 drobnych Jjazykl v sv. Indii,
ang}fldeSJ, ]“3arme, Thajsku a jiz. Cing (skupiny bodo, lepia, naga, kadin
a dal$i, povaZované ngkdy za samostatné vitve).
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254 Karenské jazyky (asi 4 mil.; Barma)

255 Miao-yiao: asi 20 drobnych jazykd v jiz. Cing a sev.
Vietnamu.

26 Austroasiatské jazyky jsou portiznu rozptyleny po
Zadni a Pfedni Indii (asi 100 jazykn), Predstavuji zfejmé star$i jazykovou

vrstvu, druhotné piekrytou a roztéi¥t&nou expanzi jazyki sinothajskych,
tibetobarmskych a indeevropskych, Délf se na 3—-4 vitve:

26.] Monkhmérské jazyky: khmérdtina (6 mil.; KambodZa;
pamdtky od 6. stol. n. 1.), mon§tina (Barma) aj.

262 Mundské jazyky (munda): drobné jazyky kulturné zaosta-
Iych nérodnosti ve vych. Indii (santalf, mundari, ho aj.; celkem asi 6 mil.).

26.3 Jazyky khasi (sv. Indie), nikobarské aj.

264 Vietnam&tina (67 mil) patfi podle nizoru vEiSiny ja-
zykovédell k jazykim ausitoasiatskym, ndktefi ji viak Fadl k jazykim
thajskym.

27 Austronéské jazyky predstavuji velkou, ale pomérné
kompaktni jazykovou rodinu (asi 300 jazykd, jimiZ mluvi na 200 mil. li-
di), situovanoun z nejvét¥i ¢isti na ostrovech jizni hemisféry od Madagas-
karu aZ po Velikonodni ostrov. Traditné se d&li na tfi vétve (tohoto déleni
se zde pfidrinjeme), ale néktefi badatelé navrhuji jinon klasifikaci: indo-
néské jazyky rozd&luji na ngkolik vétvi, od melanéskych jazykd oddéluji ).
mikronéské, p¥ip. spojuji v jeden celek jazyky melanéské a polynéské
apod.

27.1 I‘n.,d,é;fi;é;slk};é jazyky (pfes 200) tvofi pies velké zemépisné
rozptyleni velmi kompaktni celek. D&li se na 8-10 podskupin (jejich jmé-

na zde neuvadime):

2711 MalajStina (10 mil; Malajsie, Sumatra; pamétky od
13. stol.; odedivna slouZila v indonéské oblasti jake mezindrodni obched-
nijazyk), indonéstina (stitni jazyk Indonésie, vytvoreny na bézi
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mjalaj§tiny), minangkaban (6,5 mil; Sumatra), atjeh (32
mil.; Sumatra), batak (5,2 mil.; Sumatra) aj.

_ 2‘7.].2‘ J avi n stina (75 mil.; Java; pamatky od 9. stol. n. 1., sta-
rg_]avansky Jo=kavi) sundan$tina (27 mil; Java), madur¥-
tina (11,5 mil; Jdva, Madura) aj.

27.1.3 B-ali-j¥tina (3,8 mil; Bali) aj.
27.14 Dajactina. (4,7 mil; Borneo) aj.
27.1.5 Bugij¥tina (4,6 mil; Celebes) aj.

27.1.6 lear-g'.a._l Stina (= tagalog; 15 mil; stétni j. Filipin), se -
b u (@5.,2 mil.; Filipiny), ilokano (8 mil; Filipiny), bikol (39
mil.; Filipiny) aj. ,

27.1.7 Malga¥tina (10mil; Madagaskar) aj.

] 27.1.8 V}?chodoindonéské skupina zahrnuje mnoZstvi drobnych jazy-
ki na Molukich, Timoru aj.; silng se 1i¥i od ostatnich skupin.

27.2 M e.] an éskeé jazyky: asi 45 drobnych jazyki, jimiZ mluvi
ko]gm‘Z TI‘!]L lid{ na ostrovech v zdpadni &4sti Pacifiku. Rozdily mezi jed-
notlivymi jazyky jsou napadng velké (srov. § 8.3.12).

273 Polynéské jazyky: asi 20 drobnych jazyki, jimiZ mluvi
kolerr} I mil. lidi na ostrovech stfedniho a wvychodniho Pacifiku
(}Eavajétina, tahitdtina, samoanstina, tongitina, maordtina aj.). Pfes ohrom-
né zeméplsné vzdilenosti json si tyto jazyky velmi blizké, takZe je muZe-
me z lingvistického hlediska poklédat za dialekty jednoho jazyka.

9.3.4 Jazyky Austrilie

V tomto makroaredln dosahuje jazykovd roztfi§tZnost maxima. To
plati v obzvlastni mife o druhém nejvt8im ostrové svéta — Nové Guineji.
Me‘llﬁ &dst novoguinejskych jazykl patif k austronéské roding, ver§i st
tvoii 1zv. papuénské Jjazyky: 400-700 drobnych jazykf, jimiz mluvi cel-
kem asi 3 mil. lidi. Klasifikace t8chto jazyk dosud malo pokrogila: zatim
se konstatuje existence 60-100 malych jazykovych rodin nebo izolova-
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nych jazyki, jeZ se podle mingni nékterych jazykovédcn daji spojit v 12—
15 jazykovych kmenil (p&t z nich pak spojuji v ,transnovoguinejsky ve-

lekmen®, zahrnujici vEtSinu papudnskych jazykd). — Pongkud jednodussi

obraz skyta australsky kontinent: bylo popsdno pfes 200 domorodych ja-
zykii, z nich? mnohé patfi dnes uZ k vymielym (v soutasné dobg mluvi
australskymi jazyky uZ jen asi 40 tis. praobyvatelti tohoto kontinentu). Do
kategorie vymielych jazykil patii té% jazyky praobyvatelii Tasménie. No-
v&j¥ badani dospélo k zdvéru, %e existuje australsky jazykovy kmen, za-
hrnujici vedle 25 drobnych rodin v severni Australii velkou rodinu jazykf,
zaujimajicich v&tinu dzemi kontinentu.

28Jazyky pama-njunga (neoaustralske)

Dominantni postaveni zaujimé na australském kontinent€ importova-
ny indoevropsky jazyk — anglittina, kterou dnes mluvi i vt Cast pavod-
niho obyvatelstva.

9,3.5 Jazyky Pfedni Asie a Afriky

Jazyky Afriky tvo¥i &tyfi aredly: oblast severng od Sahary a tzv. afric-
ky roh zabiraji jazyky semitohamitské, na jih od Sahary je oblast jazykt
stidénskych, zhruba na jih od rovnikn oblast jazykd bantuskych, v nejjiz-
n&j¥i tasti Afriky pak nachdzime - hlavné v pustinnych oblastech —jazyky
paleoafrické (khoisanské). Nositelé tEchto jazyki, jeZ patrngé
netvoli z genetického hlediska jeden celek, ptedstavuji nejstari etnickou
vrstvu v jiZni poloving Afriky (FHotentoti, Kfovici aj.; celkem asi 150 tis.).
— Semitohamitské jazyky zabiraji té2 znatnou ¢ast Pfedni Asie, jejich pra-
vlast je v¥ak patrné tfeba hledat v severni Africe. Zatimco semitohamitské
a bantuské jazyky piedstavuji kompakni jazykové rodiny, je stidan-
sk4 oblast po lingvistické strance velmi rozifiSténa: 450-600 jazykd
1éto oblasti 1ze roztfidit na 10-50 genetickych jednotek (malych rodin,
izolovanych jazykir). Nicméné nachazeji lingvisté i zde v&isi celky: rodiny
oznadené &isly 30-32 byvaji (spolu s nEkolika dal¥imi drobnymi rodina-
mi) spojoviny v nilosaharsky jazykovy kmen, rodiny 35-39
pak v nigerokonZsky jazykovy kmen (pfip. jedté s ngkolika
drobnymi rodinami kordofinskych jazykid v tzv. konzskokordofansky
kmen). Nechybi ani domnénka, Ze tyto dva kmeny (tj. viechny stidanské"
jazyky a rodina bantu) spolu tvofi tzv. neoafricky velekmen. Se-
mitohamitské jazyky naproti tomu geneticky souvisi spide s jazyky indo-

) evropskymi; shody s jazyky Serné Afriky json patrné dusledkem integrac-
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nich procesli (superstritovych vlivi v sidanskych J.» substritovych
v Cadske a kuSitské vétvi semitohamitskych j.). - I v tomto makroarealy
hraji dileZitou Wlohu importované indoevropské Jazyky: na jihu Afriky

- mluvi béloSské obyvatelstvo anglicky nebo afrikdnsky, ve vSech statech
subsaharské Afriky (krom& Tanzanie) pak funguji jazyky byvalych kolo-
nizétord (angli€tina, francouzitina a portugalitina) dosud Jjako jazyky stat-
ni administrativy a vy&&iho vzdglani.

,Zg’i'sgfngﬁ_. ito hERitsk ‘é"f‘a(afroasiatské) jazyky zabiraji znagnou
¥ast Pregnittsie=nsvatskadiksevenid vychodni Afriky (kolem 250 mil. li-
di). Jejich pravlast byla patrn€ v severni Africe, jiZ ve 2. tis. pf. n. 1. viak
zabiraly zhruba tuté% oblast jako dnes. Uvnitt té10 oblasti oviem doglo
k velkym pfesuniim: koncem 1. tisicileti pf. n. 1. vytlagila aramei¥tina
z uZivani velkou Cést ostatnich semitskych jazykd, o tisic let pozdgji pak
prekryla arab8tina v&1si &st semitohamitského arealn (vytlagila téméf Gpl-
n€ aramejStinu, (iplnd egyptitinu a vétdim dilem i berberské Jjazyky). Proto
semitohamitské rodina zahrnuje celon fadu mrtvych jazyki, zachovanych
v pisemnych pamétkdch od konce 4. tisicileti pf. n. 1. Semitohamitsks ro-
dina se d&lf na p&t v&tvi (rozdily mezi nimi jsou dost hluboké):

291 SemiTSFe jazyky se dile d&li na Eyfi podskupiny:
T etk ;{f-
29.1.1 " Severovychodni = akadska (25~1. stol. pf. n. 1.): akad-
Stina sezihy rozitépila na babylonstinu a asyr¥tinu; v obou rozlisuje-
me tfi vyvojové faze (starou, stfedni a novon).

29.1.2 Severozipadni podskupina zahrnuje jazyky kanaanské
a aramejské. Starokanaanitinu zndme nZ z 2. tis. pf. n. I. (Ebla,
Ugarit aj.). Pongkod mladii je fo-i-mi-&wti-na (13.-1. stol. pf. n. 1.); jeji
africka varianta (pungtina) p¥eZila a% do 6. stol. n. 1. Hrexbuxej8.tin aje
doloZena texty od 10. stol. pf. n. 1.; kolem zaé. n. 1. vyEla z mluveného uZi-
viini, udrZela se vak aZ do soudasnosti jako kultovni Jjazyk Zidi. Zagstkem
naseho stoleti byla umgle oZivena a modernizov4na a slonZi nyni jako stitni
Jazyk Izraele (novohebrej§tina = ivrit; 2,7 mil). - Staroaramejitinu
znime od 10. stol. pf. n. 1. (ndipisy); v 2. pol. 1. tisicileti pf. n. 1. se roz¥ts-
pila na dv& skupiny dialektd (zdpadni a vychodni). V dob velkého rozsi-
feni aramejStiny vznikla cel4 fada literarnich jazyk: biblick#-aramej$tina,
samaritanitina, miafidej¥iina aj. Zejména viak sem patfi .s-ypdetinnea ,
jazyk rozsahlé literatury (3.~13. stol. n. 1), zaneseny kfestanskymi a mani-
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chejskymi misiondfi aZ do ¢inského Turkestinu. Do souéasnost.i p?eiﬂ Je:ch-
ny zapadoarame]jsky dialekt (asi 4 tis.; Syrie), z vyc‘:hogitzaram’qske skup_my
pak jazyk aisorsky (= novosyrsky = asyrsky; asi 200 tis.; Irdn, Irdk, Rusko aj.).
R .
29.1.3 Jihozapadn{ podskupinu tvof{ ar z}rb Eti na (od 5. stolv. pr.
n. 1.). V disledku velké expanze v islamskéin ©bdobi podiehla arz}’tfsflna
hluboké néfetni diferenciaci: vedle klasické arabitiny, c!odnps svlouzm‘ve
viech arabskych zemich jako literdrni a stitni jazyk, e:)usluje ?et ve]kyc}’l
skupin lidovych ndfefi: poloostrovni, mezopot{lmskfa, Esyrslfa, ‘eg.yplska
a maghrebskd. V jednotlivych arabskych zemich pronikaji mlstm“c‘halekty
do literatury i do oficidlnich projevii (rozhlas apod.)_; nelze Yyloum% Ze se
z nich postupng vyvinou nérodni jazyky. Arabské Jazykiove spolt’:censtw
gita dnes na 202 mil. lidi. Arabského plivodu je téZ malt$tina (400 tis.).

29.1.4 Jizni podskupinu tvofily s_t.‘z‘\_l_'pjiho;;,mbské:jazyky (_dochovanﬁf
v ndpisech z 8. stol. pf. n. 1.-6. stol. n. 1.); jejich pokracov,amm jsou patrng
soutasné dialekty mehri, sokotri aj. Jihoarabské kmeny zdhy Ifolonj‘zs)va]y
ptilehlou &4st vychodni Afriky: od 4. stol. n. 1. znime st;:roen?psky jazyk
(= geez; dodnes slouZi jako cirkevni jazyk). J-eho ;’)olsr.acovﬁnnln Jsou no-
voetiopské jazyky: amhar§tina (15 mil; stitni jazyk Etiopie), tig-
rifia (6 mil.), tigre, gurage aj.

292 Egy pt Ytina (konec 4. tisicileti pf. n. 1-17. stol. n. 1),
istardi ZnA%] Zlikuje se pit vvojovych Fazi: stard, stfedni, no-
nejstar$i znamy.jazyk. RozliSuje se pét v¥vojovyc 4, .
véipc?éfa\%)ti%‘\ a koptski. Kopt¥tina dodnes slouZi egyptskym
kfestaniim jako cirkevni jazyk.” ="

293 Berberské jazyky zabiraly plivedné celon sevefoa.fri(’:-
kou oblastfia zapad Eﬁwﬂgypta. Ze starovEku jsou c}o]g?eny krétk‘y}'m na-
pisy (numidstina, lybij$tina). V soutasné dob¥ pfeZivaji bervb'erske gazyk'y
hlavng v horskych a polopoustnich oblastech Maroka.a AlZin tase.lhm?,
tamazight, tagbailit (= kabyl§tina), tarifit, tamaSek (jazyk Tuaregh) aj.
{celkem asi 10 mil.).

294 Kutitské jazyky tvofi ve vychodni Africe rozsz‘nh]:,:(, fﬂe
znaéné nesolivisly aredl (prolinaji se s jazyky semitskymi a ,sidén-
skymi*). D&li se na 3-5 podskupin:

29.4.1 Bedauje (Siidén) aj.
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2942 Galla..= oromo (14 mil.; Etiopie, Kefia), soméal¥ti-
na (asi 8,5 mil; Somiélsko - statni jazyk, Etiopie, Keiia), sidamo
(Etiopie, Keiia), hadijja (Etiopie) aj.

29.4.3 Yolamo, kaffa, gimirra (vesmgs Etiopie).

205 C I d's SKe jazyk‘.?temer sto vEinou drobnych jazyki v za-
padni subsaharske Afnce (ﬁ‘}gene, nger, Cad aj.). N&kte¥i jazykovédci j je
nepokladaji za vétev semitohamiiské rodmy, ale fadi je k ,sidanskym*
Jazykim (2-3 samostatné rodiny). NejdileZit&j¥i z adskych jazykh je
hauvs¥tina (hansa; asi 23 mil.), slouZici jako mezikmenovy dorozu-
mivaci prostfedek v rozsahlé oblasti zapadni Afriky.

30 Vychodosndanské jazyky (Stidén, Uganda, Keiia): dinka (2,4 mil.),
nuer, lango, luo, teso, masai aj. Vedle téchtotzv. nilotsk ych jazy-
kil fadi néktefi lingvisté k vychodosiidanské roding také nu b i j¥tinu
(1,7 mil; Egypt, Sidén) a ndkteré dal¥i jazyky v Sidanu a Eritreji
(pokladané jinymi za samostatnou rodinu nuba-kunama).

31 Stiedosfiddnské jazyky (Sidan, Cad, Kongo-Zaire):
lugbara, mangbem lendu, gambai aj.

32 Vychodosaharské jazyky (Nigérie, Niger, Cad):
kanuri (asi4 mil), tubu aj.

33 Zapadoa tlantské (senegalské) jazyky (Senegal, Gui-
nea, Sierra Leone dj.): volof (2,5 mil), serer, temne, fulani (=
pewl = fulbe; asi 13 mil.; rozptyleng od Senegalu aZ po Nigérii).

34 M Ande (Mali, Guinea, Libérie 4j.): bambara (2,4 mil),
malinke (3,8 mil), djula, susu- djatonke, soninke, kpelle, mende aj.

35 Voltské jazyky (= gur; Horni Volta, Pobfei slonoviny,
Ghanaaj.): mossi (6,5 mil), dagbani, bariba, senadi aj.

36 Kwa (Nigérie, Togo, Benin, Ghana aj.): joruba (19 mil),

igbo (15mil), ewe (3mil), akan (=twi-fante; 9,4 mil.), angi-
baule, bete, idjo aj.
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37 Ubangi-Adamawa (Stfedoafrickd rep., Kamerun aj.):
sango (1 mil),zande, banda aj.

38 Benue-Kongo: velmi roztfidténa rodina, zahrnujici velky
podet vEt¥inou drobnych jazyki v Nigérii, Kamerunu aj.: bll?lg-eflk -(3 3
mil.), birom, tiv-mun$i aj. Jazyky této skupiny (nebo aspofi _]e_]]'. éflsl:l) se
nékdy nazyvaji ,.bantoidni*, protoZe pedle vieho geneticky souvisi s jazy-
ky bantuskymi.

39 Bantuské jazyky (bantu) tvofi souvisly areal v jizni polovi-
né Afriky (zabiraji jejt v&tsi dast); minvi jimi pres 100 mil. lidi. Vymt‘zz'eni
jazykl a dialekt(l je tu obzvlastg obtiZné (srov. § 8.3.6): bylo napt')Euano
na 450 dialektf, z nichZ nékteré maji spi¥e charakter samostatnych Jazykiin,
jiné se viak daji spojit ve vétsi celky (thrnem asi 100 ,}jazykfl“).’D‘ﬁ]eik
1881 podskupiny (nafegni celky) a jednotlivé spisovné jazyky uvidime v
ndsledujicim pfehledu (ndzvy vétvi nejson uvedeny):

39.1 (Kamerun aj.): jaunde (spis. j. ewondo-jaunde), duala
(1,4 mil.; spis. j. duala)aj.

39.2 (Gabun, Kongo): teke aj.

39.3 (Zaire): bangi-ntomba (1,8 mil.; spis. j. 1in gala), mongo-
nkundu (4,2 mil.), tetela aj.

39.4 (Zaire, Rwanda, Burundi aj.): rwanda-rundi (15 mil.; spis. jazyky
rwanda arundi) aj.

39.5 (Uganda, Keiia, Tanzanie): njoro-ganda (2,5 mil.; spi§. Je gaflda?,
haja-d%ita, masaba-luhja, ragoli-koria; kikuju-kamba (3,4 mil.; spis. J.
kikuju) aj

39.6 (Tanzanie): sukuma-njawezi, ilamba-langi aj.

39.7 (Tanzanie): swahili (svahilitina fungnje jako spisovny
a statni jazyk v Tanzanii a jako mezikmenovy dorozumivaci prostiedek po

celé vychodni Africe ~ 30-50 mil.).

39.8 (Kongo, Zaire, Angola): kongo (7mil), ki-mbundu aj.
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30.9 (Zaire, Angola): Eokwe-ludazi aj.

39.10 (Zaire; Angola, Zambie): 1uba (5,7 mil.), songe aj.
39.11 (Zaire, Zambie aj.): konde, bemba aj.

39.12 (Malawi, Mosambik): manda-ngoni, njandZaaj.
39.13 (Mosambik, Tanzanie): makva (7,1 mil), jao aj.
39.14 (Angola, Namibie): u- m bu nd u, ndonga aj.

39.15 (JAR, Botswana, Lesotho, Zimbabwe aj.): §ona (6.5 mil.; spis.
J- »Union-Shona*), sotho-tswana (11 mil.; spis. j. sotho a tswa-

na), nguni (15 mil; spis. . xhosa, zulu a swazi), tswa-
ronga aj.

9.3.6 Jazyky Ameriky

Jazyki plivodniho obyvatelstva Ameriky (indidnd a Eskymakd) je
znam velky podet (asi 800, z toho asi 200 pfipadd na Severni Ameriku,
100 na Stfedni Ameriku a zbytek na Jizni Ameriku). Z toho oviem zna&nd
cast patfi k jazykim vymielym nebo vymie v blizké budoucnosti. To je
také jeden z divodh, prog fidaje o po&tu americkych jazykii znagné koli-
saji (srov. § 9). Nejednotnost vlddne také v nazorech na klasifikaci téchio
Jazykn: podle starSich Gidajii by mélo byt v Severni a Stfedni Americe pies
50 a v JiZni Americe dokonce ptes 100 drobnych rodin a izolovanych ja-
zykll. Novgjsi badéni vedlo k redukci t8chto isel: v soudasné dobé se pro
Severni a Stfedni Ameriku poéitd maximalng s dvaceti rodinami, pro Jizni
Ameriku se sedmdesdti. V nafem pfehledu uvadime jen dileZitgjsi
z t&chto rodin, jakoZ i nejdileZit&j¥i jazyky ~ v Severni Americe (kde indi-
anskymi jazyky mluvi je$t€ asi 0,4 mil. lidi) zpravidla ty, kterymi mluvi
vice neZ | tisic osob vech vEékovych kategorii, ve Stfedni a JiZni Americe
(asi 20 mil. indidnii) zpravidla ty, kterymi mluvi vice neZ 10 tisic osob.
Jména americkych jazyki zpravidla nepote¥tujeme, ale ponechivame je
v i€ podobg, jakou uvadi Meillet—-Cohen 1952. — Existnje fada pokusi
spojit jednotlivé rodiny v celky vy#§iho ¥adu. Pro Severni Ameriku a &ast
Stfedni Ameriky se poZitd s existenci Sesti jazykovych kmeni: eskimo-
aleut, na-dene, algonkin-wakash (rodiny 44-46 a dalgf), penuti (n&kolik
drobnych rodin, zde neuvedenych), hoka-siou (rodiny 42, 43, 47, 48 a dal-
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¥f), uto-aztek-tano (49 a dalsi). V Jizni Americe byvaji spojovdny v jeden
celek rodiny 68 a 69 (ketumaran), pfip. i 70 (makroketua, andské j.), déle
rodiny 60 a 67 (a fada drobnych rodin: makroarawak), rodiny 49, 50, 5.1,
53, 55 aj. (makromaya) apod.; byly i pokusy spojit nekteré severoameric-
ké skupiny (zejména kmen hokasiou) s jihoamerickymi, nebo dokon’ce
s jazyky Starého svéta. — Dominantni postaveni maji v ce]ém.makroarealu
importované indoevropské jazyky, jimiz mluvi naprosta vitSina oby\‘/la.tel-
stva Ameriky: angliétina, ¥panéltina, portugalitina a francouzstna.
7 domécich americkych jazykii maji jisty vyznam jen nahuatl (49; Mexi-
ko), guarani (67; Paraguay), a zejména kitua (68; Peru).

40 Eskimo-aleut (eskymickéj.) (80 tis.; Groénsko, Kanada,
Aljagka, Rusko): grénStina aj.

4] Na-dene (athapaskické j.) (160 tis; Aljatka, Kanada, jz.
USA). haida, tlingit, kutchin, tutchon, chipewyan, nava h 0
(nejvyznamngj$i severoamericky jazyk — 130 tis.), chiricahua, jicarilla aj.

42 Hoka = karok-yuma (30 ts,; jz. USA, sev. Mexiko):
karok, walapai, mohave, yuma, chontal, tlapanec aj.

43 Atakapa-muskogee (21 tis.; jv. USA): choctaw,
chickasaw, creek-muskogee aj.

44 Algonquin-ritwan (algonkinské joy (110 tis.; vych.
Kanada, sv. USA): cree, ojibwa, micmac, arapaho, cheyenne, blackfoot,
naskapi aj.

45 Salish = spokane-bellacoola (12ts;sz USA,
jz. Kanada): okanagon, kalispel, shuswap, lilluet, nanaimo aj.

46 Wakash (5 tis; jz Kanada, sz. USA): kwakiutl, bellabella-
heiltsuk, nootka, haisla-kitamat aj.

47 Iroquois-caddo (irokézske j.) (20 tis.; vych. USA, jv.
Kanada); seneka, onondaga, oneida, mohawk, cherokee aj.

48 Yuchi-siou (30 tis.; sti. USA): dakota (santee), yankton,
teton, assiniboin, winnebago, omaha, hidatsa, crow aj.
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49 Uto-aztec-tano (jutoaztécké ] i
. a g aztécké j.) (1,2 mil.; zap. US 65 G k 5.3 Paragus find)? fake.g
Mexiko): shoshone-comanche, paiute, tarahumar, huichol, hopli . ] payiury G T e

t
huatl (aztééii i : Dl .
(zteung), o weiaj; : 66 Z e (65 tis.): velky pocet drobnych jazykd v Brazlii
50 Maya-ki : . : :
maya wqagte‘}( lj(ilé eb (]mayskc ) (1,8 mil; Mexiko, Guatemala): 67 Tupi-guarani (22 mil; Paraguay, Bolivie, Brazilie):
pokom(;; mixe S(’)ke‘;xo al, col, tseltal, mam, kekéi, kice, kakcikel, ‘ jazyk tupi (tupinamba) fungoval v 17.-18. stol. jako spisovny jazyk
' ’ J: a dorozumivaci prostfedek v rozséhlé oblasti, v soucasné dobZ plni tuto
, funkci (zejména v Paraguayi) jazyk guaran i. Jiné vyznamngjsi
51 Tot ! .
ot ok (L30NsssMexiko). ' jazyky této skupiny: kokama, siriono aj.
52 Tars s« Mexi 1 _
a ek CltzsMexiko) 11 68 Kic¢ua (ketuansky j.): Cetnymi dialekty tohoto jazyka mluvi
53 Otomang (1,1 mil; Mexi ) _ asi 10 mil. lidi v Pern, Ekvadoru a Bolivii (v soutasné dobé se vytvali
ginantek, mistek, sapotek aj., il.; Mexiko): otomi, masawa, masatek, ' ‘ spisovna norma, kterd md slouzit v Peru jako druhy oficidlni jazyk).
. ) 65 Aymara (2,2mil;Peru, Rolivie).
54 Misumalpa (120ts.; Honduras, Nikaragua): miskito, sumu aj. ’ (
: ; g it 70 Araukan (600tis.; Chile, Ar enting).
55 Cib¢&a (120tis.; Kostarika, Panama, Kolumbie); guaymi, kuna aj. g ( g )
56 Waika (25tis.; Venezuela, sev. Brazilie). i Literatura k 4§ 9-9.3.6
57 Paez-k i - ‘ |
2-kokomiko (A0s; Kohmbie). 11 Andronov 1965, Arakin 1965; Djakonov 19065
58 Kari s u - L . ‘ Greenberg 1963; Haarmann 1975; Jazyki narodov SSSR I-
portz . f,‘]/:nii‘uzl Jaéyky (25 tis.): velky potet drobnych jazykl ; V: Klimov 1965 Koduchov 1987, s 262-275 Krupa
e, Gunayang, Braz{lii a dfive i na antilskych il 1975; Krupa aj. 1983; Le langage, s. 814-864, 1093-1440;

(karibskych) ostr i
gch) ostrovech. If Lenetkovs 1983 Leontjey 1974 Lewy 1985 Meler

50 Gl Heg -5 7 s . ) ; 1979; Meillet-Cohen 1952: Milewski 1943; Oran-
pamigua (35 tis; Kolumbie, Venezuela). skij 1963; Pinnow 1964 sb. Teoretiteskije osnovy klassifikacii;
Voegelin 1978; Vrhel 1976;: Wurm 1972; Zograf 1960.

60 Arawak (pfes 400 tis.; Brazilie, Venezuela, Kolumbie, Peru

aj.): arawak, guaxiro, alagua, izaneni j
. . . - . . 8 AdA 1
; , aéagua, izaneni, kampa, baure 3j. 9.4 Zatimeo se genealogick Klasifikace jazyki zakladd na diachro-

nickém piistupu k jazykiim svéta, je klasifikace typologicka spjata s jazy-
kovidou synchronickou: jazyky se 1 ttidi na zAklad¥ charakteristickych
: ) . , vlastnosti jejich soutasné struktury. Pfi takovémto porovnavéni jazykd
% Witoto-gndoke (25uesKohumbic:Perm): 1] oviem docjhglzime X zavérn, Ze celkova Klasifikace jazyki (toho drubu ja-

; ko klasifikace genealogické) na zakladg jejich soucasnych vlastnosti neni
dost dobfe mo¥nd: ukazuje se totiZ, Ze jazyk A mé nekteré strukturni rysy
! spole&né s jazykem B, jiné s jazykem C, jiné s jazykem D atd. Podle toho,
18 jaké kritérium zvolime, patii bud do tHdy x (A, B..), y (A, C...), nebo

6] Xivaro (22iis.; Peru).

63 Pano-takana (230 tis.; Brazilie, Bolivie, Paraguay).

64 Matako-maka (35 tis.; Paraguay, sev. Argentina).
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jinych tfi.d“(,,typﬁ“). Spile nez o typologické klasifikaci jazyki 1ze tedy
mluvit o jejich typologii.

' Typo’logické charakteristika jazyka je tu ddna vydtem ,typi*, které
Jednotlivé sloZky jeho struktury reprezentuji,

9.4:1 Foqologicky podsystém jazyka zahrmuje jednotky ngkolikerého
clrutv1‘u, Ja‘l’(oi 1 vzorce, jimiZ se ¥idi spojovani t¥chto jednotek v segmenty
yyésmonrvédu. Typologii podsystémi souhliskovych a samohlaskovych
Jsme se jiz zabyvali v §§ 3.6-3.7.9, typologii slabi¢nych vzorch v §§ 3.8.3-8
atypglogli suprasegmentilnich jednotek v §§ 3.9-3.10.12. Vedle téchto
:,kvahtanvnich“ typologickych ukazatelil z oblasti zvukové stavby jazyka
_].SOLI‘IU oviem i ukazatele kvantitativni (§ 1.5.2): celkové poéty konsonan-
nckych_ a vokalickych fonémii, vzajemny pomér téchto &isel a dale frek-
vence jednotlivych druhii hldsek v textech. Jako pfiklad uvddime pogty
souhldsek a samohlasek v fadg jazyki rhznych rodin:

souhlisky | samohlisky
havajstina (27.3) 8 5
aranta (28) 10 3
finStina (14.6) 14 8
tamil {13.3) 17 10
francouzétina (01.5.1) 18 13
korejstina (16) 19 10
néméina (01.7.3) 2] 7
turectina (15.1.2) 24 8
angliétina (01.7.3) 24 9
¢eltina (01.9.3) 25 10
gruzingtina (02) 28 5
arabitina (29.7.3) 28 6
politina (01.9.3) 33 7
rufting (01.9.2) 35 5
nootka (46) 37 5
chipewyan (41) 39 6
| tlingit (47) 43 3
avarstina (04) 45 3
adygs§tina (03) 54 3
abazin§tina (03) 66 2
ubychstina {03) 80 2
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Jazyky, kde potet samohlasek &inf vice neZ 30 % celkového poctu fo-
némi, byvaji oznatovany jakoe ,,vokalické*, ostatni (kde je méné nez 30 %
vokalt) jako ,.konsonantické*: tak nap¥. francouzitina je jazyk vokalicky,
rutina jazyk konsonanticky. Frekvence souhlések a samohlasek v textech
je do znatné miry zavisla na povaze slabi¢nych vzorch v daném jazyce:
vice ne¥ padesatiprocentni frekvenci vokald vykazuji pfedev§im ty jazyky,
které ptipoust&ji pouze slabiky typu CV nebo V {polynéské aj.).

942V morfonologické oblast existuje celd fada typolo-
gickych ukazatel. Jednim z nich je fonémické slozeni morfi, a to piede-
véim kofent: (§ 4.4.1). V fad8 jazyki odpovida struktura kofenll ur€itym
vzorehm: v semitohamitskych jazycich vzorci CCC (tfisouhlaskové kofe-
ny — § 4.5.1), jinde vzorci CVCV (n&které uralské jazyky) apod. V Tadé
jazyki jihovychodni Asie (§ 9.3.3) plati, Ze ko¥en = mikrosegment
(slabika) + siabi¥na intonace (§ 3.9.7.). Bylo 1€Z zjisténo, Ze v jazycich
s bohatym systémem fonémd jsou morfy kratdi nez v jazycich s chudym
systémem. Napf. v havaj§ting (13 fonému) Cini primérna délka morfu Ety-
fi hlasky, v americkém jazyce chinook (45 fonémi) naproti tomu 1,25
hiasky. Napt. slovesna forma g-m-L-q-x-ag-dm-x ,,1ys 10 od ni braval* se
sklada z osmi morfi (§ 6.10.9), jimZ odpovidd pouhych deset hlasek.
Podobn& je tomu v kavkazskych jazycich, kde se kofen ¢asto sklada
z jediné souhlasky. — Dile je tieba rozliSovat jazyky alternujici, kde ko-
Yen podléha alternaci 1. fadu, a jazyky nealternujici, kde je kofen vice-
méné neménny. Prvni typ reprezentuji jazyky indoevropské (a dile né-
které jazyky severoamerické aj.), druhy napf. jazyky altajské. V altaj-
skych a uralskych jazycich zato podléhaji vokalickym alternacim sufixy
(§ 3.11.4). — NejdileZitdjsi z typologickych vkazatelh tohoto druhu je
viak stupeil fonetického stmeleni morfi v mezosegmentu (slove) - morfl
lexikélnich a gramatickych. Pfedeviim na téchto rozdilech se zaklada tra-
diéni rozlifovani jazykd izolujicich, aglutinujicich a fuzujicich {Hexiv-
nich). Vizolujicich jazycich (jeZ nachdzime hlavné v makroare-
alu 3 a z&4sti i 5) nedochazi viibec ke spojovani lexikalnich a gramatic-
kych morfi. V aglutinujicfch jazycich se lexikalni morfy spo-
juji s jednim nebo s n&kolika gramatickymi morfy, toto spojeni je vak
znadng volné (morfematické §vy json na prvni pohled patrng); sem patfi
vitSina jazyki. Ve fdzujicich jazycich morfy vytvifejici slovo
namnoze foneticky splyvaji, hranice mezi nimi jsou nezfetelné. Casto se tu
déle rozliduji jazyky flexivni, kde dochdzi pfedeviim k fuzi afixi
(napf. v indoevropskych j.), a jazyky intro flexivni, kde fiizuje
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kofen s afixem (j. semitchamitské; ale j ¥nd iind i
p . é; ale je moZnd 1 jind interpretace tohot
jevu—§4.5.1). p 0

] 9.4.? Mezi morfologickymi ukazateli zanjimi dileZite
misto vyskyt afixh a jejich ,,poloha* vzhledem ke kofenu (§ 4.5.1). V né-
kterych jazycich kategorie afixh viibec neexistuje nebo je pfinejmensim
spornd: vietnamstina, thajStina, €indtina aj. Takové jazyky se nazyvaji
amorfni. Vétina jazykd uZiva afixy, li¥{ se v8ak od sebe zna¢ng
v tom, ktery druh afixl pfevladd. Podle toho lze rozligit:

1° Jazyky uZivajici vyhradné sufixy (uralské, altajské, dravidske).
2° Jazyky uZivajici pfevaZné sufixy (indoevropské, jihokavkazské aj.)
3° Jazyky uZivajici pfevaZné prefixy (austronéskeé, bantuskeé, na-dene aj ). .
4° Jazyky s interfixy (semitchamitské). -
Pouze u prvniho typu nejsou pfipustné jiné druhy afixd, kdeZto
1 ostatl.ﬁch typl se setkdvame i s afixy jinych druhil (napf. bantuské jazy-
ky maji vedle prefixi té% sufixy apod.). — Nékteré jozyky spojuji lexikalni
morfn?my ve v&§i celky (sloZeniny = kompozita), jinym tato schopnost
chyb.l. Tento druhy typ reprezentuji napf. jazyky semitohamitské a ban-
Fuske, z indoevropskych jazykh zejména francouzitina (a viibec roménské
o Vét§ipa jazyk vytvifi sloZeniny: j. uralské, altajské, &indtina aj. V né-
klerﬁy’ch indoevropskych j. je schopnost tvofit slozeniny rozvinuta v ob-
zv1istni mife; ze staroindeevropskych jazyki to byl sanskrt, z novoindo-
evrvops.kych zvla§tg némdina (typické je zejména tvoreni vicedlennych
sloZenin). ]?o této skupiny typologickych ukazatelh miZeme zafadit téZ
gramatic ké kategorie (8§ 6.1.3n.) v nEkterych jazycich
Ch}fbéj.l. fiplné (to jsou jazyky izolujici-amorini), nékde jsou vyvinnty jen
Tfllo, .dee viak hraji prvofadon tilohu. Ze slovesnych kategorii je nejroz-
§ifendjii diateze, vid a ¢as (§§ 6.4-6.4.5, 6.6-6.7.6), zato kategorie osoby
v mn_oha jazycich zcela chybi (napf. v japonsting); ze jmennych kategorii
Je nejroziirendjsi ¢islo (§§ 6.5n.), kdezto kategorie padu je vEtSing jazykd
cizi (§ 6.11.6). DileZité misto zaujima jmenny rod (tfida — §§ 6.3n.). Ja-
zyky.,’kde se tato kategorie uplatiinje, mdZeme oznadit jako klas i.f i-
kuji c i: .indoevropské, semitohamitské, vétina jazykh Afriky aj. -
‘{ souw_s].osn s gramatickymi kategoriemi je tfeba znovu upozornit na roz-
dil mezi jazyky kumulujicimi v afixech gramatické funkce (1 morfém =2
gramémy apod.; § 6.2) a t8mi, kde gramaticky afix ma jen jednu funkci.

Tentt‘) rf)zFlil se v pedstaté kryje s rozdilem mezi jazyky fizujicimi
(flexivnimi) a aglutinujicimi.
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9.4.4 Posledni skupinu typologickych ukazatellt tvofi ukazatele syn-
taktické. Za nejdiileZitgjsi z nich pokladaji niktefi jazykovédci povahu zd-
kladni v&tné konstrukce, jeji ,,hloubkovou strukturn® (§ 7.1 v nékterych
jazycich je transgresivni d&j chapan aktivng, v jinych pasivng. Jazyky to-
hoto druhého typu se nazyvaji ergativni (§§ 7.3.5, 7.5.4), jazyky
prvniho (daleko roziifengjsiho) typu jsou jazyky ,nominativni®, Zvlastni
typ snad pfedstavuji jazyky s Laktivni® konstrukei véty (n8které americke
j.). — Zpravidla se viak poklada za hlavni syntakticky ukazatel Zplisob
oznateni syntaktickych vztah (§§ 7.5n.). Na zédklad€ tohoto kritéria se
rozlifuji jazyky analyticke, syntetické 2 polysyntetické. V. an aly-
tickych jazycich, k nimZ patfi zejména valnd vEtSina jazykl makroa-
realu 3 (jv. Asie, Ocednie), déle znalna gast jazykd Afriky, ale také nekte-
ré novoindoevropské j. (angli¢tina, francouzitina aj.), se syntaktické
vztahy oznatuji (iplné, nebo aspoii previZni) pomocnymi slovy a slovo-
sledem (§ 7.5.2 — rovniZ dileZity typologicky ukazatel!). V synte-
tickych jazycich se syntaktické vztahy naproti tomu oznafuji pie-
yazng pomoci afixd. Tam, kde prevlada rek¢ni uiti afixf, mluvime o typu
excentrickém, tam, kde naopak prevladé anaforické uZiti afixdi, mluvime
o typu koncentrickém. V. excentr ickych jazycich byva syntak-
ticky vztah oznaten na akcesornim &lenu syntaktického spojent (). v z4-
kladni vitné konstrukci na aktantech, v nomindlni grupé na piivlastku),
v koncentrickych j. naopak na konstitutivnim €lenu (tj. v zé-
kladni vétné konstrukei na predikdtu, v nominalni grupé na Fidicim Elenu).
Hiavnim prostfedkem oznageni syntaktickych vztahi jsou wdiz v excent-
rickych jazycich padové morfémy, v koncentrickych jazycich morfémy
kategorie osoby — osobni afixy odkazujici na akcesorni Eleny (srov.
§ 6.10.9). V Klasifikujicich jazycich (§ 9.4.3) je jak rekee, tak i anafora
doprovizena kengruenci: v excentrickych j. pfejimd akcesorni &len gra-
mémy-morfémy (rodu, &isla a padu) konstitutivniho glenv, v koncentric-
kych j. naopak afixy Konstitutivniho &lenu odkazuji na rod (tfidu) a tislo
akcesornich &lentd. Indoevropské a semitohamitské jazyky jsou excentrické
a klasifiknjici {(kongruenéni), uralské a altajské jazyky jsou rovniZ excent-
rické, ale nejson klasifikujici, a neznaji tudiZ kongruenci. Koncentricky typ
(zpravidia bez kongruence) predstavuje vétSina americkych j. (viz pfiklad
z jazyka nahuatl v § 7.5.6), kde#to zapadokavkazske j. jsou zaroved kon-
centrické a klasifikujici (viz piiklad z abchazitiny tamté%). ~ Vedle analy-
tického a syntetického typn byva uvadén jako tfeti typ polysynte-
ticky. V jazycich tohoto typn je zikladnim syntaktickym
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prostfeslkem spojovani lexikdlnich morfémd ve fonetické celky (slova)
ato nejen v_}’lhradné jmennych (takovych, které mohou tvofit nominz‘lln;
grupu), .a]e i slovesnych a jmennych: do predikdinihe vyrazu se viéluji
te,ubslannva_ (oznatujici O apod.), adverbia (Adv) apod. Napf. v americkém
jazyce ?nelda znamend ,,slovo” g-naglah-sl-i-zak-s ,hledim vesnici* (zak
»hledat”, naglah-sl ,vesnice’). Jedno slovo polysyntetického jazyka
I?P_Ohdy zastupuje mnohoclennou vétu: eskym. gasiu-iiG-saG-Big-caG-si-
fifiit-IuinaG-naG-puq ,vibec se mu nepodafilo najit misto k odpodinku*
Jazxkyvtohoto typu najdeme hlavné v Severni a Stfedni Americe, dile sem‘
patfi n&které .jazyky paleosibifské aj. Byvaji také oznafoviny jako in-
k orporuj fci (inkorporyi do predikitn objekt apod.), ale tento ter-
min se také u-iiva o jazycich koncentrickych (inkorporujicich zijmena);
v mnoha americkych jazycich ostatng shleddvime oba tyto rysy pohromadé.’

9.4.5 Jak uZ bylo zdiraznéno v § 9.4, nelze pro mnohost a rliznoro-
flost klasifikaénich kritérii stanovit univerzilni typologické 1fidy. Mnohé
Jazyl_(y ostatné nepfedstavuji Cisty typ ani z urcitého, zcela konkrétniho
h]edlska: ?le vykazuji vedle pievladajiciho typu i prvky jinych typfi. Indo-
evropské jazyky nepochybné reprezentuji excentricky typ, ale syntakticka
vazba pred.ika’uu se subjektem spociva nejen v rekei, ale také v anaforick‘é
kongruengc; (§ 7.5.5), coZ pledstavuje prvek koncentrického typu
(pod.obn.e je tomu i v jinych jazycich). V n&kterych jazycich koexistnji
nominativni a ergativni konstrukce, napf. v hind§ting ma sloveso v pré-
zentu n?rplnativni konstrukei, v préteritn v¥ak konstrukci ergativni
(podobné je tomm v grozindting aj.). O n&kterych jazycich je t&Zko roz-
hodnout, zda reprezentuji typ agintinnjici nebo flexivni: uralské j., jiho-

kavkazské j. aj. — Celkové typologické i ¢ho j
; gické hodnoceni zkoums j-
vi tudiZ zna&né obtiZné. oumaneho Jazyka bY

Literatura k§§9.4945

Finck 1923; sb. Jazykovyje univerzalii; Klimov 1973; Le
]angfn:ge, 8. 30_0—-322; Lingvistické &itanky III.1 (vybrané préce, V.
S.l(allck.)_f); Milewski 1969, s. 203-253; sb. Morfologideskaja
tipologija; Skalidka 1951; Uspenskij 1965.
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10 Pismo je systém znaki slouZici k transformaci fecového sdg-
leni (sd&leni uréeného pro akustické vniméni) ve sdéleni urdené pro optic-
ké vnimani. Zatimeo Fegové sdélent (vnimané sluchem) predstavuje jedno-
razovy akt, je pisemné sdeleni (vnimané zrakem) lihovoln# opakovatelné
(pokud nedojde k mechanickému nebo chemickému znigeni pisemného
zaznamu): sdéleni {text) se tak uchovédva pro budoucnost (tfeba velmi
vzdilenou). Pisemny znak {(gr afém) je — stejnd jako jiné znaky
(§ 1.3.2) - bilaterdlni jednotka. Oznatujicim grafému je vice nebo méng
slozita kombinace geometrickych prvki (Car apod.), pfip. schematicky ob-
razek néjaké véci; izolovanou formu {oznatujict) pisemného znaku bude-
me pazyvat grafon (§4.3) Designdtem {oznaovanym) pisemného
znaku je bud sémém (§ 5.2), nebo foném (p¥ip. spojeni fonému). V prvém
ptipadg mé grafém povahu ideogramu, vedruhém pripadé povahu
fonogramu. Pisemny znak vykazuje vSechny rysy uvedené v §§
1.3.2-3: materidlnost oznagujiciho (jeho optickon vnimatelnost), arbitrér-
nost oznatujiciho vzhledem k oznatovanému (z podoby grafického znaku
nelze soudit na jeho v§znam) a zdvaznost vzhledem ke spoletenstvi uZi-
vateld a k systému. — Grafém je — podobng& jako foném, morfém
apod. (§ 1.4.3) - jednotka systému (paradigmaticka), realizujici se v pi-
semnych textech riznymi zpusoby. Varianty grafému se nazyvaji alo-
grafy . V latince, azbuce aj. maji grafémy zpravidia gty¥i zakladni alo-
grafy: maly tiskaci, velky tiskaci, maly psaci a velky psaci. PoCet subvari-
ant je u tiskacich pismen vysoky (,typy pisma“), u psacich pismen neko-
netny (individudlni varianty...).

10.1 V abeceddch latinskych, cyrilskych aj. se vyskytuji rizné druhy
grafémi: 1° Samostatn ¢ (autonomni) grafémy vytvifeji samy
0 sobd pisemny text; oznafuji jednotlivé fonémy nebo spojeni fonémi.
2 Nesamostatné (neautonomni) grafémy se vyskytuji pouze v kom-
binaci se samostatymi grafémy: diakritickd a interpunkéni znaménka.
Diakritickéd znaménka (umisténa nad, pod, pfed nebo za
zékladni znatkou = grafonem samostatného grafému) oznaluji

a) distinktivni vlastnost, jiZ se foném oznatovany grafémem se zna-
ménkem 1i¥i od fonému oznatovancho grafémem bez znaménka,
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b) su‘prafegmentz‘llni jednotku {pfizvuk nebo intonaci). Napf.
. delkz} sz‘lmohlésky {es., slov., mad....), pfizvuk (F., lat, lit....);
p:‘l]atalm artikulace (&es., slov., charv,, 1it....); ’

: ~ jisty druh slabiéného pfizvuku (F., lit....) apod.
nterpunkéni znaménka signalizuji ici véty (jej
; : E: gnalizuji hranici véty (jeji
konec)‘, rOZFil] mezi vitou oznamovaci (pfip. zvolaci) a tazaci, t’:ler(ljénii
s?uvén navjednoduchf?jety apod. — V textech psanych fonografickymi
ii_smyrse vs'ak vgskytup i nékteré ideogramy: &islice (5 ,,pét""), matematic-
4 a lingvistickda znaménka (= ,rovnd se", + ,pfidej", : ' &

»zménilo se v...") aj. oPRACT" 1 e >

) 1!).2 Grafika jesoubor zpisobn grafického ziznamu fonologic-
kych jednotek konkrétniho jazyka (tedy vlastng vztahll mezi fonémy a gra-
fony, resp. grafémy daného pisma; srov. obdobné vztahy mezi sémémy
a gramémy na jedné strang a morfony, resp. morfémy na strang druh¢ - §§
5:2, 62n) Zpuosob grafického zdznamu (,,psani”) mhZe byt jednoduchy
di‘z:lkl'lllcky nebo spieZkovy. Jednoduchym psanim rozumime 3y,
pnmd_:/, kdy jednomu samostatnému grafému odpovida jeden foném nebo
spojent dvou (pfip. i vice) fonémd (G-F, G-FF). MiZe tu jit o spojeni dvou
soul?]asek (napt. lat. x = /ks/) nebo o spojeni souhlisky se samohliskou —
s]ab!ku Snapf. v indickém pismu dévandgari aj.). Grafémim oznatujicim
sla}nky rikz‘tme sylabogramy (srov.déle §§ 10.6-7). Za jednodu-
_che psani pokladame i ty pFipady, kdy dv&ma riiznym grafonim odpovida
Jt?den fo_ném (jeden foném se pi¥e dvéma riiznymi zpisoby, napf. & i,y =
/if}. Zatimco v téphto pfipadech jde o dva riizné grafémy (obdoba' s;/no-
nym v oblasti lexikalniho planu - § 5.2), nelze o dvou rliznych grafémech
mluvn‘ tam, kde jeden grafon mé dv& fonemické hodnoty (rus. o = /o/, /a/
angl. = Jil, layl apod. — srov. § 10.3). - Diakritickym psz;nin;
rozumime ty piipady, kdy jeden foném je oznaten spojenim samostatného
g‘rafemu s nesamostatnym (diakritickym znaménkem): &es. 5, &, d, i, n€m

d, U, fr 4 apod. Zvla¥tni pfipady: & d¢, 1&, né = Ide, fe, fie/ (diakl,'itické'
zQame_nko patfi vlastng k pfedchdzejicimn znaku!), &. bé, pé, vé, mé = /bje
pje, vie, miie/ (grafém s diakritickym znaménkem oznaéuje, slabikuT),
U s_y]a!aogramﬁ mohou diakritickd znaménka signalizovat rozdily ve v:o:
kalické slo'ice (§ 10.7). - SpfeZikovym psanim rozumime ty pii-
pady, lid)f jeden foném je oznaden kombinaci dvou samostatnych grafémn
tzv. spiezkou: pol. sz = /¥, mad. ny = /i), ném. sch = /§/, tes. ch = lx}
flp()d. ~ Podle prevladajiciho zplisobu grafického zdznamu charakterizuo-
jeme grafiku rutiny, angli¢tiny, italdtiny aj. jako jednoduchou, grafiku
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tedtiny, slovenstiny, charvatsiiny, litevétiny aj. jako diakritickou, grafiku
politiny, madaritiny aj. jako spfeZkovou, '

103 Pravopis (ortografie) je soubor pravidel, jimiZ se v kon-
krétnim jazyce ¥idi graficky zdznam (psani) segmenti vysiiho Tadu
(morfi, slov, vét...). Jakymsi rubem t&chto pravidel previdéni miuveného
textu na text psany (,,psani®) jsou pravidla pfevadéni psaného textu na text
miuveny (,&teni®). V pravopisu se uplatiiuji thi principy: fonematicky,
morfematicky a historicky (n&ktefi padatelé viak uvadgji jeste dalgi prin-
cipy). Fonemat icky princip spotivd v poZadavku zaznamenat
pismefnmﬁéjf fonémické slozeni slov (morfii apod.), jakoZ
i v pozadavku, aby konkrétnimu fonému odpovidal viude stejny grafém. —
Mor fematicky ﬂprincip spokiva v pozadavku, aby konkrétni lexi-
%Aini morfém mél co moZnd vSude stejnou grafickou podobu (1j. aby pis-
mo nerespektovalo alternace 2. ¥adu - §§ 4.66-7). Napf. es. dub /dup/ -
duby, dubovy..., hladiy /hlatky/ — hladit..., prosba /prozhal - prosit...
rus. golova /galaval/ — golovu /golovu/ ~ bezgolovyj /bezgalovijl apod. -
Historicky princip spotiva v zaostavani vyvoje grafiky za zvuko-

“vym vyvojem konkrétniho jazyka: slovo se nadéle pi¥e tak, jak se psalo

predtim, neZ probghly hlaskové zmény, jeZ zménily jeho fonémicke sloZe-
ni. Napf. ges. syn /sin/, angl. five ffayv/, fr. cent Isqg/, novofec. hodoi loDil,
broché /vroxil apod. Podle prevlidajiciho principu charakteriznjeme pra-
vopis Cestiny, slovenstiny, srbocharvat§tiny, gruzinitiny aj. jako fonema-
ticky (nepfesné: foneticky), pravopis angligtiny, francouzitiny, novofecti-
ny aj. jako historicky apod.

’b/
10.4 Systém grafémi hlzskového (fonémografického) pisma uzivany
k psani konkrétniho jazyka se nazyvé a beceda. Grafémy jsou v abe-

' cedd uvadény v ustileném potadi, To je v piipad latinky (abeced zaloZe-

nych na latince) piejato 2z abecedy fecké (alfabety), fecké pofadi pak
z pisma zépadosemitského (odtud je i vétSina nazvh feckych pismen). Po-
dobn je od Rekd pfejato pofadi pismen v cyrilské abeced (azbuce). -
Inventaf grafémi sylabografického pisma se nazyvi S yiab af; vkli-
nopisnych sylabfich byvaji grafémy sefazeny podle vngjsi podoby, v in-
dickych naopak podle fonémické (resp. fonetické) hodnoty {znaky pro
slabiky tvofené pouhou samohlaskou, slabiky s velarni souhlaskon, pala-
tilni souhldskon atd.). - S pismem je uzce spjata foneticka
transkripce - systm znatek slonzicich k zépisu fetovych zvukd,
tj. hldsek jakéhokoli jazyka (nikoli foném konkrétniho jazyka!) pro ficely
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védecké‘ nebo diflaliticlcé (8§ 3.1.10). Transliterace je naproti
tomu névod k pfevadEni texth z jednoho pisemného kédu do druhého

napf. z cyrilice (azbuky) do latinky, z riiznych vychodnich pi i
ky nebo azbqky apod. {§ 3.1.11). e

]I).IS Pismo vzniklo na prahu historického obdobi vyvoje lidské spo-
levénost‘l, a to_ nezévisle na sob& na riznych mistech. Vyvojovym pfedstup-
ném pisma jsou piktogramy - primitivni obrazky, zndzorfinjici n&jakou
véc n-ebo d&). Pikiografické zdznamy jsou dosvédéeny jeSté ze zcela ne-
davné doby z Ameriky, zdpadni Afriky a odjinud. Z&asti piktograficky
charakter maji i nejstar$i pisemné pamétky z Egypta, Mezopotimie a Ci-
ny. Z:ie oviem lze jiZ mluvit o pofdtcich skuteného pisma: vedle pikto-
grami shledidvame v téchto pamdtkach i ideogramy, podoby pi-
SB{nflyCh znakl se postupni ustalnji a pisemné sd&lovini se v nékterych
sfer‘ach stivi b&Znym zjevem. Pfechod od piktogrami k ideogramiim spo-
élya v oblasti oznadovaného v metafofe a metonymii (obréizek nohy naf)y-
v':l Xedle vyznamu ,,noha“ i vyznamu ,.chodit”, obrizek oka znamend i ,,vi-
dét apn'{d.), v oblasti oznatujiciho ve schematizaci plivodnich obréz”kﬁ
vyvo]ane vzriistajici frekvenci pisemného sd&lovani a pouZivanim uréi:
tyf:hv pf;acich nastrojii a materiali (napf. v Mezopotdmii psani rydlem na
hhn.erle tabulce vedlo k pfeméné pivodniho obrdzku v soustavu klind
v Cme. se plvodni obrazek zménil v soustavi taht Stétce apod.). Tak na:
stala situace, kdy ze znagky pisma (grafonu) lovék neznaly pisma uZz ne-
molﬂﬂ vy'i‘:ist jeho v¥znam: obrizky véci (piktogramy) se tak zménily v ozna-
égm pojmb (ideogramy). V fadé pfipadi oviem tento vyvoj nepokrotil
Prlhﬁ dva]‘eko: pisma Mayi a Aztéki, tzv. protoindické pismo a pismo Ve-
l)k_onpcmho ostrova vySla z uXivani je§t& dfive, neZ se mohl ideograficky

princip plng rozvinout (#idné z téchto pisem neni pIng rozluSténo).

10.13 Zatimco v Cing si pismo v podstaté uchovalo ideograficky cha-
mkter aZ do soudasnosti (ukédzka 1), postoupil jeho vyvoj v oblasti Pfedni-
hq vy'chodu a Egeidy zdhy o krok déle: vedie pfeZivajiciho ideografického
principu se zadal uplatiiovat princip fonograficky. Tento rozho-
dupf:l krok ve v¥voji pisma spogival v posunu vztahu grafonu k oznato-
vanému: oznz}éovanym grafému se misto designdtu jazykového znaku
stalo jeho designans, tj. zvukova forma. Napf. schematicky obrazek hvéz-
dy se v sumerském (§ 9.3.1:07) pismu stal nejdiive ideogramem s vyzna-
mem ,,m.:be“ (sumer. an), v dalsi fizi pak fonogramem oznatujicim slabi-
ku an. Jindy byla z fonémické podoby slova oznatovaného ideogramem
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vzata jen za¥dtetni slabika: grafon vychoziho ideogramu zatal oznatovat
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wto slabiku (tzv. akrofonie). Typické doklady t&chto zmén skyth

mezopotdmské klino
od prvnich pogitkt ve 4
U semitskych Asyfanli a

vé pismo, jehoZ vyvoj lze nepfetrZité sledovat
. tisicileti (7) aZ do poloviny 1. tisicileti pf. n. 1.
Babylditanti si toto pismo uchovalo smideny ide-

ograficko-fonograﬁcky charakter a% do samého konce (ukézka 2). Klino-
pisné znaky mély povahu sylabogrami (CV, V, CVC) nebo ideogram.
Indoevropiti Chetité pfevzali v 1. pol. 2. tisicileti pf. n. 1. toto pismo bez

ving 1. tis. pf. n. 1

- podstatnych uprav, zato indoevropiti PerSaneé (% 0.3.1:01.1.2) si je v polo-

upravili v pismo téméf gisté fonogratické

(sylabografické). V Malé Asii a Egeidé vznikla — patrng nezavisie na Me-
zopotamii a Egypté - pisma, je¥ zéasti nebo tiplné dospéla a% k sylabogra-
fickému principu: tzv. chetitské (luvijské) hieroglyfy a dosud nerozlusténé
minojské hieroglyfy, z nich? se déale vyvinula minojska (mykénska) line-
arni pisma A (dosud nerozlugténo) a B (§ 9.3.1:01.3; ukazka 3) a déle sla-

bigné pismo kyperske.

10.7 Viechna dosud

uvedena pisma piedoasijské a egejské oblasti vy-

tla z uFivéni jedtd ve starovEku a na jejich misto nastoupila novéi pisma,
jejichz prvni potétek je patrnd tieba hledat v Egypté. Od prvnich piktogra-
ficko-ideografickych potatki ve 4, tisicileti pf. n. 1. dospélo egypt-
sk é pismo jiz ve 2.tis. k fonografickému principu. Na rozdil od klino-
vého pisma viak egyptské sylabogramy nerespektovaly rozdily v povaze
samohléskového vrcholu slabiky (napf. slabiky ta, te, 0 5 psaly stejnym
fonogramem). Ideograficky princip nebyl ani zde plng opustén a v monu-
mentdlnich textech si egyptské grafémy uchovaly aZ do konce charakier
obrazki (hieroglyfické pismo - ukézka 4), kdeZto u béZn& w¥ivaného pis-
ma dolo k silné schematizaci a zjednoduSeni (pismo hieratické a démo-
tické). Od Egyptanti pfejali pismo - jak se vétSinou soudi — zapadni Se-
mité (§ 9.3.1:29.1.2). Vyvojovy mezistupeil mezi egyptskym pismem
a zdpadosemitskou abecedon, dosvidgenou od konce 2. tisi-
cileti pf. n. 1., snad pfedstavuje 12v. protosinajské pismo. Zapadni Semité
zcela opustili ideograficky princip, zjednodusili tvary grafémd a zreduko-

vali jejich podet na 22

(uk. 5 - celd abeceda). Viechny varianty tohoto

pisma (fénicka, starohebrejskd, aramejska...) viak uchovavaji sylabogra-
ficky princip: ve veling pripadd pismena déle oznatuji celé slabiky,
oviem bez ohledu na povahu jejich vokalické slozky (to souvisi s morfo-
logickym typem semitskych jazykd - § 4.5.1). Totéz plati i o v¥t¥ing abe-

ced, jeZ pozdgji ze zipa

dosemitského pisma vznikly: syrské, hebrej-
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ské& (uk. 6 - celd abeceda), arabské (uk. 7) a dalsich. Vyjimku
mezi semitskymi pismy tvoli pismo etiopské (amharské —
§9.3.1:29.1.4, kde doflo k dodatedné formalni diferenciaci sylabogrami
podle samohldsek (uk. 8). Toté lze konstatovat o samostatné vyvojové
vétvi zdpadosemitského pisma - o pismech indick ych. Vétdina
badateld soudi, Ze Indové piejali pismo n&kdy v poloving 1. tisicileti pf. n.
l. z Pfedni Asie. JiZ nejstar$i dochovan4 forma indického pisma — pismo
brahmi (od 3. stol. pf. n. 1.) - ma vyrazné sylabograficky charakter:
zékladni grafémy tu oznatuji souhldsky ve spojeni s kratkym a, kdezto
znaky pro slabiky s jinymi samohlaskami jsou dopln&ny o riizna diakritic-
k& znaménka. Z pisma brahmi vzniklo v oblasti indické kultury mnozstvi
riznych pismen, jeZ si viak vesmé&s uchovala zminné rysy. Rozli¥uji se
1fi vyvojové vétve indického pisma: pisma severoindickd (dévan4-
gari - uk. 9, bengdlské pismo, tibeiské pismo aj.), pisma jihoindicka
(tamilské — vkazka 10, sinhdlské aj.) a pisma zadoindick4 (barmské - ukazka
11, thajské, khmérské aj.).

10.8 Epochalni vyznam mélo pro dalii rozvoj lidské civilizace prejeti
zdpadosemitského pisma Reky (1. &tvrtina prvniho tisicileti pf. n. L.): Re-
kové totiz - jako jedini — pokrotili od pisma slabiného (sylabo-
grafického) k pismu hlaskovému (fonémografickému), vynZivie k ozna-
¢eni samohlések znakfi pro ty semitské souhldsky, je% byly feckému zvu-
kovému systému cizi (ukdzka 12 — srov. s ukdzkou 5!). Pismo se v fecké
oblasti rychle 3ifilo a zahy se rozit8pilo ve dv& varianty: vychodni a z4-
padni. Z vychodni varianty se vyvinula klasické fecka abeceda (12), na
JejimZ zédkladg byly pozd&ji vytvofeny abecedy arménska (13),
gruzinska (l4)aslovanské (cyrilice —-15 a hlaholi-
ce - 16). Aspofl z&4sti feckého piivodujei runové pismo (17) sta-
rych Germdnh (z&4sti je piivodu latinského). — Zapadofeckou abecedu
pfevzali Etruskové, jakoZ i indoevropské kmeny Apeninského poloostrova
(8§ 9.3.1: 01.5. Nejstar§i latinské népisy psané touto abecedou pochazeji
2 6. stol. pt. n. 1. Definitivni podoby nabyla latinska abeceda v 2. stol. pi.
n. 1. To oviem plati jen o tzv. verzdlkdch (velkych tiskacich pismenech),
kdeZto jiné typy latinky (zejména dnes uivané psaci pismo) vznikly az
pozdgji. Vyklad o tom viak jiZ neni zaleZitosti jazykovédy, ale patii do
ramee tzv. pomocnych véd historickych (latinska paleografie).

T 3

I

: t!m."”i!é.m}l

Literatura k§§10-10.8

Istrin 1965; Jensen
kotka 1946

i:!‘!l‘, ;1!3!. ] ‘I!EH:IM{ q{‘!h ..ll i..h TRtk il ,u! il

1958; Krupa

aj. 1989; Lou-

175

iy
il

T

o e
i e

|

Il

Sl

il

TSI



HISTORICKOSROVNAVACI JAZYKOVEDA

11 Pfi porovnaviini jazykii shledivame na jedné strang shody, na dru-
hé strané rozdily. Jsou v podstaté dvojtho drubu:
(DTypologické - shody arozdily ve vzorcich (slabi¢nych, vét-

nych aj. — § 2.7) a v uspofadéni podsystémil (fonologického a lexikal-
négramatického).

IR s N RO

jako svédectvi o spoleZném pavodu jazykd nebo o jejich kontz‘\ktu. HlSl.Cz‘
rickosrovnavaci jazykovéda vénuje oviem pozornost pfcdev.%]m_ materid-
lovym shodam mezi jazyky: zde totiZ predstavuji spolec":en.s’ky (‘h]SIOT]Ck)I()
podmingné shody vétSinovy druh. Pocet nahodnych materlz‘l'lovych §!10d je
prakticky zanedbatelny; elementarni materidlové shody predstvavuj} ono-
matopoicka (zvukomalebna) slova (§ 1.3.4), citoslovece a 1zv. détska slova

(typu mama, tatg, papa apod.).

11.2 Ukolem historickosrovnavaci jazykovedy je dokazovéni pfibuz-

ll

nosti mezi jazyky (genealogické klasifikace — § 9.3), zejména "?"‘k rekon- * e
(2)Materidlové - shody a rozdily ve fonémickych realizacich strukce jejich prehistorického vyvoje (§ 1.5.2). Oboji‘ s8 zakladd na spole- o ¥
konkrétnich lexikalnich a gramatickych morfémi. tensky podminénych (tj. nendhodnych a neelementirnich) -shodach mezl L R
Rozdily mez jazyky (zejména materidlové) jsou svidectvim ! jazyky (v men¥ mife i na obdobn& motivovanych shodéch typologic- .M
o arbitrérni povaze jazykovych znakd (§§ 1.3.2-3). N&které z nich jsou | kych). Ukolem srovndvaci (a filologické) Jazyyf?VEfly J& pirozone takeé LR
patrn¥ prastaré (domnénka o polygenezi lidské fe&i — § 8.2), jiné vznikly K rozlifeni prvka (slov apod.) prapfibuznych a prejatych. To byva snadné o ¥
aZ pozdgji divergentnim vyvojem (§ 8.2.1). v téch pripadech, kdy k piejiméni doglo v neddvné dobe (evropeismy, ve- 1
¢ deckd terminologie apod.); identifikace starych vypljiek byva naproli 10- o ¥
111 Shody Ilzerozdélit z hlediska jejich p¥igin na tfi skupiny: f mu Zasto nesnadna (podrobnéji o tom Er hart—Vederka 1981, e
2) Ndahodné shody (ndhodnost vyskytu identickych jevi je déna £ 5. 150n.). el
| matematickym poétem pravdépodobnosti). B : L
HE b) Elementdrni shody vyplyvaji ze shodnych biologickych a psy- g 11.3 Postup historickosrovnévaci ﬁvahy_ Yedquci k rekoastrukc: pfe- 3 3
J chickych rysi tviircd a uvZivateli jazykh - rdznych variant druhu {°. nhistorického (prajazykového) stavu se dé nejlépe ilustrovat prllslady z fo- [ R
1 »homo sapiens”, , ; nologické oblasti. Vychodiskem rekonstrukce jsou tu }le}skove r'esponvz‘e v W .
c) Spole¢ensky (historicky) podmin&né shody, 1 zalogené na vét§im podtu slovnich rovnic. Slovni Fovniel rozumime pii- ked
tj. takové, jeZ jsou diny spolenym plivodem srovnavanych jazyki pad, kdy slovu jazyka A odpovidd v pifbuznjch jazycich (B, C...) slovo ' )
(vzniknuviich diferenciaci spoleéného prajazyka) nebo jejich druhot- . stejného (podobného) vyznamu a stejného (podobného) zvukového sloze- kof
nym kontaktem (integranimi procesy — § 8.2.6n). ! ni. Hlasky, jez v tichto prapiibuznych slovech spc')lu k0fespondup, vytvi- . 2%
U typelogickych shod pfichazeji v dvahu viechny tyto tfi motivace. ‘ E Yeji hliskovou responzi (x* = y"...). Korespondujici hlésky (’f’ Y") e ke
Elementarni typologické shody pfedstavuji tzv. jazykové univer- 1 hou byt foneticky shodné nebo riizné (neshodné). V. prvem ’pnpad.e ©
zdlie (1. rysy spoletné viem jazykim lidstva — § 1.1.3), pfip. ‘ (jestlize shleddvime ve viech srovnévanjch jazycich stejnou hlasku) je B
frekventalie (rysy vyskytjici se ve vEtSind jazyki): dvoustup- g rekonstrukee snadnd: jako spoleSné vychodisko rekonstn.mjeme praYé tutg .
fovité uspofidani k6du (dvoji artikulace — § 1.3.5), rozdil mezi segmen- ; 1 hlasku (jako souéast zvukového systému ptisiugného prajaz’yka)’a zérovefl kel
tédlnimi a suprasegmentalnimi zvokovymi jednotkami a mezi souhldskami : konstatujeme, Ze tato hldska nepodiehla v Zadném z¢ srovnavanych jazykd » W
a samohldskami (§ 3.6.1), &lendni promluvy na makrosegmenty, mezo- q - zménam (rozumi se; v dané pozici, napf. na zatdtku slova). il
segmenty a mikrosegmenty (§§ 2.1n.), predikit jako vstiedni vEtny ¢len ‘. - 5 + B
(§ 7.3.2) atd, Ostatni typologické shody jsou z&4sti ndhodné, z&asti spole- i 11.4 Jestlize koresponduji hidsky foneticky rizné, muzeme pokladat B
gensky podmingné. Synchronicky orientovani jazykova typologie k to- ! za spoleéné vychodisko (prajazykovou hlasku) bud nekterou 2 nich, anebo ' *] |
muto rozdilu nepfihliZi (§§ 9.4n.), z hlediska historickosrovnavaci jazyko- ! takovou hlasku, ktera se na responzi nepodili. V prvém pn'padé kons‘tatu- o
védy jsou viak zévainé toliko spoledensky podmin&né typologické shody jeme, Ze jeden jazyk (jedna Zdst jazyki) uchoval pivedni stav, zalimeo E*F
L ]
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mito zasadami: . Zegtina | polétina | ru§tina srbocharv. | staroslov. o %
a) Zésada majority, pfip. autority ngkterého jazyka. - Plat- 1 :
nost 1chto kritérii je ov8em znatn¥ omezena: Ne vZdy je piivodni ten
stav, ktery shledivame ve v&ing (majorité) srovndvanych jazykiy;
Zasto je pravé tento stav vysledkem inovace, zatimco jeden jediny ja-

9] m m m m m 3 o ‘
(2) h g g g g R
(3) | u ou ¢ u i 9 * o ‘

AR T B I LY : -
” *
B 3
b Kk é gt
ki | & hla 4 nske: .
ostatni provedly zménu, v druhém piipadé provedly zménu viechny o 11.6 Vybrané hlaskové responze siova ;?
srovnavané jazyky. PYi feSeni t¥chto problémi se jazykovédci fidf - pe

zyk uchovava piivodni hlaskn. Nelze rovnéZ precefiovat svédectvi sta- Regeni (rekonstrukee): . f;i
rych jazykh (zdsada autority): jsou piipady, kdy sougasny jazyk (napf. (1) Praslovanskeé *m (shoda vEech jazyki). ] K), maiorita * o
litevitina) uchovévé piivodni stav 1épe neZ stary jazyk (napf. staroslo- (2) Praslovanské *g: pravdépodobny vyvoj g > h (’ne naopa 1)2’ H;:Jl) . ¥ 1
vEénitina). (nadto je g doloZeno i pro Cetinu viastnimi jmény 2 10~ . > .‘: . .1'1- s i\ |
b) Zasada pravdépodobnosti hldskového vyvoje (3) Praslovanskeé *¢: pravdépodobny vyvo‘J 0>l ‘(ne nf\t?pak), }z;.u DAL SI;V .
— Cesta, jeZ vedla od rekonstruovaného hldskového stavu ke stavu roslovénitiny; zdsada majority neplati (jedind polstina uchovava s " 321'
konkrétnd doloZenému, ma byt v souladu s obecnymi tendencemi blizky pivodnimul). p '*
hlaskového vyvoje. Je tfeba pfedpokladat prehistorické hlaskoveé zme- ) Ké: ¥
ny takovych typd, s jakymi se setkdvdme i v historicky doloZeném vy- 11.7Vybrané hldskové responze 11 doevropske: .-
voji jazyki (napf. zména veldrnich souhlasek v palataly, znglych v ne- . —— P oo
znélé, okluziv ve frikativy apod.; nepravdépodobni je napf. zmé&na staroindictina | Yeitina | latina | gotsting litevitina | slovanské jazyky .
labidly v dentalu, nejvy¥3i samohlisky v nejnizsi apod.). (4) m m m m m UL e -l
¢) Zisada, s¢itani“ distinktivnich rysi (88 3.5n.). - (5) p p p f Ii J4 .
Jestlize koresponduji hlasky, je% se od sebe foneticky silng 1i¥i, je (6) § k k h 5 S Ko
mozno rekonstruovat vychozi hlasku jakymsi séitanim jejich distink- D) a7 2 g k Z z . W »
tivnich rysf, pokud jsou oviem tyto rysy kompatibilni. Napf. responze ®) k€ Dt gi hw k k, { ¥ e
vel'{u'ni a ]abi.élni souhlisky miZe vést k rekonstrukei veldry s vedlejsi ) 2, % b, d v q g g% "y
artikulaci labialni (§ 3.6.9). (10) bh ph | £D b b g o
P 1 e ity . an dh th | fd]| d d o X
11.5 P¥i rekonstrukei je dale tfeba piihliZet k systémovému charaktern = “h | &7 | 82 5, § s, 8 ch Ee
jazyka: rekonstruovand zvukova jednotka mid tvofit organickou soutst (12) 5.2 * ” - P 0 .
zvukového systému rekonstruovaného prajazyka. Tento poZadavek miZe (13) 4 £ 2 ; e e ‘o
n&kdy vést k rekonstrukci hlisek, jeZ nejsou dostateEng dosvEdZeny slov- (14) 4 = £ o a 2 »*
nimi rovnicemi (to plati v indoevropskych jazycich o zn€l€ labidle b). Re- (15) a 2 2 g -
konstruovany stav je tim pravdépodobn&jii, &im vice se podobad stavu . .
skutegné existujicimu v Zivych jazycich, tfeba zcela nepiibuznych a ze- Regeni (rekonstrukee): g o
mepisné vzdilenych (tzv. typologicks opora). Rekonstrukee, kterd nema o . i , a
Zddnou takovouto oporu, je Ir]:éné pravd&podobna. (4) Indoevropské (ide.) b (sl‘mdz} vsth Jazykdd. ak), majorita 3 ?
(5) 1de. *p: pravdépodobny vivoj p > J (ne maopr T !
(germénské zména p > f tvofi souast posunuti souhlasek — § 3.12. ). '* f
| ®
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(6, 7) Ide. palatalni velary *£, *g° : pravd&podobny je vyvoj od velar-
ni okluzivy k sykavce, ne naopak. Zasada s&itini distinktivnich ryst
(veldrni artikulace k, g + palatdlni artikulace §, %) vede k rekonstrukei veldr
s vedlej¥i artikulaci palatalni (v germ. posunuti co do zpisobu artikulace £
>hg' >k-§3.12.12).

(8, 9) Ide. labioveldry *£&", *g": Nezn&li je zachovana v lating (v roz-
loZené podobg k& -+ v) a v go6tdting (v posunuté podobd). Rekonstrukee
znélé vyplyva téZ z poZadavku symetrie systému. Rekonstrukce obou la-
bioveldr vychdzi déle ze zdsady sEitdni distinktivnich rysi: veldrni artiku-
lace (k, g) + labidlni artikulace (p, b, v) — veldry s vedlej¥i artikulaci labi-
lni. Palataly ve staroindiéting a slovan&ting (¢, ¢, Z) venikly palatalizaci
pied plivodnim e, i (§ 3.12.3).

(10, 11) Traditni rekonstrukce *bh, *dh (aspirity — §§ 3.1.6, 3.6.13)
se opird o pravdépodobny smér hlaskového vyvoje (smér b > bh, f> bh...
je nepravdgpodobny!). Ve star§i fazl vyvoje indoevropské srovnavaci ja-
zykoveédy se opirala téZ o autoritu staroindického jazyka (ale to dnes uz
neplatil). V novéj¥i dobg jsou proti této rekonstrukci vzna¥eny typologické
namitky (souhliskovy podsystém se zn&lymi aspirdtami, ale bez neznélych
aspirat postrada typologickoun oporu).

(12) Ide. sykavka *s: Cistd responze s = 5 = 5... je dolo¥ena jen malym
pottem slovnich rovnic, protoZe s podléhalo mnoha riiznym syntagmatic-
kym zm&ndm (s > § ch; s > z > rapod. - § 3.12.4.).

(13, 14, 15) Ide. *q, *e, *o: Piivodni stav je uchovén v fefting a lating.
Zména a > ¢ je bez vnéjiich piidin (pFehlaska apod.) nepravdépodobna,
splynuti a a o je pravdépodobngji neZ diferenciace plivodniho *g. Staro-
indicka palatalizace k > ¢ (apod.) ukazuje, Ze samohldska a je tu v nékte-
rych piipadech stfidnici za ide. *e,

11.8 Timto zpisobem lze rekonstruovat cely fonologicky systém sku-
pinového nebo rodinového prajazyka. Pro indoevropsky prajazyk se tra-
di¢né rekonstruuje tento systém:

KONSONANTY neznélé | znélé | aspiraty | sykavky
labidly p {(b) bh

dentaly H d dh 5
palatilni veldry ¥ 9’ g°h

veldry k 2 gh

labioveldry ik g g'h

:;uﬁtﬁ‘ i

l , ‘ !
n?;:!%Le!?‘HL;H!I!:!%. EE s LR

[SONANTY | + 1 1 [m [ n [y=nl w |

VOKALY ale|o|ilu|é’|é|6]i]ﬁ
(diftongy: ai, el ol _au, el ou)

1 kdyZ byla tato rekonstrukee v novéjii dobé £asto rfhi,drr}étem krmlfy
a byla predloZena riizna alternativni fefent, pfe:ce' vy’cham vyklagl 0 h]fls-
kovém vyvoji ve standardnich pfiru€kach slavistickych, germanistickych
aj. obvykle z tohoto indoevropského stavu.

11.9 P¥i rekonstrukei jednotek vyS§i trovng - ]exikz‘ﬂnicl} a .gramatic-
kych morfémi ~ je tfeba dbit pravdépodobnych sr-nérﬁ séx:nann’ckeijzo a gra-
matického vyvoje (§ 5.4.3): pfi riiznosti vyznan?u srovndvanych _]Bd]]otFk
postulujeme pro prajazykovy morfém takovy vjznam (takovou' gr?matlc-
kou funkei), z ného¥ lze bez obtiZi odvodit h}stonc‘ky dolgie?e vyzpamy
(gramatické funkce). Rekonstrukee formy (hlz?skoveho sloZeni n}orfu) g
chazi z poznatkd srovnivaciho hl;‘lskos.lovi {ti. z rekonstru(?vanf:ho pra{a-
zykového stavu a hlaskovych zdkont, jeZ vedly ke‘ stavu hlstf)ncky dolo-
fenému); je oviem ticba poditat 6% s plisobenim an:c\l.ogle (§ 4‘.’.7.4')
a dalgich faktord. PFi rekonstrukei gramatickych morfému. je ‘numo prlhh--’
¥et k systémovym vztahim v rémci jednotlivych %{z}’{natlc‘l'(yc‘h katego‘?l
(§8 6.3n.) a celého gramatického systému. Podrobngjsi pouceni o tom pri-
né%i niZe uvedena literatura.
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VECNY REJSTRIK

abazin3tina 03

abeceda 10.4, 10.7-8

abchazétina 03,7.5.6

ablaut 4.6.6

abruptivy 3.1.6

absolutivam 7.6.6

adherence 6.11

adjektivom 6.12.2

— deklinace 6.2, 6.9.2

— stupiiovéni 6.12.2

adstrit 8.2.12

adverbium — pfislovce
adygitina 03, 7.3.5

afix 4.5,4.5.1

- derivadni 4.4.,4.4.1-3.4.5,4.7.3,
5.4.1

— gramaticky 4.5,7.5.1

- osobni 6.10.7-9

- posesivni 6.10.10, 7.5.10
afrikédndtina 0/.7.3

afrikdty 3.1.4,3.1.8

agens 7.3.4

aglutinace 4.7.5

aglutinujici typ 9.4.2-3

akadstina 29.1.1.,6.7.6
akomodace 3.12.1,3.12.3

aktant 6, 6.1 1.3, 7.3.4-5, 7.5.4-6
aktivum 6.4.1,7.6

aktudlni &lendni 3.10.2, 7.8
akustickd fonetika 3.2, 3.3.3

akut 3.10.5

albantina 01.4

algonkinské jazyky 44, 6.10.1,6.10.9
alofon 3.4.1

alograf 10

alomorf 4.1.2,4.2, 4.6,4.6.7,4.7.3
— prvniho Fadu 4.6.2-3

- clruhého fadu 4.6.2, 4.6.4

- nulovy 4.1.2,4.6.7
altajskéjazyky 15,3.114

alternace 4.6.6,4.7.2,4.7.4,9.4.2
alveolary 3.1.5,3.6.6

americké jazyky 9.3.6

amhar$tina 29.1.4

- pismo 10.7

analogie 4.7.4

analyticky typ 7.5.4,9.4.4

anaptyxe 3.12.2

anatolské jazyky 01.10

anglidina 01.7.3,3.6.10,3.7.2, 4.6.3-
4,4.6.8,69.3,75.2,8.2.10,8.3.10,
8.3.12

antikadence 3.9.4,3.11.8

aorist 6.7.2

apikdly 3.1.5

arabitina 29.1.3,3.6.18,3.7.1, 6.4.5,
6.10.8,6.10.10

— pismo 10.7

aramej§tina 29.1.2

araukanské jazyky 70

arawak (jazyky) 60

arbitrérnost 1.3.2-4

arménitina 07,2

- pismo 10.8

drské jazyky — indoiranské
anikulace — dvoji 1.3.4,1.3.5,2.7
- zphsob 3.1.4,3.6.2-5

- misto 3.1.5, 3.6.6-8

- vedlgj$i 3.6.9

artikulaéni fonetika 3.1-3.1.11, 3.5.1
artikulator 3.1, 3.1.3

asibilace 3.12.3

asimilace 3.12.2

aspekt —> vid

aspiraty 3.1.6, 3.1.8,3.6.10-13,
3.6.19-

=20, 11.7

atribut 7.3.7, 7.5.7-10

- shodny 7.5.11

augment 6.7.2
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australské jazyky 9.3.4
austrické jazyky 9.3.3
austroasiatské jazyky 26
austronéské jazyky 27
autosémantickd slova 6.12.1
avar§tina 04, 3.6.14

avesta 01.1.2

aymara (jazyky) 69

baltské jazyky 01.8
bantuské jazyky 39
barmitina 25.1, 3.8.3,3.9.7
- pismo 10.7

baskiétina 05, 6.10.9
bengalitina 01.1.7

— pismo 10.7

benue-kongo {(jazyky) 38
bilabidly 3.1.5, 3.6.6
brahmi (pismo) 10.7
bulhar$ting 01.9, 6.9.2, 8.2.11
buruaski (jazyk) 12

cerebrily 3.1.10, 3.6.6, 3.6.20
cirkumflex 3.10.5
cyrilice 10.8

das slovesny 6.71., 7.6.2
tibta (jazyky) 55
¢indlina 23, 3.9.7, 6.12.5
- pismo 10.6

¢islo 6.5n., 6.10.1-2
tislovky 6.5.1, 6.12.3
&len 6.9.1-3

tukot¥tina 22, 3.6.15

dadtina 01.4

dardské jazyky 01.1.3
deagentizace 6.4, 7.6
defonologizace 3.12.11
deixe — anaforickd 6.10.1

— objektivni 6.11, 6.11.1

— persondalni 6.10.1

— subjektivni 6.10
deklinace 6.2, 6.11.7,6.12.2

190

delimitace 3.11n.
—slov3.11.1-6

- vé13.11.8-0

dentily 3.1.5,3.6.6

deponens 6.4.1

designans 1.3.1, 1.3.6

designat 1.3.1,1.3.7, 5.2
determinant 7.4.1

détskaslova 11.1

dévandgari {pismo) 10.7
diachronie 1.6.1-2

dialekt 8.2.2, 8.2.4-6

- teritoridlni 8.3.4

— kmenovy 8.3.5

- zdnik 8.3.10, 8.3.13
dialektologie 8.2.4-5

diateze 6.4n.

tierém — piedél

diferenciace 8.2.1-5, 8.3.1, 8.3.4
diftongy 3.1.9,3.7.7,3.8.6,3.8.8
distinktivni vlastnost (rys) — zvukovd
3.4,

3.5.-3.53

- sémanticka 3.3.1-3, 6.4, 6.7.2, 6.10,
6.10.2, 6.11

distribuce 3.3.1
- volnd (kontrastivni) 3.3.1,4.1.1
- komplementdrni 3.3.2, 4.1.1-2
divergentni vyvoj — diferenciace
doplnek 7.3.7
dorzily 3.1.5
dravidské jazyky 13
drsné souhlisky 3.6.5
duil 6.5.3, 6.10.3

ekonomie jazyka 1.3.4,3.8.1
ekvipolentni protiklad 3.5.2
elamdtina 11

emfatické souhlasky —
faryngalizované

epenteze 3.12.2

ergativ 6.11.3,7.3.5,7.5.4
ergativni typ 7.5.4,9.4.4
eskymackéjazyky 40, 7.3.5

gsperanto 1.1.3, 8.3.13

etruitina 07

eufemismy 5.4.2

excentricky typ 9.4.4

exkiuzivni 1. osoba plur. 6.10.1-2
explozivy 3.2

faryngalizované souhldsky 3.1.8,
3.6.9,
3.6.18
faryngdly 3.1.5
finské jazyky 14.6

flexe 4.6.8, 6.12.1,9.4.2
— ynitini 4.5.1,9.4.2

flexivni typ 9.4.2-3

foném 2.6-7, 3.3, 3.4-3.4.2
fonetickd transkripee 3.1.10-11, 10.4
fonogram 10, 10.6-7

fonologizace 3.12.10

fonotaktika 4.3.1

formant 4.4.1, 4.4.3, 5.4.1

fortes (soublasky) 3.1.6, 3.6.12
francouzitina 01.5.1, 3.6.16,3.7.4,
3.7.6,
3.11.9,5.1,6.5.1,6.109,7.5.2, 8.34,
83.12

frize nominalni a verbalni 7.3
frekventalie 11.1

frikativy 3.2,3.6.11

funkce — apelovi (excitativni) 1.2.1
— delimitativni 3.10.3,3.11.3

— distinktivni 3.3, 3.10.3-5, 3.10.11
- estetickd 1.2.1

_ komunikativni (sdélovacf) 1.2.1
— kulminativni 3.10

- mentdlni 1.2.1

futurum 6.7.2, 6.7.5

fzujici typ 9.4.2-3

fuze 4.7.3

fysei 8.1

gemindty 3.6.14
generativni gramatika 7.1
genitiv 6.11.3, 6.11.5, 7.5.9

;.,;li!!l Hmi‘}‘!i%hhi.l!ih}x “,‘i,l;i ”i Ui }ul it ! il

germénské jazyky 01.7,3.6.12,3.10.8,
6.7.3,8.3.3

gerundivam 7.7.4

glotalizované souhlasky 3.1.6,3.1.8,
3.6.10-14

glotaly 3.1.3

glotochronologie 1.5.2

gradudlni protiklad 352

grafém 10, 10.1

grafika 10.2

gramatikalizace 6.1,6.1.1,6.9.1,
6.13.1

gramém 4.3,4.3.1, 6-6.2.2

gravis 3.10.5

grupa nomindlni & verbalni 7.3.7,
7.5.7-12

gruzinitina 02, 3.6.19

— pismo 10.8

havajitina 27.3,3.6.13
hebrejitina 29.1.2, 6.9.2

- pismo 10.7

hieroglyfy — egyptske 10.7

— chetitské 10.6 ~

hindstina 01.1.1,3.6.20, 6.11.1
hlaholice 10.8

hlaska 2.3-6, 3.3,3.3.1-3
homonymie 4.6.8,5.2,5.4.3
hypotaxe 7.4,7.4.1,7.6.1

cherokee (jazyk) 47
chetititina 01.10

— pismo klinové 10.6

— pismo hieroglyfické 10.6

iberitina 06

ideogram 10, 10.5-6

igbo (jazyk) 36,3.9.6

illyrstina 01.4

imperfekum - vid 6.6

- s 6.7.2,6.7.4

indodrské jazyky 01.1.1
indoevropské jazyky 01,6.3.2, 6.4.2,
6.6.1,
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6.7.1,6.10.8,9.4.5
indogerminské jazyky —
indoevropské

indoirdnské jazyky 01.1
indonéské jazyky 27.1,4.5.1,7.5.7
indouralské jazyky 9.3.1
infinitiv 7.6.4

infix 4.5.1

ingresivni souhlisky 3.11
inicidla 3.8.2-4

inkluzivni 1. osoba plur. 6.10.1-2
inkorporujici typ 9.4.4
integrace 8.2.6-13, 8.3.1-3, 8.3.7,
8.3.10,

8.3.13-14

interdentaly 3.1.5
interdialekt 8.3.10
interference 8.2.6

interfix 4.5.1,9.4.3
intonace 2.2, 3.4.2, 3.9n.

- slabiénd 3.9.7, 3.10.12

- slovni 3.9.6

- vind 3.9.2-5,7.7.3
introflexivni typ 9.4.2
irdnské jazyky 01.1.2
irokézské jozyky 47
italické jazyky 01.5
iterativum 6.6

izoglosa 8.2.5

izolujici typ 9.4.2
izomorfismus 5.3.1, 6, 7.3.6

jafetitské jazyky 9.3.1

japondtina 17, 3.8.3, 6.10.5
jazyk — podstata 1.2, 1.3, 1.3.5

- spoleensky jev 1.2, 1.2.1

— funkee 1.2.1

- a sdéleni (promluva) 1.1, 1.3.9,
1.43,1.5

—amysleni 1.3.7, 1.5, 5.1, 6.3, 8.1.2-

3

~ a spoleénost 1.5, 8n.
~ fungovini 2.7

— kmenovy 8.3.1

192

— ndrodnostni 8.3.5

— néirodni 8.3.6n.

- spisovny 8.3.7

- adialekt 8.3.6

~umgly 1.1.3, 8.3.13

- svétovy 8.3.14, 9.1

— klasifikace 9n.

jazykoviroding 9.3

jazykovéda 1

~ aplikace 1.6

— déleni (dil¢i discipliny) 1.6, 2.8
- amatematika }.5.2

- metodologicka bize 1.5

— metody 1.5-1.5.2

— misto v hierarchii véd 1.7

— obecnd 1.6 {
— vnitfni a vngj¥l 1.6.3 l'
jazykovy kmen 0.3

jazykovy svaz 8.2.13,9.2
jazykovy zem8pis 1.5.2, 8.2.5
jméno 6.1.1,6.12.2,6.12.4

— slovesné 6.12.2, 7.6.3-6

jutoaztécké jazyky 49

kadence 3.9.3—4, 3.11.8 d
karibské jazyky 58 '
kategorie ~ gramatické 6.1.3-4 |
- lexématické 6,12 b
— sémantické 5.3, 5.3.2, 6.1 ‘
kauzativam 6.4.1

kavkazskéjazyky 02, 03, 04
keltské jazyky 01.6
khmér§tina 26.7, 4.5.1

- pismo 10.7 !
khoisanské jazyky — paleoafrické '
kidna (jazyk) 58 b
Xklasifikace (= druhd fize analyzy) 2.6 i
- zvukovych jednotek 3.3.1-3 :
- morfn (lexikdlnégramatickych
jedno-

1ek) 4.1-4.1.2

klasifikace (= tfid&ni)
—sémémi 5.3, 6.3-4

- gramémb 6.1.2-3

— lexémi 6.12n.
klasifikace jazyka 9
- aredlni 9.2
- genealogickd (genetickd) 9.3
- geografickd 9.2
- sociolingvisticka 9.1
— typologickd 9.4
Klasifikujici typ 9.4.3-4
kmen 4.4.1
k6da 3.8.2-4
koherence 6.11
k6lon 2.2,2.7,3.9.1
komponencidlni analyza 5.3.1-3
koncentricky typ 9.4.4
kondenzace 7.6.3
konec slova3.12.6
kongruence 6.3.3,7.5.1,7.5.11
— anaforicka 7.5.1,7.3.3

konjugace 6.2, 6.4.3,6.7.1, 6.8.2,

6.10.8,

6.12.2

konsonanty 3.1.2, 3.1.4-8, 3.6n.
konsonanticky typ 9.4.1
konstriktivy 3.2, 3.1.4
kontrakce 3.12.5

koordinace —> parataxe
kordofinské jazyky 9.3.5
korej¥tina 16

korelace 3.5.2,3.6.1 1

koten 4.4.1-3, 4.5,4.7.3,9.4.2
kreol§tina 8.3.12

kvantita 3.7.5, 3.8.7,3.10.6
kwa (jazyky) 36

labializované — samohléasky 3.1.3

~ souhlasky 3.1.8,3.69
labidly 3.1.5,3.6.6,3.6.8
labiodentdly 3.1.5, 3.6.6
labioveldry 11.7

lak&tina 04, 6.11.2
lapontina 14.5
laryngaly 3.1.5,3.6.8

latina 01.5, 3.8.7,4.6.3,4.6.8,6.4.3,

6.7.2,
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6.8.1,7.6,7.6.4-5,8.2.2,8.3.2-3,
8.35

latinka 10.8

Jaterdly 3.1.4

lenes (souhlésky) 3.1.6,3.6.12
lexikalizace 5.4.1,5.4.3

lexikdlni dvojice 5.2.1

likvidy 3.2,3.6.2

litevitina 07.8, 3.8.8,3.10.5, 6.4.4,
6.9.2

lokalizace souhlasek 3.5.1, 3.6.6-7

madarétina 74.2, 3.11.4,6.10.10,
6.11.2,
6.11.7,7.6
mayskéjazyky 50
— pismo 10.3
makroaredl 9.2
makrosegment 2.2, 2.5-6
malajiting 27.1.1
mande (jazyky) 34
matné souhlédsky 3.6.5
mediae {souhlasky) 3.1.6, 3.6.10-13
melanéskeé jazyky 27.2
mediopasivum 6.4.2
medium 6.4.2-3
merisma 3.3
messapitina 01.5
metafora 5.4.3
metoda — filologickd 1.5.2
— historickosrovndvaci 1.5.2, 11.2-9
— strukturni analjzy 1.5.2.
- typologickd 1.5.2
metodiky 1.5.1
metonymie 5.4.3
mezosegment 2.2, 2.5-6
mikrosegment 2.3, 2.5-6, 3.8.1
minimélni pdr 3.3.1
mlaskavé souhlasky 3.1.1
mluvidla 3.1,3.3
modalita 7.7n.
model 1.4, 1.4.1, 1.5.1
— generativni 7
modus — zphisob slovesny
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moném 1.3.5, 2,7
mongolskéjazyky 15.2

moéra 3.8.5-8,3.10.5
morf2.4-7,4.1,44.3
morfém4.2,4.4

- deiklicky 4.2.1, 6.1, 6.9-10
— gramaticky 4.2.1 4.5, 6.1

- lexikdlni 4.2.1,4.4,1-2, 6.1
— vztah ke gramému 6.2-6.2.2
morfémika 4

morfon 4.3

morfonologie 2.8
morfotaktika 2.8

mulace — fonologickd 3.12.12
- gramatickf 6.13.3

- sémantickd 5.4.3

na-dene (jazyky) 41

nahuatl (jazyk) 49, 6.5.1, 6.10.10,
7.5.6

napjaté souhlasky — fortes
nazily {nosovky) 3.1.7, 3.2, 3.6.1
- souhldisky 3.6.4

- samohlésky 3,7.5

néméina 01.7.3, 3.7.2, 3.10.4, 4.6.7,
3.1,

7.7.2-4,8.3.5-6,8.3.8
neutralizace - fonologick4 3.6.10,
3.10.6

— sémantickd 5.2

nigerokonZské jazyky 9.3.5
nilosaharské jazyky 9.3.5

nilotské jazyky 30

nominativ 6.11.3

nominativni typ 7.3.5, 7.5.4, 9.4.4
nostratické jazyky 9.3.1

numerus — dislo

objekt 7.3.1,7.3.3-4

- nepfimy 7.3.7

oklnzivy 3.1.4,3.2,3.6.10-11
oneida (jazyk) 47
onomatopoickd slova 1.3.4, 11.1
optativ 6.8.1
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ortografie — pravopis
oskoumberské jozyky 01.5
osoba 6.10n.

~ afixy 6.10.7-9

olomang (jazyky) 53

pad 6.11n,
- gramaticky 6.11.3,6.11.5
- lokdlni 6.11.2,6.11.5
—podet 6.11.6
- piedlozkovy 7.5.12
- zinik kategorie 6.13.2
palatalizace 3.12.3
palatalizované souhldsky 3.1.8, 3.6.9,
3.6.17
palataly 3.1.5
paleoafrické jazyky 9.3.5
paleoasiatské (paleosibi¥ské) jazyky
9.3.2
pano-takana (jazyky) 63
papudnské jazyky 9.3.4
paradigmatika 1.1.1, 1.4.3, 2.6-7,
333
parataxe 7.4, 7.4.3, 7.6.1
participium 6.12.2, 7.6.4
pasivam 6.4.1, 6.4.4, 7.6
pauza 2,2, 3.11.8
perfektum - vid 6.6
—£as 6.7.2
permskéjazyky 714.3
perdtina — nova 01.1.2, 7.5.10
-stara 01.1.2
— pismo 10.6
pidZin 8.3.12
piktogram 10.5
pismo 10n.
- klinové 10,5-6
— mykénskeé linedmi 10.6
- egyptské 10.7 )
- zépadosemitské 10.7
- mnové 10.8
plin — v¥razovy a vyznamovy 2, 3,
43.1
- zvokovy 2.7

}

- lexikdlnggramaticky 2.7, 4.2.1
podmét — subjekt
polynéskéjazyky 27.3, 3.8.3
polypersonalismus 6.10.9
polysémie 5.2, 5.4.3
polysynteticky typ 9.4.4
posesivni afixy 6.10.10,7.5.10
postpozice 6.11.1
prajazyk 8.2.3
prakety 01.1.1
pravopis 10.3
predikat 7.3,7.3.2,7.3.4,7.3.6
~ jmenny 7.5.3
predikativum 6.12.5
prefix 4.5.1,9.4.3
prepozice — piedloZka
privativnf protiklad 3.5.2
promluva 1.1, 1.1.1
- roviny 7.9
~ lingvistika 7.10
proteze 3.12.7
protochatitina 08
prozodém 3.4.2
piedsl 3.4.2, 3.11n.
prediozka 6.1.1,6.11, 6.11.1, 6.12.3,
7.5.12
pfedmét — objekt
ptedpony slovesné 4.4.2
prehlaska 3.12.3, 3.12.5
pfimykéni 7.5.1,7.5.12
ptislovee 6.1.2, 6.10, 6.11, 6.11.1,
6.12.3
piislove¢né uréeni 7.3.7
piisudek — predikéit
pfivlastek — atribut
pfizvuk 2.2, 3.4.2, 3.10n.
— dirazovy 3.10.6,3.1 1.3
- plisobeni na vokaly 3.12.8
- pevny 3.10.8
— slabitny 3.8.2, 3.10.5, 3.10.10-11
—slovni 3.10.3,3.10.8-11,3.11.3
- viétny 3.10.2,7.8
-volny 3.10.9

|! L b Rl

raz 3.6.8,3.11.1

redukce 3.12.83
reflexivum 6.4.1-2, 6.4.4
rekee 7.5.1,7.5.9
responze hldskové 11.3-7

rod 6.3n.,9.4.3
roméinskéjazyky 01.5.1,822-3, ¥ o lLulilRlELL
8.2.11,
834
rotacismus 3.12.4
rudtina 01.9, 3.6.17,3.7.2,3.10.3, :
8.38 y
| .

fe¢ 1.1,1.1.2,3.1.1

— détska 8.1.5

— monogeneze / polygeneze 8.2

- posunkovd 8.1.1

- plivod 8-8.1.5

- vnit¥ni 1.3.7, 7.1-7.1.3

fettina 01.3, 3.6.19, 6.4.3,6.7.2,8.3.2
— pismo 10.8

fizenost — rekce

samojedskéjazyky 14.7

sandhi 3.11.7-9

sansktt 01.1.7, 3.6.20,3.7.1,3.11.9,
6.4.3,

6.7.1,6.11.6,7.6.6

sdglent 1.1, 1.1.1, 1.4.3

segmentace 2.1

sémantické pole 5.1
sémém4.3,4.3.1,4.4.2,52-53.3,6
semitohamitské jazyky 29, 4.4.1, 4.5,
6.6.1

semitské jazyky 29.1

seneka (jazyk) 47

shoda — kongruence

shody (typologické — materidlové,
nahodné

— elementarnf - spoletensky
podmin&né)

11, 11.1

slabika 2.3, 2. 6-7, 3.8n,,3.11.5
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slovanské jazyky 01.9, 3.6.12, 6.6.1,
6.7.4,

8.35

slovenitina 01.9, 3.7.2, 8.3.6
sloveso 6.12.2,6.12.4-5

—ajméno 6.12.5

- mod4lni 7.7.1-2

— piechodné a nepfechodné 6.4

- sloZené {opisné) formy 6.2.1, 6.4.4,
6.7.3-5

slovo 2.5

— fonetické (mezosegment) 3.11-
3.11.7,

45.94.2

- gramatické (pomocné) 4.5, 6.1.1,
7.5.3,

7.5.8

~drhy 6.12.1n.

- praptibuzné a pfejaté 11.2
slovosled 7.5.2,7.5.7,7.6.2,7.8
sloZenina 4.4.1,5.4,1,94.3
sociolingvistika 1.6.3

sonagram 3.2

sonanty 3.1.2,3.2,3.6.15,3.8.8
sonorizace 3.12.4

sonory 3.1.2,3.2

souvel] 7.6.1-2

spiranty 3.1.4

spojky 6.12.3,7.6.2

spona 7.5.3,6.12.5

spiezka 10.2

srbocharvit$tina 01.9.1, 3.10.11
struktura 1.4.2-3

— povrchova a hloubkova 7.1-7.1.3,
7.6

stiedostdinske jazyky 31
subjekt 7.3

submorfém 4.4.1, 4.4.3
subordinace —» hypotaxe
substantivum 6.12.2, 6.12.5
substituce 1.5.1,3.3.1,4.1,7.2
subsirit 8.2.9
siiddnské jazyky 9.3.5

sufix 4.5.1,9.4.3 thajské jazyky 24 venetStina 01.5
196
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sumeritina J0

superstrat 8.2,10-11

supletivismus 4.6.5
suprasegmentilni jednotky 2.1-2,
3.4.2,

3.8.2

svahilitina 39.7, 6,3.3, 6.4.5, 6.7.6,
6.10.8

sylabat 10.4

sylabogram 10.2, 10.6-7
synchronie 1.6.1-2

synkopa 3.12.8

synkretismus 6.13.2

synonymie 5.2

synsémanticki slova 6.12.1
syntagma 1.4.3,7.4.2
synlagmatika 1.1.1, 1.4.3,2.6-7
syntakticky vziah — atributivni 7.4.1,
7.5.12

- formdlni prostfedky vyjddfeni 7.5n.

- predikativni 7.4.1, 7.5.2, 7.5.5
- relativni 7.4.1, 7.5.12
synteticky typ 7.5.4,9.4.4
systém 1.4,1.4.1,1.4.3,1.5,2.7
- hldskov¥ indoevropsky 11.8

§védstina 01.7.3, 3.10.10

tabu 5.4.2

tagmém 2.7

takt 2.2, 2.7, 3.8, 3.0.1
tamilitina 73.3, 3.6.10, 3.6.15
- pismo 10.7

tasménskeé jazyky 9.3.4
tenues (souhlisky) 3.1.6
teorie — bilateralisticka 1.3.1
— binaristicki 3.5.3,3.7.9

~ interjekéni 8.1.1

~ onomatopoickd 8.1.1

— synergastickd 8.1.1

- unilateralistick4 1.3.10
text 1.1.1, 1.4.3, 2.7

— lingvistika 7.10

thajitina 24, 3.9.7
- pismo 10.7

thesei 8.1

thragtina 01.4

tibetobarmské jazyky 25
tibetotinské jazyky 9.3.3

timbre samohlasek 3.1.3,3.7.1
tochar§tina 07.11

%n 3.1.2, 3.1.6,3.9, 3.9.6-7
tonové jazyky 3.9.7

totonak (jazyky) 57

transfix 4.5.1

transformace 7.6n.

transliterace 10.4

tfida — rod

tunguzské jazyky 15.3
tupi-guarani (azyky) 67

wuredtina (osmandting) /5.1.2, 3.7.3,
3.11.4,6.4.5,6.5.2,6.1.6,
6.10.1,7.5.10

turkotatarské jazyky 15.1
typologie 9.4n.

—_ souhlaskovych podsystémi 3.6n.
— samohliskovych podsystémi 3.7n.
— slabi®nych vzorei 3.8n.

— suprasegmentdlnich jednotek 3.9n.,
3.10n.

- kvantitativni 9.4.1

— morfonologicka 9.4.2

— morfologickd 9.4.3

— syntaktickd 9.4.4

ubangi-adamawa (jazyky) 37
ugrickéjazyky 14.2
univerzalie 1.1.3,3.9.5, 11.1
uraloaltajské jazyky 9.3.2
uralské jazyky 14,3.11.4
vrartitina 09

uréenost 6.9n.

uvuliry 3.1.5,3.6.6

velarizované souhlisky 3.1.8
veliry 3.1.5,3.6.6

' !
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vita 2.4-7, Tn.
— hlavni a vedlej$i 7.6.1-2
—~ jednotlennd a vicetlennd 7.3.2
—neslovesnd 7.3.2
— bezprostiedni slozky (1C) 7.2
— zikladni konstrukee 7.3.6-7,7.5.2
— nominativni a ergativni stavba 7.3.5,
1.6
— hloubkové a povrchovd struktura
7.1n.,7.6
vy Elen 7.2
- akeesorni {zdvisly) 7.2, 7.4.1
- druhého fadu 7.3.7
— konstitutivni (Fidici) 7.2
- roz$iteny (mnohondsobny) 7.4.3
- zékladni 7.3.-7.3.2
vibranty 3.1.4
vid slovesny 6.6n., 6.7.2
vietnamtina 24, 26.4, 3.9.7,6.12.5
vokdly 3.1.2-3,3.1.9,3.6.1, 3.7-3.7.7
— klonzavé (glajdy} 3.1.9
vokalicky typ 9.4.1
vokdlni harmonie 3.11.4
vokativ 6.11.4
voliskéjazyky 35
volZské jazyky 14.4
vrchol slabiky 3.8.2,3.8.5-8,3.10.5
vychodosaharské jazyky 32
vychodosidanské jazyky 30
vypoviéd 7.1.3,7.6
vy$ka samohldsek 3.1.3, 3.7n.
vzorec — slabiény (fonotakticky) 2.6-7,
3.8-3.8.8,7.3.6
- véiny (syntakticky) 2.6-7,7,7.1.2

yuchi-siou (jazyky) 48

zdjmena 6.12.2

- odkazovaci 6.9, 6.10.1
— osobni 6.10.1-5

— pfiviastiiovaci 6.10.6
- tdzaci 6.9

— ukazovaci 6.10
zépadoatlantské jazyky 33 . *‘i
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zapor 7.7.2 - morfonologické 4.7, 4.7.1-5 ‘
zmény - gramatické 4.7 6.13-6.13.3 - sémantické 4.7, 5.4-5.4.3

— hlaskové zdkonilé a nahodilé 3.12 znak 1.3.1-1.3.10, 1.5, 4.2-3, 10
— hlaskové paradigmatické 3.12.9-12
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