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EPOS A ROMAN
O metodologii zkoumdnt romdnu

7koum4ni romanu jako Zanru se vyznaduje zvla¥tnimi obtiZemi.
Piitina tkvi ve specifiénosti samého pfedmétu: roman je totiz jediny
dosud se utvatejicia nehotovy Zéanr. %énrotvorné sily pisobi doslova

ted nadima ofima, romadn se rodi a konstituuje za bilého dne
historické existence. 7 4nrova kostra romanu jesté zdaleka neztuhla
a nejsme dosud ani s to predvidat viechny jeho tvarné moZnosti.

Ostatni #anry znédme jako $4nry, tj. jako jisté pevné formy, ve
kterych se odléva umélecka zkuSenost, v jejich hotové podobé.
Dévny proces jejich utvafeni se ztraci za hranicemi historicky
dolozeného pozorovani. Epopej nalézame nejen jako Zanr davno
hotovy, ale dokonce jako sinr uz znainé obstarozni. TotéZ lze
s urditymi vyhradami ci také o jinych hlavnich ¥anrech, ba
i o tragédii. Jejich historické existence, kam aZ se ji mizeme dobrat,
je existenci davno zformovanych #énri s fixni a uZ pramélo pod-
dajnou kostrou. Kasdy zanr ma svij kanon, ktery v literatuie
plisobi jako redlnd sila.

Viechny tyto Zanry nebo pfinejmensim jejich zakladni prvky
jsou mnohem starsi ne¥ pisemnictvi a knihy a svou odvékou oralni
a hlasitou podobu si v nestejné mite uchovavaji a% dodnes. Z vel-
kych Zanrt je pouze roman mladsi ne# pisemnictvi a knihy, jediné
roman se organicky piizptsobil novym formam némého vniméni,
tj. ¢teni. Predeviim viak roman nemd takovy kanon jako ostatni
z4nry: historicky vliv maji totiz toliko jednotlivé romanové proto-
typy, nikoli zanrovy kinon romanu jako takovy. Zatimco studium
ostatnich zanra je obdobné studiu mrtvych jazykil, studium roméanu
je analogii studia sivych jazyki, pti¢emi jazyka mladych.

Proto je teorie romanu mimorddné nesnadnym oborem. Vidyt
predmét jejiho studia se diametralng i od ptedmétu teorie ostat-
nich zanra. Romdin neni jen n&jaky ledajaky Zanr mezi jinymi
¥4nry, nybrz je jediny utvatejici se zanr mezi Zanry d4vno hotovymi
a zi4sti uz odumtelymi. Je to jediny zanr, ktery ptivedla na svét
a odchovala nové epocha svétové historie. Proto je s ni hluboce
sptiznén a tim se odli¥uje od ostatnich velkych zanrd, které nova
epocha podédila v hotovém tvaru a ony se pouze piizplsobuji —
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nekteré lépe, jiné hiife — novym existenénim podminkim. Ve
srovnéni s nimi se romén jevi jako utvar zcela jiného druhu.
S ostatnimi ¥anry se ¥patné szivd. Bojuje za vedouci postaveni
v literatute a tam, kde vitézi, se ostatni, uz zestarlé Zinry rozkladaji.
Ne nahodou nejlepsi kniha o historii antického romdnu — kniha
Erwina Rohdeho — je vic nez dé&inami romanu pravé licenim
rozkladu viech velkych antickych zinrd.!

Krajné zava¥ny a zajimavy problém piedstavuje problém mezi-
sanrovych vztahil a vlivi v literdrnim kontextu urcitého obdobi.
V nékterych dobach — v klasickém starovéku, ve zlatém véku fim-
ské literatury, v obdobf klasicismu — se viechny Zénry v takzvané
velké literatute (tj. v literatufe vladnoucich socidlnich vrstev) do
uréité miry harmonicky dopliiuji a celd literatura jako souhrn
¥4nrd predstavuje viceméné zaokrouhleny organicky celek vy3iho
t4du. Je viak priznaéné, Ze roman do tohoto komplexu nikdy ne-
vstupuje a na Zanrové harmonii se nepodili. Vede v téchto dobach
neoficialni existenci za prahem velké literatury. Souddsti organic-
kého a hierarchicky uspofddaného celku literatury jsou pouze
hotové zanry se zformovanou a #4nrové vyhranénou tvafi. Mohou
se navzadjem vymezovat a doplilovat, aniZ pfitom ztriceji svou
sanrovou povahu. Jsou jednotné a vzajemné spifznéné na zakladé
svych hlubokych strukturnich rysd.

Velké organické poetiky minulosti — poetika Aristotelova, Hora-
tiova, Boileauova — jsou prostoupeny silnym védomim celku litera-
tury a harmonického propojeni viech Zanrd v tomto komplexu.
Tito teoretikové jako by konkrétné slydeli harmonii zénrd. V tom
spotiva sila, jedine¢nd ucelenost, ale na druhé strané ¢asovost a ne-
prenosny charakter jejich poetik. Viechny disledné piehliZeji ro-
man. Védecky zalozené poetiky devatendctého stoleti podobné uce-
lenosti pozbyly, jsou eklektické, deskriptivni, neusiluji o Zivou
a organickou uplnost, ale jen o Gplnost abstrakiné encyklopedic-
kou. Nejsou zaméfeny na redlné moZnou koexistenci urcitych
7anrtt v dynamickém kontextu literatury té které doby, ale na
jejich koexistenci v maximdlné vy€erpavajici chrestomatii. Roman
uz pochopitelné neignoruji, ale jednoduSe jej ptipojuji (na dastoj-
ném mist) k existujfcim Zanriim (takto, jako Zanr mezi Zanry, se

1 E, Rohde, Der grieohische Roman und seine Vorldufer, Leipzig 1876, (Pozn. prekl)

8

roman zatazuje také do chrestomatie; do dynamickeho literdrniho
kontextu se viak vleituje zptisobem naprosto odlifnym).

Romadn, jak uZ bylo Feteno, se s ostatnimi Zanry szivid velmi
$patné. O n&aké harmonii, kterd by se projevovala vzéjemnym
vymezenim sfér, rozdélenim tloh a dopliiovinim, nemize byt ani
fedi. Roman paroduje ostatni zanry (a to pravé jako zanry),
usvédéuje jejich formy a jazyk z faleSné konvenénosti, nékteré
¥4nry vytlaguje, jiné naopak zapojuje do své struktury a piitom
jim udili novy smysl a akcent. Literrni historikové mivaji nékdy
sklon spatfovat v postoji roméanu k ostatnim ¥anrim pouze zapas
literdrnich smért a kol. Takovy zdpas nepochybné probihd, ale
predstavuje jev pouze okrajovy a historicky vcelku nepodstatny.
Nesmi se za nim ptehlizet méné zjevny, aviak zavazngj§i a histo-
ricky dbsaZnéj§i boj Zanrli, proces utvifeni a vyvoje Zanrové
struktury literatury.

Velmi zajimavé tkazy lze pozorovat v obdobich, kdy roman
zisk4va mezi #anry svrchované postaveni. Tehdy se celd literatura
zmitd v procesu vyvoje a zachvacuje ji jakysi ,Zanrovy kritici-
smus”. Podobny proces se odehrdval v nékterych obdobich helé-
nismu, v pozdnim stfedovéku a za renesance, ale mimofadné silné
a zfetelné se prosazoval od poloviny osmnéctého stoleti. V dobé, ve
které roman jako #anr dominuje, se téméf viechny ostatni Zanry
vice ¢ méné ,,romanizuji, stdvaji romanovymi: romanizuje se
drama (napt. drama Ibsenovo, Hauptmannovo, celé naturalistické
drama), epos (napf. Byrontv Childe Harold a zejména jeho Don
Fuan), dokonce se romanizuje i lyrika (vyraznym piikladem je
lyrika Heinova). Zanry, jez se iporné drZi svého star¢ho kanonu,
nabyvaji charakteru stylizace. Jakékoli rigorézni zachovdvani Zan-
rové faktury se bez ohledu na autoriiv zdmér zalind vnimat jako
stylizace, a to stylizace parodicka. V sousedstvi roménu jako vlad-
nouciho ¥anru zaéinaji konvenéni jazyky rigoréznich, na kdnonu
Ip&jicich #4nrd znit jinak nez za &asd, kdy romdn jeité nepatfil do
velké literatury.

Parodické stylizace pfimych Zanrd a styld zaujimaji v romanu
podstatné misto. V obdobi jeho tviiréiho vzestupu a hlavné v ob-
dobich, kterd vzestup p¥ipravuji, zaplavuji literaturu parodie a tra-
vestie veSkerych vysokych zanrti (pravé Zanrd, ne jednotlivych spi-
sovateldl a smérh), které roméan piedjimaji, provazejf a jsou svého
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druhu etudami k nému. Je viak pifznacné, ¥e roman Zidnému ze
svych riiznotvari nedovoli, aby se stabilizoval. Béhem celych déjin
roménu pokraguje disledné parodovani & travestovani dominuji-
cich a médnich podob romanového Zanru, pokousejicich se kano-
nizovat svou formu: paroduje se rytifsky roman (prvni parodie na
dobrodruzny rytifsky roman pochazi ze ttindctého stoleti, je to Dit
d’aventures — Sproch o dobrodru#stvich), barokni roman, pastyisky
roman (Sorcliv Berger extravagant ou P Antiroman — Potieitény
pastyi i Antiroman), sentimentalisticky roméan (v roménech Fiel-
dingovych, v Musdusové Grandisonovi 1I.) atd. Sebekriticnost je
pozoruhodnym rysem romanu jako formujiciho se Zinru.

V &em spoéiva zminénd romanizace ostatnich Zanrd? Zéanry uZ
nejsou tak se¥nérované kdnonem a stavaji se poddajngjsimi, ob-
novuje se jgjich jazyk, a to prostiednictvim mimoliterarnich, ne-
spisovnych dialektd a ,,yomanovych® vrstev spisovného jazyka.
%jé.nry se dialogizuji a viemi péry do nich prosakuje smich, ironie,
humor, prvky sebeparodie a konecng, coz je nejdalezitési, — roman
do téchto zanrdl vnasi problémovost, specifickou vyznamovou ne-
zavrienost a bezprostfedni kontakt s nehotovou, tvofici se sou-
¢asnosti (nezavrienou piitomnosti). Viechny tyto jevy, jak pozdéji
uvidime, se daji objasnit tim, Zc se 34nry transponuji do nové
zvla¥tni zény vystavby uméleckych obrazt (do zoény kontaktu
s nezavrienou pritomnosti), do zény, kterou jako prvni opanoval
pravé roman.

Proces romanizace nelze oviem vysvétlovat jen na z4kladé pii-
mého a nezprostiedkovaného vlivu pouhého romanu. Dokonce
i tam, kde by podobny vliv mohl byt piesné zaznamendn a doloZen,
se vliv romanu tésn& poji s bezprostfednim piisobenim onéch zmén
v samé skuteénosti, které zasahuji i roman a podminily jeho svrcho-
vané postaveni v dané dobé. Roman je jediny dosud se utvaiejici
sanr a odrazi tudiz hloubéji, pronikavéji, zieteln&ji a pohotovéji
proces formovéni samé skutetnosti. Jen to, co samo podstupuje vy-
voj, mitze dospét k pochopeni vyvoje jako takového. Z romanu se¢
stal hlayni hrdina novovékého dramatu literdrniho vyvoje zejména
proto, Zc nejadekvatnéji zrcadli vyvojové tendence nového svéta;
ostatn& je jedinym Zanrem, ktery se zrodil v lané tohoto svéta
a v ni¢em nezapie jeho rysy. Roman v lectems piedjimal a predjima
cely budouci literarni vyvoj. KdyZ se v literatufe ujima vlady,

10

spoluptisobi proto pfi obnové viech ostatnich Zanri, infikuje je

svym aspektem vyvoje a svou nezavrienosti. Nasilim je vtahuje na

svou ob&inou drihu, predeviim proto, e se tato drdha kryje

s usttednfm vyvojovym sméfovanim celé literatury. A to je také

davod, pro¢ je roméan jako predmét literdrné teoretického a lite-

rarné historického zkoumdani nesmirné dilezity.
Literarni historikové bohuzel obvykle redukuji zdpas romanu

s hotovymi Zanry a veskeré projevy Zanrové romanizace na existenci
a souboj uréitych ¥kol a smérii. Romanizovany epos kuptikladu
nazyvaji ,,romantickym eposem‘* (coZ je namist¢), ale domnivaj se,
Ye tim je fedeno vie. Strhuje je vnéjsi rozmanitost a viava literar-
niho dé1.r1i, a proto jejich pozornosti unikd velkolepé a zdvainé
dfama literatury a jazyka, jehoZ hlavnimi aktéry jsou piedeviim
#anry, zatimco sméry a $koly v ném hraji jen role podruzné a epi-
zodické.
V’Teoric romdnu si s romanem nedokdZe poradit. S ostatnimi
#4nry pracuje jisté a presng, nebot je to pfedmét hotovy, dotvofeny,
vyhranény a zfejmy. V klasickych obdobich svého vyvoje tyto
74anry nikdy neztratily stabilitu a kanoni¢nost, jejich mutace v urdi-
tych dobéch, smérech a §kolach nejsou z4sadniho rézu a nezasahuji
jejich zafixovanou Zénrovou strukturu. Teorie téchto hotovych
yanra nedokazala de facto a% do soudasnosti nic podstatného piidat
k. tomu, co uZ uéinil Aristotelés. Jeho poetika zlstavd pevnym
pilifem tcorie Zanrt (byt Z4nr je tu nékdy tak subtilné charakterizo-
vén, ¥e jeho odli¥eni piisobi potize). Viechno se teorii skvele dafi
dokud se nestfetne s romanem. Nicméné uZ romanizované Zanry _];
privadéji do tzkych. Zanrova teorie si tvéafi v tvif roménu uvédo-
muje, %e se neobejde bez radikilni pfestavby.

.Zésluhou trpélivé védecké prace byl nashromaZdén obrovsky
historicky materidl, osvétlilo se mnoho problémi spojenych s pavo-
dem jednotlivych roméanovych tvardi, ale problém Zinru ve své
to'fali!:é nebyl sebemifi uspokojivé roziesen. I naddle se roman na-
‘I}hi'i Jakp ¥4nr mezi Zanry, védci se pokouseji fixovat ty jeho rysy
jimiz se jako jeden z hotovych Zanrt lif od jinych hotovych ia’mrﬁ’
snazi se odhalit jeho vnitfni kdnon jako urdity systém neménn}’rc};
a ustalenych #4nrovych znaki. Dila vénovand romdnu se ve své
val'né .vét§iné omezuji na co mo#na nejiplngjii enumeraci a de-
skripci romanovych tvarii. Na zdkladé podobnych deskripci se
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badatelim oviem nedaii podat jakoukoli, byt jen tastedné shroujici
definici romanu jako Zinru, ba dokonce se jim ani nedafi stanovit
n&jaky uréity a stabilni znak roménu, vidycky jsou nuceni ptipojit
vyhradu, kterd dany znak jako znak zdnrovy vlastné zcela anuluje.

Uvedme ptiklady takovychto znakil ,,s vyhradou®: romén je Zanr
o mnoha rovinach, oviem existuji pozoruhodné romany s jedinou
rovinou; romén je zanr povytce syzetovy, byt existuji romany do-
sahujici krajni isté deskriptivnosti, jaka je v literatufe viibec moz-
né; roman je Zanr problémovy, i kdyZ masov4 romanova produkce
chrli dila vyhradné zébavné a bez my3lenkového obsahu, &ehoZ v té
mite nemuze dosdhnout zddny jiny Zanr; roman je ptibéh o las-
ce, atkoliv nejvétsim evropskym rom4ntim milostny prvek zcela
schaz{; romén je zanr prozaicky, ale existuji i poutavé romany ver-
gované. Takovych ,,Zdnrovych znaka® roméanu, které se rudf poctivé
dodanou vyhradou, lze pochopitelné uvést je$té hodné.

Mnohem zajimavéjsi a dislednéjsi jsou normativni charakteristi-
ky z pera samotnych romanopiscii. Ti obycejné vyzvedaji ten €i
onen roménovy typ a prohladuji jej za jeding spravny, zadouct
a aktudlni tvar roménu. Takova je tfeba prosluld Rousseauova
ptedmluva k Nové Heloise, Wielandova ptedmluva k Agathénovt,
Wezelova k Tobidsi Knautovi, takového druhu jsou nescetnd pro-
hl4deni a vyroky romantikdi o Vilému Meisterovi, Lucindé aj. Podobné

sroky se nesnazi zahrnout viechny romanové riznotvary do né-
jaké eklektické definice, ale zato se samy podileji na Zanrovém
vyvoji romanu. Casto velmi pronikavé a vérné reflektuji zapas
romAnu s ostatnimi zanry a v uréitém vyvojovém stadiu i se sebou
(v podobé jinych panujicich a médnich roméanovych tvari). Pii-
blizuji se vic k pochopeni vyjimeéné pozice romanu v literatufe,
nesrovnatelné s pozicemi ostatnich zanra.

Zvl4stniho vyznamu nabyva v této souvislosti fada vyroka pro-
vézejicich vytvofeni nového roménového typu v osmnéctém stoleti.
Zahajuji ji Fieldingovy avahy o roménu a jeho hrdinovi obsaZené
v Tomu Jonesovi; dale fada pokracuje Wielandovou piedmluvou
k Agathénovi; jeji nejdilezitgjdi ¢lanek tvoii véak Blankenburgv
Esej o romdnu; v podstaté ji uzavira teorie romanu, kterou pozdéji
zformuloval Hegel. Pro viechny tyto soudy, odra¥ejici vyvoj romanu
v jeho duleZité etapé (Tom Fones, Agathén, Vilém Meister), jsou cha-
rakteristické nasledujici pozadavky na romén: 1) roman nesmi byt
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,,poeticky* v tom smyslu, v jakém jsou poetické ostatni Zanry krasné
literatury; 2) romanovy hrdina ma byt Jhrdinsky jinym zplsobem
nes hrdina eposu nebo tragédie, musi v sobé& spojovat rysy kladné
a zaporné, vlastnosti nizké i vzneené, sméné i vazné; 3) hrdina
nesmi byt predveden jako hotovy a neménny, ale jako vyvijejici se,
proméfujici se, vychovavany ¥ivotem; 4) je Zddouci, aby se roman
stal pro soucasny svét tim, &im byla epopej pro staroveék (tuto
myslenku jasn& vyslovil Blankenburg a po ném ji zopakoval Hegel).

Viem vyrokam, respektive poZadavkiim kladenym na roman, je
spole¢ny jeden velmi podstatny a produktivni aspekt, a sice z pozice
romanu vedend kritika ostatnich #4nrd a jejich poméru ke skutec-
nosti; odsuzuje se jejich kasirovand heroizace, konvenénost, ome-
zend a neivotna poeti¢nost, monoténnost a abstraktnost, jejich ho-
tovi a nevyvijejici se hrdinové. Viechny pranyiuji literarnost a po-
eti¢nost neromanovych ¥anrd a piedchozich romanovych tvarl
(baroknfho hrdinského roménu a sentimentalistického roménu Ri-
chardsonova). Do znainé miry tyto vyroky dotvrzuje 1 vlastni
roménova praxe jejich autorti. Romén, jeho praxe a s ni spjatid
teorie, tu oteviend a védomé vystupuje jako kriticky a sebekriticky
#4nr, jeho¥ posldnim je obnovit samy zdklady panujici literdrnosti
a poeti¢nosti. Konfrontace romdnu s eposem (a jejich opozice) je na
jedné strané momentem kritiky ostatnich literarnich Zanrd (pfede-
v¥im epické heroizace), na druhé strané je jejim zdmérem povznést
romén a udinit z n&j dominantni Zinr novoveéké literatury.

Uvedené vyroky a pozadavky pfedstavuji jeden z vrcholl sebe-
reflexe romanu. Neni to oviem teorie romanu ve vlastnim smyslu.
I kdy# tato tvrzeni nevynikaji Zddnou obzvlastni filozofickou hloub-
kou, presto pfinadeji svédectvi o Zanrové povaze romanu, svédectvi
neméné pritkazné,ne-li dokonce prikazné&jsi nez skutetné roméanové
teorie.

]?éle se pokusim pojmout roman jako utvéfejici se ¥anr, jenz
kradi v ele vyvojového procesu novodobé literatury. Nehodlim
!construovat né&jaky kanon roménu, fungujici v historii literatury
Jako-ito systém neménnych Zanrovych znakd. Budu se nicméné
snaZit postihnout hlavni strukturni rysy tohoto nejtvarnéjsiho
z Zanrd, rysy, kterymi jsou determinovéany tendence jeho proménli-
vosti a pisobeni na ostatni literaturu.

Shled4vAm t¥i takové zékladni rysy, jimi# se roman zasadné lisf
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od viech ostatnich™zanrti: 1) stylovou trojrozmérnost, spjatou
s “mnohojazy¢nym védomim, které se v romanu realizuje; 2) radi-
kélni proménu ¢asové struktury literdrniho obrazu v roménu; 3) no-
vou zénu vystavby literdrniho obrazu v roménu, a to zénu maxi-
malniho kontaktu s nezavrienou piitomnosti (soucasnosti).

Viechny tii specifické romédnové rysy spolu t&sné souviseji. Jsou
podminény urcitym momentem zlomu v dé&jindch evropského lid-
stva, které opustilo uzavfeny, k jinym hlasim hluchy a plany polo-
patriarchélni stav a vstoupilo do nového klimatu, charakterizova-
ného mezinarodnimi a mezijazykovymi styky a vztahy. Evropské
lidstvo odhalilo rozmanitost jazykd, kultur a ¢ast a ta se stala urcu-
jicim faktorem jeho existence a mysleni.

Prvnim specifickym rysem roménového stylu, spojenym s aktiv-
nim plurilingvismem nového svéta, nové kultury a nového literdrné
tviré&iho védom, jsem se zabyval v jiné studii.? Pfipomenu strucné
jen to nejdaleZitéjsi.

Plurilingvismus existoval odjakziva (je stard nez kanonicky
a &isty monolingvismus), ale nebyl tvirdim faktorem, umélecky
zamérny vybér nepfedstavoval tviiréi ohnisko literarn& jazykového
procesu. Rek klasického obdobi sice vnimal rizné ,,jazyky*a rizné
jazykové epochy, rozmanité fecké literarni dialekty (tragédie je
mnohojazyény Zanr), ale tviréi védomi se realizovalo v uzavienych
gistych jazycich (i kdyZ de facto smiSenych). Plurilingvismus podlé-
hal ¥4du a Z&nrovému kdnonu.

Nové kulturni a literdrné tviiréi védomi existuje v aktivné mnoho-
jazy¢éném svétd. Svét se takovym stal jednou providy. Skoncila
doba, kdy jazyky vegetovaly neviimavé bok po boku, byly uzavitené
do sebe a nekomunikovaly spolu. Jazyky se nyni vzdjemné oziejmuji

— vidyt jazyk mizZe spatiit sim sebe jediné ve svétle jiného jazyka.
Za své vzala také naivni koexistence ,,jazyka* uvnitt daného na-
rodntho jazyka, tj. souziti mistnich dialektd, socidlnich a profesio-
nalnich Zargonf a argoti, spisovného jazyka, jazykd jednotlivych
$4nrd v ramci spisovného jazyka, riznych epoch v jazyce apod.

To viechno se dalo do pohybu a zapojilo do procesu, v ném? do-

chazelo k vzijemnému ovliviiovin{ a ozigjmovani. Slovo, jazyk se

2 Jedn4 se o staf Z predhistorie romdnové promluyy, publikovanou rovnéz v této
knize. (Pozn. pfekl.)
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zataly vnimat jinak a objektivné pestaly byt tim, ¢im byly dosud.
V situaci tohoto vnéj§iho i vnitfniho vzijemného ujastiovani jazyka
se kazdy jazyk, dokonce i takovy, jehoZ jazykovd struktura je
absolutné neproménnd (jeho fonetika, slovnik, morfologie apod.),
jakoby rodi znova, jazyk se pro védomi, které v daném jazyce
tvoii, kvalitativné proméfiuje.

V aktivné mnohojazyéném svété se mezi jazykem a jeho pfedmé-
tem, tj. reAlnym svétem, navazuji uplné nové vztahy, jeZ budou mit
pro viechny hotové zanry, zformované v obdobich do sebe uzavie-
ného a nekomunikujictho monolingvismu, nedozirné nasledky. Na
rozdil od jinych velkych #4nrf se roman utvoiil a rozvinul pravé
v situaci vyhroceného a zaktivizovaného vngjiiho a vnitfniho pluri-
lingvismu, ktery je jeho bytostnym Zivlem. A pravé proto mohl
stanout v ¢ele procesu vyvoje a obnovy literatury v jazykovém
i stylovém ohledu.

Prech4zim k daliim dvéma rystim, tykajicim se uZ tematickych
momentil struktury roménového Zanru. Tyto rysy se nejlépe pro-
zkoumaji a ozfejmi konfrontaci romanu a epopeje.

Z hlediska sledovaného problému charakterizuji epopej z Zanro-
vého hlediska t¥i zakladnf rysy: 1) pfedmétem epopeje je ndrodni
epickd minulost, ,,absolutni minulost fefeno pojmy Goetha
a Schillera; 2) zdrojem epopeje je narodni ustni poddni, tradice
(nikoli osobni zkuSenost a na ni zaloZend svobodnd invence);
3) epicky svét je oddélen od soulasnosti, tj. od Casu pévce (autora
a jeho posluchagtl), absolutni epickou distanci.

Zastavime se podrobné&ji u kazdého z téchto konstitutivnich Zan-
rovych rysit epopeje.

Svétem epopeje je svét hrdinské minulosti, svét ,,poCatkd*
a ,,vrcholi® narodni historie, svét otcli a praotcd, svét ,,prvnich®
a ,,nejlepsich®. Nenf dileZité, Ze obsahem epopeje je tato minulost,
a}e %e se do minulosti situuje zobrazovany svét a pravé jeho parti-
cipace na minulosti tvofi zakladajici formdlni rys Zinru. Epopej
nebyla nikdy bésnf o pfitomnosti, soudasnosti, a nestala se tedy
bésni o minulosti teprve pro potomky. Epopej, tak jak ji zndme
v jeji vyhranéné Zanrové podobé, byla totiZ basni o minulosti od
samého polatku. Epopeji je vlastni a zaklad4 ji zvla¥tni pozice
autora (tj. pozice prednafede epické promluvy), pozice ¢loveka
sklangjictho se v posvdtné ucté pred nedotknutelnou minulosti.
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dialogy; piejimajf od n&ho svou neukonéenost, nedofeéenost a nedo-
pochopenost, svou Zivotni konkrétnost a ,,naturalistiénost — to
vie, co se tak pronikavé li§i od ryze dramatickych dialogi.

Cisté jazyky se v romdnovych dialozich i monolozich postav
podiizuji témuZ cili, jimZ je vytvofeni obrazu jazyka.

Tomuto cili je podiizen dokonce i syZet. Romdnovy syZet musi
byt rezisérem, ktery objevuje socidlni jazyky a ideologie, pfedvadi
Jje a podrobuje zkousce: provéfuje promluvu, svétovy ndzor na
ideologicky motivované jedndni nebo inscenuje Zivot socidlnich,
historickych a nérodnich svétd, velkych i malych (deskriptivni,
mravoliéné a zemépisné romdny), nebo socidlné ideologickych
svétl uritych epoch (roménové paméti, rizné typy historického
romdnu) ¢&i vékovych skupin a generaci v sepéti s dobou a socidlné
ideologickymi svéty (romdn vychovny a roman vyvoje a zrani).
Jednim slovem, roménovy syZet slouzi k zobrazeni promlouvajicich
lidi a jejich ideologickych svétd. V romanu se vlastni jazyk pozndva
v cizim jazyce, v cizim horizontu se pozndva vlastni horizont.
Cizi jazyk se ideologicky pfekldda, jeho cizost — toliko niahodnd,
vnéj$i a zdanlivi — se prekondvé. Pro historicky romdn je pii-
znafna pozitivni modernizace, kterou se stiraji ostré éasové predély,
v minulosti se rozpozndvid véind pfitomnost. Vytvoteni obrazii
jazyku je pfednim tkolem romédnového stylu.

Kazdy roman ve své totalité predstavuje z hlediska jazyka a vé-
domi, jeZ v sobé ztélestiuje, smiseny dtvar. Znovu viak zddraziiujeme,
Ze je zAmérnym a védomym, umélecky ustrojenym hybridem, nikoli
neprihlednou mechanickou mixturou jazykd (piesnéi feéeno je-
jich prvki). Cilem zdmérné romdnové hybridizace je wumélecky
obraz jazyka.

Romanopisec se tudiZ nepokousi lingvisticky (dialogicky) presné
a uplné reprodukovat empirii do dila zapojovanych cizich jazykd,
snaZf se jen, aby jejich obrazy byly umélecky koherentni.

Umélecky hybrid je plodem nesmirného sili: je skrz naskrz styli-
zaci, dilem reflexe, spekulace a odstupu. Tim se uZ v zdkladu 1i3
od lehkovazného, bezmyslenkovitého a nesystematického, leckdy
aZ Gplné negramotného mifeni jazykdi u primérnych spisovatelii.
V podobnych hybridech neni ani zddni po né&akém propojeni
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koherentnich jazykovych systémi, nejsou to ne smési jazykovych
prvkii. Neni to instrumentace, kterd by se realizovala pomoci
rtznofedi, ale vétdinou jen neoli¥tény a neobroufeny autorsky
jazyk.

Kromé toho, #¢ se roman neobejde bez hlubokého a zevrubného
poznani spisovného jazyka, vyZaduje navic pozndni jazykd rhz-

nofe¢i. Roman si 24d4 rozdifeni a prohloubeni jazykového hori-
zontu, zjemnéni nafeho vniman{ socidlné jazykovych diferenci.

V DVE STYLOVE LINIE
EVROPSKEHO ROMANU

Romaén je vyrazem galileiovského jazykového védomi, odmitnuvi-
ho absolutismus jednotného a jediného jazyka. Toto védomi ne-
povaZuje sviij jazyk za jediny slovné vyznamovy stied ideologického
svéta a uvédomuje si pluralitu narodnich a pfedevi§im socialnich
jazyk@ — jazykd socidlnich skupin, profesi a kazdodenniho Zivota,
jeZ maji stejnou ¥anci stat se ,,jazyky pravdy®, i kdyZ i ony jsou
relativni, pfedmétné a omezené. Roméan pifedpoklada slovné vy-
znamovou decentralizaci ideologického svéta, jistou jazykovou
nezakotvenost a bezprizornost literdrniho védomi, které ztratilo
domov v nepopiratelném a celistvém prostiedi a ocitlo se v houdting
socidlnich jazykt, rozristajicich se uvnitf jednoho jazyka a upro-
stfed narodnich jazykd v rdmci jedné kultury (helénistické, kfes-
tanské, reformacni), v rdmci jednoho kulturnépolitického svéta
(helénistickych stath, Rimské Fife apod.).

Tento zvrat byl v déjinidch lidské promluvy velmi zivainy.
Kulturné vyznamové a vyrazové intence se bytostné emancipovaly
z nadvlady jednoho a jednotného jazyka. V diisledku jejich eman-
cipace mizi vnimani jazyka jako mytu, jako absolutni formy
mySleni. K tomu viak nestadi objev rtznojazyéného sloZeni kul-
turniho svéta a riiznotefového zaloZeni vlastniho narodnfho ja-
zyka — je nezbytné odhalit podstatny charakter tohoto faktu a vSech
jeho daisledkd, coz pfichazi v Gvahu jen za uréitych socidlné-histo-
rickych podminek.
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Aby se mohla rozehrat umélecky podstatnd hra se socidlnimi
jazyky, musi se radikdlné zménit vnimdni slova v obecné literar-
ni a jazykové roving. Je tfeba si slovo osvojit jako pfedmétny,
typicky, ale zaroveti intenciondlni jev, je tfeba nautit se vnimat
,,vaitinf formu* (v humboldtovském smyslu) v cizfm jazyce a,,vniti-
ni formu® vlastniho jazyka jako cizi; je nutné naudit se vnimat
predmétnost, typi¢nost, pifznaénost nejen skutki, gest a jednotli-
vych slov a vyrazli, ale i riznych hledisek, svétondzor a pociti
svéta srostlych s jazykem, jenZ je vyjadifuje. To je viak moZné leda
pro takové védomi, které je organickou soucasti univerza vzajemné
se ozfejmujicich jazykti. V tomto jediném védomi, participujicim
stejnou mérou v nékolika jazycich, se jazyky musi svébytnym
zpusobem protnout.

Decentralizace slovesné-ideologického svéta, jez nalla svij vy-
raz v romanu, pfedpoklada bytostn& rozriiznénou socidlni skupinu,
kterd je v intenzivnim a bytostném kontaktu s jinymi socidlnimi
skupinami. Uzaviend vrstva, kasta, tfida, pokud nejsou ve stadiu
rozkladu, vnitiné rozkolisané a zbavené sebeuspokojenf, nemohou
ve svém vnit¥n& jednotném a neménném jadru byt zivnou socidlni
ptidou konstituovani roménu: literdrné-jazykové védomi mize
fakt jazykové rozvrstvenosti a kontradikénosti klidné ignorovat
z vy$e svého neotiesitelného autoritativniho jednotného jazyka.
Riiznotedi, rozméhajici se za hranicemi tohoto uzavieného a izo-
lovaného kulturniho svéta s jeho spisovnym jazykem, je schopno
vysilat do nizkych Zanri jen ¢isté predmétné, neintenciondlnf fe-
tové obrazy, slova-véci bez roménové potence. Riznoteti viak
musi zaplavit kulturni védomi a jeho jazyk, vniknout do jeho jadra,
relativizovat a zbavit naivni nepochybnosti zakladn{ jazykovy sys-
tém ideologie a literatury.

Ale ani to jeité nestali. Dokonce i kolektiv, zmitajici se v so-
cidlnim z4pase, skytd nedostatetné podminky pro niternou relativi-
zaci jazykového védomi, pro jeho rekonstrukci v novém prozaic-
kém duchu, pokud zfistane nirodné uzavieny a izolovany. Vnitinf
rozpornost spisovného dialektu a jeho nespisovného okoli, tj. celého
dialektového slozeni daného narodniho jazyka, se musi pocifovat
tak, jako by ji se viech stran omyval ocedn riiznofeti, ptitom redl-
ného riiznofedi, vyvstavajictho v celé §ifi své intencionality, svych
mytologickych, naboZenskych, socidlng-politickych, literdrnich
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a dal¥ich kulturné-ideologickych systémi. I kdyZ tento mimo-
narodni spor jazykt do systému spisovného jazyka a prozaickych
¥anr vibec nepronikne (jako tam pronikaji nespisovné dialekty
tohoto jazyka), rozhodné tento wvnéjii jazykovy spor podpoif
a prohloubi jazykovou rozepii uvnitt spisovného jazyka, oslabf
moc mytu a tradic, dosud spoutdvajicich jazykové védomi, roz-
lozi systém narodniho mytu, dosud organicky srostlého s jazykem,
a de facto bez zbytku zni¢i mytické a magické vnimani jazyka
a slova. Bytostnd participace v cizich kulturach a jazycich (jedno
bez druhého neni mozné) zptsobi nutné rozkol intenci a jazyka,
mysleni a jazyka, exprese a jazyka.

Mluvime tu o rozkolu ve smyslu rozpojeni oné absolutnf srostliny
ideologického smyslu s jazykem, kterou se vyznaduje mytické a ma-
gické mysleni. Absolutni srist slova s konkrétnim ideologickym
smyslem je bezpochyby jednim z podstatnych rysd mytu, determi-
nuje rozvijeni mytologickych obrazi na jedné strané a specifické
vniméni jazykovych forem, vyznami a stylistickych spojeni na
strané druhé. Mytické mysleni je ovldddno vlastnim jazykem, z je-
hoz liina se rodi myticka skutecnost a jenz své jazykové souvislosti
a souvztahy vydavd za souvislosti a souvztahy samé skute¢nosti
(jazykové kategorie a zavislosti pfechdzeji v kategorie teogonické
a kosmogonické) ; zaroven viak jazyk sam je ovliddn obrazy my-
tického mysleni, které brzdi jeho intenciondlni pohyb a to tim
zpusobem, Ze zbrarfuji jazykovym kategoriim vstfebdvat nové
vyznamy, pruzné se pfizpsobovat a nabyvat &ist§i formality (v dd-
sledku jejich sriastu s konkrétné vécnymi vztahy) a omezuji rovnéz
vyrazové moZnosti slova.44

Svrchovand vldda mytu nad jazykem a jazyka nad vnimdnfm
a uvaZovanim o skutecnosti spadd oviem do piedhistorické a tudiZ
nutné hypotetické minulosti jazykového védomi.45 Ale 1 tam, kde
byla absolutistickd vlada mytu svrzena — uz v historickych dobédch

44 Nemuzeme zde proniknout aZ ke kofeni problému vztahu jazyka a mytu.
V literatute k piisluinému tématu se aZ dosud dany problém pojednéval v psy-
chologické roviné se zaméfenim na folklér a izolované od konkrétnich problému
historie jazykového védomi (Steinthal, Lazarus, Wundt aj.). U nés tyto problémy
uvedli do podstatné souvislosti Potebiia a Veselovskij.

43 Jako prvni se této hypotetické oblasti zmocnili jafetologové ve své ,,palenato-
logii vyznamu®.
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jazykového védomi —, myticky pocit jazykové autority a bez-
prosttednost odevzdani velkerého smyslu a exprese jeho nepopira-
telné jednoté ve viech vysokych ideologickych Zanrech byly natolik
silné, aby mohly vylouéit jakoukoli moznost umélecky podstatného
vyuziti jazykového riznofedi ve velkych literdrnich ttvarech. Od-
por jednotného kanonického jazyka, utvrzeného dosud neotfesenou

jednotou narodniho mytu, byl je$té natolik iporny, Ze znemoziio-

val relativizaci rtznofedi a decentralizaci literdrné-jazykového

védomi. K slovesné-ideologické decentralizaci dojde teprve tehdy,
aZ narodni kultura vyjde ze své ulity a pozbude svého sebeuspoko-
jeni, a¥ si uvédomi sebe samu uprostted jinych kultur a jazyki. Tim
se podryji kofeny mytického citéni jazyka, zaloZeného na absolut-
nim splynutf ideologického smyslu s jazykem, vzbudi se ostry vjem
hranic jazyka, hranic socidlnich, ndrodnich a vyznamovych; jazyk
se rozvine ve svém typicky lidském aspektu, jeho slovy, formami,
styly za&nou prosvitat ndrodné charakteristické, socidlné typické
osoby, obrazy mluvéich, a to vSemi jazykovymi vrstvami bez vy-
jimky, i témi nejintenciondlné&j¥imi — jazyky vysokych ideologic-
kych zanrd. SAm jazyk (piesnéji jazyky) se tehdy stane umélecky
zavriitelnym obrazem typicky lidského pocifovani svéta a svéto-
ndzoru. Z nepopiratelného a jedine¢ného ztélesnéni smyslu a prav-
dy se jazyk zméni v jednu z moZnych hypotéz smyslu.

Obdobné je tomu tam, kde je jednotny a jediny spisovny jazyk
jazykem cizim. Nevyhnutelné se musi rozloZit a padnout ndbozen-
skd, politickd a ideologickd autorita s jazykem spjatd. Pravé v pro-
cesu tohoto rozkladu uzrava prozaické decentralizované jazykové
védomi, opirajici se o socidlni rdznofedi narodnich hovorovych
jazyk.

Proto romdnova préza kli¢i v rtznojazyéném a rtznoiecovém
sv&té helénistického obdobi, v cisafském Rimé, v procesu rozkladu
a padu sttedovekého cirkevniho slovesné-ideologického centralis-
mu. Podobné i v novovéku souvisi vidy rozkvét roméanu s roz-
kladem strnulych slovesné-ideologickych systémti a s rozmachem
a intencionalizaci jazykového riiznofedi jak ve spisovném dialektu,
tak i mimo ngj.
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Problém antické roménové proézy je velice komplikovany. Za-
rodky skute¢né& dvojhlasé a dvojjazy¢éné prézy se tu vidy neuchytaly
pravé na padé romdnu jakoZto urcité kompozicni a tematické
konstrukce, ba dokonce povét¥iné se rozvijely v jinych Zanrovych
atvarech: v realistickych noveldch, satirdch,4¢ v nékterych bio-
grafickych a autobiografickych ttvarech,¥ v nékterych Cisté fec-
nickych Zanrech (napf. v diatribé),*® v historickych a koneéné
rovnéz v epistolarnich Zanrech.#® Viude se tu vyskytuji ndznaky
skute¢né romanového instrumentovani smyslu riznotecim. V této
dvojhlasé, vpravdé prozaické roviné jsou vybudovany také do nasf
doby zachované varianty ,,romdnu o oslu“ (pseudolikianovska
a apuleiovskd) a roman Petronitv.

Takovym zplsobem se v antickém prosttedi ustavily hlavni
prvky dvojhlasého a dvojjazy¢ného romdnu, které ve stfedovéku
a novovéku silné ovlivnily zdkladni tvary romanového Zanru: ro-
man zkoulek (jeho vétev, zahrnujici komplex momentt hagio-
grafickych, konfesnich, problémovych, avanturnich, sahd aZ
k Dostojevskému a do nadi doby), roman vychovny a roman vy-
vojovy (roman zrani), zejména jeho autobiografickou odradu,
mravoli¢né satiricky roman aj. Pasobily tedy piedev§im na ty po-
doby romanového Zanru, jez do své struktury pfimo zapojuji dia-
logizované dialekty, pficemz dialekty niZfich Zanrd a viednodenni.
V antice samé tyto prvky byly rozptyleny po rozli¢nych Zanrech,

46 Obecné znamo je ironické sebeoziejmovani v Horatiovych satirdch. Humoris-
tické zaméteni ve vztahu k vlastnimu ,,ja* zahrnuje v satirdch pokaZdé prvky
parodické stylizace obvyklych piistupt, cizich hledisek a béZného minéni. Jedté
bliZz maji k roménové instrumentaci smyslu satiry Marka Varrona; z dochova-
nych fragmentt lze soudit, Ze obsahovaly parodickou stylizaci uéené a mravo-
kérné kazatelské fedi.

41 Prvky instrumentace pomoci riznofedi a zarodky vpravdé prozaického stylu
jsou v Obrané Sékratové, Obraz Sékrata a jeho fedi ma v Platénové podani vitbec
prozaicky charakter. ZvIa$t&¢ zajimavé jsou viak formy pozdné helénistické
a kiesfanské autobiografie. Konfesni historie obriceni se v nich spojuje s prvky
dobrodruzného a mravoli¢ného romanu, o kterych se ndm dochovaly jen zpravy
(dila sama se nezachovala): dila Diéna Chrysostoma, Justina (martyra),
Cypriana a tzv. Klementinské homilie, Tytéz prvky najdeme 1 u Bogthia.

48 Stadi uvést Ciceronovy listy Attikovi.

*® Diatriba obsahuje ze viech helénistickych fe¢nickych Zanrl nejvétéi mnoZstvi
romanové-prozaickych moZnosti; pfipousti a dokonce vyzaduje miseni verdi
a prézy apod. O vztahu feénickych Zadnrt k romdanu viz dile.
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nesplynuly v jediném romanovém toku a ovlivnily pouze jednotlivé
dosud primitivni a nedplné prototypy této linie roménového stylu
(Apuleius a Petronius).

Ke zcela jiné stylové linii se vztahuji takzvané ,sofistické ro-
many ‘.5 Tyto romany se vyznacuji velmi napadnou a dtslednou
stylizaci veskerého materidlu, tj. ryze monologickou homogennosti
stylu (abstraktné idealizujiciho). Pritom prdvé sofistické romdny
vyjadiuji svou kompoziéni a tematickou strukturou patrné nej-
uplnéji povahu roménového Zénru v antické literatuie. Mély také
vliv na vysoké Zanrové riiznotvary evropského romdanu takika aZ
do devatenictého stoleti: na roman stfedovéky, na galantni romén
patndctého a 3estnictého stoleti (Amadis a zejména pastyisky ro-
man), na barokni roman a kone¢né i na roman osvicensky (napft.
Voltairtiv). Ve zna¢né mife determinovaly i teoretické piedstavy
o romanovém Zinru a jeho poZadavcich, panujici aZ do konce
osmnactého stoleti.s!

Abstraktné idealizujici stylizace v sofistickém romédnu nicméné
pripoustéji uréitou stylovou rozmanitost, coZz bylo nevyhnutelné
pfi mnohotvirnosti relativné samostatnych slozek a zanrd, jez se
v takové hojnosti do romdnu véletiuji: vypravéni autora a vypra-
véni jednajicich osob a svédkd, popisy zemi, piirody, mést, paméti-
hodnosti, uméleckych dél (popisy tihnouci k ukoncenosti a usilujici
nabyt jisté zvlastni ceny), dvahy, které se snaZi vycerpdvajicim
a ukoncenym zptisobem pojednat o védeckych, filozofickych, mo-
ralnich tématech, aforismy, vloZené novely, fetnické proslovy
patfici k rtznym fec¢nickym Zdnrim, dopisy, rozvinuty dialog.
Stupeni stylové autonomie téchto sloZek pronikavé neodpovida
stupni jejich skladebné autonomie a Zanrové zaokrouhlenosti, ale
co je hlavni — viechny jsou ziejmeé stejné intenciondlni a stejné&
konvencionalni, leZi v téZe slovné vyznamové roviné, tymz zpiso-
bem a nezprostfedkované vyjadiuji autorské intence.

30 Viz B. Grifcov, Teorija romana, Moskva 1927, a taktéz tivodni staf A. Boldyreva
k ptekladu romanu Achillea Tatia Leukippa a Kleitofén, Moskva 1925; ve stati
se objasiiuje formulace problému sofistického romanu.

%1 Tyto piedstavy byly vyjddfeny v prvnim a ziroveh nejautoritativnéj$im po-
jednéni o romanu — v traktatu Huetové (1670). V oblasti speciilni problema-
tiky antického roménu jej teprve po dvou stech letech vystiidala kniha E. Roh-
deho (1876).
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Konvencionilni povaha a krajni (abstraktni) dislednost ideali-
zujici stylizace je viak sama o sobé zvlastni. Nestoji za ni totiz
#4dny jednotny, podstatny a necotieseny ideologicky systém —
nabozensky, socidlné-politicky, filozoficky apod. Sofisticky roman
je po ideologické strance dokonale decentralizovany (jako celd ré-
torika ,,druhé sofistiky*‘). Jednota stylu tu visi jakoby ve vzduchu,
neni v ni¢em uzemnéna, neupeviluje ji jednota kulturné-ideologic-
kého svéta; jednota tohoto stylu je okrajovd, zevni, pouze ,,slovni®.
Sama abstraktnost a extrémni izolovanost stylizace mluvi viak
0 ocednu bytostného rdznofeci, z néhoz vyvstava slovni jednota
téchto romdandi, vyvstivd, ale nepfemdhd raznoie¢i ponorem do
svého predmétu (jako v pravé poezii). BohuZel nam neni zndmo,
nakolik podobny styl podital s tim, Ze bude vniman na pozadi tohoto
riiznofedi, Ani v nejmen$im neni piece vyloucena mozZnost, Ze se
stylové momenty dialogicky vztahovaly k jazykGm rdznofeéi. Ne-
vime, jaké funkce tu naptiklad mély ony nescetné a raznorodé re-
miniscence, kterymi jsou sofistické romédny pieplnény: mély funkei
pfimo intencionélni jako tfeba bdsnické reminiscence nebo jinou —
prozaickou, tj. nebyly snad tyto reminiscence dvojhlasymi vytvory?
Jsou tvahy a sentence v roménech vidy pfimo intencionélni a plno-
vyznamné? Nemaji leckdy ironicky nebo doslova parodicky raz?
V celé fadé pfipadt nas uz samo jejich kompoziéni umisténi nutf,
abychom néco podobného piedpokladali, Tam, kde sihodlouhé
a abstraktni iivahy retarduji a pierusuji vypravéni v nejvypjatéjiim
a nejvyhrocenéjsim okamziku, tam sama jejich nepfipadnost (zejmé-
na tam, kde se pedanticky zevrubné Gvahy chytaji tmyslné ndhod-
ného podnétu) na né vrha objektdlni stin a nuti nds spatfovat
v tomto postupu parodickou stylizaci.s2

Pokud neni parodie do o¢i bijici (tj. hlavné tam, kde jde o pa-
rodii prozaickou), je viibec nesnadné ji odhalit, nezname-li jeji
cizoslovné pozadi, jeji druhy kontext. Ve svétové literatuie podle
vieho existuje mnoho dél, o jejichZ parodickém charakteru nemame
ani tufeni. Patrné velmi malo slov bylo kdy vyfceno nerelativizo-
vanym zpusobem a v Cistém jednohlasu. Sledujeme obvykle své-
tovou literaturu z ostravku jednoténové a jednohlasé slovesné kul-

53 Srov. s krajni podobou tohoto postupu u Sterna a s odstupfiovanou parodié-
nosti u Jeana Paula.
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tury, krajné omezeného v &ase a prostoru. A jak déle uvidime, vy-
skytuji se takové typy a odridy dvojhlasé promluvy, pii jejichz
vniméani se dvojhlasost neoby¢ejné snadno vytrdci. Jsou-li takové
promluvy pieakcentovidny a proménény v jednohlasé piimé pro-
mluvy (splyvaji s pfimymi autorskymi slovy), nemusi prltom po-
zbyt svého uméleckého vyznamu.

Piitomnost parodické styhzace a jinych druh dvolhlasé pro-
quvy v sofistickém roménu je nade vii pochybnost,*3 je viak ob-
tizné Fici, _]aky zde ma podil. Pro nds se do znaéné miry settelo
ono raznotetové slovné vyznamové pozadi, na némz rominy re-
zonovaly a s nim# byly v dialogické relaci. Je moZné, Ze tato ab-
straktné pfimodard stylizace, kterd ndm v sofistickych romédnech
ptipadd tak Jednotvarna a plochd, se na pozadi dobového riznofeci
jevila mnohem Zivéj$i a rozmanitéjii, nebot vstupovala do dvo_]hla-
sého kontrapunktu s momenty tohoto riiznofeéi a vedlasnimi dialog.

Sofisticky roman zahajuje proni stylovou linii evropského romdnu (jak
ji prozatim nazveme). Na rozdil od druhé linie, jeZ se v antickém
prosttedi v nejriznéj§ich z4nrech teprve piipravovala, ale dosud
nezformovala v uzavieny romanovy typ (za takovy uzavieny typ
druhé linie nelze pokliddat ani Apuleiiv, ani Petronitiv romén),
nagla prvni linie v sofistickém romanu dostateéné tplny a ukonceny
vyraz, ktery, jak uZ jsme se zminili, ptsobil na nésledujici histo-
rii této stylové linie. Jeji hlavni rys tkvi v jeji jednojazyénosti a je-
dnostylovosti (vice ¢i méné piisné dodrZenych); riznofedi zistava
mimo romdn, ale determinuje jej jako dialogizujici pozadi, k né-
mu? jazyk a svét romanu zaujimaji polemicky &i apologeticky postoj.

I v dalii historii evropského romanu pozorujeme tytéz dvé hlavni
vyvojové linie jeho stylu. Druh4 linie, do které patfi nejvyznamnéjsi
prototypy roméanového Z4nru (jeho rozmanité podoby a jednotliva
dila), zapOJu_]e socialni rznofedi ptimo do struktury roménu,
instrumentuje jim sviij smysl a ptitom se Casto odfikd ptimeé a Cisté
autorské promluvy. Prvni stylovd linie, jeZ vstiebala nejvic vliv
sofistického romanu, v podstaté ponechdvé riznofeti mimo roman,
tj. mimo jeho jazyk, ktery je specifickjm — roméinovym zplso-

53 Boldyrev ve zminéné stati upozorfiuje na parodmke uziti motivu véiteckého
snu u Achillea Tatia. Mimochodem se domniva, e se Tatitv roman odchyluje
od tradiéniho typu a pfibliZuje komickému romanu mravoli¢nému.
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bem — stylizovdn. Ale jak uZ bylo FeCeno, jazyk roménu je nic-
méné zaméfen tak, aby byl vnimadn priavé na pozadi raznofeci,
je dialogicky vztaZen k jeho rozliénym momentim. Abstraktné
idealizujici stylizace takovych romdnt je tudiZ podminéna nejen
svym predmétem a piimou expresi mluvciho (jako v ryze bdsnické
promluvé), ale i cizi promluvou, riiznofe¢im. Tato stylizace impli-
kuje ztetel k cizim jazykiim, k jinym hledisk@im a jinym ptedmétné-
-smyslovym horizontiim. To je jeden z nejpodstatnéjsich rozdild,
jimZ se romanova stylizace li$i od stylizace basnické.

Obé stylové linie romanu se §tépi na fadu zvldStnich stylovych
variant. Kone¢né pak se linie protinaji a viemoiné sméuji, tj.
stylizace materidlu se poji s jeho instrumentaci prostfednictvim
riznofeci.

Neékolik slov o klasickém verfovaném rytifském roménu. Li-
terarné-jazykové (a v $ir¥im pojeti ideologicko-jazykové) védomi
tviirci a auditoria rytifskych romédnt bylo vnitiné sloZité: na jedné
strané bylo socidlné a ideologicky centralizované, nebot se utvarelo
v stabilnim a neménném ti¥idnim prostfedi a svou sebejistou so-
cidlni uzavienost{ a sob&stacnosti mélo pfimo kastovni charakter;
zéroveni viak toto védomi nedisponovalo jednotnym jazykem,
srostlym s podobné jednotnym kulturné-ideologickym svétem my-
tu, legend, viry, tradic, ideologickych systémi. V kulturnim a ja-
zykovém ohledu bylo toto védomi hluboce decentralizované a znac-
né internacionalni. Zaklddajici vyznam méla pro né piedeviim
roztrika mezi jazykem a materidlem a také roztrika mezi ma-
teridlem a skute¢nosti. Védomi Zilo ve svété cizich jazykh a cizich
kultur. V procesu jejich pretvareni, adaptace, asimilace, podrobo-
vani jednotnému tfidné-skupinovému horizontu a jeho idedlim
a kone¢né pak i v procesu, v némsz se toto védomi stavélo do opozice
k okolni jazykové rozmanitosti nizkych lidovych vrstev, konsti-
tuovalo se a formovalo literdrné-jazykové védomi tvirch a poslu-
cha¢l verfovaného rytifského romdnu. Ustaviéné bylo ve styku
s cizi promluvou a cizim sv&tem: antickd literatura, rané ki'estanska
legenda, bretonsko-keltskd vypravéni (nikoli viak domaci narodni
epos, ktery dosahl vrcholu ve stejné dobé jako rytifsky roman, sou-
béZné s nim, ale nezasaZen jeho vlivem) — to vie skytalo rdzno-
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Vnitfni dialogi¢nost obrazli souvisi s obecnou dialogi¢nostf ves-
erého riiznoteéi v klasickych prototypech roménu druhé stylové
linie. Tady sc odhaluje a aktualizuje dialogickd podstata raznofect,
jazyky spolu komunikuji a navzdjem se ozfejmuji.”? Vsechny by-
tostné autorské intence se instrumentuji, lomi pod nejriznéj§imi
{hly prizmatem jazyk® dobového riiznofeéi. Jen vedlej$i momenty,
které maji ¢isté informativni a glosujici charakter, jsou podiny
prostfednictvim p¥imé autorské promluvy. Jazyk romdnu se stiva
umélecky uspoiadanym systémem jazyk.
K doplnéni a upiesnéni rozlifeni prvni a druhé stylové linie
romanu se zastavime je§té u dvou momentt, objastiujicich rozdilny
postoj k rtiznofeci u romand prvni a druhé linie.

Vidéli jsme, %e romény prvni stylové linie zapojovaly do svého
celku rozmanité praktické a pololiterdrni Zanry proto, aby z nich
vytésnily hrubé riiznofedi a viude na jeho misto dosadily monoténni
,,zu§lechtény*‘ jazyk. Roman nebyl encyklopedii jazyki, ale Zanrd.
Viechny tyto Zanry se sice v roménu na pozadi piisluinych jazyki
rtiznotedi dialogizovaly, bud se polemicky odmitaly, nebo oci¥to-
valy, ale samo riznofefové pozadi stilo mimo roman.

Také v druhé stylové linii pozorujeme obdobné usilovéini o Zan-
rovou encyklopedi¢nost (byf v men¥ mife). Stadi uvést Dona
Quijota, ktery hyti vlozenymi Zanry. Funkce vloZenych Zanrd se
viak v roméanech druhé stylové linie pronikavé méni. Predeviim
maji tyto Zinry do rominu zapojit rlznofedi, riznorodé dobové
jazyky. Mimoliterarni Zdnry (napf. kazdodenni) se sem nev¢letiuji
proto, aby byly v romanu ,,zutlechtény*, ale pravé pro svou mimo-
literdrnost, pro moZnost uvést do romdnu nespisovny jazyk (do-
konce i dialekt). V roménu je Zddouci demonstrovat pluralitu
dobovych jazyku.

Na tzemi roméanu druhé stylové linie se rodi poZadavek, ktery
nadéale byval prohlafovdn za poZadavek pro romanovy zanr kon-
stitutivni (odli$ujicijej od ostatnich epickych Zanrt). Zpravidla se for-
muloval takto : roman musi byt iplnym a viestrannym obrazem doby.

72 U% jsme mluvili o tom, Ze potencidlni dialogi¢nost zuslechténého jazyka prvni
linie, jeho polemika s hrubou prostomluvou, se tady aktualizuje.
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Tento po¥adavek je nutno formulovat jinak: v romanu musf byt
ptedvedeny viechny socidlné-ideologické hlasy doby, tj. viechny da-
lezitéj$i dobové jazyky; roman musi byt mikrokosmem raznofedi.

V takové formulaci je poZadavek vskutku imanentni oné ideji
romanového #4nru, kterd podminila tviréi rozvinuti vyznamné
podoby velkého novovékého romanu potinaje Donem Quijotem.
Nového vyznamu pozadavek nabyvi ve vychovném roménu, kde
sama myslenka selektivniho vyvoje a zrani ¢lovéka vyzaduje Gplné
zobrazeni socialnich svétd, hlasti, dobovych jazykd, v jejichZ stiedu
se uskutectiuje hrdinfiv zkouskami prochazejici, selektivni vyvoj.
Divod vy?adovat podobnou uplnost socidlnich jazykid (ve své
krajnosti vyCerpavajici) nemd pochopitelné jen vychovny romdn.
Stejny pozadavek se miiZe organicky vézat i s jinymi orientacemi.
Naptiklad romény E. Suea usiluji také o tplné zobrazeni socidlnich
svétl.

Pozaduje-li se na roménu, aby byl obrazem socidlnich jazyki
doby, znamen4 to, Ze se dospélo k uvédoméni podstaty romanového
riznofedi. Kazdy jazyk vyjevuje svou rozliSujici osobitost jen
tenkrat, kdy# je uveden do vztahu se viemi ostatnimi jazyky uvnitf
tého¥ protikladného komplexu spolecenského vyvoje. Kazdy jazyk
v romanu je nizorem, socidlné-ideologickym horizontem redlnych
spoletenskych skupin a jejich zosobnénych piedstaviteld. Pokud
se jazyk nevnimd jako takovy svébytny socidlné-ideologicky hori-
zont, nemie slouZit jako material k instrumentaci a nemiZe se
ani stit obrazem jazyka. Na druhé strané kazdy nazor, z hlediska
roméanu nezanedbatelny, musi byt konkrétnim, socidlné zosobné-
nym néazorem a nikoli abstraktnim, ¢ist¢ sémantickym postojem.
Proto kazdy takovy ndzor musi mit sviij jazyk, s nimz je vnitfné
jednotny. Romén se nebuduje na abstraktné vyznamovych kontra-
verzich a na ryze syZetovych kolizich, ale na konkrétni rozepfti
socialnich jazykf. To je pfi¢inou, pro¢ i ona thrnnost zosobnénych
nézorf,, o kterou roman usiluje, neni Ghrnnosti logicko-systematic-
kého tadu, &isté vyznamovou kompletnosti potencidlnich nazord,
ale historickou a konkrétni Ghrnnosti redlnych socidlné-ideologic-
kych jazykd, jez v dané dobé na sebe piisobily a tvoli soucdst téhoZ
nepfetr#ité se vyvijejictho protikladného komplexu. Na dialogizu-
jicim pozadi ostatnich dobovych jazykt a v pfimém dialogickém
kontaktu s nimi (v ptimych dialozich) zalind znit kazdy jazyk
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jinak, ne? jak by znél tak fikajic ,,v sob&“ (mimo souvztah s jinymi
jazyky). Pouze v kontextu dobového raiznoieéi se plné vybarvuji
jednotlivé jazyky, konkretizuji se jejich funkce a jejich pravy
historicky smysl, obdobné jako se kone¢ny, definitivni smysl dil¢i
repliky néjakého dialogu vyjevuje teprve tehdy, kdyZ dialog ode-
znél, kdyz se viichni vyslovili, tj. jediné v kontextu celého ukonce-
ného rozhovoru. Tak jazyk Amadisiv, jimZz promlouva don Quijote,
demaskuje Gplné sim sebe a sviij historicky smysl pouze v kon-
textu jazykového dialogu Cervantesovy doby.

Piech4zime k druhému momentu, ktery rovnéz oziejmuje rozdil
mezi prvni a druhou stylovou linii romanu.

V protivdhu kategorii literdrnosti pfichdzi roman druhé stylové
linie s kritikou literarni promluvy jako takové, predeviim viak po-
mluvy roménové. Tato sebekritika promluyy je bytostnou zvla¥tnosti
roménového #4anru. Promluva kritizuje sama sebe ve svém vztahu
ke skuteénosti: jeji prestiZi je totiZ vérné odraZet skutecnost, zmoc-
fiovat se ji a pretvafet ji (utopické snaZeni promluvy), suplovat
skuteénost (sen a vymysl, které nahrazuji Zivot). UZ v Donu Quijo-
tovi je literdrni romadnova promluva podrobena zkou$ce Zivotem,
realitou. A i v dalfim vyvoji zlistdvd roman druhé stylové linie do
znaéné miry romanem zkousky literarni promluvy. Pfitom mtZeme
pozorovat dvoji typ podobné zkousky.

Prvni typ zkoudky soustieduje kritiku a provéfeni literdarni pro-
mluvy kolem hrdiny — ,literdrniho ¢lovéka®, ktery na Zivot
pohliZi oima literatury a snai se Zit ,,podle literatury®. Don Quijo-
te a pani Bovaryova predstavuji nejproslulejsi ptiklady tohoto dru-
hu. ,,Literarni ¢lovék a s nim spjatd zkou¥ka literdrni promluvy
neschizi viak témét v Z4dném velkém romdnu: ,literdrni* jsou
vice ¢i méné viichni hrdinové Balzakovi, Dostojevského, Turgené-
vovi aj.; nestejnd byva pouze zavaznost tohoto momentu v romanu.

Druhy typ zkousky literdrni promluvy uvadi do dila autora se-
pisujiciho romén (,,obnaZeny postup® v terminologii formalisti),
neuvadi ho viak jako hrdinu, ale jako skuteéného autora daného
dila. Kromé vlastniho romadnu podavaji se v dile fragmenty
,yominu o romanu‘‘ (klasickym piikladem je Tristram Shandy).

Oba typy zkoudeni literarni promluvy se mohou pochopitelné
také kombinovat. Uz Don Quijote obsahuje prvky roméanu o ro-
manu (autorova polemika s pisatelem podvriené druhé &asti).
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Literdrni promluva se muZe zkoudet viemoZnymi zplsoby (mimo-
t4dné rozmanité jsou varianty druhého typu). Kone¢né je nutno
upozornit na rizny stupefi parodovani zkouSce vystavované lite-
rarni promluvy. Zpravidla se zkou$ka poji s parodovanim promlu-
vy, ale mira parodi¢nosti a rovnéZz mira dialogického odporu kla-
deného parodovanou promluvou se mohou piipad od pfipadu
znaéné raznit: od nepokryté, primitivni (samotcelné) literarni
parodie a? takika po sympatizovini s parodovanou promluvou
(,,romantickd ironie®); uprostied mezi témito extrémy, tj. mezi
nepokrytou literdrni parodii a ,,romantickou ironif, se naléza
Don Quijote s jeho hlubokou, moudfe odvazenou dialogi¢nosti paro-
dické promluvy. Vyjime&né miZe nastat ptipad, Ze zkousce literarni
promluvy v romanu zcela chybi parodicky moment. Zajimavym
ptikladem takové zkousky je Pridviniiv roméan Domovina jefdbi.
Sebekritika romdnové promluvy — roman v romdnu — pierfista
ve filozoficky romén o tvorbé, v némz nenf ani ndznak néjaké parodie.

Na misto kategorie literdrnosti s jejimi dogmatickymi aspiracemi
na Zivotni roli, prosazované v prvni romanové linii, ptichdzi v ro-
manech druhé stylovélinie zkougka a sebekritika literdrni promluvy.

Potatkem devatenictého stoleti se stird ostry protiklad mezi sty-
lovymi liniemi romanu. Dosud vidy stily proti sobé Amadis na
jedné strané a Gargantua a Pantagruel a Don Quijote na druhé, nebo
vysoky barokni roman proti Simpliciovi Simplicissimovi, romanim
Sorela, Scarrona, nebo rytifsky romén proti parodickému eposu,
satirické novele, pikaresknimu roménu a naposled Rousseau, Ri-
chardson proti Fieldingovi, Sternovi, Jeanu Paulovi aj. S tim je ted
konec. MizZeme sice aZ do dnelka sledovat ve vice ¢i méné Cisté
podobé vyvoj obou linii, ale pouze stranou od hlavni cesty nového
romanu. Viechny vyznamnéj§i roménové tvary devatendctého
a dvacatého stoleti maji uz smi¥eny charakter, piicemz oviem do-
minuje linie druha. Je pfiznac¢né, Ze dokonce i v ¢istém rominu
zkoudek z minulého stoleti pfevlada druhd stylova linie, byt mo-
menty prvni linie jsou v ném pomérné silné. D4 se fici, Ze v de-
vatenactém stoleti se znaky druhé stylové linie stavaji zakladnimi
konstitutivnimi znaky romdnového Zanru vitbec. Romdnova pro-
mluva rozvinula viechny své specifické a jen ji vlastni stylové moz-
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nosti préavé ve druhé linii. Druha stylov4 linie definitivné odhalila
a rozvinula mo¥nosti v roméanu skryté, roman v ni nael sim sebe.
Jaké jsou sociologické predpoklady romanové promluvy druhé
stylové linie? Romén se konstituoval tehdy, kdyZ se vytvofily opti-
malni podminky pro vzdjemné ovliviiovani a oziejmovani jazyki,
pro prechod riiznoredi z ,,byti v sobé* (kdy jazyky nevédi jeden
o druhém nebo se mohou vz4jemné ignorovat) k svému ,,byti pro
sebe* (kdy se jazyky riznoteéi navzajem objevuji a zatinaji jeden
druhému slouzit co by dialogizujici pozadi). Jazyky rtznoteci jsou
zrcadly k sob& obrdcenymi, z nichz kazdé odrazi po svém zlomek,
koutek svéta; v jejich vzdjemném zrcadleni tulime a postihujeme
aspekty svéta mnohem rozlehlejsiho, svéta o mnoha rovindch a ho-
rizontech, nezachytitelného jedinym zrcadlem.

Epofe zavratnych astronomickych, matematickych a zemépis-
nych objevi, je# smetly pfedstavu konedného a uzavieného starého
vesmiru a konecné matematické veliciny, rozeviely hranice, ve
kterych uvéznila svét stard geografie, epose renesance a reformace,
jez rozlozila stredovéky slovesné-ideologicky centralismus, mohlo
odpovidat pouze galileiovské jazykové védomi, vtélené do roma-
nové promluvy druhé stylové linie.

Zéivérem je¥té nékolik metodologickych pozndmek.

Bezmocnost tradiéni stylistiky, znajici jen ptolemaiovské jazykové
védomi, tvaii v tvat skute¢né osobité romanové proze, na kterou
se nedaji uplatnit tradiéni stylistické kategorie, opirajici se o jed-
notny jazyk a o bezprostfedni pt¥imou intencionalitu celého jeho
slozeni, ignorovani obrovského stylotvorného vyznamu cizi pro-
mluvy a modu neptimého, komentovaného mluveni — to vie vedlo
k tomu, Ze se stylovy rozbor roménové prézy zpravidla nahrazuje
neutralnim lingvistickym popisem jazyka daného dila nebo jeté
htife dan¢ho autora.

Podobny popis jazyka nemtZe viak sim o sobé ni¢im piispét
k pochopenti specifiky romanového stylu. Dokonce ani jako lingvis-
ticky popis jazyka neni z metodologického hlediska spravny, jelikoZ
v romanu neexistuje jeden jazyk, ale Cetné jazyky, které se pro-
pojuji v &isté stylovém a nikoli jazykovém celku (podobné se mohou
misit dialekty a vytvafet nové dialektové ttvary).
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Jazyk roménti druhé stylové linie nenf jedinym jazykem vzniklym
synkrezi jazykd, ale jak uZ jsme mnohokrat zdtraznili, je to své-
bytny umélecky systém jazykd nelezicich ve stejné roviné. I kdyz
odhlédneme od promluv postav a od vloZenych zdnrd, bude i sa-
motné autorskd promluva piedstavovat stylovy systém jazyki:
znaénou &4st jeji matérie stylizuji (ptimo, parodicky nebo ironicky)
cizi jazyky, hem#{ se cizimi slovy, ktera se nedavaji do uvozovek,
ale zjevné jsou od autorovych tst poodtaZena ironickou, parodickou
& jinou intonaci. Vztdhnout viechna tato instrumentujici a distan-
covana slova k jednotnému slovniku dan¢ho autora, spatfovat
v sémantickych a syntaktickych zvlé¥tnostech instrumentujicich
slov a konstrukei jen zvld$tnosti autorovy sémantiky a syntaxe, tj.
vnimat a popsat to vie jako lingvistické znaky urtitého jednotného
autorského jazyka je stejné pochybené jako pfipisovat na vrub
autorova jazyka objektalné predvedené gramatické chyby, kterych
se dopousti nékterd z postav roménu. Viechny instrumentujici
a distancované jazykové prvky jsou sice poznamendny autorskym
akcentem a v posledni instanci jsou podfizeny autorové umélecké
vili, zaviseji pln& na jeho umélecké odpovédnosti, nepatii viak
do autorova jazyka a neleZi s nim v jedné roviné. Klade-lisi analyza
za cil popis jazyka roménu, nemé to z metodologického hlediska
smysl, nebot samotny objekt podobného popisu — jediny jazyk
romanu — je ¢iry pomysl.

Roman podiva umélecky systém jazyka, presnéji — obrazi ja-
zykdl; pravy cil analyzy roménu spotiva v tom, aby byly odhaleny
viechny instrumentujici jazyky v romdnové symfonii, aby byl po-
chopen stupeti odstupu kaZdého jazyka od posledni vyznamové
instance dila a rizné uhly, pod kterymi se v nich lomi intence, aby
se reflektoval dialogicky souvztah téchto jazykit a konetné, pokud
se tu vyskytuje piiméa autorskd promluva, aby bylo rozeznano
rtiznotecové pozadi, jez dilo zventi dialogizuje (u roménu prvoi
stylové linie je tento posledni tikol zékladni).

Reteni téchtostylistickych tkolti predpoklada v prvni fadé hluboké
umélecko-ideologické proniknuti do roménu.™ Jen takovy prianik
(opfeny samoziejmé o znalosti) badateli dovoli zmocnit se nej-

73 Takovy prinik implikuje rovnéz hodnoceni roménu, nejen umélecké v uzkém
smyslu, ale také ideologické, nebof neni uméleckého pochopeni bez hodnoceni.
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vlastnéjitho uméleckého ziméru celku, umo#ni mu, aby na zdklad¢&
tohoto objeveného zdméru pocitil i nejsubtilngsi rozdily distanci
jednotlivych jazykovych moment od posledni vyznamové instance,
aby postihl i velmi jemné odstiny autorské akcentace jazyki a jejich
riznych momentii apod. Ani sebebystieji lingvistické posttehy
nikdy neodhali skryty pohyb a hru autorskych intenci rozehranou
mezi rozliénymi jazyky a jejich momenty. Umélecko-ideologicky
prinik do romanového komplexu musi byt neustdle tim, co usmér-
fiuje jeho stylovou analyzu. P¥itom se nesmi zapominat na to, Ze
Jazyky jsou v romédnu zformovéiny v umélecké obrazy jazykt (ne-
Jsou to syrové lingvistické fakty) a Ze toto zformovani mutze byt
nestejné umélecké a zdafilé a odpovidat nestejné duchu a potenci
zobrazovanych jazyki.

Umeélecky pranik do romanu viak sim o sobé nestaéi. Stylovy
rozbor nardzi na celou fadu obtiZi, zejména tam, kde se jedné o dila
vzdalenych dob a v cizich jazycich, kde umélecké vnimani nenaléza
oporu v bezprostiednim jazykovém citéni. V takovém piipadé se
zd4, Ze cely jazyk lezi v jedné roving, tfeti — prostorova dimenze
a rozriiznénost rovin a distanci se nevnima. Tady podstatnym
zptsobem pomiiZe historické studium dobovych jazykovych systé-
mi a styld (socidlnich, profesiondlnich, Zinrovych, smérovych aj.)
rekonstruovat v jazyce romanu tfeti dimenzi, pomiiZze ho diferenco-
vat a distancovat. Také pii studiu soudobych dél zistiva oviem
lingvistika nezbytnou oporou stylového rozboru.

Ale ani to jesté nestaci. Stylovy rozbor romanu, ktery se nedo-
bere hlubokého pochopeni riiznoteéi, jazykového dialogu té které
doby, nemuZe byt pfinosny. Aby byl tento dialog pochopen, aby
byl koneéné v roménu uslySen dialog, k tomu nepostaduje znalost
lingvistické a stylistické formy jazyka: je tteba do hloubky po-
rozumét socidlné-ideologickému smyslu kaZdého jazyka a znat
do detail socidlni rozvrzeni viech dobovych ideologickych hlasi.

Analyza romanového stylu se stietd s nesndzemi zvlastniho druhu,
objevujicimi se v diisledku rychlého pribéhu dvou transformaénich
procesl, jimZ je podrobovan kazdy jazykovy jev, a sice procesu
kanonizace a procesu nové akcentace.

Neékteré prvky raznofeci, napiiklad dialektismy, profesionalné-
technické vyrazy apod., mohou v jazyce roménu instrumentovat
autorské intence (tudiz uZziva se jich s komentifem, s odstupem),
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jiné obdobné prvky riiznofeti uz v daném ok.amiiku_ ztratily svou
,,jinojazyénou* prichut, kanonizovanou mezitim spisovnym jazy-
kem, a autor uz proto takové prvky nevnimd jako souldst systému
né&jakého krajového dialektu ¢&i profesioné.lnihq Zargonu, ale Javko’
soucést systému spisovného jazyka. Prikladat jim instrumentacni
funkci by bylo hrubym omylem, leZi totiz uz ve stejné roviné
s autorskym jazykem nebo v piipadé, Ze autor neni naklonér} sou-
dobému literdrnimu jazyku, v roviné jiného instrumentujiciho
jazyka (rovnéz literdrniho, nikoli mistniho dialektu). Nékfiy byvé
krajné nesnadné rozhodnout, co pro autora uZ pfedstawye kzvmg-
nizovany prvek spisovného jazyka a v ¢em dosud citi riznorec.
Cim je analyzované dilo vzdalengj$i od soudobého védon.li,’ tim
je tato nesnaz vét§i. Pravé v dobdch, které se vyzna(‘iu‘]li. nejvyraz-
néj§im rfiznofefovym charakterem, kdy stfetnuti a vzaJelzané pi-
sobeni jazyk@ byv4 obzvl4¥t intenzivni a vyosttené, kdy riznotel
se viech stran zaplavuje spisovny jazyk, tj. pravé v dobé(?h nejpti-
hodnéjsich pro romén, se momenty rﬁznofe(‘:i neobycejné le'hce
a rychle kanonizuji a prechédzeji z jednoho J.azykového systému
do jiného, z viednodenniho jazyka do jazyka literarntho, z literar-
niho jazyka do jazyka viednodenniho, z profesionélr}iho Zargonu
do obecného viedniho Zivota, z jednoho Zanru do jiného apod.
V ostrém z4pase se hranice zdroveil vyhratiuji i stiraji a n¢kdy pak
nelze uréit, kde se uz setiely a jedna ze zépasicich stran pfesla na
protivnikovo uzemi. Z toho vieho plynou nesmirné obt'iie pro roz-
bor. V klidnéjiich obdobich jsou jazyky konzervativnéjsi a -k jejich
kanonizaci dochdzi pomaleji a méné& snadno, je moZné ji dobie
sledovat. Budiz nicméné fedeno, #e rychly prabéh kanonizace
komplikuje analyzu, jen pokud jde o detaily, o drobnosti sty“l?vé}}c:
rozboru (pfevdzné pii analyze sporadicky rozeset;’rc}} atrzkd cizi
promluvy v autorské fe¢i) — v pochopenf zdkladnich instrumentu-
jicich jazyk@ a tstfedniho pohybu a hry intenci kanonizace pte-
kéZet nemuze. ) bt
Druhy proces — novéa akcentace — je daleko sloZitéjsi a muze
nemalo deformovat pochopeni romanového stylu. Tento proces
se tykd vnimdni distanci a komentujicich autorsk}'fch akcentg.
Mnohdy pro nés stird rozdily mezi nimi a neziidka je zcela. rusi.
Uz jsme se zmitiovali o tom, Ze nékteré typy a podoby dvou]lflasf
promluvy velmi lehko pozbyvaji svého druhého hlasu a splyvaji
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s jednohlasou piimou promluvou. Tak se mii¥e parodi¢nost, zejmé-
na tam, kde neni sama sobé& ti¢elem, ale poji se se zobrazujici funkef,
za urcitych okolnosti ve vnimadni nadmiru snadno a rychle vytratit
nebo zna¢né oslabit. Rekli jsme také, Ze ve skuteéné prozaickém
obrazu klade parodovana promluva parodujicim intencim vniténé
dialogicky odpor: slovo pfece neni nezivym piedmétnym mate-
ridlem, s kterym by umélec manipuloval jako s néstrojem, ale je
pravé oZivenym a daslednym, ve viem si vérnym slovem. MuZe se
stat anachronickym a bizarnim, ukazat se jako omezené a jedno-
stranné, jeho smysl viak — jednou rozniceny — nemiize dodista
pohasnout. I za zménénych podminek maZe smysl slova vy§lehnout,
jasnym plamenem, seZehnout pfedmétnou kiiru, kterd ho obaluje,
a zbavit tudiZ parodickou akcentaci pldy, piehluiit ji a umléet.
Pfi tom je nutno mit na zfeteli nésledujici osobity rys jakéhokoli
hlubokého prozaického obrazu: autorské intence se v ném pohybuiji
po kfivee, distance mezi promluvou a intencemi se ustaviéné méni,
tj. prométiuje se Ghel jejich lomu: na vrcholu krlvky se autor maze
naprosto ztotoZnit s vytvofenym obrazem, maZe dojit k splynuu
jejich hlasti; v niZe poloZenych bodech krlvky se obraz naopak mize
stdt veskrze objektdlnim a jeho nepokrytd parodie maze dplné
postradat dialogickou hloubku. Splynuti autorskych intenci s obra-
zem a naprostd objektdlnost obrazu se mohou prudce st¥idat na ne-
velkém tseku dila (napf. Puskin@iv proménlivy vztah k obrazu
Onégina a tésteéné i Lenského). Pohybova ktivka autorskych in-
tenci miize byt riizné strmd, prozaicky obraz mlZe byt pfipadné
klidné&jsi, vyrovnanéj$i. Za zménénych podminek vnimdani obrazu
se kiivka miiZe vyklenout méné a dokonce mtize splynout s ptim-
kou: cely obraz se pak stdvd bud ptimo intencionélni, anebo na-
opak Cist¢ pfedmétny a nepokryté parodicky.

Cim je podminéno podobné preakcentovani romanovych obrazt
a jazyk(? Zménou dialogizujiciho pozadi, tj. zménou ve skladbé
riiznofeéi. V promenupcun se¢ dialogu dobovych Jazyku jazyk
obrazu zazniv4 jinak, nebot je jinak osvétlen, je vniman na jiném
dialogizujicim pozadi. V tomto novém d1a10gu se v obrazu a jeho
promluvé muze zvysit a prohloubit jeho vlastni piimé intenciona-
lita nebo naopak se obraz miize veskrze zptedmétnit, komicky obraz
se miZe zvrhnout v tragicky, pranyfovany obraz v obraz Zalujici
apod.
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V podobném preakcentovani se autorskd viile sebemiti nezna-
silfiuje. D4 se Fici, Ze k tomuto procesu dochézi p#imo v obrazu, ni-
koli pouze v zménénych okolnostech vnimani. Tyto okolnosti
v obraze jen aktualizovaly potence v ném skryté (jiné pii té pii-
lezitosti v8ak potladily). S uréitym oprdvnénim Ize tvrdit, e obraz
byl v jistém ohledu dokonaleji pochopen nez ptedtim. Bud jak bud
ur¢ité nepochopeni zde souvisi s novym a dikladnéj$im pocho-
penim.

Proces preakcentovini promluvy je v jistych mezich nevyhnutel-
ny, zdkonity, ba dokonce i produktivni, ale tyto meze mohou byt
snadno piekroceny tam, kde je od nas dilo ¢asové hodné vzdéleno
a zatindme ho vnimat na pozadi zcela mu cizim. P¥i takovém vni-
mani mlZe pteakcentovini dilo deformovat v samé podstaté; tento
udél postihuje mnoho starych romant.. Krajné nebezpeéné viak
byvd vulgarizujici, zjednodufujici pteakcentovani, které se po
viech strdnkdch nachazi niZ neZ autorské (a dobové) pojeti a které
dvojhlasou hloubku promluvy zmél¢uje v pouhy jednohlas — v ko-
turnové hrdinstvi, sentimentélni patos nebo naopak v primitivni ko-
miku. Takové je tfeba zjednodusujici filistrovské vnimani obrazu
Lenského braného ,,vaZn&* vietné jeho parodickych verdic¢kt ,,Kam
jste jen, kam jste odeili mi*; podobné se vnima Peforin v ryze
heroickém duchu, ve stylu hrdint BestuZeva-Marlinského.

Akt preakcentovani promluvy m4 v historii literatury nedozirny
vyznam. Kazda doba udili dilim blizké minulosti vlastni akcenty.
Historické byti klasickych dél je vlastné nekoneénym procesem
Jejich opakovaného aktualizujiciho historického akcentovani. Diky
intenciondlnim moZnostem latentné v dilech pfitomnym mohou
rominy v kazdé dobé na novém dialogizujicim pozadi odhalovat
nebyvalé vyznamové momenty: jejich vyznamova naplit doslova
bez ustini narista, ddle se utvati. Také vliv romanovych dél na
dal¥f tvorbu nezbytné v sob& zahrnuje moment pieakcentovani.
Nové obrazy se v literatufe namnoze tvoii prostiednictvim nové
akcentovanych starych obrazii, prostfednictvim jejich transpozice
z jednoho akcentového rejstiiku do jiného, naptiklad z komické
roviny do tragické ¢&i naopak.

W. Dibelius uvddi ve svych knihdch velmi zajimavé piiklady
takového tvofeni novych obrazii preakcentovanim starych. Typy
zaloZené na profesi, stavovské piislunosti v anglickych romanech —
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1éka¥i, pravnici, statkati — se nejdtive objevily v komeslijnich Z4n-
rech, poté ptedly jakoito druhofadé postavy ptedmétného cha-
rakteru do vedlej$i komické roviny romdnu a tepl:ve’osltudl se
posléze prodraly do jeho vysokych rovin a srnnélyuse .s‘tatv ustrednl.ml
romdnovymi hrdiny. Jeden z hlavnich zpusobi, Jimz se hrd%na
pievadi z komické roviny do vy¥i, spotiva v tom, ze se hrd}na
zobrazuje trpici a stihany ne§téstim; utrpeni totiz kom}(v:kfého hrdinu
povznéii do jiného, vy$iiho rangu. Lakomec — tradi¢ni typ v 'ko-
medii — ptisp&je k vytvofeni nového roménovcho obrazu kapita-
listy a pom@ze mu pozvednout se do Grovné tragické figury Dom-
beyho. ‘

Specificky vyznam mé pfeakcentovani béasnického vobrazu v pro-
zaicky a vice versa. Touto cestou vznikl ve stitedoveéku pa'l.rodmky
epos, ktery schral zavaZnou roli v pfipr.avé roma’t‘nu ’druhe stylo':r'é
linie (soub&né s timto rominem se jeho klasicky tvar zavriil
v eposu Ariostové). Nemensi vyznam miva pfeakcentobvam obrazu
previdéného z literatury do jinych umélecky’r‘ch dr'uhu — do dra-
matu, opery, malifstvi. Klasickym ptikladem je Cajlfovského opera
Eugen Onégin, kterd vyrazné zkreslila plivodni romanové akcengy,
silng ovlivnila filistrovské vniméani romanovych obrazi a oslabila
parodicky charakter dila.™ o ’

Takovou povahu ma proces pieakcentovani. Nelze mu upirat
vysoce piinosny vyznam v historii literatury. Pf1 objektivnim sty-
listickém studiu romant vzdalenych dob je nutno mit tento proces
neustale na paméti a disledné uvadét studovany material do vztahu
k riiznofetovému dialogizujicimu pozadi dané doby. Védomf viech
dalgich novych akcentaci obrazii toho kterého romanu — tieba
obrazu dona Quijota — ma nesmirny heuristicky vyznam. Pr'o-
hlubuje jejich umélecko-ideologické pochopent, nebot — opaliuje’-
me — velké roméanové obrazy Ziji a rozvijeji se i po svém vytvoreni,
bylo jim déno do vinku tvofivé se proméfiovat v jinych flobéch,
i sebevzdalendjiich ode dne a hodiny, kdy vykrodily do svéta.

1934 —1935
74 Neobyéejné zajimavy je problém dvojhlasé parodické a i'ronlické promluvy
(respektive jejich obdob) v opefe, hudbg, choreografii (komicky balet).
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Z PREDHISTORIE
ROMANOVE PROMLUVY

S vyzkumem roménového stylu se zadalo docela nedévno. Klasicis-
mus sedmndctého a osmnéctého stoleti neuznaval romén za samo-
statny basnicky Zanr a fadil jej k smifenym rétorickym Zanram.
Prvni teoretikové romanu — Huet (Traité de I'origine des romans —
Pojednani o plivodu romdnt, 1670), Wieland (v proslulé pied-
mluvé k Agathénovi, 1766 —1767), Blankenburg (Versuch iiber den
Roman — Esej o roménu, vy$el anonymné v roce 1774) a romanti-
kové (Friedrich Schlegel, Novalis) se otdzkami stylu takika ne-
zabyvali.l Ve druhé poloviné devatenactého stoleti zac¢ina stoupat
zdjem o teorii romanu jako vedouciho Zénru evropské literatury,?
ale baddni se soustfedovalo témét vyluéné na otizky kompozice
a tematiky.? Stylistickych probléma se vyzkum dotykal jen pii-
lezitostné a jejich pojedndni nebylo principidlni.

Poé¢inaje dvacatymi lety tohoto stoleti se situace dost vyrazné
proménila: objevily se cetné studie vénované stylu jednotlivych
romanopisci a jednotlivych roménid. Tyto studie &asto obsahujf
mnozstvi cennych postieht1.# Neopakovatelné rysy romanové pro-
mluvy, stylové specifikum rominového Zinru neni viak dosud

! Romantikové roman prohlafovali za smifeny Zanr (smés ver$i a prézy), ktery
v sobé& zahrnuje rozli¢né zanry (ptredeviim lyrické). Z tohoto tvrzeni viak ne-
vyvodili 2addné zdvéry tykajici se romanového stylu. Srov. napf. Dopis o romdnu
z pera Fr. Schlegela.

2 V Némecku zahajuje badani v oblasti teorie romanu fada praci Spielhageno-
vych (zadaly se objevovat poéinaje rokem 1864) a zvlaité dilo R. Riemanna
Goethes Romantechnik (1902); ve Francii se bidani o romanu rozviji hlavné zaslu-
hou Brunetiéra a Lansona.

3 K principidlnimu problému plurality styli v romanovém Zanru se piiblizuji
badatelé, ktefi se zabyvaji technikou ,,zardmovani® (Ramenerzihlung) ve
vypravné préze a ulohou vypravéée v eposu (K. Friedemannova, Die Rolle des
Erzihlers in der Epik, Leipzig 1910); v roviné stylu zistal viak tento problém
nNerozpracovan.

4 Zv1a§té cennd je kniha H. Hatzfelda Don Quijote als Wortkunstwerk, Leipzig—
Berlin 1927.
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