CAS A CHRONOTOP V ROMANU
Studie z historické poetiky

Proces, v ném? si literatura osvojovala redlny historicky ¢as a pro-
stor a realného historického ¢lovéka, nebyl jednoduchy ani plynuly.
Osvojovaly se jednotlivé, pro danou historickou fazi vyvoje lidstva
dostupné aspekty ¢asu a prostoru a soudasné se vypracovavaly
odpovidajici Zdnrové metody odrazu a uméleckého ztvarnéni osvo-
jenych stranek skutecnosti.

Bytostny souvztah osvojenych &asovych a prostorovych relaci
budeme nazyvat chronotop (coz v doslovném piekladu znamend
asoprostor). Tohoto terminu se pouZivd v matematické piirodo-
védé a byl zaveden a zd@vodnén v Einsteinové teorii relativity.
Pro nas viak neni dile#ity specidlni smysl chronotopu v teorii re-
lativity, sem — do literdrni védy — ho pfeneseme takitka jako
metaforu (takika, ale ne docela); pro nds je podstatné, Ze chrono-
top vyjadfuje srostitost prostoru a ¢asu (€as jako ¢tvrtd prostorova
dimenze). Pod chronotopem rozumime formélné-obsahovou lite-
rarni kategorii (ponechavime zde stranou chronotop v jinych
sférach kultury).!

V literdrné uméleckém chronotopu splyvaji prostorové a Casové
indicie ve smysluplné a konkrétni jednoté. Cas se v ném zhustuje,
stava se hmotnéjiim a umélecky viditelnym; prostor se naopak
intenzifikuje, zapojuje se do pohybu ¢asu, syZetu a historie. Casové
indicie se vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamiiuje a méif ca-
sem. Pravé tento pranik fad a splyvdni indicii charakterizuje umé-
lecky chronotop.

Chronotop ma4 v literatuie podstatny Zdnrovy vyznam. Lze piimo
fici, Ze je to pravé chronotop, co uréuje Zanr a Zinrové tvary, pfi-
&em? v literatuie je hlavnim principem v chronotopu ¢as. Chrono-
top jako formalné-obsahova kategorie do znaéné miry determinuje
také obraz ¢lovéka v literatufe, ktery mé vidy bytostné chronoto-
pickou povahu.?

t Autor téchto fadek v 1ét€ roku 1925 vyslechl pfednadku A. A. Uchtomskéh o
o chronotopu v biologii; pfednaska se dotkla i estetickych problému.

2 Ve své Transcendentdlnf estetice (jednom z hlavnich oddila Kritiky listého rozumu)
Kant charakterizuje prostor a ¢as jako nezbytné formy velkerého poznini,
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Rekli jsme, #e proces osvojovani redlného historického chrono-
topu nemél v literatui'e jednoduchy ani plynuly priibéh: osvojovaly
se urcité aspekty chronotopu, které byly za danych historickych
podminek dostupné, vypracovévaly se jen ur¢ité formy uméleckého
odrazu redlného chronotopu. Tyto zprvu produktivni Zanrové
formy se fixovaly prostfednictvim tradice a v dal§im vyvoji Giporné
pfetrvavaly, a to i v dobé, kdy uZ zcela ztratily sviij realisticky
produktivni charakter a pfestaly byt vyznamové adekvatni. Z hle-
diska pojeti ¢asu v literatui'e tudiz koexistuji jevy do hloubky roz-
ruznéné, coz neobycejné komplikuje historicko-literdarni proces.

V ptedkladanych studiich z historické poetiky se pokusime tento
proces demonstrovat na materidlu vyvoje rozlicnych Zinrovych
podob evropského romdnu, pocinaje takzvanym ,,feckym romé-
nem‘ a konée romdnem Rabelaisovym. Relativni typologicka sta-
bilita romanovych chronotoptt v téchto obdobich nim umozni
dohlédnoutdal k nékterym tvartum romanu v nasledujicich obdobich.

Neéinime si narok na tplnost ani na pfesnost svych teoretickych
formulaci a charakteristik. S vdZnym vyzkumem pojeti ¢asu a pro-
storu v umeni a literatufe se u nds i v ciziné zac¢alo neddvno. V dal-
$im vyvoji moZnd tento vyzkum doplni a podstatnym zpisobem
zkoriguje charakteristiky romanovych chronotopt, jeZ zde podi-
vame.

I RECKY ROMAN

Uz v antice byly vytvofeny tfi zdkladni typy roméanového dtvaru
a tudiZ také tfi odpovidajici zpisoby uméleckého osvojeni ¢asu
a prostoru v romanu neboli stru¢né fe¢eno — tii roméanové chro-
notopy. Tyto tfi typy se ukazaly jako nesmirné produktivni a adap-
tabilni a v mnoha ohledech ovlivnily vyvoj dobrodruzného romanu

poéinaje elementdrnimi vjemy a pfedstavami. Pfijimidme Kantovo hodnoceni
vyznamu téchto forem v noetickém procesu, ale na rozdil od ného je nechdpeme
Jjako ,,transcendentalni, nybrz jako formy té nejrealnéjsi skuteénosti. Pokusime
se odhalit funkci téchto forem v procesu konkrétniho uméleckého poznani
(uméleckého nazirdni) v podminkich roménového Zanru,
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a¥ do poloviny osmnéctého stoleti. Proto je nezbytné zatit podrob-
n&jiim rozborem tii antickych typd, abychom posléze mohli nastinit
jejich mutace v evropském romanu a odhalit to nové, co bylo vy-
tvofeno uz na evropské pade.

V nisledujicich analyzich soustfedime plné svou pozornost na
problém &asu (jakoZto dominujfctho principu v chronotopu) a vieho
toho a vyhradné toho, co s problémem casu ptimo a bezprostfedné
souvisi. Ponechdvame vesmés stranou otdzky historicko-genetic-
kého ¥adu. Prvni typ antického roménu (prvni nikoli v chronolo-
gickém smyslu) oznacime podmineéng jako ,,dobrodruZny roman
zkousek hrdiny®. Sem Fadime velkery takzvany ,,fecky® &1 ,,80-
fisticky* roman, ktery se konstituoval od druhého do $estého stoleti
naseho letopoctu.

Uvedu ptiklady, jeZ se ndam zachovaly v Gplnosti a existuji v rus-
kych prekladech: Piibéhy aithiopské & Aithiopika od Héliodora, O vér-
né ldsce Leukippy a Kleitoféna od Achillea Tatia, Chariténtiv roman
O vérné ldsce Chairea a Kallirhoy, Vyprdvént o Anther a Habrokomout
z Efesu a Longtv roman Dafnis a Chloé. N&které prototypy ,,ieckého
romanu® se nam dochovaly jen ve fragmentech nebo v pfevypré-
vénich.?

V téchto romanech nalézame dokonale a detailng rozvinuty typ
dobrodrugného fasu se viemi jeho specifickymi rysy a odstiny. Ztvér-
néni dobrodru#ného &asu a technika jeho poufiti v romdnu jsou
u¥ natolik vyspé&lé a uplné, e cely nésledujici vyvoj ryze dobrodruZ-
ného romanu a# do soucasnosti k nim uz nic podstatného neptidal.
Proto se specifické rysy dobrodruzné¢ho casu demonstruji nejlépe
na materidlu t&chto romani.

Syzety viech téchto roménd (stejné jako jejich nejblizSich a bez-
prostfednich dédic — byzantskych romani) se sobé podobaji jako
vejce vejei. Viechny jsou de facto zkomponovény z tychZ prvka
(motivii) ; roman od romdnu se méni pouze podet téchto prvki,
jejich vyznam v syZetovém celku a jejich kombinace. Nenf nijak
nesnadné sestavit souhrnné typické schéma romanového syZetu
a vyznadit v ném jednotlivé podstatn&i odchylky a obmény. Sy-
setové schéma téchto romanti vypada nésledovné:

s Neuvé¥itelnd dobrodru¥stof na druké strané Thilé od Antonia Diogena, Romdn
o Ninovi, Romdn o Chioné aj.
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Mladi-k a divka dosahli véku vhodného k uzavfent mankelského svazku.
Oba maji nezndmy a tajemny puvod (ne vidy — u Tatia kuptikladu
tento moment schdzi). Oba jsou neobytejné krdsnf. RovnéZ jsou vy-
Jm‘leéné cudnf. Neolekdvané se setkaji, a to zpravidla pfi oslaviach
néjakého svdtku. Vzplanou k sobé ndhlou, okamZitou vé¥nivou na-
klonnosti, neovladatelnou jako osud, jako nevylé¢itelnd choroba.
Nemohou vak siiatek uzaviit ihned, stavi se jim do cesty viemozné
piekazky, refardujici a oddalujici kyZené spojeni. Milenci jsou od-
louteni, hledajt se, nalézaji, znovu ztrdeejf jeden druhého a znovu se
nalézaji. Obvyklé prekdzky a dobrodruZstvi milencti: inos nevésty
v pf“f.:dyeéer svatby, nesouhlas roditi (pokud jsou zndmi), ktefi jim
uréuji jiné partnery (nepravé pdry), Gték milencti, jejich putovéni,
bo]ufc na moti, ztroskotdnf, zédzrainé zachranéni, prepadeni pirdty,
zajett a véznéni, usilovéni o hrdinovu a hrdinc¢inu nevinnost, hrdinka
ma byt pifinesena jako olistnd obé&t bohtm valky, bitvy, prodej
do otroctvt, domnélé smrii, pfevleky, rozpoznani — nepoznani, domnélé
nevéry, odoldvini svodiim a pokuSenim, ki'ivd obvinénf ze zlo¢ind,
soudni procesy a zkousky nevinnosti a vérnosti milenc. Hrdinové
nalézaji ztracené piibuzné (pokud je neznali). Velkou roli hraji
v romfinech setkdni s ne¢ekanymi piateli a nepfateli, vé§tby, pred-
poyédl, véitecké sny, pfedtuchy, uspivaci byliny. Romany konéi-
vaji §fastnym spojenim milench v manzelstvi. Tak vypadd schéma
zékladnich syZetovych momenti.

Stereotypni syZetovy d&j se rozviji na velmi Sirokém a pestrém
geografickém pozadi, obvykle ve tfech aZ péti zemich, které déli
m?f“e (Recko, Persie, Fenicie, Egypt, Babylén, Ethiopic aj.). V ro-
mdnu se popisuji, nékdy do velkych podrobnosti, pozoruhodnosti
riiznych zemi, mést, nezvyklé stavby, uméleckd dila (napt. obra-
zy), mravy a zvyky domorodého obyvatelstva, vielijakd cizokrajnd
a zazraCna zvifata a jiné exotické kuriozity a rarity. Soucasné se
do romanu vklidaji ivahy (n&kdy znaéné rozsdhlé) na rozliénd
nabozenska, filozofickd, politickd a védeckd témata (o osudu, o zna-
menich, o moci Eréta, o lidskych vainich, o slzach apod.). Velky
vyznam v romédnech mivaji proslovy hrdinti — obhajobné i jiné,
odpovidajici svou stavbou pravidlim pozdni rétoriky. Svym sloZe-
nim tihne tedy fecky romén k jisté encyklopedi¢nosti, romanovému
Zanru obecné vlastni.

Viechny jmenované roméanové momenty bez vyjimky (v jejich
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abstraktni podobé), jak syZetové, tak deskriptivni a rétorické, ne-
jsou nijak originélni: do jednoho byly detailné propracovany v ji-
nych Zanrech antické literatury: milostné motivy (prvai setkdni,
nahly vznét, touha) kultivovala helénistickd milostnd poezie, jiné
motivy (boufe, ztroskotdni, védlky, unosy) anticky epos, nékteré
motivy (rozpoznani) hrdly daleZitou roli v tragédii, deskriptivni
motivy rozvinul anticky cestopisny roman a dila déjepisnd (mapft.
Hérodotos), tvahy a proslovy Zanry fecnické. Vyznam milostné
elegic, cestopisného romdanu, fe€nictvi, dramatu, déepiseckého
zanru v procesu geneze feckého romanu je mozné hodnotit razng,
nicméné nelze popirat, Ze v tomto romanu panoval urlity synkre-
tismus Zanrovych momentti. Romén ve své struktufe pouzil a pie-
tavil témét viechny Zdnry antické literatury.

Veskeré prvky jinych Zanra jsou viak pietaveny a stmeleny v no-
vém svébytném romanovém komplexu. Jeho konstitutivnim mo-
mentem je pravé dobrodruZny romanovy ¢as. Ve zbrusu novém
chronotopu — ,,cizt svét v dobrodruiném fase” — nabyly riiznoZanrové
prvky nového charakteru a zvlastnich funkci a pfestaly tudiz byt
tim, ¢im byly v jinych Zanrech.

Jaka je podstata dobrodruZného ¢asu feckych romdnti?

Vychozim bedem syzetového pohybu byva prvni setkdni hrdiny
s hrdinkou a nahlé vzplanutf jejich vzdjemné niklonnosti, bodem
zavéretnym pak jejich $tastné spojeni v manZelstvi. Mezi témito
mezniky se odviji cely romédnovy dé&j. Tyto body samé, jimiZ se
otevird a uzavird syzetovy dé¢j, pfedstavuji zdvazné udalosti v Zi-
voté hrdint; samy o sobé maji biograficky vyznam. JenZe roman
nestoji na nich, ale pravé na tom, co je rozdéluje, na udélostech,
ke kterym mezitim dojde. De facto by je viak nemélo délit viibec nic:
vidyt laska hrdind je od samého poédtku nepochybnd a absolutné
vérnd od zacitku do konce; thony nedojde ani jejich nevinnost,
manzelstvi v zdvéru romdanu se bezprosifedné vife s laskou, kterou
k sob¢ hrdinové vzplili pfi prvnim setkdni na zaddtku romdinu,
jako by se mezi témito dvéma momenty doéista nic neudalo, jako
by se svatba slavila hned nazitii poté, co se prvné setkali. Dva
mezni momenty biografie, biografického ¢asu jako by se bezpro-
stfedné propojily. Ono pferudeni, ona pauza, zejici mezera, kterd
s€ rozevie mezi témito dvéma tésné spjatymi meznimi biografickymi
momenty a v niz se pravé buduje cely romén, netvoti souéést bio-
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grafické ¢asové posloupnosti, naléza se mimo biograficky ¢as: v Zi-
voté hrdint se vlivem této mezery pranic neméni, nic nového do je-
jich Zivota nepfinddi. Je to pravé mimocasovd mezera délici dva
momenty biografického casu.

Kdyby tomu bylo jinak, kdyby tfeba pocatecéni ldska na prvni
pohled vlivem dobrodruZstvi, kterd hrdinové absclvovali, zesilila,
kdyby doopravdy proila zkouskou a zménila se v trvaly, provéteny
cit nebo kdyby sami hrdinové dozrili a lépe se poznali navza-
jem — to bychom méli pred scbou jeden typ dost pozdniho a uz
nikoli dobrodruzného romanu a uZ nikoli fecky romdn. V tomto
ptipadé, i kdyby mezni body syZetu zistaly tytéZ (vafen na po-
¢atku — manZelstvi na konci), nabyly by totiz samotné uddlosti
oddalujici manzZelstvi uréitého biografického nebo tieba jen psycho-
logického vyznamu, byly by vtaZeny do reidlného Zivotniho Casu
hrdinti, proméiiujiciho je samé a také podstarné uddlosti jejich
zivota. V feckém romdnu vSak prdvé néco takového schézi, tady
zeje uplné ¢&istd mezera, prazdno mezi dvéma momenty biografic-
kého &asu, ktery Zivot hrdinG ani jejich charaktery sebemifi ne-
poznamendvd.

Vsechny roménové udalosti, jez tuto mezeru zapliiuji, pred-
stavuji pouhé odboceni od obvyklého béhu Zivota, odboceni, kte-
rému se nedostava redlného trvani nécéeho, o co se rozhojnila oby-
cejna biografie.

Dobrodruzny ¢as feckého romianu postradd dokonce i elemen-
tarné hiologické trvini lidského véku. Hrdinové se na zadatku
romanu setkdvaji ve véku vhodném k uzavieni manzZelstvi a v témz
véku, stejné svéZi a krasni uzaviraji na konci romdnu manZelstvi.
Cas, po ktery za¥ivaji neuvéitelnou spoustu dobrodruZstvi, se v ro-
manu neméfi ani nevydisluje. Jsou to prosté dni, noci, hodiny,
okamziky, technicky méfené jen v ramci toho které¢ho dobrodruz-
stvi. Do st&ii hrdint se tento dobrodruZny, ncobycejné intenzivni,
ale pfitom neurcity Cas ani v nejmeniim nezapoéitava. V jejich
veku tento dobrodruzny éas predstavuje rovnéZ mimocasovou me-
zeru mezi dvéma biologickymi momenty — probuzenim citu a jeho
naplnénim.

Kdyz Voltaire v Candidovi parodoval dobrodruny roman fec-
kého typu, prevladajici v scdmnictém a osmndctém stoleti (tak-
zvany ,,barokni roman‘‘), neodpustil si mimo jiné propoditat, kolik

227



realného &asu se spotfebuje na obyéejnou porci hrdinovych dobro-
druZstvi a na obligatni ,,hticky osudu®. Jeho hrdinové (Candide
a Kunegonda) na konci romédnu sice rovnéz poté, cozdolali viechna
protivenstvi, vstoupili do piedpokliddaného §tastného manZzelstvi —
le¢ béda — jejich mladi je to tam a z krasné Kunegondy je Serednd
babice. Milostny cit dochazi naplnéni, teprve kdyZ je jeho naplnéni
biologicky nemozné.

Dobrodruzny €as feckych roméni pfirozené také postrdda sebe-
men$i naznak né&jaké prirodni a kaZdodenni cykli¢nosti, kterd by
do tohoto ¢asu vnesla asovy Fdd a lidsk4 kritéria a uvedla ho
do souvislosti s opakujicimi se momenty pfirodni a lidské existence.
Neni tu oviem ani potuchy po historické lokalizaci dobrodruzného
¢asu. V celém svété Feckého roménu se viemi jeho zemémi, mésty,
stavbami, uméleckymi dily doéista schézeji jakékoli zndmky histo-
rického ¢asu, jakékoli stopy doby. Tim se vysvétluje i fakt, Ze véda
dosud pfesné nestanovila chronologii feckych romani a Ze se nazory
badateld na dobu vzniku jednotlivych roméant jeité neddvno roz-
chazely o pét aZ est stoleti.

D¢gj feckého roménu, viechny uddlosti a dobrodruZstvi, jez ho
tvoli, nevstupuje tudiz ani do historické, ani do kaZdodenni, ani
do biografické, ani do elementarn¢ biologicko-vékové Casové po-
sloupnosti, odbyva se mimo né a také mimo zakonitosti a lidskd
kritéria, které v téchto posloupnostech plati. V tomto ¢ase nic ne-
dozniva zmény: svét zlstava tyZ jako piedtim, scéndf Zivota, stejné
jako city hrdind jsou neménné, lidé v tomto ¢ase ani nestirnou.
Tento prézdny ¢as na ni¢em nezanechdva stopy, znameni svého
pritbéhu. Opakujeme — je to mimodasova mezera rozeviend mezi
dvéma momenty redlné casové posloupnosti, v daném ptipadé
posloupnosti biografické.

Takovou povahu mé dobrodruZny &as jako celek. Jaky je viak
uvniti?

Sestdvd z mnoha nevelkych usekt, odpovidajicich jednotlivym
dobrodru¥stvim; uvnitt kaZdého takového dobrodruistvi je Cas
uspofddan vnéj§im zplsobem — ryze technicky: dileZité je utéci,
ptipadné dohnat, pfedehnat, jde o to octnout se ¢i neoctnout v uréi-
ty okamzik na urd¢itém misté, setkat se ¢i minout apod. V rdmci
jednotlivého dobrodruZstvi se pocitaji dny, noci, hodiny, dokonce
minuty a vtefiny jako v kaZzdém zapase a pii kazdém aktivnim
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vnéj¥im podnikéni. Tyto ¢asové tseky se v roméanu protinaji po-
moci specifickych ptislovei typu ,,ndhle® a ,, prdvé®.

,,WNahle a ,,prdvé nejptipadnéji charakterizuji cely tento cas,
ktery poéind a ujimd se svych prav tam, kde je obycejny a pragma-
ticky ¢i kauzdln& zvyznamnény béh udalosti pterulen a ustupuje
misto &ré nahodilosti a jeji svébytné logice. Tato logika spocivd v na-
hodné kongruenci, tj. ndhodné stejnolasosti, a v nahodné inkongruenci,
tj. ndhodné riznolasosti. Ptitom ,,dive’ nebo ,,pozdéji* této ndhodné
stejno¢asosti &i rdznofasosti ma rovnéZ podstatny a rozhodujici
vyznam. Stadi totiZ, aby k néemu doflo jen o chvili diive nebo
pozdéji, tj. aby nenastal piipad néjaké nihodné stejnocasosti nebo
rtiznodasosti, a uZ by vzal syZet zasvé a uZz by nebylo o ¢em psat
roman.

,,KdyZ mi bylo devatendct let a otec chystal na piisti rok svathu,
zabalo se drama osudu rozofjet” — vypravi Kleitofén (O vérné ldsce
Leukippy a Kleitoféna, kniha prvni, 3).4

,,Drama osudu®, jeho ,,néhle“ a ,,pravé tvofi cely obsah ro-
manu.

Neocekdvané vypukla vilka mezi Thriky a Byzantskymi. O pii-
¢in4ch této valky se roman slovem nezmifiuje, ale diky ni se v domé
Kleitofénova otce ocitd Leukippa. ,,Jak jsem ji spatfil, byl jsem
ztracen'* — pokracuje Kleitofon.

Otec v¥ak u? synovi urdil jinou nevéstu. Zacind pospichat se svat-
bou, je# se mé slavit nazit#f, a uz kona predsvatebni obéti: ,,Kdyz
jsem to uslySel, byl jsem zdrcen a hledal jsem zpiisob, jak siatek
odsunout. Zatimco jsem nad tim uvaZzoval, nastal ndhle zmatek
v mu#ské ¢asti domu.* (Kn. druhi, 12.) Ukazuje se, Ze orel uchvatil
maso, které otec ptichystal k obéti. To bylo nedobré znameni,
a svatba musela byt proto odloZena o nékolik dni. A pravé v téchto
dnech byla §fastnou ndhodou Kleitofénova nevésta, kterou si spletli
s Leukippou, unesena.

Kleitofén se odvazi vniknout k Leukippé do loZnice. ,,S0fva jsem
vkrotil do divéiny loZnice, pfikodilo se jeji matce, Ze ji polekal sen.*
(Kn. druhd, 23.) Leukippina matka vejde dovniti a spatfi tam
Kleitoféna. Tomu se v¥ak podaii utéci, aniz je pozndn. Nazitii

47Achilleus Tatios, O vérné ldsce Leukippy a Kleitoféna (Sesky v knize Ldska a vdlka,
Praha 1971, prelozil J. Sonka),
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by se v¥ak viechno mohlo prozradit, a proto Kleitofénovi a Leu-
kippé nezbyvd ne# prchnout. Jejich uték je fetézcem ndhodnych
,,nahle* a , pravé®, ptiznivych hrdinim. ,,Kénéps, ktery nds hlidal,
byl toho dne nastéstt pry¢ ve sluzbach své pani. .. A nemylili jsme se:
hned jak jsme vstoupili do bérytského piistavu, nadli jsme tam lod,
kterd se chystala vyplout a prdvé hodlala uvolnit lana.* (Kn.
druhad, 31.)

Potom na lodi: ,,Ndhodou vedle nés sedél jakysi mladik.” (Kn.
druha, 33.) Nejinak, nez Ze se stdva jejich piitelem a hraje vyznam-
nou roli v daldich piihodéch.

Zatim se strhne obligdtni boute a lod ztroskotd. ,,KdyZ jsme
pluli tfeti den, obklopila nds zfistajasna temnota a denni svétlo
zmizelo.* (Kn. tieti, 1.)

P#i ztroskotani viichni zahynou, hrdinové se oviem osudovou
ndhodou zachrani. ,,KdyZ se lod rozpadla, zachrdnilo pro nas
jakési dobré boistvo kus piidé.“ Mofe vyvrhne milence na bfeh.
»My jsme veéer fizenim osudu dorazili do Pélusia. S radosti jsme
vstoupili na sous. .. (Kn. tfeti, 5.)

Pozdé&ji vyjde najevo, Ze se i viichni ostatni hrdinové, pokladani
za obéti ztroskotdni, diky §tastné ndhodé¢ zachrénili. Posléze dorazi
pravé na to misto a v té dobé, kdy se hrdinové ocitli v kritické
situaci a pottebuji neodkladnou pomoc. Kleitofén se domnivd, Ze
loupeznici Leukippu obétovali, a proto se chystd spichat sebe-
vrazdu: ,,Po téch slovech jsem zdvihl me¢, abych jej do sebe po-
nofil a tak se zabil. Fiom vidim dvé postavy (byla mési¢na noc),
jak ke mné z druhé strany kvapem utikaji... Byli to Mencldos
a Satyros. Kdyz jsem spatiil své pratele mimo odfekdvdni Zivé, ani
jsem je neobjal, ani jsem nebyl radosti bez sebe.” (Kn. tieti, 17.)
Piitelé pochopitelné sebevrazdé zabrani a piinaSeji zprivu, Ze
Leukippa je naZivu.

Uz ke konci romdnu je Kleitofén kiivé obvinén a odsouzen
k smrti. Pred popravou ho jeité ¢ekd vyslech na mudeni. ,,A jiZ
jsem byl svdzan a vysvleden ze §atu a smyckami lan vytaZen do vySe,
jiz ptinageli néktefi bice, jini ohei, jini zase mucici kolo: Kleinias
nafikal a volal bohy na pomoc; vfom viak bylo vidét, jak ptichazi
Artemidin knéz, ovéncen vaviinem. To je znameni, Ze k bohyni
ptichdzi poselstvo. Jakmile se takova véc pfihodi, jsou zastaveny
vykony viech trestit na tolik dni, dokud poslové nedokonci své
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obéti. Tak se stalo, Ze mi v tu chvili sfiali pouta.® (Kn. sedma, 12.)

Béhem dni, po které trval odklad, se viechno vysvétli a udalosti
se obraceji jingm smérem. Samoziejmé se to neobejde bez Cetnych
dal§ich nahodnych piipadfl ¢asové kongruence a inkongruence.
Vychézi najevo, e Leukippa nezemfela. Roman se kondi nékolika
$tastnymi stiatky.

Jak vidime (a uvedli jsme tu jen nepatrné mnoZstvi ptipadi na-
hodné stejnocasosti ¢i riiznocasosti), Zije dobrodruzny cas v ro-
manu znacéné pohnutym Zivotem: o jeden jediny den, o jedinkou
hodinu a dokonce o pouhou minutu dffve nebo pozdéji tu viude ma
rozhodujici, ba osudovy vyznam. DobrodruZstvi se na sche vrsi
v mimocasové a de facto nekoneéné Fadé, kterd nenf zevniti ni¢im
podstatnym omezena, a proto ji lze po libosti prodluZovat. Recké
romany byvaji pomérné krétké. V sedmnéctém stoletf viak rozsah
analogicky konstruovanych romén@ vzrostl az desetkrat, patnact-
krat.s Toto nartistani zevnitt nic neomezuje. Dny, hodiny, minuty,
s nimi# se politd v jednotlivych dobrodruZstvich, se nespojuji
v realnou ¢asovou posloupnost, nestavaji se dny a hodinami lid-
ského zivota. Tyto hodiny a dny po sobé nezanechdvaji stop, proceZ
jich mfize ubéhnout libovolné kvantum.

Viechny momenty nekone¢ného dobrodruzného ¢asu jsou v ru-
kou jediné svrchované moci — nahody. Cely tento as, jak vidime,
je zkomponovan z pripadii ndhodné stejnotasosti nebo riznoca-
sosti. Dobrodruzny ,,fas ndhody** piedstavuje zvlastni cas zasahovdni
iraciondinich sil do lidského Zivota; zadsahy osudu (,,tyché®), bohi,
démonfi, magh-kouzelnikd, v pozd&gich dobrodruznych romd-
nech — romanovych zloducht a zlosynt, kteki vyuZivaji ndhodné
stejno¢asosti a riznodasosti k uskuteénéni svych nekalych mysla,
¢haji, vy¢kéavaji, ztistajasna se vrhaji na své nicnetusici obéti.

Momenty dobrodruzného &asu lezi v bodech pteruseni normal-
niho b&hu véci, normalniho Zivotniho, kauzélniho nebo teleolo-
gického fetézce, tam, kde se fetézec trha a uvoliiuje prostor pro
vpad nelidskych sil — osudu, boZstev, zloduchd. Pravé tyto sily,
ne hrdinové maji veskerou iniciativu v avanturnim case. Hrdinové

s Rozsah nejproslulejiich romant ze sedmnactého stoleti: Astrea od d’Urfé ma
pét dild, dohromady vic nez est tisic stran, La Calprenédova Kleopaira ma
dvanict dilf, vic nez pét tisic stran, Lohensteintiv roméan Arminius a Thusnelda
obnaéi dva obrovské dily o vice neZ tiech tisicich stran.
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v tomto Case sice také jednaji — prchaji, brani se, zdpasi, zachra-
fiujise — ale jednaji tak ¥ikajic jen jako fyzidti lidé, iniciativa viak
nepatii jim; dokonce i ladsku na né sesild viemocny Erds. S lidmi
se v avanturnim cCase vSechno pouze déje (nékdy se jim po¥tésti,
Ze ziskaji i korunu); ¢isté dobrodruzny ¢lovek je ¢lovékem ndhody;
Jjako ¢loveék, s nim? se néco uddlo, jemuz se néco piihodilo, vstupuje
do dobrodruzného ¢asu. Iniciativa viak v tomto &ase lidem ne-
nalezi.

Momenty dobrodruiného ¢asu, viechna ta ,nahle* a ,pravé™
nemohou byt pochopitelné stanoveny ptedem na zdkladé racionalni
analyzy, studia, moudré jasnoziivosti, nybrZ poznavaji se prosted-
nictvim vé&teb, auspicii, povér, predpovédi, proroctvi, véteckych
snil, piedtuch, znameni. Toho v¥eho je v feckych roméanech ha-
badgj. Sotva ,,se zatalo drama osudu rozvijet®, zda se Kleitofénovi
veStecky sen, ktery mu zjevi jeho nadchézejici setkdni s Leukippou
a jejich piihody. I dal se romdn hem#i podobnymi jevy. Osud
a bohové maji ve$kerou iniciativu v uddlostech a zpravuji lidi o své
vili. ,,BoZstvo ¢asto lidem v noci naznac¢uje budoucnost;* — pro-
hlaSuje Achilleus Tatios usty svého Kleitoféna — ,,ne proto, aby
se lidé vystifhali utrpeni (proti osudu piece nic nezmohou), nybrz
proto, aby své strasti lehceji snadeli.” (Kn. prvni, 3.)

Viude tam, kde v nasledujicim vyvoji evropského roménu plati
fecky dobrodruzny &as, pfenechava se iniciativa ndhodé, vlddnouci
nad stejnocasosti a riznocasosti jevli bud jako neosobni, v roménu
nepojmenovana sila, nebo jako osud, nebo v podobé& bozské pro-
zietelnosti, nebo v podobé roménovych ,,zlo¢incd* a ,,tajemnych
dobrodinct. Vidyt ti se vyskytuji je§té v historickych roménech
Waltera Scotta. Spolu s ndhodou, skrytou pod réiznymi maskami,
se dostdvaji do rominu viemozné druhy piedpovédi a zejména
v&tecké sny a predtuchy. Romédn oviem nemusi byt od zaditku
do konce vybudovin v dobrodruzném &ase feckého typu, staci viak
pfimisit k jinym ¢asovym posloupnostem jen nékteré prvky tohoto
tasu, aby se nezbytné objevily i jejich pravodni jevy.

Do avanturnfho ¢asu ndhody, bohii a zlodinct s jeho prazvlastni
logikou byly v sedmndctém stoleti vpleteny také osudy celych na-
rodd, ¥iSi a kultur v prvnich evropskych historickych roménech,
naptiklad v romdnu Madeleine de Scudéry Artaméne neboli Veliky
Kjros, v Lohensteinové drminiovi a Thusneldé, v historickych romé-
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nech La Calprenédovych. Vytvaii se svérdzna ,filozofie d&in®,
prostupuje tyto romdny a odevzdivé rozhodovani o historickych
osudech do rukou oné mimoédasové mezery mezi dvéma momenty
redlné ¢asové posloupnosti.

Mnoho momenté barokniho historického roménu proniklo pies
dalii ¢ldnek, jimZ byl ,,goticky roman, do historického roménu
Waltera Scotta a ovlivnilo nékteré jeho rysy: zakulisni péisobeni
tajemnych dobrodincti a zlosyn@i, zvlastni tlohu nihody, rtzné
piedpovédi a pfedtuchy. V romanu Waltera Scotta u¥ nicméng
tyto motivy nedominuji.

Hned oviem podotykdme, Ze se tu jednd o specifickou iniciationt
nahodilost Yeckého dobrodruzného roménu, nikoli o nahodilost vii-
bec. Nahodilost viibec je jednou formou projevu nutnosti a jako
takova patif i do redlného Zivota. V redlnéj¥ich lidskych ¢asovych
posloupnostech (o nestejném stupni redlnosti) odpovidaji momen-
tim fecké iniciativni nahodilosti momenty lidskych omylt, zlo-
¢inu (Eastecné uZ v baroknim romanu), vahéni a volby, iniciativ-
nich lidskych rozhodnuti (nicméné o pfesné korespondenci nemiize
byt viibec fec).

Nez uzavieme svou analyzu dobrodruzného &asu v feckém ro-
manu, musime se jeit¢ zminit o jednom momentu obecndsi plat-
nosti, a sice o jednotlivych motivech, z nich# sestivaji roménové
syzety. Momenty jako setkdni — rozchod (odloudeni), ztrita — na-
byti, hleddni — nalezeni, rozpoznani — nepoznani aj. netvoi
skladebné prvky jen romédnovych sy¥etii riznych dob a typt, ale
i literdrnich dél jinych Zanrd (epickych, dramatickych a dokonce
i lyrickych). Tyto motivy jsou svou povahou chronotopické, &aso-
prostorové (a¢ v riiznych Zanrech odli¥nym zptisobem). Zastavime
se tu u jednoho z nich, ktery je viak patrné nejdilezit&si — u mo-
tivu setkdnf.

U kazdého setkdni (jak uZ jsme ukdzali v rozboru teckého ro-
manu) je asové uréenf (,,v tyZ éas®) srostlé s uréenim prostorovym
(s,na témZ misté*‘). Ani v negativnf varianté motivu — ,,nesetkali
se®, ,,rozesli se* — nemizi jeho chronotopicki povaha, s tim roz-
dilem, Ze se jeden z ¢lentt chronotopu klade se zdpornym znamén-
kem: nesetkali se, protoZe se na daném misté neocitli v témz case
nebo protoZe se v tém¥ ¢ase vyskytovali na riiznych mistech. Srosti-
tost (nikoli splynutf) ¢asovych a prostorovych uréeni m4 v chrono-
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topu setkani evidentni, formdlni, az matematickj charakvter. Ten’go
charakter je oviem abstraktniho rdzu. Vidyt 1z_olo_vane s¢ motiv
setkdni nemiZe nikdy objevit: vidy totiZ vstupuje jako skladebny
prvek do syZetu a do konkrétniho celku dila, je viazen a zapojen
do konkrétniho chronotopu, v nagem piipadé — do dobrodruzného
tasu a cizi zemé& (nepocitované ale jako cizi). V r/ﬁzn}’r‘(jh ,dilech
byva motiv setkdni jinak konkrétné odstinén, mi’va od’hsny emo-
ciondlné hodnotovy odstin (setkdni mtZe byt ia.douclv nebo ne-
#4douci, radostné nebo truchlivé, nékdy miZe byt ’strasr'lé a ta:ké
miize byt ambivalentni). V riznych kontextech se da motiv setkani
rozliéné slovné formulovat. Mize nabyt polometaforického nebo
gisté metaforického vyznamu, muZe se koneé.né stétv i symbolem
(leckdy znatné hlubokym). Zhusta plni v l1tefature c&ronoto'p
setkani kompozi¢éni funkci: zosnuje zdpletku, nékdy tvori ku1m1:
naéni moment nebo dokonce rozuzleni (findle syéctu)_. Setkani
patii k prastarym syZetotvornym udalostem eposu (a z.ejména ro-
manu). Zvla§té je ticha upozornit na tésné sepeu motivu setkani
s takovymi motivy jako odloulent, ek, nab'?t?? zirdia, sﬁatefc apo,d.,
pro které je rovné? piiznacnd srostitost jejich pros_torocasovych
uréeni. Mimotadné dilezity vjznam ma tzkéd souvislost motivu
setkani s chronotopem cesty (,,%ivotni cesty®): na cesté obvykle duo-
chézi k nejriznéjiim setkdnim. Také v chronotoplf cesty se srlist
prostorodasovych uréeni rysuje s touz v{jimeénou ztetelnosti a Jas-
nosti. V literatufe ma chronotop cesty obrovsky vyznam: mélo-
teré dilo se zcela obejde bez variaci motivu cesty a mnoho dé} je
na chronotopu cesty, setkdni a piihod, ke kterym cestou dodlo,
piimo zalozeno.o s . '
Motiv cesty se vaZe s dalfimi dileZitymi motivy, a to s motivem
rozpozndni — nepozndni, ktery v literatufe (kuptikladu v antické
tragédii) hraje obrovskou roli. o o ok
Motiv setkdni predstavuje jeden z nejumvcvrzah:lejémh motivi
nejen v literatufe (t&zko najit dilo, kde by tplné sc}’larzcl), alve v ji-
nych oblastech kultury a rovnéZ v rﬁznffcl} sférach Yerejxte_ih(z
a kazdodenniho #ivota. V oblasti védy a techniky, kde viadne ciste
pojmové mysleni, se tyto motivy jako takové nevyskytuji, ale do

s Zevrubngji chronotop cesty charakterizujeme v zavéretné éasti tohoto po-
jednani.
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urcité miry je tu jistym ekvivalentem motivu setkdni pojem kon-
taktu. Ve sféfe mytu a ndboZenstvi ptipad4d oviem motivu setkdni
jedna z Gstfednich roli: v posvatné tradici a v Pismu (kiestanském,
napf. v evangeliich, také v buddhistickém) a v ndboZenskych obta-
dech; motiv setkani se v naboZenské sféfe spind s jinymi motivy,
kuptikladu s motivem ,,zjeveni* (epifanie). Také v nékterych
filozofickych smérech, nemajicich ptisné védecky charakter, na-
byvad motiv setkdni urcit¢ho vyznamu (napf. u Schellinga, Maxe
Schellera, Martina Bubera).

Stabilni misto zaujima redlny chronotop setkdni p¥i organizaci
veiejného a stdtnfho Zivota. Nejriiznéj$i typy vefejnych setkéni
a jejich vyznam jsou notoricky zndmy. Velmi dileZitd byvaji setkdni
ve stitnim Zivoté, uvedme jen diplomatickd setkdni na nejvyssi
trovni, seinérovand pfisnou etiketou; jak &as, tak misto a sloZeni
hostitelské strany se p¥i podobnych setkdnich fidi podle postaveni
hosta. Kazdy chape, jak duleZita jsou setkdni (nékterd mohou ptimo
zvratit cely lidsky osud) v Zivoté a v béiné viedni praxi kazdého
jedince.

Potud chronotopicky motiv setkdni. Obecnéjiimi otdzkami chro-
notopll a chronotopicnosti se jesté budeme zabyvat v zdvéru. Nynf
se vracime k analyzdm feckého romdanu.

V jakém prostoru se odviji dobrodruiny ¢as feckych romant?

Recky dobrodruzny ¢as vyzaduje abstraktni prostorovou extenzitu.
Svét feck¢ho romdnu ma sice také chronotopickou povahu, ale
souvislost prostoru a ¢asu v ném nema pfirozeny, ale ryze technicky
(a mechanicky) rdz. Aby se dobrodruZstvi mohlo rozvinout, je za-
potiebi prostoru, velkého prostranstvi. Pripady nahodné stejno-
Casosti a r@iznodasosti jsou tésné¢ spjaty s prostorem, ktery lze méfit
piedeviim ddlkou a blizkost{ (a jejich riznymi stupni). Aby mohla
byt Kleitofénova sebevraZda piekaZena, je nezbytné nutné, aby se
jeho druhové ocitli pravé na misté, kde se k ni chystal; aby se jim
to podafilo, tj. aby se ocitli v potfebny okamZik na potiebném misté,
uttkaji, tj. piekondvaji urcitou prostorovou vzddlenost. Aby mohl byt
Kleitof6n na konci romanu zachrdnén, musi se poselstvu vedenému
Artemidinym knézem podaiit dospét na misto popravy ditfve, neZ
k ni dojde. Unosy ptedpoklidaji, #e bude uneseny v krdtkém fase
dopraven na odlehlé a nezndmé miésto. Prondsledovdn{ predpoklada pte-
konavani vzddlenosti a uréitych pfekdZek v prostoru. Predpokladem
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zajett a véznéni je, ze bude hrdina uzavien a izolovdn na urtitém misté
v prostoru, které mu zabrani pokracovat v prostorovém pohybu
k cili, v dal§f cest¢ za dobrodruZstvim, v hledani apod. Unosy,
ték, prondsledovani, hledéni, zajeti hraji v Feckém romanu ne-
malou tlohu. Proto roman vyZaduje velké prostranstvi, potfebuje
pevninu i mofe, rizné zemé. Svét téchto romant je rozlehly a roz-
manity. Jeho rozlehlost a rozmanitost jsou viak naprosto abstraktni.
K ztroskotani je zapotiebi mote, ale je Ihostejno, co to bude za mote
v zemé&pisném a historickém smyslu. Pri utéku se prchajici musi
dostat do jiné zemé, také tnosci musi svou ob&t piepravit do jiné
zemé, ale na tom, co to bude za zemi, zase pranic nezélezi. Do-
brodrusné udalosti feck¢ho roménu nijak podstatné nesouviseji
se svérdzem jednotlivych v roménu figurujicich zemi, s jejich
spole¢ensko-politickym ziizenim, kulturou, dg&jinami. Zadny z téch-
to svérdznych ryst dobrodruZnou udélost nespecifikuje coby jeji
konkrétni moment; dobrodruzna udéilost je prece beze zbytku
charakterizovana pouhopouhou ndhodou, tj. pravé ndhodnou stejno-
Casosti &i riiznotasosti d&jf, k nim¥ doslo na daném misté v prostoru
(v dané zemi, mésté aj.). Charakter dan¢ho mista netvoff soudst
udalosti, lokalita do dobrodruZstvi vstupuje jen jako &isté abstraktni
extenzita.

Viechna dobrodrusstvi v feckém roménu jsou tudiz pfemistitel-
na: to, co se d&je v Babyléng, se mohlo klidné stat v Egypté nebo
Byzanci a naopak. Pfemistit jednotlivd, v sobé uzaviena dobro-
drugstvi je mo#né i v &ase, protoze avanturni ¢as po sobé neza-
nechava #4dné vyrazné stopy a je tedy vlastne reverzibilni. Dobro-
druzny chronotop se vyznacuje prave abstrakiné technickym spzy'qnim
prostoru s Casem, reverzibilitou momentd Casove posloupnosti a jejich
premistitelnosti v prostoru.

Iniciativa a moc je v dobrodruzném chronotopu vyhrazena na-
fiodé. Stupeti uréitosti a konkréinosti tohoto svéta mize proto byt jen
minimalni. Ka#da konkretizace — geografickd, ekonomicka, so-
cidlné-politickd, habitudlni by omezila volny a snadny prabéh
dobrodruzstvi a omezila by rovnéz absolutni svrchovanost nahody.
Kazda konkretizace, dokonce i takové, kterd by se tykala zivotniho
mravu, by do lidského Zivota a jeho Casu nezbytné vnadela vés
zdkonitosti, svij ¥dd, své nutné vztahy. Udalosti by se ukazaly byt vkli-
nény do této zdkonitosti, v té & oné mife by podléhaly tomuto
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fadu a témto nutnym vztahfim. Moc nahody by se tim podstatné
omezovala, dobrodruZstvi by sice byla ptirozené lokalizovéana, ale
spoutdna ve svém pohybu v &ase a prostoru. Takové urcitost a kon-
kretizace by viak byly v jisté mife zcela nevyhnutelné, kdyby se
zobrazoval svét, v ném? jsou hrdinové doma, okolnf divérné znama
realita. Stupefi abstraktnosti, nutné¢ vyZadovany feckym dobro-
druznym ¢asem, by v podminkéch zobrazeni svého doméciho svéta
(jakéhokoli) nebyl realizovatelny.

Svét Feckého romanu je tudiz svou podstatou cizi svét: viechno je
v ném nekonkrétni, nezndmé, cizi, hrdinové se v ném ocitaji po-
prvé, nic podstatného je s nim nevdZe, nemaji k nému Zadné pod-
statné vazby, jsou jim vzddlené a neznaji socidlné-politické, Zivotné
praktické a jiné zékonitosti tohoto svéta; proto pro né v tomto svété
existuji toliko piipady ndhodné stejnoCasosti a riznocasosti.

Cizost svéta se v feckém roménu nicméné neakcentuje, profez
neni ptipadné nazyvat tento svét exotickym. Exotika totiz pted-
poklada, Ze se cizf zamérné postavl do protikladu k svému, cizost ciziho
se u exotiky zdfraziiuje, tak fikajic vychutnava a detailné zobrazuje
na pozadi my¥leného svého, obvyklého, davérné zndmého. V fec-
kém roménu tomu tak neni. Tady je cizi naprosto viechno, véetné
vlasti hrdinfi (hrdina a hrdinka zpravidla nemivaji stejnou), neni
tu ani ono myslené blizké, obvyklé, dtvérné znamé (vlast autora
a {tenati), na jehoZ pozadi by se zietelné vnimala bizarnost a ci-
zost ciziho. V uréité minimalni mife je oviem toto myslené blizké,
obvyklé, normalnf (autora a ¢tenati) v romédnech ptitomno, existu-
je uréité métitko pro vnimdni rarit a kuriozit tohoto ciziho svéta.
Tato mira je viak tak nepatrnd, Ze véda na zaklad€ analyzy reckych
romant neni s to identifikovat mysleny ,,sviij svét a ,,svou dobu®
jejich autord.

Svét feckych romant je abstrakiné cizi svét, a to cizi v celém svém
rozsahu a beze zbytku, jelikoZ jim nikde neprosvitd obraz svéta,
v ném¥ se autor narodil a z néhoZ se diva. Nic v ném tudiz ne-
omezuje svrchovanost ndhody, a proto se v ném tak podivuhodné
rychle a snadno Fetézi viechny ty Gnosy, atéky, zajeti a vysvobozen,
domnélé smrti a vzkiifeni a jind dobrodruZstvi.

V tomto abstrakiné cizim svété se mnoho véci a jevi, jak uz jsme
se zminili, popisuje velmi podrobné. Jak to jde dohromady s jeho
abstraktnosti? Vsechno, co se v Feckych romdnech popisuje, se
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totiz popisuje jako néco témét izolovaného, ofedindlého, kuriézniho.
Nikde se nepodava celkovy popis zemé, neuvadi se, co je v ni
jedineéné, ¢im se 1i§i od jinych zemi nebo v ¢em se jim naopak
podoba. Popisuji se toliko diléi zajimavosti neuvedené do souvislosti,
jednotlivé piirodni jevy, napiiklad podivuhodna zvifata, kterd
v dané zemi #iji. Nikde se viak souvisle nepopisuje mrav a niarodnf
zvyklosti, nanejvy§ se li¢i néjaky dil¢i, s ni¢im nesouvisejici divny
oby¢ej. Viem piedmétim popsanym v romdanu je vlastni tato izo-
lovanost, nesouvislost jednoho s druhym. Proto viechny predméty
ve svém thrnu necharakterizuji zemé v romdnu zohrazované (re-
spektive zmifiované) a kaZzdy pfedmét je jen sim sobé dlelem.

Vsechny tyto izolované, z kontextu vytrZené véci, které se v ro-
manu popisuji, jsou neobvyklé, bizarni, ojedinélé — to je davod,
pro¢ se popisuji. V Leukippé a Kleitofénovi se tfeba popisuje podivné
zvife, kterému se ¥ika ,,nilsky kaii* (hippopotamos). ,,Vojaci ulovili
podivuhodné ¥i€ni zvife.” NadeZz ndsleduje popis. Dile se podava
popis slona a vypravi sc o ,, podivném zpisobu®, jakym piichdzi na
svét (kn. étvrtd, 2 —4). Na jiném misté se popisuje krokodyl. ,,Vi-
dél jsem v Nilu i jiné zvii'e, o kterém se tvrdi, Ze je jesté silnéjst nezli
Fi¢ni ki, Jmenuje se krokodyl.” (Kn. étvrtd, 19.)

Jelikoz neexistuje kritérium, na jehoz podkladé by se mohly
viechny popisované véci a jevy métit, a chybi, jak uZ jsme fekli,
sebemlhavéj$i pozadi obvyklého, svého svéta, na némz by se tyto
neobydejné véci vnimaly, maji nutné rdz kuriozit, bizarnosti, rarit.

Cizi svét v feckém romdnu je plny takovychto izolovanych, na-
vzajem nesouvisejicich kuriozit a rarit. Tyto samotéelné bizarni
a pozoruhodné, kuridzni a roztodivné vécicky jsou stejné nahodilé
a necekané jako sama dobrodruZstvi: jsou uhnéteny z téZe matérie,
piedstavuji zkamenéla ,,nahle®, prevtélend v dobrodruzné pied-
méty, jsou vyplodem téze nahody.

Chronotop feckych romdntt — cizi svét v dobrodruzném déase —
Jje proto specifickym zptisobem homogenni a jednotny. M4 svou
dtslednou logiku, ovladajici kazdy jeho moment. Motivy feckého
romanu, jak bylo feceno, jsou pojaty abstraktné, nebyvaji originél-
ni, pracovaly s nimi piedtim uZ jiné Zanry, aviak v novém chrono-
topu romanu podléhaji jeho dasledné logice a nabyvaji tak zcela
nového vyznamu, dostdvaji zvlastni funkce.

V jinych Zdnrech byly tyto motivy spjaty s odlisnymi, konkrét-
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néj§imi a vyznamové zhufténymi chronotopy. Milostné motivy
v alexandrijské poezii (prvni setkdni, nahlé vzplanuti citu, milostna
touha, prvni polibek aj.) byly ztvarnény piedeviim v bukolickém —
pastorilné-idylickém chronotopu. Tento rozsahem nevelky, velmi
konkrétni a vyznamové zhuitény lyricko-epicky chronotop schral
ve svétové literatufe znacnou dlohu. Obsahuje specificky cyklizo-
vany (nikoli ¢isté cyklicky) idylicky ¢as, ktery v sobé spojuje pii-
rodni ¢as (cyklicky) s viednodennim ¢asem pseudopastytského #i-
vota (Castetné v JirSim pojeti — zemédélského). Idylicky Cas se
vyznacuje uréitym polocyklickym rytmem. Dokonale srostl se spe-
cifickou a do detaild prokreslenou idylickou krajinou. Idylicky &as
miniaturnich milostnych scének a lyrickych vylevd prosytil a pro-
vonél svou medovou esenci strikiné ohraniceny, uzavieny a skrz
naskrz stylizovany ostrivek piirodniho prostoru (odhlizime tu od
riznych obmén eroticko-idylického chronotopu v helénistické
a timské poezii). Po tomto chronotopu nezlstalo oviem v feckém
romanu ani stopy. Jedinou vyjimku tvoif osamocené stojici Longtv
roméan Dajfnis a Chloé. Ve sttedu romanu leZi pastordlné-idylicky
chronotop, ktery viak uZ podléhd rozkladu, jeho kompaktni,
uzavieny a vymezeny charakter vzaly zasvé, ze viech stran ho
obkli¢uje cizi svét a on sdm se stal zpola cizim; pfirodni idylicky
Cas uz ztratil charakter esence, roziedil se dobrodruznym c¢asem.
Radit Longovu idylu bez vyhrad k typu feckého romdnu nepo-
chybné nelze. I v daliim historickém vyvoji romdnu mé toto dilo
svou vlastni linii.

Syzetové a kompoziénf momenty Feckého roménu, souvisejici s pu-
tovanim po rtznych cizich zemich, rozpracoval anticky cestopisny
romdn. Svét cestopisného romanu se naprosto nepodobd cizimu
svétu feckého romdanu. Predné v jeho centru leZi svd redind vlast,
ta skytd hlediska, kritéria, postupy a hodnoceni, pordd4 vidéni
a pojeti cizich zemi a kultur (domdci se pfitom nemusi nezbytné
hodnotit kladné, nicméné davd nevyhnutelné k dispozici kritéria
a pozadi). UZ to samo o sobé staéi (tj. existence vnitiniho doméciho
centra, pofddajiciho vidéni a zobrazeni), aby se od kofene pro-
ménil cely obraz ciziho svéta v cestopisném romanu. Clovék v tomto
romanu je anticky vefeny, politicky Elovék, ktery se ridi socidlng
politickymi, filozofickymi, utopickymi zijmy. S4ém moment pu-
tovani, cesty miva redlny charakter, cesta se stdvd redlnou osou
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tasové posloupnosti v cestopisném romdnu. Biograficky moment
predstavuje pak rovnéz zévainy princip pofadajici ¢as téchto ro-
mént. (Odhlizime tu také od rozliénych podob antického cesto-
pisného roménu; jedné z nich je vlastnf i avanturni moment, ale
neni v ni hlavnim potadajicim principem a ma jiny charakter.)

Nemtzeme se zde hloubgji zabyvat chronotopy jinych zanra
antické literatury, mezi nimi eposu a dramatu. Upozornéme
alespoti, Ze jejich zdkladem je folklérn& myticky &as, na jehoZ po-
zadi se za&inaji rysovat kontury antického historického &asu (s jeho
specifickymi omezenimi). Tyto Casy byly do hloubky lokalizované,
srostlé s konkrétnimi znaky domaci fecké ptirody a znaky ,,druhé
piirody®, tj. se znaky rodnych kraj, mést, stata. Kazdy jev do-
maci ptirodni scenérie nesl pro Reka petet mytického Casu, zhus-
toval se v tomto ¢ase do podoby mytické udalosti, ktera se mohla
rozvinout do mytologického vyjevu nebo scénky. Stejné& vyjimecné
konkrétni a lokalizovany byl i €as historicky, jenZ se v eposu a tra-
gédii dosud misil s Casem mytickym. Tyto klasické Fecké chronotopy
jsou takika antipody ciziho svéta feckych romand.

Riizné motivy a momenty (syZetového i kompozi¢niho charak-
teru), kultivované a vyskytujici se v jinych antickych Zénrech, mély
v téchto #anrech zcela odli$nou povahu a funkce, nepodobné tém,
s nimi¥ se shleddvdme v feckém dobrodruzném romdnu, v pod-
minkéch jeho specifického chronotopu. V ném se staly soucésti nového,
osobitého uméleckého komplexu, ktery byl oviem na hony vzdalen
od mechanického sloudeni v riznych antickych neromanovych
Zanrech.

Nyni, kdyZ se ndm ozi'ejmil specificky charakter feckého roménu,
miZeme se zeptat, jaky charakter v ném mél obraz Elovéka. V sou-
vislosti s tim se zarovel objastiuji také zvlaStnosti viech romano-
vych syzetovych momenti.

Jak muze vypadat obraz &lovéka za podminek, v nichZ panuje
Zas, ktery jsme charakterizovali, Cas sestdvajici z ptipadit nahodné
stejnotasosti a rliznocasosti, €as mijejici beze stop, ¢as bez jakych-
koli nasledkii, &as, v némz se uplatiiuje mimoradna iniciativa na-
hody? Je nasnadg, Ze v podobném ¢ase muze byt ¢lovek vyhradné
pastoni a absoluiné neménnf. Jak uZ jsme fekli, ¢loveku se tu viechno
jen déje. On sam je zcela zbaven iniciativy. Clovék je v tomto Case
toliko fyzickym subjektem déje. Jeho skutky tudiZ maji ponejvice
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elementarné prostorovy charakter. Veskeré jednani hrdint feckého
roménu spotivé vlastné jen ve vynuceném pohybu prostorem (tték, pro-
nésledovani, hledanf), tj. v pfemistovdnt v prostoru. Pohyb ¢lovéka
prostorem skytéd zdkladni méf{tka pro méfeni prostoru a Casu v fec-
kém romanu, tj. pro jeho chronotop.

Prostorem se viak nicméné pohybuje £ivy flovék a nikoli fyzikalni
t&leso v doslovném smyslu. Ve svém Zivoté byvd sice hrdina na-
prosto pasivni — drama fidi ,,osud®, ale hrdina na sob&é drama
osudu zakousi. A nejenZe je zakoudi, uchovdvd sdm sebe a vychdazi
z tohoto dramatu, ze viech zvratl osudu a nahody absolutné ne-
zménén, nezjinaleny, sebeidenticky.

Pravé tato svérdzna sebetdentita tvoti pofddajict centrum obrazu &lo-
véka v feckém romanu. Nelze redukovat vyznam a zvlasini ideolo-
gickou hloubku momentu identity &lovéka, kterym fecky romdn
souvisi s hlubinnymi vrstvami folkléru predtiidni spoleinosti. Pro-
stiednictvim tohoto momentu se roman zmociiuje jednoho duleZi-
tého prvku lidové ideje ¢lovéka, dosud Zivé v riznych folklérnich
#4anrech, hlavné viak v lidovych pohddkich. I kdyz je v feckém
romanu totoZnost ¢lovéka sebevic ochuzena a oproSténa, ptece
se v ni uchovava vzacné seminko lidové lidskosti, tlumodi se vira
v nezdolnost clovéka v zdpase s pfirodou a se viemi nelidskymi silami.

Detailni a pozorny prazkum syZetovych a kompozi¢nich mo-
mentd feckého romanu nés presvédéil o obrovské dloze takovych
moglcntﬁ jako rozpozndnt, prevlékdnt (doasnd vyména jednoho odévu
za jiny), domnéld smrt (po niZ nasleduje vzkiidenf), domnéld nevéra
(po ni nésleduji dikazy o zachovéni vérnosti) a kone¢né pak za-
kladni kompozi¢ni (potadajici) motiv zkousek hrdinovy stdlosti, sebe-
identity. Ve viech zminénych momentech si syZet pfimo pohrava
se znaky hrdinoyy totofnosti. A také zdkladni soubor motivi — setkd-
ni — odlouleni — hleddnf — nalezeni — je jen jinym, tak Pikajic
reflektovanym syZetovym vyjadienim téZe sebeidentity.

Zastavime se predeviim u kompozi¢né poradajiciho momentu
hrdil}ov{r(:h_ zkouSek. Hned na zacitku jsme prvni typ antického
romanu pojmenovali dobrodruiny romdn zkouSek. Termin ,,roman
zkoudky** (Priifungsroman) v literdrni véd& uZz davno zdomdcnél
v souvislosti s baroknim romanem sedmnactého stoleti, ktery na
evropské padé déle rozvinul tradici romanu feckého typu.

V feckém romdnu je pofadajici vyznam ideje zkousky velmi
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patrny, pfidem? idea zkoutky v ném dostdvd dokonce soudné-
-pravni vyraz.

Nejde viak jen o strukturu jednotlivych dobrodruZstvi. Smyslem
romanu jako celku se stava pravé zkouska hrdind. Recky avanturni
&as, jak uZ je ndm zndmo, nezanechdvé po sobe stop ani ve svéte,
ani v lidech. Pod vlivem roménovych udalosti nedochézi k 2ddnym
vné&j¥im ani vnitfnim zméndm. Na konci romanu se znovunastoluje
polateéni rovnovaha, dogasné porufend nahodou. Viechno se vraci
k svému potatku, viechno se vraci na své pivodni misto. Jedinym
vysledkem dlouhého roménu byvé, Ze se hrdina oZeni se svou ne-
véstou. Lidé a veéci bud jak bud piece jen ¢imsi prodli, co je sice
nezménilo, ale co je tak fikajic utvrdilo, provétilo, co prokdzalo
jejich totoZnost, pevnost a stalost. Perlik udélosti nic nedrti ani
nekuje — prubuje pouze pevnost uz hotového vykovku. A vykovek
ve zkousce obstoji. V tom tkvi umélecko-ideologicky smysl feckého
romanu.

Z4dny umélecky Zinr nemize byt zaloZen na Ciré poutavosti.
I jen proto, aby byl poutavy, musi se totiZ dotknout také néceho
podstatného. Vidyt zaujmout miize leda lidsky Zivot anffbo v kaz-
dém ptipadé néco, co se k nému bezprostfedné vztahuje. A toto
lidské musi k nam byt natofeno ptinejmeniim mlhavé redlnou
tvaii, tj. musi byt alespoil do n&jaké miry Zivou realitou. ‘

Recky roman predstavuje zna¢né piizpasobivy a neobycejné
sivotaschopny Zanrovy utvar. Zvlasté zivouci se v historii romanu
ukazala byt pravé kompoziéné poradajici idea zkousky. Setkdvime
se s ni jak v raném, tak zejména v pozdné stiedovékém rytifském
romanu. Idea zkousky se vyrazné podili na struktufe romand
o Amadisovi a Palmerinovi. Na jeji vyznam v baroknim roménu
jsme uz upozornili. Idea se zde obohacuje o urcity ideologiclq’f
obsah, vytvafeji se ur¢ité idealy ¢lovéka, ztélestované zkouSenymi
hrdiny — ,,rytiti bez bazné a hany*. Absolutni bezihonnost a do-
konalost hrdiny degeneruje v $ablonu a provokuje ostrou a za-
vaznou kritiku Boileauovu v jeho likidnovsky ladéném Dialogu
o hrdinech romdni.

Po obdobi baroka potadajici vyznam ideje zkousky prudce klesa.
Uplné véak nezanika, zachoviva se a nepfestiva byt jednou z po-
t4dajicich romanovych ideji ani v nésledujicich obdobich. Plni se
nejriznéj$im ideologickym obsahem, zkoudka sama neziidka konéi
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selhdnim. S takovymi typy a podobami zkouky se shleddvidme na-
priklad v devatendctém stoleti a na zaéatku stoleti dvacatého. Roz-
§iteny typ pfedstavuje zkouska hrdinovy povolanosti, vyvolenosti,
geniality. Jeji jednou variantou je zkouska napoleonovského par-
venu ve francouzském romdénu. Jiny typ se zaklddid na zkoudce
biologického zdravi a Zivotni adaptability. Konecné pak se tu vy-
skytuji takové pozdni typy a podoby ideje zkousky v romdnové
produkei tfetiho Fadu jako zkoudka reformitora mravi, nietz-
schovce, imoralisty, emancipované Zeny apod.

Vegkeré evropské podoby romdnu zkouSek, ¢isté i smiSené, se
podstatné odchyluji od zkousky identity ¢lovéka v oné prosté, ru-
dimentédrni a zaroven plsobivé formé, v jaké vystupovala v feckém
roméanu. Znaky lidské totoZnosti, odhalujici se v motivech roz-
poznani, domnélych smrti apod., se sice uchovaly, ale zkompliko-
valy, pozbyly své ptvodni rudimentdrni plsobivosti a prostoty.
Sepéti téchto motivh s folklérem bylo v feckém romdnu bezpro-
sttednéjdi (i kdyz byl od folkléru znaéné vzdalen).

Abychom si mohli dokonale osvétlit obraz ¢lovéka v feckém ro-
ménu a osobité rysy momentu jeho totoZnosti (a tudiZ také rysy
zkousky jeho totoznosti), musime si uvédomit, Ze ¢lovék v romanu
na rozdil od klasickych zanra antické literatury je ¢lovék soukromy,
privdtni. Tento jeho rys odpovidd abstrakiné cizimu svétu feckych ro-
mdant. V takovém svété miZe byt ¢lovék jen izolovanym privat-
nim ¢lovékem bez jakychkoli vyznamnéjsich svazkid s vlasti, més-
tem, spoledenskou skupinou, se svym rodem, dokonce i s vlastni
rodinou. Neciti se byt soucasti spolecenstvi. Je to ¢lovék osamély,
ztraceny v cizim svété. A nemd ani v tomto svété Zadné poslani.
Soukromost a izolovanost tvofi duleZité rysy obrazu ¢lovéka v fec-
kém roménu, nutné souvisejici s rysy avanturniho casu a abstrakt-
niho prostoru. Jimi se ¢lovék feckého romédnu napadné a zasadné
odliduje od vefejného clovéka piedchozich antickych Zanrt a ¢asteéné
i od vefefného a politického Clovéka cestopisného roménu.

Soukromy a izolovany ¢lovék feckého roménu si viak zaroven
navenek podind jako ¢lovék vetejny, a to pravé jako vetejny clovék
feénickych a historickych Zanra: pronasi totiz séhodlouhé proslovy
s fe¢nickou stavbou, v nichZ objastiuje nikoli v duchu osobni zpo-
védi, ale v duchu vefejného skidddnt déti soukromé a intimni podrob-
nosti své lasky, svych &int a prihod. Ve vét¥iné romant zaujimaji
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pak dilezité misto soudni procesy, ve kterych se bilancuji dobro-
druzstvi hrdinf, soudné se potvrzuje jejich totonost, zv14§té v jejim
stézejnim bodu — vzéjemné vérnosti v lasce (hlavné panenstvi
hrdinky). Viem ustfednim romanovym momenttim se tudiZ do-
stava veiejného, fecnickym zptisobem realizovaného osvétleni
a obhajoby (apologie) a konetného celkového soudné-pravniho
posouzeni. Dokonce polozime-li otazku, co pfedeviim charakteri-
zuje jednotny obraz llovéka v Feckém roménu, musime na ni odpo-
védét, Ze je to pravé jeho felnicko-prduni charakter.

Vetejné feénicko-pravni momenty mivaji v roménu povrchni
rdz, nepfiméfeny vnitfnimu skute¢nému obsahu obrazu ¢loveka,
ktery je ryze soukromy: vSechny hrdinovy Zivotni situace, tmysly,
jimiz se ¥idi jeho jednani, viechny jeho zé4Zitky a ¢iny maji naprosto
soukromy raz a ze spoletensko-politického hlediska nejsou sebemiit
vyznamné. Hlavni osou vypravéni byvéa prece laska hrdind a ony
vnitfni i vnéj§i zkousky, jim# je podrobovina. Viechny ostatni
udalosti nabyvaji v romanu vyznamu jen diky svému vztahu k této
obsahové ose. Je piiznatné, Ze i takové udélosti jako vdlka se
zvyznamiiuji vyluéné v roviné milostnych zaleZitosti hrdini. Tak
tfeba d&j v romanu O vémé ldsce Leukippy a Kleitoféna zadind valkou
mezi Byzantskymi a Thraky jen proto, Ze diky této vélce se Leu-
kippa dostava do domu Kleitofénova otce a dochézi k prvnimu
setkani milencii. Na konci roménu se vélka znovu piipomind,
jeliko u piilezitosti jejfho skonceni je vypraveno naboZenské po-
selstvo na podest Artemidy, které pozdrzi Kleitofonovo muceni
a popravu.

Pritom je charakteristické, Ze sc ud4losti soukromého Zivota ne-
podrobuji ani nezvyznamiiuji udélostmi spolegensko-politickymi,
ale Ze je tomu piesné naopak — spole¢ensko-politické déni nabyva
v romanu vyznamu pouze prostfednictvim svého vztahu k udélos-
tem ¥ivota soukromého. A jen tento jejich vztah k soukromym osu-
dtim se tu osvétluje, zatimco jejich spole¢ensko-politickd podstata
z0st4va mimo roman.

Vetejné Feénicka jednota obrazu &loveéka se takto ocitd v rozporu
s &isté soukromym obsahem tohoto obrazu. Podobny rozpor je pro
fecky roman nanejvy$ pifznalny. Je ostatné pfiznagny, jak dale
uvidime, i pro nékteré pozdni rétorické zanry (najmé autobio-
grafické).
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Antika jako takov4 nevytvotila adekvatnf formu a celistvy dtvar,
v némz by mohl figurovat soukromy &lovék se svym Zivotem. V do-
b&, kdy se Zivot stal soukromym a lidé izolovanymi jedinci, zacal
sice privatni obsah plnit literaturu, ale vytvarel si adekvatni formy
toliko v drobnych lyricko-epickych Zinrech a v drobnych Zanrech
mravoliénych — v komedii mravii a v mravoli¢né novele. Ve vel-
kych zénrech byl soukromy Zivot izolovaného ¢lovéka odivan do
vn&j$ich, neptimétenych a proto konvenénich a formalistickych
vefejné statnich & vefejné Feénickych uniforem.

Vnéjskovy, formalisticky a konvenéni charakter md vefejnd
Yegnicka jednota &lovéka a jim prozivanych udélosti také v feckém
romanu. Sjednoceni toho vieho rozmanitého a raznorodého (co
do provenience i povahy), s ¢im se v feckém roménu setkdvame,
sjednoceni v podobg takika encyklopedického Zanru, se dociluje
pravé jen za cenu krajni abstraktnosti, schemati¢nosti, oproiténosti
o jakékoli konkrétni a lokalni rysy. Chronotop feckého rominu je
nejabstraktn&j$i z velkych roménovych chronotopt.

Tento nejabstraktn&j$i chronotop je soutasné i nejstatictéji.
Svét a lovek v ném jsou absolutné zavrieni a bez pohybu. Neskytd
jim mo¥nost vyvoje, ristu, zmény. Na zdkladé romanového déje
se ve svété nic neni&, neptetvaii, neméni, nic nového neni vy-
tvoteno. Potvrzuje se jen identita vieho, co bylo uZ na zaddtku.
Dobrodruny ¢as miji beze stop.

Takovou povahu ma prvni typ antického roménu. K jeho jed-
notlivym momentim se je§té vratime v souvislosti s dal$im vyvojem
osvojovéani &asu v romédnu. Uz jsme upozornili na to, Ze tento ro-
manovy typ, zejména nékteré jeho momenty (hlavné sim dobro-
druZny &as), se v ndsledujici historii roméanu vyznacuje zna¢nou
¥ivotaschopnosti a pfizptsobivosti.

1I APULEIUS A PETRONIUS

Prechézime k druhému typu antického romanu, ktery podminecné
nazveme ,,dobrodrutné-mravoliny romdn®.
K tomuto typu ve striktnfm smyslu patii pouze dva romdny,
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a sice Petronitv Satyrikon (zachoval se ndm jen v pomérné nevel-
kych fragmentech) a Apuleitiv Zlatj osel (zachoval se cely). Pod-
statné prvky tohoto typu jsou zastoupeny i v jinych Zénrech, piede-
v¥im v satirach (a rovnéz v helénistické diatribé) a kromé toho
v né&kterych podobdch rané kiestanské hagiografie (hii¥ny Zivot
plny pokuseni, po némz nasleduje krize a prerod hif$nika ve svétce).

Za zaklad analyzy druhého typu antického roménu vezmeme
Apuleiova Zlatého osla. Pozdgji se dotkneme specifickych rysu také
jinych dochovanych podob (ptikladd) tohoto typu.

U druhého typu je piedeviim népadné sepéti dobrodruzného
tasu s tasem viednfho mravu, co? také vyjadiujeme svym pod-
minednym oznadenim typu za ,,dobrodruzné-mravoli¢ny roman®’.
Nejednd se oviem o néjaké mechanické spojeni (sloZeni) téchto
dvou &asti. Dobrodruzny i mravoli¢ny, viednodennf ¢as se v tomto
sepéti podstatng proméiuji v podminkich nového chronotopu,
ktery je dilem tohoto roménu. Proto se tu ustavuje novy typ dobro-
dru#ného &asu, diametralné odlidny od typu feckého, a také zvlastnf
typ ¢asu viedniho mravu.

Syzet Zlatého osla naprosto nepfedstavuje mimocCasovou mezeru
mezi dvéma meznimi momenty redlné Zivotni posloupnosti. Sy-
Yetem tohoto roméanu je naopak pravé Zivotni pout hrdiny (Lucia)
a jeji kli¢ové momenty. Zobrazeni hrdinovy Zivotni pouti se vy-
znaduje dvéma osobitymi rysy, ovliviiujicimi také zvlastni charakter
fasu v tomto romanu.

Jsou to nasledujici rysy: 1) Luciova cesta Zivotem je pfedvedena
pod plastikem ,,metamorfézy*‘; 2) sama Zivotnt cesta splyva s redlnou
cestou Lucia, putujictho a potloukajictho se svétem v osli podobe.

Cesta zivotem pod plaitikem metamorfézy se v romdnu podava
jak v tstiednim syZetu, jimZ je Zivoini cesta Luciova, tak i ve vlo-
7ené novele o Amorovi a Psyché, ktera ptedstavuje paralelni vyzna-
movou obménu ustfedniho syZetu.

Metamorféza (proména) — hlavné proména clovéka — patif spolu
s toto¥nostt (rovnéZ hlavné s totoZnosti lidskou) do klenotnice svéto-
vého folkléru predtiidnf spole¢nosti. Proména a totoZnost jsou ve fol-
klérnim obraze lovéka vniting spjaty. V mimotddné vyrazné po-
dobé pretrvava toto prastaré spojeni v lidové pohadce. Obraz Elovéka
v pohddce je pres neobytejnou rozmanitost pohddkového folkloru
vidy zaloZen na motivech promény a totoZnosti (i kdyz byvaji tyto
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motivy naplnény sebertiznéiim konkrétnfm obsahem). Od clovéka
ptechézeji motivy promény-totoZnosti na cely lidsky Zivot —
k ptirodé a k vécem ¢lovékem vytvofenym. O specifickych rysech
¢asu lidovych pohddek, v némZ se tato proména-totoZnost v obra-
ze ¢lovéka vyjevuje, promluvime pozdéji v souvislosti s Rabe-
laisem.

V antice absolvovala idea metamorfézy velmi sloZitou a vétvici
se vyvojovou cestu. V jednom misté jeji pout vyustila v feckou
filozofii, v niZ idea promény spolu s ideou totoZnosti md nesmirny
vyznam.? Myticky zdvoj té€chto ideji se zachoviva az po Démokrita
a Aristofana (a ani u nich neni je§té zcela strZen).

Dalii vyvojovou vétev ideje metamorfézy piedstavuje jeji roz-
vinuti v ndboZenském kultu, ptedeviim v eleusinskych mystériich,
Antické mystérie se v daliim vyvoji ocitly pod silicim vlivem vy-
chodnich kulté, které mély své specifické podoby metamorfézy.
V této vyvojové fadé lezi i pocateéni formy kultu kiesfanského.
Sem pati{ i ony primitivni podoby metamorfézy v magii, neobycej-
né rozsitené v prvnim a druhém stoleti po Kristu; praktikovali je
viclijaci Sarlatdni a staly se trvalym charakteristickym rysem mravu
své doby.

Treti vétev predstavuje tradovani motivli promény ve vlastnim
lidovém folkléru. Tento folklér se ndm sice nedochoval, ale vime
o ném na zdklad¢ jeho vlivu — odrazi v literatuie (napf. ve zmi-
néné novele o Amorovi a Psyché v Apuleiové roménu).

Kone&né &tvrta vétev zahrnuje vyvoj ideje metamorfozy v lite-
ratufe. Pouze tento vyvoj se v této souvislosti tykd naSeho tématu.

Idea metamorfézy se v literatuie samozfejmé nevyviji izolované,
bez plsobeni viech ostatnich jmenovanych vyvojovych cest. Stali
jen upozornit na vliv mysterijni eleusinské tradice na feckou tra-
gédii. Pochybovat nelze ani o vlivu filozofickych variaci metamor-
fézy na literaturu.

V myticky zahalené metamorféze je obsaZena idea vyvoje, ne
viak vyvoje piimodarého a plynulého, ale ve skocich, s uzlovymi
body, tudiz urcitd forma lasového sledu, posloupnosti. SloZeni této

7 Idea promény pievladd u Hérakleita, idea totoZnosti u eleatli. Proména za-
loend na predpokladu prazdkladu se vyskytuje u Thaleta, Anaximandra,
Anaximena.
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ideje neni ale prosté, coz vysvétluje, pro¢ se z ni odvijejf casové
posloupnosti riznych typt. '

Budeme-li sledovat rozvinuti této sloZité mytologické ideje meta-
morfézy u Hésioda (v jeho dilech Prdce a dny a Srozent bohi), _zﬁsti-
me, ¥e se z ni odviji specifickd genealogicka posloupnost sméiujicich
se vékit — pokoleni (mytus o paterém véku — zlatém, stfibrném,
bronzovém, tréjském a Zelezném), nevratnd teogonickd posloup-
nost metamorfézy ptirody, cyklickd posloupnost metamorfézy
obilného zrna a analogickd posloupnost metamorfézy vinné révy.
Cyklickd posloupnost pracovniho zemédélského Zivota se dokonce
buduje jako svého druhu ,,metamorféza zemédélce®. Tim jsme
dosud nevy¢erpali viechny &asové posloupnosti, odvijejici se v Hé-
siodovych dilech z metamorfézy jako ze svého mytického prvoele-
mentu. Viem témto posloupnostem je spoleéna stéida (nebo sled)
jednoho a tého#. V teogonickém procesu po éie Krénové pi’ichfizi
éra Diova, stiidaji se véky — lidsk4 pokoleni (zlaty, sttibrny aj.),
stiidaji se ro¢ni obdobi.

Obrazy rtiznych vékd, pokoleni, riiznych ro¢nich obdobi, rﬁz:
nych fazi zemédélskych praci jsou hluboce rozdilné. AvSak za viemi
rozdily stoji jednotny teogonicky proces, proces déjinny, proces
piirodni, proces zemédélského Zivota.

Metamorféza je u Hésioda stejn& jako v ranych filozofickych
systémech a klasickych mystériich pojimdna velmi $iroce a samo
slovo ,,metamorfdza‘“ se nikdy neuziva v onom speciﬁckému vyzna-
mu jednordzové zdzraéné (v krajnosti aZ magické) Promény jednoho
jevu v jiny, kterého slovo nabyva v fimsko-helénistlckt? dobé. V tom-
to specifickém vyznamu se slovo objevilo aZ v ur¢itém pozdnim
vyvojovém stadiu ideje metamorfézy.

Pro toto pozdni stadium jsou typické Ovidiovy Promény. V Pro-
méndch se uz metamorféza stdvd takika soukromou metamorfézou
jedine&nych a izolovanych jevii a dostdva charakter vnéj%i zézraéné
promény. Idea zobrazeni celého kosmogonického a h1st0r1cl:_ého
procesu, po¢inaje stvofenim vesmiru z chaosu a konce proménou
Caesara v hvézdu, sub specie metamorfézy nemizi; uskuteétiuje
se viak prostfednictvim vybéru z veskerého mytologického a li-
terarniho dédictvi jednotlivych, navzdjem nesouvisejicich povrch-
nich a o¢ividnych piipadd metamorféz v uziim slova smyslu,
z kterych se sklad4 vnitiné naprosto nejednotna fada. Kazdd meta-
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morfdza je tu sama o sobé a pfedstavuje uzavieny bésnicky celek.
Myticky hdv metamorfézy uZ neni s to sjednotit velké a zakladni
¢asové posloupnosti. Cas se rozpada na izolované sobéstaéné Casové
useky, mechanicky fazené za sebou. Podobny rozpad mytické to-
tality antickych ¢asovych posloupnosti méizeme pozorovat i v Ovi-
diovych Fasti (Kalendar), které maji pro studium vnimén{ ¢asu
v fimsko-helénistické dobé zna¢ny vyznam.

V Apuleiové romanu dostivd metamorféza jeité vyhranénéji
soukromy, izolovany a uZ piimo magicky charakter. Z jejtho pii-
vodniho rozpéti a sugestivnosti nez@stalo taktka zhola nic. Meta-
morféza se stala formou nového zvyznamnéni a zobrazeni soukro-
mého lidského osudu, vytrzeného z vesmirného a historického kon-
textu, Zvlaste vlivem folklérni tradice zlistdva viak idea metamor-
f6zy jeste dostateénésilnd a dokaze pojmout cely Zivotnt osud Klovéka v je-
ho klifoyjch momentech. V tom tkvijeji vyznam pro roménovy #4nr.

Pokud jde o samotnou specifickou podobu metamorfézy — Lu-
ciovu proménu v osla a zpétnou proménu v &lovéka a jeho myste-
rijnf odistu —, na jeji hlubdi analyzu tu nenf misto. Ostatn& pro
tkoly, které sledujeme, neni podobné analyzy zapotiebi. U% sama
geneze metamorfézy Clovéka v osla je velmi sloZitd. Problematické
a dosud ne zcela objasnéné je jeji pojeti v Apuleiové roménu. Z hle-
diska naSeho bezprostiedniho tématu neni nicméné to vie pod-
statné. Dilezité jsou pro nds pouze funkce této metamorfézy
ve stavbé romanu druhého typu.

Na zékladé¢ metamorfézy se tvoii typ zobrazeni lidského Zivota
v jeho klitovych, krizovfch momentech: jak se &lovék stdvd jinym.
Poddavaji se odli¥né, ba vyrazné odliné obrazy tého# ¢lovéka, které
se v ném sjednocuji jako rtiznad obdobi, riizné etapy jeho Zivotni

2%z

cesty. Neli¢i se tu vyvoj v pfesném slova smyslu, ale liéi se krize
a prerod.

Tim jsou charakterizoviny podstatné diference Apuleiova syZetu
od syZetu feckého romanu. Zobrazené udalosti determinuji hrdintiv
Zivot, a to cely jeho Zivot. Cely Zivot od détstvi do st4¥{ se v roménu
oviem nezobrazuje. Proto tu neni zachycen biograficky Zivot jako
celek. V typu zaloZeném na momentu krize se zpravidla 1i&i jeden
nebo dva okamZiky, které rozhodnou o lidském Zivoté a uréi jeho
charakter. V romanu témto okamzikiim odpovidaji dva nebo tii
disparédtni obrazy téhoz &lovéka, navzdjem oddélené a sjednocené
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jeho krizemi a pferody. V dsttednim syZzetu podavé Apul'elus troji
obraz Lucia: Lucius pied proménou v osla, Lucius v f)Sll deobé,
Lucius otistény a znovuzrozeny v obvf:adu’. Vv paralfalmm’syzetu se
rysuje dvoji obraz Psyché — pied otistnym vykupltelsk’ymv ut}l;pfl-
nim a po ném; pierod se tu prezent’uJe jako postupny ptechod,
nerozpada se na tfi diametralné rozdilné obrazy hrdlnky. 3
K témuZ typu paiii rang kiestanské hagwérmﬁf s motivem Krize.
I v nich se obvykle poddvaji jen dva obrazy c}c')ve’ka, odvdelenvé od
sebe a sjednocené krizi a pferodem: obr':a.z hif¥nika .(prcq préro-
dem) a obraz bohabojného kiestana — svétce {pvo krl%l a pfero 1(1:1)
Né&kdy se vytvaieji i obrazy tfi, a to hl?,vne v "feczl. pri,padech, k y
pisatel vy¢lefiuje a rozviji dsck Zivota vénovany ocistnemu utrpeni:
askezi a zdpasu se sebou samym (odpovidajici Luciovu Zivotu v osli
pogof]ie?f;ného vysvitd, Ze romén tohoto typu se neczdvfji v bzagrfzﬁc-
kém &ase v presném smyslu. Zobrazuje pouze mzmafqdne,lcmmobycqu
okamziky lidského Zivota, ve srovnani s délkou g?ljeho Zivota velmi
kratkodobé. Tyto okamzZiky nicmén_é detem:zmujz jak :’cozz.ecryz o-brgz
lovéka, tak i charakter jeho dalﬁ’ho_éwotci.. Sam.dlouhy Zivot, _]Ie 10
biograficky béh zaplnény viednimll zélezﬂosicml a pr?.ci, se plg\_r ece
po prerodu a leZi tedy uz za hranici vla_s’tmho roménu. Tak je to
i v pripadé Lucia, ktery poté, co prosel trojim zasvecenim, nastupuje
yivotni drahu rétora a knéze. i
To uréuje specifickou povahu dobrodruinéhro tasu dru?ého typu.
Neni to ¢as, ktery po sobé nezanechdva stop jako cas v recvl_cém ro-
manu. Priavé naopak — tento Cas (":lovéka’ a cely' jeho Zivot Vdo
hloubky a nesmazatelné poznamenava. Zafoyefi je to vé?.k cas
dobrodruzny — &as mimoiadnych, kromo_bygejnyc.h udealosti, pod'-
l¢hajicich ndhodé a pravidlu néhodné.stgj_nocasogff a rznocasosti.
Logika nahody se zde ale podfizuje. jiné, vy$i logice, Jejiz je
souasti. Sluzka ¢arodéjnice, Fotis, si ndhodou spletla krabi¢ku
a misto masti, kterd méla Lucia proménit v ptdka, mu dala mast
pisobici proménu v osla. Ndhodou v domé tehslyv zrovna n?bgly
74dné raze, které jsou nutné ke zpétné. proméné. ?zmu ndhodou
prdvé té noci prepadnou dim loupeznici a osla.v ’od_e’z?nou seb’ouﬂ.
Také ve viech dal¥ich ptihodéch osla a jeho stfidajicich se panu
neptestiva hrat roli ndhoda. Ndhoda stale znovu a znovu @}”qﬁqje,
aby se osel proménil zpatky v ¢lovéka. Moc nahody a jeji iniciativa
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jsou vak omezeny, ndhoda vlddne jen na tizemi, které ji bylo vy-
hrazeno. Nebyla to totiz pouh4 ndhoda, ale rozko¥nictvi, mladicka
lehkomyslnost a ,,nezfizend zvédavost®, které Lucia svedly k ne-
bezpeénému zahravani s ¢arod&jnictvim. Lucius sdm se provinil. Svou
nezfizenou zvédavosti rozpoutal hru ndhody. Prooinf iniciativa vy§la
tudiz ze samého hrdiny a jeho povahy. Je pravda, e to nenf iniciativa
pozitiond tvird (coz je velmi déleZité), nybr# iniciativa provinénf,
poklesku, zbloudéni, chyby (v kfestanské hagiografické varianté —
htichu). Této negativni iniciativé odpovid4 také prvni obraz hrdi-
ny — mladého, nerozvdZného, nevizaného, rozkoinika, zbyteéné
zv€davého. Lucius na sebe strhne moc nahody. Prvni ¢élinek avan-
turniho fetézce neni dilem nédhody, ale samotného hrdiny a jeho
povahy.

Ani posledni ¢lanek avanturniho fetézce neuréuje ndhoda. Lucia
zachratiuje bohyné Isis, kterd mu rozkaze, co ma udélat, aby se
vratil do lidské podoby. Bohyng& Isis v romanu nevystupuje jako
zt€lesnéni , dtastné ndhody* (jako bohové v teckém roménu), ale
Jako priivodkyné; vede Lucia k okisté a 24d4 po ném jisté olistné
obiady a askezi. Je ptizna¢né, e vidéni a sny maji u Apuleia jiny
vyznam nez v feckém romdnu. Tam sny a vidéni lidi zpravovaly
o vili bohli nebo nédhody ne proto, aby hrdinové mohli odvratit
rany osudu a né&jakym zplisobem jim &elit, ale proto, ,,aby snadnéji
sndfeli své ttrapy® (Achilleus Tatios). Sny a vidéni hrdiny tudi
nepobizely k Z4dné ¢&innosti. V' Apuleiové romanu naopak sny
a vidéni hrdindm naznaguji, co maji délat, jak si maji poéinat, aby
zmeénili sviyj osud, tj. pobizeji je k uréitym &intim, k aktivitg.

Prvni a posledni ¢linek fetézce dobrodruZstvi le¥i takto mimo
moc nahody. Nésledkem toho se méni i charakter celého fetézce.
UZ nemd pasivni rdz, proméiuje hrdinu a jeho osud. Rada hrdi-
novych piihod netsti jen v pouhé stvrzent jeho totoznosti, ale pii-
pravuje stavbu nového obrazu o¢isténého a pierozeného hrdiny.
Proto i sama nahodilost, vlddnouci v jednotlivych dobrodrustvich,
dostiva novy smysl.

V tomto ohledu je charakteristickd feé, kterou pronasi Isidin
knéz po Luciové proméné: ,,Mnoho rozmanitych strasti vytrpév
a Stvan byv velikymi boufemi a pfevelikymi vichticemi Osudu, do
pfistavu Klidu a k oltdti Milosrdenstvi jsi koneéné, Lucie, priSel.
Neprospél ti tvilj urozeny ptivod ani diistojnost, ba ani tv4 uéenost,
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kterou slyne¥, nybr sklesl jsi na kluzké draze nezralého mladi aZ

k milkovani se sluzkou a za nevhodnou zvédavost zlé se ti dostalo

odplaty. Nechat véak byl Osud jakkoli slepy, mute tebe nejhor$imi

zkoudkami, jeho zloba té nevédomky ptivedla k této bohabojné blaZenosti.

Nechat si nyni jde a zufi nejlit&sim vztekem a hleda si jinde latku

pro svou ukrutnost! Nechat proti tém, jejichz Zivoty vznefend bo-
hyné nae uréila ke své sluzbe, nemd olivu nepfitelsky Osud. Co pro-
spéli loupeznici, co gelmy, co otroteni, co bloudéni po drsnych
cestach sem tam vedoucich, co prospél nespravedlivému Osudu
kasdodennf strach pted smrti? Nynf jsi jiz pfijat v ochranu Osudu,
ale vidouctho, jenZ zati svého cvitla i ostatni bohy osvétluje.® (Zlatp
osel, X1.)8

Jasné se tu ukazuje Luciova vlastnt vina, kterd ho vydala do rukou

néhody (,,slepého Osudu®). Do protikladu k slepému Osudu®,
,,nepratelskému Osudu® se tu zjevné stavi ,,Osud vidouci®, tj. ve-
deni bohyné&, Luciovy zachrankyng. Zietelné se tu koneéné od-
haluje i smysl ,,slepého Osudu®, jehoZz moc je na jedné strané ome-
zena Luciovou vlastni vinou a na druhé strané moci ,,vidouciho
Osudu®, tj. ptizni bohyné. Smysl Osudu spociva ve 2l odplaté*
a v cesté k ,,bohabojné bla¥enosti*‘, na kterou ,,slepy Osud® Lucia
nevédomky privadi. Avanturni fada se tak zvyznamiiuje jako trest
a yykoupeni.

Stejné je uspofddina i dobrodruzng-pohadkova tada v paralel-
nim syZetu (v novele o Amorovi a Psyché). Také v ni tvoti prvni
¢lanek vlastni provinéni Psyché a posledni dlanek — pifzed bohi.
Samy piihody a pohédkové zkousky, kterym je Psyché podrobena,
maji vyznam trestu a vykoupeni. Uloha néhody, ,,slep¢ho Osudu®,
je tu jesté vic omezena, nahoda je jedt¢ méné svrchovana.

Avanturni fada zaloZend na nahodilosti se tak veskrze podiizuje
tad&, do niz je zahrnuta a jez ji zvyznamiluje: posloupnosti vi-
na — trest — vykoupeni — blazenost. Tato posloupnost podléha
u¥ Gplné jiné, nikoli avanturni logice, mé aktivni charakter a de-
terminuje piedeviim vlastni metamorfézu, tj. sménu jednotlivych
obrazt hrdiny: Lucius nerozvazny a zbytetne zvédavy — Lucius
jako osel, ktery musi snaget vielijaké atrapy — Lucius o¢istény

a blazeny. Tato posloupnost se kromé toho vyznatuje urditou for-

sApuleius, Zlatf osel, Praha 1968, ptelozil F. Stiebitz.
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mou i i iz
nebyli r::;o;ortlutgostl, po niZ v avanturni fadé feckého romanu
uchy: po provinéni nezbytné ni j
s e v ytné nasleduje trest, po
eduje odista a blaze Pri A ’
lideky charakte ; . nost. Pritom ma tato nutnost
r, neni to n&jakd mechanicky fi jici i
o er, n ) y fungujici, odlid$téna
e éyil:v;)nrerél vnutvr;c: pII{ynC z povahy clovéka a také odplata
, protoze clovéka ofistuje a zdokonalyj 4
této posloupnosti lezi lidskd A R e
idskd odpovédnost. Sam 4
to poslou : s otnou sménou i
te}'l]?g cglovekva dostava posloupnost lidsky reédlny riz gt
v : ¥ . . :
N vaneéz;c;ugc rlze:spo;ng prcvladnostl takto pojaté fady, posloupnosti
teckym dobrodruznym cas Prosttednictvi ,
Aot i ruzny em. Prostfednictvim myto-
metamorfézy dochdzi k jeni ji
statné&j$iho a realnéjiiho ¢ e -
aspektu &asu. Cas v romé Z A
technicky charakter i sm s e etiios e
chi , neni pouhym sefazenim ibilni
mistitelnych a zevnit# ; gpriiiroon i
neomezenych dni, hodin, okamzikli, ny
tvoii realny a nevratny iz{ : B G ot
ny celek. Mizi tudiZ abstrak ’
fecky avanturni ¢as. Nova ¢ it Tt
. Nova casova zaduj
o oy posloupnost naopak vyZzaduje
S v . o s s
Slou}}))(;lssts; tie\rﬁlvto ’pozmvmrmc momenty existuji v nové casové po
' azna omezeni. Clovék je tu stejné j I .
manu ¢lovekem soukromy ) o e
r wm a tzolovanym. Provinéni, t ¢l
St 2 1zolovanym. i, trest, olista, bla-
zéleﬁitgst?}ggéo;ﬁ souiior.ny, individualni charakter, js:)u souk;romou
otlivce. Aktivita soukromého Elové
tlivce ¢loveka postrddé tviardt
= PQus ada tvur
e nt;:nt a }]l)ervauJe se negativnim zpasobem — Ir)lepf"edloien’;i
poslou,p Eé(g)ﬁrsil:em,‘ pr(i'}f]inénim. Proto se i puasobeni této (":asc}):ré
ezuje toliko na obraz élovéka a j
C no a a jeho osudu. V okol
nim s & j i tada
iédné\;t;e ta;lto poslor’lpl}ost pvodcﬂ)ne jako feckd avanturni fada
rien pérloe%inecha:va}. Sepéti lidského osudu se svétem ma tudiz
. Svété: SV":_V:tv:él ns;e ;*l‘im, podgtupuje metamorfézu iplné nezavisle
; fitom nedoznava zmény. Pr A
” o ¥z : O i
féz}e’tv soukromy a netviréi charakter ¥ S
festoz i ié A ;
Vramo:;ze se zlaklad{n.casova posloupnost roméanu vyznaduje ne-
oy 1z:,éucev enos(;t%, je uzavi'ena a izolovand, neni lokalizovand
m ¢ase (tj. neviazuje se d i
n o nevratné h i ¢
po’sIl‘mlipnosn, kterou roman prozatim neznd) ke
a 0 4 z I '
Ly, v\ég}{l ig(\)rahvu ma zékladni dobrodruzny &as {latého osla. V ro-
e e ajr:kesneho existuje jeSté Cas viednodenni. Jakou po-
e v roméanovém celku poji ificky
st el T poji se specifickym -
druznym &asem, ktery jsme charakterizovali? . iy
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Pro romén je predeviim pifznacné splyvani Zivotni pouti ¢lo-
véka (v jejich kli¢ovych momentech) s jeho redlnou cestou v prosto-
ru, tj. s jeho putovénim. V romanu se realizuje metafora ,,Zivotni
cesta®®. Hrdinova cesta vede rodnou dévérné znamou zemi, v niZ
neni nic exotického, cizokrajného, ciziho. Konstituuje se svérazny
romanovy chronotop, ktery v historii Zanru sehrdl vyznamnou
roli. Zaklad tohoto chronotopu je folklérni. Realizace metafory
sivotni cesty ve viemoZznych obménéch je délezitd ve viech folk-
1érnich anrech. Da se piimo Fici, Ze ve folkléru cesta nebyva ni-
kdy pouhou cestou, ale pokazdé je bud celou Zivotni pouti, anebo
prinejmensim jeji Casti; volba jedné z cest znamend volbu Zivotni
cesty, rozcesti predstavuje vidy meznik v Zivoté foklérniho €lovéka;
odchod z otcovského domu do svéta a ndvrat dom® jsou obvykle
fazemi riznjch lidskjch véki (do svéta se vydéva mlddenec, domu se
vraci muz); znament, kterd hrdina na cesté nachdzi, predznamend-
vaji jeho osud apod. Proto je roménovy chronotop cesty tak kon-
krétni, organicky a tak hluboce jej prostupuji folklérni motivy.

Piemistovani ¢lovéka v prostoru, jeho putovani tu ztrdci onen
abstraktné technicky rdz, jimi se vyznalovalo spojeni prostoro-
vych a asovych ureni (blizko — daleko, v tyZ ¢as — v rizny cas)
v teckém romanu. Prostor se konkretizuje a prosycuje redlné¥im
tasem. Plni se bytostnym Zivotnim smyslem a navazuje s hrdinou
a jeho osudem bytostny a realny vztah. Chronotop cesty je natolik
nasyceny, ze v ném zisk4vaji novy a mnohem konkrétnéji a chro-
notopiét&j¥i vyznam momenty typu setkani, odloudeni, stfetnuti,
uték apod.

Pravé konkrétnost chronotopu cesty umozituje, aby se v ném
mohl bohaté rozvinout obraz vledntho Yivota. Tento Zivot se viak
odbyvé tak fikajic stranou hlavni cesty, na postrannich p&inach.
S4m ustiedni hrdina a rozhodujici udalosti jeho Zivota se nachézeji
mimo kaZdodennost. Hrdina viedni Zivot pouze pozoruje, nékdy do
ného vtrhuje jako cizoroda sila, nékdy si sim nasazuje masku vied-
nodennosti, ale vlastné se tohoto ¥ivota neacastni a ani jim neni
determinovan.

Hrdina proziva vjjimetné udalosti, vymykajict se Z kaZdodenntho %i-
vota a uréované posloupnosti vina — trest — vykoupeni — blaZe-
nost. Takovym typem hrdiny je Lucius, V procesu trestu — vykou-
peni, tj. pravé v procesu metamorfézy, se Lucius musi pohrouzit
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do pfizemn.i viednodennosti, hrdt v ni tu nejpodiadné&j§i tlohu
doko;me ani ne roli otroka, ale osla. Jako otrodici osel se dosta’w’,
do viru pfizemni vSednodennosti, je u pastevce koni, u ml nél‘i
chodi v kruhu a roztic¢i Zernovy, slouZ{ u zeliniie, u v’ojz’ika v’1(1 ku-
chaf;e, u pvekafe. V jednom kuse ho nékdo mlaitiJ pronésleciu'i ho
zlé Z?I’IY,(ZCI’la pastevce, Zena pekafe). S tim v§;m se Luciug ne-
vyporladavé Jjako Lucius, ale jako osel. Na konci romdnu p¥i slav
nostnim procesi, kdyZ ze sebe shodil osli podobu vstupu'g}3 Luci :
opét do vy$ich nadZivotnich sfér. Mimo to Ijucic;waJ fizenllfz
existence symbolizuje jeho domnélou smrt (rodina ho olpilédé 1
ne!oozt{ka) a odchod z viedniho Zivota znamend vzkfiéini Védza;f
nejstar¥im folklérnim jadrem Luciovy metamorfdzy je smrt. sest ¢
dov I?Odsvéti a vzkiiSeni. Viednodennimu Zivotu tu odpoviéé oliip
SVCt,l, h.rob. (Pro viechny syZetové motivy Llatého osla lze na'itp d—
povidajici ekvivalenty v mytu.) cft
Tat? }_11‘E11nova pozice vzhledem k viednimu Zivotnimu mravu je
neobycejn?v daleZitym rysem druhého typu antického roménfl
Tento zvla§tni rys pretrvavd (oviem obménén) i v dalsi historii
tohoto r‘c:)vmé.nového typu. Hlavni hrdina se tu nikdy viedniho Zi-
vovta neuc.astni, prochdzi vednoZivotni sférou jako ¢lovék z jinéh
svéta. Nejcastéji timto hrdinou byva pikaro (fibal), ktery stfid?
rozl}cné viedni pfevleky, nezaujimd v Zivoté iédnéjuréitz ostaa
veni, pohrava si se Zivotem, nebere ho vaZné; byva jim (?tul ;
kellflnv‘ nebo pievleceny Slechtic, nebo ¢lovék urozeny jen§ nezgz
S\{E’l‘]’prav’)’( puvod (,,nalezenec”). Viedni Zivobyti pfec’lstavu'e nej
niz§i sféru existence, z niZ se hrdina tou#i vymanit a s ni seJn'kci] ;
neztoto?_ﬁuje. Jeho Zivotni cesta nebyvad obylejnd, vede mlimz)’
viedni Zivot a pouze jedna jeji etapa prochézi véedn;denni sférou
‘lelmvus, hrajici v pfizemnim Zivoté tu nejpodfadnéjsi roli s'
Em:[rne tol.10t0 :Ziw‘.fota neucastni, zato tim lépe jej pozoruje a proriikz
1.3 :]eth) x_lfe.]s]:;ryte_’lé’ich koutﬁ.’ b{aby’zvé tak zkusenosti a uci se poznavat
idi. ,,1 j4 sdm citim se zavazan vdéénosti svému oslu za to, Ze mé
skryl ve svém rouse, dal mi vytrpét rozmanité osudy a uéinil mé tak
tfc{l;als’ nikoli moudrym, piece viak suéta znalejsim.* (1X.)
nihos i stav b%rfl nva‘nejvyé p?ihodnff pro poz.orovémi utajeného vied-
' znga. / ptitomnosti osla nemél totiz nikdo zdbrany, nikdo
;.: nfst’yhel, nic netajl}. ,,Avne.bylo pro mne nikde Gtéchy v téch
ivotnich mukach, le¢ ta, Ze jsem se osvézoval vrozenou zvéda-
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vosti. Ned¥lalit si lidé z mé pHitomnosti nic a Jednali i mluvili prede mnou
volnd, jak chegli. (1X.)

Navic jsou v tomto ohledu vyhodou osli usi. ,,A ja, atkoli jsem se
ile horsil na omyl Fotidy, jez mé& namisto v ptéka proménila v osla,
j4 jsem se kochal aspoti tou jedinou dtéchou své trapné ohyzdnosti,
e jsem supma obrovskima ulima mohl velmi snadno ve slyet, tfeba .na
znatnou ddlku.’ (IX.)

Privé tato mimoiéddna pozorovaci pozice osla v romanu je velmi
dtilezitym rysem.

Zivotni mrav, ktery Lucius pozoruje, reprezentuje soukromy, pri-
véini Sivotni mrav po yjtce. V tomto mravu, v jeho zaloZeni neni nic
vefejného. Viechny udélosti jsou st soukromou zdleitostt izolova-
nych lidi: nemohou se odehravat ,,pred otima svéta®, v ptitom-
nosti chéru; neskladaji se z nich vetejné (vielidové) ucty na na-
mésti. Specificky vefejny charakter ziskdvaji tyto udalosti jen tehdy,
kdy? maji charakter zlotinu. Zloin totiZ predstavuje takovy mo-
ment soukromého Zivota, kdy se tento #ivot jakoby proti své villi zve-
fejtiuje. Ostatek pak tvofi ,,Joznicové tajnosti® (nevéra,,zlych zen®,

muzskd impotence aj.), pokoutnd lichva, drobné podvidky apod.

Soukromy Zivot tohoto druhu uz svou podstatou nenechéva
misto pro pozorovatele, pro ,tretiho®, pro svédka, ktery by jej
smél kdykoli sledovat, mél pravo jej soudit 2 kritizovat. Odbyva se
mezi éty¥mi sténami, mezi Etyfma o¢ima. Vefejny Zivot, kazda jen
trochu spoleCensky vyznamnd udélost tihne svym zaloZenim k zve-
fejnéni, nutné predpoklada divaka, soudce, kritika, pro néhoZ se
v udalosti vzdycky najde misto, je jejim nezbytnym (zavaznym)
Geastnikem. Veiejny ¢lovek neustale Zije a jedna pfed zrakem svéta
a kardy moment jeho existence svou podstatou a z principu pfi-
pousti, aby byl zvefejnén. Vefejny Zivot stejné jako vefejny Elovek
je svou povahou otevfeny, viditelny a slySitelny. Vetejny ivot disponuje
rovnés rozmanitymi formami sebezvefejnéni a sebekritiky (a to
i v literatufe). Proto v ném nevyvstdvé problém n&jaké zvlastni
pozice Clovéka, ktery Zivot tajné pozoruje a odposlouchéva (, tfe-
tiho**), problém svébytnych forem zverejnéni soukromého Zivota.
7 téhoz divodu klasickd anticka literatura — literatura vetfejného
yivota a verejného ¢lovéka — na takovy problém vitbec nenarazila.

Jakmile viak prekroil prah literatury soukromy &lovék a vnikl

do ni soukromy Zivot (v helénistickém obdobf), musely se podobné
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problci_n},y zadkonité vynotit. Vznikl rezpor mezi vefejnou literdrnf for-
mou a jejim soukrompm obsahem. Nastal proces, v némZ se konstituoval
saukmme’v.%’cfmy, na antické pidé neuzavieny., -
lZm}ineny" problém vystoupil zvla§t markantné ve velkych epi
k)v/ch Htvareeh (v souvislosti s takzvanym ,,velkym eposemy‘) P P’H::
pii jejich fefeni se zrodil anticky romé,n.” "
'Na rozdil ?d vefejného Zivota je Zivot tizce soukromy, ktery pro-
nikl do romdnu, svym zaloZenim uzavfeny. Je mozné hz) leda tajné
pozorovat a odposlouchdvat. Literatura soukromého Zivota je co do ] -
vahy literaturou ¥pehovéni cizich Zivotd. Utajeny Zivot lze 524
rrfaskovat a zvefejnit v soudnim procesu, a to bud pfimym zapoje
nim tvr_estniho Fizeni do romédnu (a soucasné patrani a vyﬁetfo\l;éii.)-
a zlo¢inu do soukromého Zivota, anebo formou nepfimou, pomysl
nou (polczs';krytou) s vyuzitim svédeckych vypovédi, dﬁka;ﬁp h yo:
téz o zlo¢inu apod. Koneéné pak se mizZe pouiit i téch Zi:)fl;g)bfl
soukroméhc? sdé%ovz’mi a scbeodhalovdni, vytvafejicich se piimo
v soukromem. sivoté a kaZdodenni praxi, a sice soukromé ko-
respondence, intimntho deniku, konfesi.
B){h Jsme svédky toho, jak problém zobrazeni soukromého Zivot
a pvr.iyatniho ¢lovéka teiil fecky roman. Pouzival k jeho zobra: y
v1vl_ejsmh a neadckvatnich forem (v té dobé& uZ odumielych) zs(l)lil
Prlpadalo v uvahu pouze v podminkich feckého dobrodrui,ného
Casu a krajné abstraktniho zobrazeni. Na stejné fecnické bazi za-
E?il‘lermky ;"omz’?m do syé, struktury také trestni fizenf, které v ném
o pin 1:112312 (())Il)li Sliohu. Céstetné vyuzival zanrh praktického Zivota,
nei‘;zsttﬁz fz;;n;z v }gull}’e 1 'nepf“_i'mé for:mé a s?}idné-trestni kategorie
: y v daldi historii romdnu svij obrovsky strukturni
gz}ilain.v Vnobsa;hu }"omér‘u"l tomu odpovidal vyznam tématu hrdel-
SOE Zz ocmg. E{uznc f"ornanové typy a tvary V}ruiivaji rliznym zpu-
em sou n’e-trestmch kategorii. Uvedme jen dobrodruzny de-
tek’tlvm’ romén (patrani, stopy zlo¢i ‘i, hypotetické rekonstrukce
.udalosm na zakladé téchto stop) na jedné strané a romany Dost
_]ev\s/k’ého (Lloéin a trest, Bratfi Karamazovi) na strané druhg. e
jakoyj\r;]?;l a {‘ozhcn:: zpf:soby ?platn’én’i soudné-_trestnich kategorii
o - ‘(: ytn)’rch zlv)usobu c_lema.skova.nl a zveiejnéni soukromého
roménovz?lr;lzggrﬁfedstavu_]1 zajimavy a dalezity problém historie

257



Moment zlo¢inu hraje vyznamnou roli také ve Slatém oslu. Nég-
které vloZené novely maji pfimo stavbu vypravéni o zlo¢inech
(Sest4, sedmd, jedenacta, dvanacta). Pro Apuleia viak neni hlavni
zlogin, ale tajnosti soukromi, v nichz se obnaZuje podstata &loveéka,
tj. dalezité je viechno, ¢emu se miZe tajné prihlizet a co se dé od-
poslouchavat.

Pro podobné §pehovani soukromého Zivota je prévé pozice Lucia
v osli podobé nanejvys ptihodna. Proto ji tradice zafixovala a v nej-
razn&j¥ich obménach se v daldi historii romanu vraci. Z osli meta-
morfézy se zachovavé pravé pozice hrdiny jako ,iretiho® v sou-
kromém viednim Zivotd, jez mu umoziiuje tento Zivot $pehovat.
Analogickou pozici zaujima pozdéji pikaro a dobrodruk. Ani oni se
véedniho #ivota netéastni, nezakotvili v ném, ale pfitom jim pro-
chazeji a jsou nuceni poznat jeho mechanismus, viechny jeho skryté
pruziny. Takova je zejména pozice sluhy sttidajiciho pany. Sluha
je vé&énym ,,tfetim* v soukromém Zivoté svych pant. Je svédkem
soukromého Zivota po vytce. Pred sluhou maji péani stejné malo
zébran jako pred oslem, ksluhové profesi patii prave Gi¢ast v intim-
nim #ivoté jeho pana. Proto pravé sluha vystfidal osla v dalsi
historii dobrodruzného romanu druhého typu (tj. dobrodruZné-
-mravoli¢ného roméanu). Pozice sluhy $iroce vyuziva pikareskni
romén od Lazarilla a% po Gila Blase. V tomto klasicky Cistém typu
pikaresknfho romanu ptezivaji jeSté jiné momenty a motivy Zlatého
osla (ptedné romény zachovavaji tyZ chronotop). V dobrodruzné-
-mravoli¢ném romanu sloZit€jéiho, uz smiseného typu byva postava
sluhy odsunuta do pozadi, ale vyznam piesto neztrici. Také v ji-
nych romédnovych typech (dokonce i v jinych #anrech) ma postava
sluhy znaény vyznam (viz Diderottv Fakub fatalista, Beaumarchaiso-
va figarovska trilogie aj.). Sluha zt&lestiuje svébytny ndzor na svét sou-
kromého Fivota, bez ného# seliteratura tohoto zivota nemohla obejit.

Obdobné postaveni jako sluha (co do funkci) zaujimd v romanu
prostitutka a kurtizdna (viz napt. Defoeova Moll Flandersovdé a Ro-
xana). Postaveni prostitutek je také neobycejné ptihodné pro po-
zorovani a odposlouchévani soukromého Zivota, jcho tajnosti
a intimniho mechanismu. Ty vyznam, ale jako druhotada figura,
miva v roméanu dohazovatka, kuplifka, vystupujici zpravidla jako
vypravée. Tak kuptikladu ve Llatém oslu vypravi devatou vloZenou
novelu stard dohazovadka. Pripomeiime také pozoruhodné vypra-
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véni staré kuplitky v Sorelové Francionovi, které si co do realistické
piesvédéivosti zobrazeni soukromého Zivota nezada s Balzakem
(a nesrovnatelné prevyduje analogické jevy u Zoly).

Koneéné, jak uz jsme se zminili, plni v roménu obdobné funkce
dobrodruh (v $irokém smyslu), zejména ,, parvenu’‘. Dobrodruh a par-
venu nezaujali dosud v Zivoté urdité astabilni postaveni, Zenou se
za uspéchem v soukromém Zivoté — touZi po kariéfe, bohatstvi
slavé (z hlediska soukromého zdjmu ,,pro sebe‘). Jejich pozice jc"
nuti poznavat soukromy Zivot, odhalovat jeho skryty mechanis-
mus, slidit po jeho nejtajnéj§ich intimitich. Zacinaji svou cestu
zdola (kde se stykaji se sluhy, prostitutkami, dohazovadkami, od
kterych ziskdvaji pfedstavu o Zivoté), $plhaji se vzhiiru {obv’ykle
prosttednictvim kurtiziny) a bud se vy$plhaji na horni p¥icku
v hierarchii soukromého Zivota, nebo cestou utrpi pordZku, nebo
zistanou aZ do konce dobrodruhy spodiny (podsvéti). Jejich po-
staveni je nadmiru ptihodné k demaskovani a piedvedeni viech
vrstev a pater soukromého Zivota. Pozice dobrodruha a parvenu
urcuje proto stavbu dobrodruZné-mravoli¢nych romand slozitéj-
§iho typu: dobrodruh v Sirokém smyslu (nikoli oviem parvenu) je
také Soreliv Francion (viz stejnojmenny roméan) ; do postaveni dob-
rodruha jsou uvedeni hrdinové Scarronova Komedianiského romdnu
a hrdinové pikaresknich (ne v presném smyslu) romanti Defoe-
ovych (Kapitdn Singleton, Plukovnik Jack), spoleeniti povyiencisc po-
prvé objevuji u Mariveauxa (Jbokatly venkovan); dobrodruhové jsou
rovnéZ? hrdinové Smollettovi. VystiZnym a viestrannym ztéles-
nénim a esenci svérizné¢ho postaveni osla, pikara, tuldka, sluhy
dobrodruha, parvenu, umélce je Diderotiv Synovec Rameaudiv se SVOI;
pozoruhodné hlubokou a pisobivou filozofit ,,tfetiho™ v soukromém
Zivotd. je- to filozofie ¢loveka, ktery zna pouze soukromy Zivot
a pra_hne Jjen po ném, ale pfitom stoji mimo néj, nenaléza v ném mis-
to; _v1di proto az na dno tohoto Zivota, vidi ho ve v¥i jeho nahoté
hraje v ném viechny role, ale ani s jednou z nich se neztotoﬁﬁuje?

Potradajici vyznam postaveni dobrodruha a parvenu v roménu
plné zachovdvaji i velci francouziti realisté — Stendhal a Balzac.
Druh.)’r plan jejich sloZitych syntetickych romdnd se hemzi také
viemi ostatnimi figurami, hrajicimi tGlohu ,,tfetiho® v soukromém
Zivoté, — kurtizdnami, prostitutkami, kuplitkami, sluhy, notafi
lichvi, 1ékati. ’
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Méné vyznamnd uloha piipadd dobrodruhovi-parvenu v klasic-
kém anglickém roménu — u Dickense a Thackeraye, kde jim jsou
vyhrazeny jen podruZné role (vyjimku tvoi Becky Sharpova
v Thackerayové Trhu marnosti).

Podotykim, Ze ve viech zkoumanych jevech zlstava v urcité
mife zachovan také moment metamorfézy: pikaro stiida role-pfe-
vleky, chudék se méni v bohace, tuldk bez domova v zdmoZného
glechtice, z loupeznika a fale$ného hrace je kajicny, bohabojny
kiestan.

Krom¢ postav pikara, sluhy, dobrodruha, kuplitky vynalézal
roman pro $pehovani soukromého Zivota jesté jiné dopliiujici
zplisoby, nékdy krajné damyslné a rafinované, které se viak ne-
staly tak typickymi a vyznamnymi. Naptiklad Lesagetiv kulhavy

4bel (ve stejnojmenném romanu) snim4 stiechy domil a nahlizi
do soukromého #ivota ve chvilich, kdy do ngj ,,tFeti* nemiva pli-
stup. Ve Smollettové Peregrinu Picklovi se hrdina seznamuje s hlu-
chym Cadwalladerem, v jehoz p¥itomnosti se nikdo neostychd
o éemkoli mluvit (podobné jako v piitomnosti Lucia proménéného
v osla) ; posléze vychdzi najevo, Ze Cadwallader neni vitbec hluchy,
ale pouze hluchotu piedstiral, aby mohl odposlouchéavat intimity.

Tak nesmirné dalezitad je pozice Lucia-osla jako pozorovatele
soukromého #ivota. V jakém &ase se tento soukromy Zivot a jeho
mrav demaskuje?

Viednodenni ¢as nema ve Jlatém oslu ani v ostatnich prototypech
antického dobrodruzné-mravoliéného roménu charakter cyklicky.
Moment opakovéni, periodického ndvratu tychz momenti (jevi)
se v ném nezdiraziiuje. Antické literatura znala pouze idealizovany
zemédélsky kazdodenni cyklicky ¢as, ktery splyval s ¢asem piirod-
nim a mytickym (hlavni fize jeho vyvoje piedstavuji Hésiodos —
Theokritos — Vergilius). Od tohoto cyklického ¢asu (ve vsech
jeho obménach) se vyrazné lisi romanovy ¢as viednodenniho mra-
vu. Tento &as je predeviim Gpln& odtrzen od ptirody (a ptirodné
mytickych cykld). Odtrzeni sféry viedniho ¥ivota od ptirody se do-
konce akcentuje. Motivy prirodniho cyklu se v Apuleiové roménu
vyskytuji jen ve sledu vina — vykoupeni — blaZenost (viz tfeba
scéna na moiském bichu pred Luciovou zpétnou proménou).
Viedni zivot predstavuje peklo, hrob, kde nesviti slunce ani hvézdy.
Proto se zpravidla li¢i jako rub skuteéného zivota. Jeho jadrem
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byva nemravnost, tj. rub sexudlni lasky, izolované od rozeni déti,
smény generaci, zalozeni rodiny a rodu. Viedni Zivot mé priapicky
charakter, jeho logikou je logika nemravnosti. Kolem erotického
jadra viedniho Zivota (nevéra, vrazda z vilnosti apod.) se kupi dalsi
momenty viedniho Zivota — nasili, kradeze, vielijaké podvody,
rvacky.

Ve viednodenni baZiné soukromého #ivota postradé cas jednotu
a celistvost, drobi se na diléi useky, obsahujici jednotlivé viedni
epizody. Jednotlivé epizody (zejména ve vlozenych mravoliénych
noveldch) jsou uzaviené a zavriené, ale soutasné izolované¢ a ne-
presahuji vlastni hranice. Viednodenni svét je rozptylen a roz-
trouden, vytrzen z podstatnych souvislosti. Neprostupuje ho jediné
¢asova posloupnost, jeji specifickd zdkonitost a nutnost. Casové
tseky epizod ze Zivota se tudiz podobaji kolmici spusténé na za-
kladni fadu roménu tvofenou posloupnosti vina — trest — vy-
koupeni — oéista — blaZenost (hlavné na moment trestu — vy-
koupeni). Viednodenni ¢as neni s touto zakladni fadou ani rovno-
béZny, ani s ni nesplyvé, nybrZ jednotlivé tscky, na které se tento
tas rozpada, le#{ jakoby kolmo k zakladni radg, pretinaji ji v pra-
vém thlu.

I kdy# je v roménu tento ¢as diftzni a naturalisticky, neni pfesto
aplné pasivni a bez vlivu. Jako celek ma vyznam trestu, kterym se
Lucius oistuje, v dil¢ich momentech-epizoddch slouZi tento cas
Luciovi jako empirie, je# pied nim odhaluje lidskou ptirozenost.
Sam viednodenni svét je v Apuleiové romanu staticky, nevyviji se
(proto také ncexistuje jednotny, celistuy viednodenni ¢as). Odkryva se
viak socidlnd riznotvdrny svét. V tomto riiznotvirném svété dosud
nevystoupily socidlni rozpory, ale uz v ném dozravaji. Kdyby roz-
pory vystoupily, dal by se svét do pohybu, dostal by impuls, ktery
by ho orientoval k budoucnosti, &as by se naplnil smyslem a stal
by se historickym. V antické literatufe a jmenovité v Apuleiové
romanu nedospél viak tento proces do konce.

U Petronia u¥ tento proces nicméné pokro¢il. V Petroniove svété
se u¥ socidlni rtiznotvarnost stavé takméf kontradikéni. V' sou-
vislosti s touto zménou se v jeho romanovém svété mihnou také
naznaky historického €asu — pecet doby. Ale ani u Petronia proces
zdaleka neskonéil.

Petronittv Safyrikon patii, jak uz bylo fefeno, k stejnému typu
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dobrodruZné-mravoli¢ného roméanu. Dobrodruzny cas se v ném
ale prolina s ¢asem viednodennim (proto se Satyrikon bliZi evrop-
skému pikaresknimu romanu). V zdkladu putovini a pfthod hrdint
(Enkolpia a ostatnich) neleZi metamorféza ani specifickd posloup-
nost vina — trest — vykoupeni. Misto toho je v romanu sice
obdobny, ale ptitlumeny a parodicky moment prondsledovani roz-
hnévanym bohem Priapem (parodie na epickou prapfi¢inu blou-
déni Odysseova, Aeneova). Pozice hrdind vzhledem k viednimu
mravu soukromého Zivota je naprosto tdZ jako pozice Lucia-osla.
Hrdinové prochézeji sférou viedniho soukromého Zivota, ale vnitfné
se ho net&astni. Jsou to pikarové — §pehové, Sarlatdni a ptiZivnici.
Tajné sleduji a odposlouchdvaji cynicky soukromy Zivot, ktery tu
navic mé priapicky rdz. Opakujeme viak, %e v tomto socidlné
riznotvarném svété soukromého Zivota se zatim otiskuji jen ne-
zietelné stopy historického &asu. V popisu hostiny u Trimalchiona
a v postavé Trimalchiona se uZ zra¢i zndmky doby, tj. urcitého
asového komplexu, zahrnujiciho a sjednocujiciho jednotlivé viedno-
denni epizody.

V hagiografiich dobrodruzné-mravoli¢ného typu vystupuje mo-
ment metamorfozy do poptedi (hii¥ny Zivot — krize — vykoupeni —
svatost). Dobrodruzné-mravoli¢nd rovina se poddvd prostfed-
nictvim liceni hiiného Zivota anebo formou kajicné zpovédi.
Zejména tato druhi forma uZ hrani¢i s tfetim typem antického
romanu.

111 ANTICKA BIOGRAFIE
A AUTOBIOGRAFIE

Diive nez piejdeme k tfetimu typu antického romanu, musime
piedeslat velmi dilezitou poznamku. Ttetim typem minime bio-
grafickp romdn; antika viak takovy romdn, tj. takové velké biogra-
fické dilo, které bychom v nafem pojmoslovi mohli oznacit za ro-
man, nevytvotila. Vypracovala nicméné Cetné zdkladni autobio-
grafické a biografické ¥anry, jez siln€ ovlivnily nejen vyvoj evropské
biografie a autobiografie, nybrZ i vyvoj evropského romanu. Ziklad
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téchto antickych Zdnrt tvolf novy typ biografického fasu a nova
specifick4 stavba obrazu &lovéka, prochazejictho svou Zivoint cestu.

Stru¢ny prehled antickych biografickych a autobiografickych
#4nrit podiviame z hlediska tohoto nového typu &asu a nového
obrazu ¢&lovéka. Vzhledem k tomu se ve svém piehledu nesnaZime
ani vy&erpat veskery materidl, ani jej viestrann€ uchopit. Zdirazfiu-
jeme jen to, co se bezprostfedné vztahuje k tkolam tohoto po-
jednani.

V klasickém feckém starovéku se setkdvime se dvéma zakladnimi
typy autobiografii.

Prvni typ nazveme podmineéné — typ platénsky, nebotf jeho
nejvyraznéjiim a nejran&jiim projevem byla takovd Platénova dila
jako Obrana Sékratova a Faidén. Tento typ autobiografické sebe-
reflexe ¢lovéka je spjat s rigoréznimi podobami mytické metamor-
fézy. Zakladé se na chronotopu ,,Zivotni cesta ¢lovéka hledajiciho
pravé poznéni‘. Zivot takového hledajiciho se ¢leni na ptesné vy-
mezena obdobi & stupné. Cesta prochdzi obdobim sebejisté ne-
védomosti, obdobim sebekritické skepse a poznini sebe sama k pra-
vému védéni (matematika a hudba).

Rané Platénovo schéma cesty za poznanim se na helénisticko-
-timské ptidé komplikuje roziitenim o nékteré neobycejné dilezité
momenty: hledajici prochazi fadou filozofickych gkol, jez podrobuje
zkouice, a ¢asové ¢lenéni cesty orientuje na zdkladé vlastnich dél
K tomuto slozit&¥imu a velmi vyznamnému schématu se jedté vra-
time béhem daliho vykladu.

Platénské schéma obsahuje také moment krize a prerodu (slova
vé&tby jako zvrat v Zivotni cesté Sokratové). Specificky charakter
cesty za pozninim se je§té vic ozfejmuje, kdyZ ji konfrontujeme
s analogickym schématem vzestupu dule k zfeni ideje (Symposion,
Faidros aj.). Z¥eteln& se tu rysuje mytickd a mysterijné obfadni
osnova tohoto schématu. Objasiiuje se i jeho spiiznénost s ,,ptibehy
obraceni®, o kterych jsme mluvili v predchozi ¢asti. Cesta Sékra-
tova, jak je predvedena v Obrané, je verejné fecnickym vyjadienim
té¥e metamorfézy. Redlny biograficky as se tu takika beze zbytku
rozpouiti v idedlnim, ba abstraktnim ¢ase metamorfozy. Vyznam
obrazu Soékrata se viak nevyjevuje v tomto idedlné biografickém
schématu, ale jinde.

Druhy fecky typ predstavuje rétoricka autobiografie a biografie.
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Zaklad tohoto typu tvoii ,,enkémion® — obdanskd pohiebni
chvaloteé, kterd vystfidala staré ,,oplakdvani® (trenos). Forma
enkdmia ovlivnila také prvni antickou autobiografii — obrannou ted
Isokratovu.

Kdy# mluvime o tomto klasickém typu, musime podotknout, Ze
klasické podoby autobiografii a biografii nepfedstavovaly dila
kni¥niho charakteru, odtrZzend od konkrétni spolecensko-politické
ud4losti, kterou se stivaly svym hlasitym zvefejnénim. Pravé na-
opak, tato uddlost je cele determinovala, byly slovnimi obéansko-
-politickymi akty vetfejné glorifikace nebo vefejného bilancovani,
realizovanymi realnymi lidmi. Proto tu neni dtleZity pouze a na-
tolik jejich vnitfni chronotop (tj. asoprostor zobrazovaného Zivota),
ale pfedeviim onen vnéjsi realny chronotop, v némz se zobrazeni
vlastniho nebo ciziho Zivota jako obéansko-politicky akt vefejné
glorifikace nebo bilancovani uskutec¢nuje. V podminkach redlného
chronotopu, ve kterém se rekapituluje (zvefejiiuje) vlastni nebo cizi
Zivot, se totiz vyhraiiuje profil obrazu élovéka a jeho Zivota, podava
se v urcitém svétle,

Tento redlny chronotop predstavuje ndmésti — ,,agora‘‘. Na né-
mésti se poprvé v klasickém starovéku rozvinulo a ztvarnilo auto-
biografické (a biografické) sebeuvédoméni ¢lovéka a jeho Zivota.

Kdyz Puskin prohlafoval o divadelnim uméni, Ze se ,,zrodilo
na namésti, mél na mysli namésti, kde se shromazduje ,,prosty
lid*, trzisté, jarmareéni boudy, hospedy, tj. ndmésti evropskych
mést ve tiindctém, ¢trndctém a ndasledujicich stoletich. Dile mél
na mysli to, Ze oficidlni stét, oficidlni spoleénost (tj. privilegované
tfidy) a jejich oficidlni védy a uméni se nalézaji (v podstaté) mimo
toto ndmésti. Antické ndmésti viak samo predstavuje stat (pficems
cely stat se v8emi jeho institucemi), nejvysii soud, vekerou védu,
veskeré uméni, a také je tu piitomen viechen lid. Agora byla po-
divuhodnym chronotopem, v némZ viechny vy$ii instance — od
stitu aZ po pravdu — byly konkrétné zastoupeny a zosobnény,
viditelné pfitomny. A v tomto konkrétnim a jakoby viezahrnujicim
chronotopu se zvefejtioval a kriticky zkoumal cely Zivot obc¢ana,
provadéla se jeho vefejnd obcanskd provérka.

Je nasnadg, Ze v takovém biografickém ¢loveéku (obraze ¢loveka)
nebylo a ani nemohlo byt nic intimné soukromého, utajené osob-
niho, obracené¢ho k sobé¢ samému, zdsadné izolované¢ho. Clovék tu
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byl ve viech smérech otevfen, cely se nalézal vné, netajil v sobé& nic
»Pro sebe®, nic, co by nepodléhalo verejné statni kontrole a bilanci.
Naprosto viechno bez vyjimky v ném bylo vefejné.

Dile je ziejmé, Ze za podobnych okolnosti nemohly existovat
néjaké zdsadni rozdily mezi piistupem k cizimu Zivotu a piistupem
k vlastnimu Zivotu, tj. mezi hlediskem biografickym a autobiogra-
fickym. Pozdéji, v helénisticko-fimské dobé, kdy se vefejnd totalita
¢lovéka rozpadla, zacdali uvaZovat Tacitus, Plitarchos a nékteki
fecnici o sebechvile jako o zvlddtnim problému. Na otdzku, zda
Je sebechviéla ptipustnd, odpovidali kladnég, schvalovali ji. Platar-
chos shromaZduje materidl az od Homéra (kde hrdinové sami sebe
vyndieji), piipousti sebechvalu a stanovuje, jakymi postupy se ma
realizovat, aby se vyvarovala toho, co na ni odpuzuje. Jeden druho-
fady re¢nik, Aristeidés, sbird rovnéz rozsahly materil k stejnému
problému a dospiva k zdvéru, Ze hrd4 sebechvéla je ¢isté helénskym
rysem; glorifikace vlastni osobnosti je tudiz plné p¥ipustna.

Je ostatné velmi ptizna&né, ze podobny problém mohl viibec
vyvstat. Vidy( sebechvdla je jen nejndpadnéj$im a nejoéividnéjim
projevem identického pristupu k Zivotu v biografii a v autobio-
grafii. Za specidlnim problémem p¥ipustnosti sebechvély se skryva
otdzka obecnéjiiho rdzu, a sice otézka, zdali je pripustné, aby se
Jjedna a tdZ metoda uplatnila vzhledem k vlastnimu i vzhledem
k cizimu Zivotu, k sobé samému i k nékomu jinému. Poloeni ta-
kové otdzky svédci o tom, Ze se klasickd vefejnd totalita lovéka roz-
padala a biografické a autobiografické Z4nry se zalaly podstatnym
zptsobem diferencovat.

Za podminek skytanych feckou agorou, kde si &loveék zacinal
uvédomovat sim sebe, nemohlo viak o podobné diferenciaci byt
Jedté ani feci. Vnitini, niterny ¢lovék — ,,¢lovék pro sebe (ja pro
scbe) — a osobity piistup k sob& samému dosud neexistoval. Jednota
¢lovéka a jeho sebeuvédoméni méla €isté vetejny rédz. Clovek byl
cely navenek, a to do slova a do pismene.

Naprostd zvnéjinénost predstavuje velmi dilezity rys obrazu ¢lo-
véka v klasickém uméni a literatute. Projevuje se mnohotvarnym
a rozmanitym zplsobem. Uvedu zde jeden jeji obecné zndmy pro-
jev.

Recky ¢lovék vystupuje v literatufe — uf u Homéra — jako
velmi nezdrZenlivy v projevech svych citi. Homérovi hrdinové
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velmi okézale a hlasité d4vaji najevo sva citovd hnuti. Zvlasteé
udivuje, jak &asto a jak nahlas hrdinové placou a natikaji. Achilleus
ve skvélé scénd s Priamem naiikd ve svém stanu tak hlasité, Ze se
jeho natek rozléha po celém feckém tabote. Tento rys se vysvétloval
razné: specifikou primitivni psychologie, konvenénim literarnim
kanonem, zvla§tnostmi homérského slovniku, z nichz plynulo, Ze se
nestejné silné emoce mohou vyjadtit jediné odstuptiovanim jejich
vnéjsich projevir; pfipadné se poukazovalo na obecnou relativitu
v pristupu k vyjadreni citd (kupkikladu je zndmo, Ze lidé osmnacté-
ho stoleti — takovi osvicenci — &asto a s gustem plakali). V obraze
antického hrdiny nenf viak tento rys osamoceny, harmonicky se
poji s jinymi rysy a jeho zdklad md zasadné&jii charakter, neZ se
obvykle mivé za to. Tento rys je totiZ jednim z projevii oné naprosté
zvné&jinénosti verejného Elovéka, o niZ jsme mluvili.

Veikeré byti bylo pro Reka klasické doby viditelné a hlasité. Ve své
podstaté neviditelnou a némou existenci Rek de facto nezna. Tyto
vlastnosti se tykaly veikerého byti, ale pfedeviim oviem existence
lidské. Némy vnit¥ni Zivot, némy Zal, némé mysleni byly klasickému
Rekovi zcela cizi. To vie — tj. veskery vnitini Zivot — mohlo
existovat jen tehdy, kdyZ se to projevovalo naveneck hlasitou nebo
viditelnou formou. Mysleni naptiklad Platén chipal jako dialog
toveka se sebou samym (Theaitétos, Sofista). Koncepce tichého
my3leni se prvné objevila v mystickych uéenich (jeji kofeny jsou
orientalni). Mygleni jako dialog se sebou samym v Platénové pojeti
ptitom neptedpokladé n&jaky zvlastni postoj k sobé (odlidny od po-
stoje k druhému); dialog se sebou prechazi bezprostiedné v dialog
s nékym jinym a %4dna zdsadni hranice tyto dialogy ani neod-
déluje.

Clovek v sobé neskryvé n&jaké némé a neviditelné jadro: cely je
viditelny a slygitelny, cely je navenek; dokonce neexistuji ani zadné
némé a neviditelné sféry byti, na kterych by ¢lovék participoval
a které by jej urdovaly (i v platénské ¥isi idejf je viechno viditelné
a slytitelné). Tim vzdalen&3i od klasického teckého svétonazoru
byly pokusy klast hlavni ¥idici centrum lidského Zivota do némych
a neviditelnych center. Pravé tim je déna neobycejnd a naprosta
zvnéj¥nénost klasického &lovéka a jeho existence.

Teprve potinaje helénismem a Fimskou dobou nastal proces
pievodu celych sfér byti v Elovéku i mimo n&j do némého rejstithku
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a do zdsadné neviditelného pldnu. Ani tento proces se viak na antické
piidé neukoncil. Je piiznacné, Ze jedté Vyzndni svatého Augustina
nelze &ist potichu, musi se &ist nahlas, natolik v jejich formé jesté
Zije duch tecké agory, na niZ se zafalo formovat sebevédomi
Evropana.

leuvime-Ii o absolutnim zvnéjinéni, exteriorizaci feckého clo-
véka, p_ouéivéme oviem nase hledisko. Rek totiZ naje rozlifovani
na vn¢jsi a vnitfni (némé a neviditelné) neznal. NaSe ,,vnitfni®
se pro Reka v obraze ¢lovéka nalézalo v téZe linii s nafim ,,vnéj#im*
tj. bylo stejné viditelné a slyditelné a existovalo navenek pro druhé
pravé tak, jako existovalo pro sebe. V tomto ohledu byly viechny
momenty obrazu ¢lovéka stejnorodé.

Naprosta exteriorizace ¢lovéka se viak nerealizovala v prdzdném
prostoru (,,pod hvézdnym nebem na holé zemi*), ale v pfirozeném
Iidske’r.n kolektivu, ,,pfed zrakem lidu®. Proto ,,vné&jiek®, v ném
se projevoval a existoval cely ¢lovek, nebyl né¢im cizim a lhostej-
nym (,,pustinou svéta®), nybrz tvofil jej rodny lid. Byt navenek
znamenalo byt pro druhé, pro kolektiv, pro svij lid. Clovék byl
beze zbyt_ku zvnéjinén v lidském Zivlu, v lidovém médiu. Fednofa
této zvnéjinéné celistvosti cloveka méla tudiZ vefefny charakter.

Tytp rysy urcéuji neopakovatelnost svébytného obrazu &lovéka
v klasickém uméni a literatufe. Viechno télesné a vnéjii se v ¢lo-
véku zduchoviiuje a zniterfiuje a viechno duchovni a niterné (z na-
Seho hlediska) je télesné a zvnéjinéné. Clovek jako priroda u Goetha
(kterému tento obraz poslouzil jako ,,prvofenomén®‘) ,,nemd sko-
Fapku ani jadro®, vnéjiek ani vnit¥ek. Tim se hluboce 1i§i od obrazd
clovéka v ndsledujicich obdobich.

V nésledujicich obdobich némé a neviditelné sféry, na kterych
clovek zacal participovat, zkreslily jeho ebraz. Do obrazu ¢lovéka
pronikla némost a neviditelnost. A spolu s nimi se do ného vloudilo
osaméni. Soukromy a izolovany ¢lovék — ,,&lovEék pro sebe
pozbyl piivodni jednoty a celistvosti, podminénych vefejnym mo-
mentem. Jeho sebereflexe se ocitla mimo lidovy chronotop agory
a nedafilo se ji najit stejné redlny, jednotny a homogenni chrono-
top: proto se toto sebevédomi rozpadlo a diferencovalo, stalo se
a}astraktnim a idedlnim. U soukromého ¢lovéka v jeho soukromém
it\roté se vynofila celd fada oblasti a objektd, které nebyly bud
vibec uréeny k zvefejnéni (sexudlni oblast aj.), anebo kterym bylo
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vyhrazeno intimn& komorn{ a konvenéni vyjadfeni. Obraz &lovéka
se rozvrstvil a vnitiné diferencoval. Jadro se odlouplo od skotapky,
vn&jiek a vnitfek se rozestoupily.

Nejpozoruhodnéjii pokus ve svétové literatue o nové Uplné
zvngjinéni &lovéka, pritom bez antické stylizace, realizoval Ra-
belais, jak déle ukdzeme.

Podruhé se o vzkiideni antické celistvosti a zvné¥nénosti, oviem
na zcela jiné bazi pokusil Goethe.

Vratme se k feckému enkémiu a k prvnf autobiografii. Specifika
antického sebevédomi, kterou jsme analyzovali, determinuje to-
toznost biografického a autobiografického piistupu a tedy i jeho
vef'ejnost. Obraz Elovéka je viak v enkémiu neobyéejné elementdrni
a sofné strnuly, vyvojovy moment v ném témér aplné schézi. Vy-
chozim bodem enkémia byva idedlni obraz ur¢ité Zivotni formy,
urditého postaveni — vojeviidce, cisafe, politického ¢initele. Tato
idedlni forma predstavuje soubor pozadavkd vzndSenych vadi da-
nému postaveni: 1if se, jaky md byt vojeviidce, vyjmenovavaji se
vlastnosti a ctnosti idedlnfho vojeviidce. Viechny vyjmenované
vlastnosti se pak shleddvaji v Zivot€ oslavované osoby. Ideal a obraz
neboztika splyvaji v jedno. Obraz oslavence je so$né strnuly a po-
d4vé se obvykle v obdobi jeho zralosti a Zivotni plnosti.

Pravé na zakladé biografickych schémat vytvofenych v enkémiu
vznikla prvni autobiografie ve formé obranné feéi — autobio-
grafie Isokratova, jez méla nesmirny vliv na celou svétovou litera-
turu (zejména prostiednictvim italskych a anglickych humanisti).
fsokratova autobiografie piredstavuje apologetické bilancovani
vlastniho #ivota. Principy zobrazeni vlastni osoby zastavaji stejné
jako pii tvorbé obrazh zesnuviich initeld v enkémiu. Do zékladu
se klade idedl rétora. Reénickou &innost Isokratés velebi jako nej-
vy$i formu zivotni ¢innosti. fsokratovo profesiondlni sebevédomi
mé zcela konkrétni raz. Isokratés charakterizuje svou materidlni
situaci, zmituje se o vydélcich, které mél jako feénik. Prvky Cisté
soukromé (z naseho hlediska), prvky Gzce profesionalni (opét z na-
Seho hlediska), prvky spolecensko-statni a koneéné filozofické sen-
tence tu figuruji v téze konkrétni iad€ a tésne se proplétaji. Viechny
se vnimaji jako absolutné stejnorod¢ a skladaji se v jednotny a ce-
listvy plasticky obraz ¢lovéka. Sebereflexe se tu opird o ty momenty
vlastni osobnosti a vlastniho Zivota, které jsou obréaceny navenek,
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existuji pro druhé pravé tak jako pro sebe; pouze v nich hleda sebe-
védomi svou oporu a jednotu, jiné momenty, intimné osobni,
,egoistické, jedineéné a neopakovatelné sebereflexe ani nezni.

Z toho plyne specificky normativné pedagogicky charakter této
prvni autobiografie. Na jejim konci se piimo vytyCuje vychovné
vzdélavaci idedl. V normativné pedagogickém svétle se podava cely
autobiograficky materidl.

Nesmi se viak zapominat na to, Ze doba, v niZ byla sepsana prvni
autobiografie, byla uZ dobou pocinajiciho rozkladu feckého veiej-
ného a celistvého Clovéka v tom smyslu, jak jej prezentovaly epos
a tragédie. Tim se vysvétluje ponékud formdlné rétoricky a ;b-
straktni rdz dila.

Rimské autobiografie a paméti se utvaieji v jiném redlném chro-
notopu. Zivnou ptdu jim poskytla ¥imska redina. Autobiografic tu
predstavuje dokument rodinného a rodového sebevédomi. Auto-
biografickd sebereflexe se viak na pidé rodiny a rodu nestiva sou-
kromou a intimné osobni, ale podrZuje si svij hluboce vefejny
charakter.

Rimska rodina (patricijskd) nepfedstavuje rodinu méstanskou,
jez symbolizuje viechno privatné intimni. Rimskd rodina préveé
jakoZto rodina bezprostfedné splyvala se stitem. Na hlavu rodiny
se prendiely urtité prvky statni moci. Neobycejné vyznamné ro-
dinné (rodové) ndboZenské kulty pfimo navazovaly na kulty statni.
Predkové ztélestiovali narodni idedl. Sebereflexe je zaméfena na
konkrétni pamét rodu a pfedkt a zdroveii je zaméf'ena na potomky.
Rodinné a rodové tradice musi p¥echdzet z otce na syna. Rodina
vlastni sv@ij archiv, ve kterém schratiuje pisemnosti viech piislus-
nik®t rodu. Akt sepsdni autobiografie tvofi soucist predani rodin-
nych a rodovych tradic od jednoho ¢ldnku k nésledujicimu a auto-
biografie se uklid4 do rodového archivu. Tento aspekt ¢inf auto-
biografickou sebereflexi vefejné historickou a stdind.

Specifickou histori¢nosti se fimskd autobiografickd sebereflexe
li¥f od fecké, orientované na zivé soucasniky pravé shromizdéné
na namésti. Rimské sebevédomi pocituje sebe sama predeviim jako
zprostiedkujici mezi¢linek mezi mrtvymi pfedky a potomky, ktefi
dosud nevstoupili do politického déni. Proto neni tak plastické,
zato viak je hloubéji prostoupeno ¢asem.

Druhym specifickym rysem Fimské autobiografic (a biografie)
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je aloha ,,prodigia®, tj. pfedznamendni vieho druhu a jejich inter-
pretaci. Pfedznamendni nebyvaji v autobiografii vnéjiim syZetovym
rysem (jako v roménech sedmnéctého stoleti), ale pfedstavuji da-
leZity princip uvédomeni a ztvarnéni autobiografického materilu.
S timto rysem tésné souvisi neméné diileZita Cisté fimska kategorie
autobiografického Zanru — kategorie ,,§t&sti®.

V onéch prodigiich, tj. pfedznamendnich osudu jako dil¢ich
aktt a pocint clovéka, stejné jako v celém lidském Zivoté indivi-
duédlné osobni a vefejné statni dokonale splyva. Prodigia pred-
stavuji vyznamny moment pii zahajovani a ukonéovani viech stét-
nich podnikt a akci. Stit neucini jediny krok, aniz by pfedtim
zkoumal znameni,

Prodigia naznacuji osud stdtu, zvéstuji mu ptiznivy ncbo ne-
pfiznivy osud. Odtud piechdzeji k jedineéné osobnosti diktitora
nebo vojevidce, jehoZ osud je tésné spjat s osudem stdtu, splyvaji
se znamenimi jeho osobniho osudu. Tak se objevuje diktdtor
se $tastnou rukou (Sulla), zrozeny pod $tastnou hvézdou (Caesar).
Kategorie §tésti, pfizné osudu ma v fimském svét& zvl4stni Zivoto-
darny vyznam. Formuje osobnost a jeji Zivot (,,vira ve svou hvéz-
du®). Tento moment uréuje Sullovo sebevédomi v jeho autobio-
grafii. Opakujeme vSak, Ze v pripadé §tésti Sullova ¢i Caesarova
stitni a soukromé osudy do sebe piechdzeji. Vidyt jejich osobni
Stésti je $téstim v podnikani, ve stitnich polinech, ve viléeni. Nelze
ho odtrhnout od dila, tvorby, préce, od jejich objektivni verejné
statni ndplné. Pojem $tésti zde tudiZ zahrnuje i nae pojmy ,,talent®,
»intuice® a také onen specificky pojem ,,geniality*,? ktery nabyl
takového vyznamu ve filozofii a estetice osmnactého stoleti (Young,
Hamann, Herder, duchové Sturm und Drangu). V daldich stole-
tich se kategorie §tésti rozmélnila a privatizovala. Tviiréi a statni
momenty z ni vymizely — 3tésti se stalo privdtné osobnim a ne-
tvlrcim,

Vedle téchto specificky fimskych ryst phsobi rovnéZ fecko-he-
lénistickd autobiografickd tradice. Také v ¥imském prostiedi vy-
stiidaly ptivodni oplakdvani (nenie) pohtebni chvaloteti — ,,lauda-
tiones* s pfevazné fecko-helénistickymi feénickymi schématy.

2 V pojmu , §tésti* splyvala genialita a tispéch. Zneuznany génius byl contradictio
in adjecto.
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Dilezitym autobiografickym #dnrem v fimsko-helénistické lite-
ratufe byla dila, v nichZ autofi pojednévali o vlastnich spisech.
Tento Zanr, jak u jsme naznacovali, byl podstatné ovlivnén pla-
tonskym schématem Zivotni cesty ¢lovéka hledajiciho pravé po-
zndni. Ale tady se pro tento Z4nr naléza zcela jind objektivni opora.
Autofi uvddéi soupis vlastnich dél, jejich témata, upozoriiuji na
jejich vetejny ohlas a charakteristiku jednotlivych dél doprovézeji
autobiografickym komentitem (Cicero, Galénos aj.). Na zikladé
prehledu vlastnich dél mtZe si autor uvédomit ¢asovy sled svého
Zivota. V' posloupnosti vlastnich dél je déna redlnd posloupnost
biografického ¢asu, jeho objektivace. Zaroveii pak se sebereflexe
v tomto Zanru nedemonstruje pied ,,nékym* vibec, ale pred uréi-
tym okruhem ¢&tendit vlastnich dél. Pravé pro né se sepisuje auto-
biografie. Autobiografickd koncentrace na vlastni osobu a vlastnf
Zivot tu nabyvd zcela nebyvalého odstinu vetejnosti. K tomuto
druhu autobiografického Zanru se vztahuji také Augustinovy Re-
tractationes (Ptepracovéni). V novoveku je tfeba k nému zafadit éetna
dila humanistd (napf. Chaucerova); v dalsich obdobich se viak
tento typ autobiografie stdvd jen jednim momentem (arci velmi
zavaznym) tviréich autobiografif (napifklad vlastniho Zivotopisu
Goethova).

Takovou povahu maji autobiografické ttvary, které mohou byt
oznaleny za formy vefejné sebereflexe flovéka.

Stru¢né se zminime o zralych biografickych #4nrech fimsko-
-helénistického obdobi. Nezbytné je pripomenout Aristotelav vliv
na charakterologické metody antickych Zivotopiscll, zejména vliv
uceni o entelechii jako o posledni a zaroved prvni piiting vyvoje.
Aristotelovo ztotoZnéni cile s poédtkem nemohlo podstatné ne-
ovlivnit specifickou podobu biografického ¢asu. Tady ma pivod
mySlenka, ze skutetnym principem vyvoje neni formujici se, ale
uz zraly charakter. Tady dochdzi k svérazné ,,charakterologické
inverzi®, jez vylutuje skute¢ny vyvoj charakteru. MI4di se pojima
Jjen jako predznamenani, jako néco, co se udédlo z véle zralosti.
Urtity dynamicky moment vné§i do tohoto pojeti jediné souboj
riznych sklont a afektd a cvideni ctnosti, jimiZ se m4 z ctnosti
ucinit trvald hodnota. Takovy boj a cvideni nicméné pouze upeviiuji
uZ zformované charakterové vlastnosti, nic nového se jimi nevy-
tvari. Zakladem zlstdv4 stabilni podstata hotového &élovéka.

271




Na tomto zakladu se ustavil dvoji typ stavby antické biografie,

Prvni typ je mo¥no nazvat energeticky. Jeho osnovu tvorf Aristo-
telovo pojeti energie. PIné byti a lidské jsoucno nepfedstavujf stav,
ale déni, ¢innou silu (,,encrgii*). Tato ,,energie’ pfedstavuje roz-
vijeni charakteru v procesu jedndni a vyjadiovani. Ciny, slova
a jiné zpasoby lidské exprese nejsou piitom nikterak jen zplsoby
zevniho projevu (pro druhé, pro ,,téetiho®) néjaké vnitini bytnosti
charakteru, existujictho nezavisle na téchto projevech, pred nimi
a mimo n&. Pravé zevni projevy jsou totiZ vlastnim bytim charak-
teru, jenZ mimo svou ,,energii viibec neexistuje. Mimo svou vnéjsi
manifestaci, expresi, viditelnost a slySitelnost charakter nedosahuje
plné realnosti, plného byti. Cim je exprese uplnéjsi, tim pln&jsi
je i byti.

Lidsky #ivot (bios) a charakter se tudiZ nemé zobrazovat pro-
sttednictvim analytické enumerace charakterovych vlastnosti Clo-
veka (ctnosti &i netesti) a jejich sjednocenim ve fixnim obrazu cha-
rakteru, ale prostfednictvim zobrazeni ¢int, proslovi a jinych
lidskych projevii a exprese.

Energeticky typ biografii reprezentuje Plitarchos, ktery mocné
ovlivnil svétovou literaturu (a to nejen biografickou).

Biograficky ¢as v Pltarchovych Zivotopisech mé specifickou po-
vahu. Je to ¢as rozvinuti a projeveni charakteru, nicméné to naprosto
neni &as vyvoje a zrani ¢lovéka.’® Byt mimo projeveni, mimo ma-
nifestaci charakteru ¢as neexistuje, je din pfedem jakoZto ,ente-
lecheia®, a muZe se proto projevit jen v urditém sméru. Sama
historicka realita, v niZ se charakter projevuje, slouzi v tomto pro-
cesu jako pouhé prostiedi; skytd podnéty k projeveni charakteru
v ¢inech a slovech, na samotny charakter viak nema rozhodujici
vliv, neformuje ho ani nevytvafi, pouze ho aktualizuje. Historickd
skute¢nost je toliko arénou, v niZ se projevuji a demaskuji cha-
raktery, ni¢im vic.

Biograficky ¢as je nevratny vzhledem k samym Zivotnim udalos-
tem, srostlym s udélostmi historickymi, vzhledem k charakteru je
viak tento ¢as reverzibilni: ten &i onen charakterovy rys by se mohl
projevit diive nebo pozdgji. Charakterové vlastnosti nemaji chrono-

10 (Sas ma fenomen4lni povahu, podstata charakteru leZi mimo &as. Substancia-
lity nenabyvé charakter prostiednictvim tasu.
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logii, jejich projevy jsou &asové piemistitelné. Charakter sim ne-
zraje a neméni se — toliko se napliluje: na podatku netplny,
neprojeveny, fragmentdrni — stdva se na konci Gplnym a zavrie-
nym. Odhalovani charakteru nevede tudiz k jeho proméné a vyvoji
v souvislosti s historickou skute&nosti, ale pouze k jeho zavrieni, tj.
jen k naplnéni formy, jeZ byla pfedem stanovena od samého po-
¢atku. Takovy je Platarchiiv typ biografie.

Druhy typ biografie lze oznadit jako|analyticky. Do jeho zékladu
je poloZeno schéma s urc¢itymi rubrikami, do nichZ se ttidi veskery
biograficky materidl: vefejny Zivot, rodinny Zivot, chovani ve vélce,
vztahy k prateliim, pamétihodné vyroky, ctnosti, nectnosti, vzhled,
habitus apod. Rozliéné charakterové rysy a vlastnosti se vybiraji
z rlznych, také co do éasu riznjch udélosti a prihod hrdinova Zivota
a zanaleji se do prislu¥nych pifihradek. Jako doklad urcitého rysu
se uvadi jeden, dva ptiklady ze Zivota dané osoby.

Biografickd posloupnost se tu rozbiji, protoZze do jedné a téze
rubriky se zanascji momenty z riiznych #ivotnich obdobi. Ridicim
principem zistava i tady piedstava charakteru jako celku, z jehoz
hlediska jsou ¢as i pofadi, v nichZ se ta ¢i ona ¢ast celku projevuje,
lhostejné. Uz pocateéni tahy (pocatetni projevy charakteru) pied-
urcuji fixni profil celku a vie ostatni se naléza uvniti tohoto profilu
bud v chronologickém (prvni typ biografii), nebo v systematickém
pofadi (druhy typ).

Hlavnim ptedstavitelem druhého antického typu biografii byl
Suetonius. Zatimco Platarchos svym vlivem silné poznamenal celou
literaturu, zejména pak drama (vidyt energeticky typ biografie je
svym zalozenim dramaticky), Suctonius pievdzné ovlivnil tzce
biograficky zanr, zvla§té ve stfedovéku. (AZz do nasi doby ptezil
typ Zivotopisu sestaveného podle rubrik: dotycny jako clovek, jako
spisovatel, jako ¢&len rodiny, jako myslitel apod.)

Viechny dosud zminéné Zanry, autobiografické i biografické
(z4sadni rozdily v pristupu k ¢lovéku mezi témito Zanry nebyly),
maji bytostn& vefejny charakter. Na tomto misté se musime zminit
o téch autobiografickych tutvarech, v nichZ se uZ zradi rozklad
vetejné zvnéjinénosti ¢lovéka, zatind se prosazovat soukromé sebe-
védomi izolovaného osamoceného clovéka a poodkryvaji se pri-
vatni sféry jeho existence. V antice i v oblasti autobiografie nalé-
zame pouhé pocatky procesu privatizace ¢lovéka a jeho existence.
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Nové zplisoby autobiografického vyjadieni osamoceného sebevédomi
se tady tudiz zatim nevypracovaly. Pouze se specificky modifikovaly
hotové vetejné Fecnické Zanry. Pozorujeme v podstaté troji modi-
fikaci téchto Zanra.

Prvni modifikaci piedstavuje satiricko-ironické ¢i humoristické
zobrazeni vlastni osoby a vlastniho Zivota v satirdch a diatribach.
Zvlastni pozornosti zasluhuji proslulé verfované ironické autobio-
grafie a autoportréty z pera Horatiova, Ovidiova a Propertiova,
zahrnujici rovnéZ moment parodovdni vefejné hrdinskych Zanrd.
Soukromé a privdtni se tu priodiva plastikem ironie a humoru (jelikoz
pro své vyjadieni nenalézd pozitivni vyraz).

Druh4 modifikace je velmi dalezitd pro svij historicky ohlas —
ptedstavuji ji Ciceronovy listy Attikovi.

Vetejné fecnické podoby celistvého obrazu ¢élovéka odumiraly,
oficializovaly se a konvencionalizovaly, postupy heroizace a glori-
fikace (také sebechvéla) se stavaly Sablonovitymi, schematickymi.
Kromé toho hotové verejné fecnické Zdnry ve své podstaté ne-
skytaly prostor k zobrazeni soukromého Zivota, jehoz sféra se stale
rozriistala, prohlubovala a ¢im dél vic do scbe uzavirala. Za po-
dobnych okolnosti zalinaji nabyvat zna¢ného vyznamu komorné
fetnické 24nry, predeviim pak Zanr dopisu pfiteli. V atmosféte vér-
ného pratelstvi (oviem polokonvenéni) se za¢ina rozvijet nové sou-
kromé a komorni sebevédomi ¢lovéka. Celd fada kategorii sebe-
reflexe a ztvarnéni Zivota v jeho biografickém aspektu — tspéch,
Stésti, zdsluha — postupné pfichazi o sviij veiejné stitni vyznam
a presouva se do soukromé osobni roviny. Podstatné se zaind pro-
métiovat také priroda, kterd byla rovnéZ vtaZena do tohoto nového
privatniho a komorniho svéta. Rodi se ,,krajina®, tj. ptiroda jako
horizont (pfedmét nazirdnf) a okoli (pozadi, prostiedi) clovéka
veskrze soukromého, prodlévajiciho v nedinném osaméni. Tato
ptiroda se vyrazné li§i od piirody pastordlni idyly nebo georgik,
o ptirodé eposu a tragédie ani nemluvé. Piiroda vstupuje do ko-
morniho svéta soukromého ¢lovéka v podobé malifskych fragmentt
zachycenych bé&hem prochézek, siesty, kdy se zraku na okamZik
naskytne n&aky vyhled. Tyto malifské fragmenty byvaji zasazeny
do véagniho celku soukromého Zzivota kulturniho Rimana, ale ne-
viazuji se do jednotného, mohutného, produchovnélého a autonom-
nfho piirodniho celku jako v eposu nebo v tragédii (napf. piiroda
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v Upoutaném Prométheovi). Tyto malifské fragmenty se mohou jen
Jednotlivé zaokrouhlovat do uzavieného tvaru slovné zobrazenych
krajin. Analogickou transformaci podstupuji v tomto miniaturnim
privaitnim a komornim svété i jiné kategorie. Zvyznamiiuji se
nescetné malickosti soukromého Zivota, v nichz se ¢lovek citi doma
a o néZ se zacina opirat jeho soukromé sebevédomi. Obraz clovéka
se stthuje do uzavienych privitnich prostor, takika intimné po-
ko_ioyg’/ch, kde ztrici pivodni monumentalni reliéfnost a absolutné
vefejnou zvnéj$nénost.

Takového druhu jsou Ciceronovy listy Attikovi. Piesto v nich
jeSté piezivdi mnoho vefejné Feénického, jak konvenéniho a odu-
mielého, tak i dosud Zivého a podstatného. Torzo budouciho ve-
skrze privéatniho ¢lovéka jako by tu bylo vklinéno (zataveno) do sta-
rého vetejné fecnického modelu ¢lovéka.

Posledni, tieti modifikaci je moZno podminedné oznadit jako
stoicky typ autobiografie. Sem nélezi fadit predeviim takzvané
;,consolationes® (Gtéchy). Zanr ,,atéch® byval konstruovin jako
dialog, v némz vystupovala filozofie v tloze ut&itelky. Hlavné je
nutno jmenovat nezachovanou Consolatio Ciceronovu napsanou
po smrti dcery. Patif sem také jeho Hortensius. V nésledujicich do-
bich se s podobnymi ttéchami setkidvdme u Augustina, Boéthia
a koneéné u Petrarky.

K tfetf modifikaci je déle tieba zatadit listy Senckovy, autobio-
grafickou knihu Marka Aurelia (Hovory k s0b¢) a koneéné Vyzndnt
a jiné spisy Augustinovy.

Pro viechna uvedend dila je ptizna¢né, ze se v nich objevil novy
postoj k sobé samému. Tento novy postoj miZe nejlépe vystihnout
Augustintv termin ,,soliloquia®, tj. samomluvy.1! Takovymi samo-
mluvami jsou ostatné i dialogy s filozofii coby utéitelkou v uté-
chach.

Vytvaii se novy postoj k sobé samému, k vlastnimu ,,ja*, vztah
beze svédkii, bez néjakého ,,tietiho®, ktery by mél pravo hlasu,
at by jim byl kdokoli. Sebereflexe osamoceného ¢lovéka hleda
oporu a posledni soudni instanci v sob& samé a bezprostiedné ve

u Tomé‘ﬁ Stitny prekladal Augustinova Soliloguia jako ,,stikromi mluvenie®,
v pozdéjiich piekladech — ,samotné rozmlouvani®, ,samomluveni due®.
(Pozn. piekl.)
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sféte ideji — ve filozofii. Vyskytuje se tu i zipas s minénim ,,dru-
hého®, napiiklad u Marka Aurelia. Toto minéni ,,druhého®* o nds,
které bereme v potaz a na jehoz zéklade se posuzujeme, byva pra-
menem samolibosti, marnivé domyglivosti nebo naopak uraZené
jeditnosti, zatemituje nase sebevédomi a soud; od tohoto minénf
,,druhého® je podle Marka Aurelia nezbytné se odpoutat.

Jinym specifickym rysem tfeti modifikace je napadné zvySeny
podil uddlosti intimniho soukrom¢ho zivota v autobiografii, tako-
vych udélosti, jez v osobnim Zivoté daného &lovéka maji nedozirny
vyznam, ale byvaji takika bezvyznamné pro druhé a nemaji témér
74dny vyznam spoledensko-politicky — kuptikladu smrt dcery
(v Ciceronové Consolatio) ; pti podobnych udélostech se ¢lovék citi
bytostné osamély. Ale i u vefejné vyznamnych udalosti se uZ zie-
telng rysuji problémy pomijivosii veskerych pozemskych blah, lid-
ské smrtelnosti; téma osobni smrti, ncjriznéji obméiiované, za-
&n4 hrat dalezitou roli v autobiografické sebereflexi. Ve verejné
sebereflexi byla jeji tloha pochopitelné miziva.

Nehledé na nové momenty zachovava si dosud i téeti modifikace
do znaéné miry vefejné fetnicky rdz. Onen skuteéné osamoceny
tlovek, jen? piichazi na scénu ve stfedoveku a jemuZ posléze pfi-
padne tak velk4 aloha v evropském romdnu, se tu jesté nevyskytuje.
Osaméni ma prozatim pomérné relativai a naivni charakter. Sebe-
reflexe tu ma dosud dost pevny vefejny zéklad, byt zédsti uZ
odumtely. Ty% Marcus Aurelius, ktery eliminoval minéni ,,dru-
hého* (v boji s pocitem uréazky), jesté nepiestava intenzivné vnimat
své veiejné zasluhy a s pychou blahoteci osudu a lidem za své
ctnosti. I sama forma autobiografie tieti modifikace ma vefejné
fetnicky raz. U% jsme se zmitiovali o tom, Ze dokonce i Augusti-
nova Vyzndni vyzaduji, aby se Cetla nahlas.

Takové jsou zakladni podoby antické autobiografie a biografie.
Mocné ovlivnily vyvoj téchto Zdnrd v evropské literatute a také
vyvoj romanu.
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IV PROBLEM HISTORICKE INVERZE
A FOLKLORNIHO CHRONOTOPU

Na zavér pichledu antickych roménovych utvard si poviimneme
obecnych rysii, tykajicich se osvojeni ¢asu v téchto utvarech.

Jak je to s totalitou ¢asu v antickém romanu? Mluvili jsme uZ
o tom, Ze v kazdém &asovém obraze musi byt ¢as v jisté minimalni
mife Gplny (literdrni obrazy jsou obrazy Casov€). Tim spis nelze
hovotit o odrazu doby izolované od béhu ¢asu, mimo souvislost
doby s minulosti a budoucnosti, mimo totalitu ¢asu. Tam, kde
schazi b¢h &asu, tam schézi také tempordlni moment v plném
a podstatném vyznamu toho slova. Soucasnost vytrZend z kontextu
minulosti a budoucnosti ztraci svou celistvost a jednotu, rozpada se
na diléf jevy a véci, stdvd se jejich abstraktnim konglomeratem.

Uréita minimalni ¢asova totalita nechybi ani v antickém roma-
nu. Cas je v feckém romdanu tak fikajic minimdlni, ponékud veéi
vyznam md v romanu dobrodruzné-mravoliécném. V antickém
romanu mé totalita ¢asu dvoji charakter. Predné kofeni ve folklérné
mytické totalité ¢asu. Tyto specifické tempordlni formy podléhaly
véak u¥ v antice rozkladu a v dobé, v ni¥ nastdvala ostrd socidlni
diferenciace, nemohly pojmout a adekvatné ztvarnit novy obsah.
Presto viak formy folklérni ¢asové totality v antickém roménu
dosud pusobily.

Na druhé strané kligily v antickém romdnu zarodky novych fo-
rem ¢asové totality, které souvisely s prohloubenim spole¢enskych
rozporii. Kazdé takové prohloubeni totiz nezbytné rozevird cas
do budoucna. Cim tyto rozpory vystupuji vyraznéji, ¢im jsou tudiz
zralej¥i, tim miZe mit totalita Casu v uméleckych obrazech pod-
statn&j¥f vyznam a tim také maZe byt aplné&si. Zarodky podobné
realné jednoty ¢asu jsme pozorovali v dobrodruzné-mravolicném
romanu. Byly viak piili§ chabé a proto nedokézaly zcela zabranit
rozpadu velkého eposu na Gtvary novelistick¢ho charakteru.

Na tomto misté je nutno se zastavit u jednoho rysu vnimdni ¢asu,
ktery nemalo ovlivnil a usmérnil vyvoj literdrnich atvara a obrazi.

Tento specificky rys se projevuje predeviim v takzvané ,,historické
inverzi*. Podstata inverze spotiva v tom, Ze mytické a umélecké
my3leni lokalizuje do minulosti takové kategorie jako cil (meta),
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