ndsledné interpretace, néjaky moZny signdl, ktery by mohl vykla-
dadi pfipomenout, aby pfi kazdém &teni obnovil vlastni zdvazek
vérnosti slibiim vi¢i dilu. Tim se interpretace znovu upeviiuje jako
svobodnd a v&rnd zdroven, schopnd mnoha shovivavostf, jen kdyZ se
ukonej$i v rozpozndni né&jaké formy, ale také jako schopnd mno-
hokrit zmé&nit ndzor, aby nenechala formu odpod&ivat ve stavu, do
ného# ji nale &etba provizorné pfivedla.

A i kdyby se ukdzalo, po jedné ¢etb& za druhou, Ze ucpdvka nebu-
de moci byt nikdy a za Zidnou cenu vykoupena (protoZe skuteéné
zlstdvd svédectvim néjakého rozptyleni nebo n&jaké slabosti) sa-
motnd jeji pfitomnost by dosvédéovala, jak a nakolik umf byt vyslech
dfla soudinny a soucitny, jak rozpoznd kresbu i tam, kde je kresba pou-
hou &rtou, pidnim, imyslem, pfedand jako odkaz nekoneéné prici
interpretace.
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Intertextovd ironie a trovné &teni"

Omlouvdm se, pokud v prib&hu této rozpravy budu muset mimo
jiné uvddér i piiklady, které se tykaji mé vlastni vypravééské &in-
nosti, ale budu se muset zabyvat nékterymi rysy takzvan& postmo-
dernf narace, které né&kteff literdrni kritici a teoretikové, pfedeviim
Brian McHale, Linda Hutcheonovd a Remo Ceserani® nalezli nejen
v mé préze, ale také explicitné teoretizované v Pozndmkdch ke Jménu
ritZe. T€mito rysy je metanarativita, dialogizmus (v bachtinovském
smyslu, podle néhoZ, jak jsem tikal v Pozndmédch texty mezi sebou
hovoti), tzv. double coding, dvoji kédovini, a intertextovi ironie.

TrebaZe dosud pfesné& nevim, co je to postmoderno, musim nic-
méné pfipustit, Ze vy$e uvedené rysy jsou v mych romdnech pfi-
tomny. Chtél bych je viak odliit, protoZe nezfidka se stdvi, Ze jsou
chdpdny jako ¢tyfi aspekty stejné textové strategie.

Metanarativita, jakoZto reflexe textu nad sebou samym a svou vlast-
ni povahou, &i vetfen( se autorského hlasu, ktery pfemitd o tom, co
vyprivi, a tieba i apeluje na &tendfe, aby s nim sdilel jeho reflexe,
je mnohem star¥{ neZ postmoderno. V podstaté se zavddi s ,,Cantami,
o diva“ a, abychom se dostali bliZ k ndm, projevuje se v dvahich,
které Manzoni rozvadi napiiklad ohledn& vhodnosti hovotit o ldsce
ve svém romdnu. Pfipoudtim, Ze v modernim romédnu se metanara-
tivni strategie pfipomind naléhavéji a pfihodilo se mi, Ze, abych
vyhrotil reflexi, kterou text provddi o sob& samém, uchylil jsem se

1) Revidovand verze jedné pfednisky vyslovené ve Forli v tinoru 1999.

2) Linda Hutcheon. ,,Eco’s Echoes: Ironizing the (Post)Modern®, in N. Bouchard a V. Pravadelli
(eds.). Umberto Eco’s Alternative. New York: Lang, 1998; Linda Hutcheon. A Poerics of Postmoder
nism. London: Routledge, 1988; Brian McHale. Constructing Postmodernism. L.ondon: Routledge,

1992; Remo Ceserani. ,,Eco’s (post)modernist fiction®, in Bouchard ¢ Pravadelli, op. cit,, 5. 148.
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k tomu, co bych nazval ,,umély dialogizmus®, ¢ili naaranzoval jsem
n&jaky rukopis, o némZ hlas vypravéce pfemitd a snazi se j€j rozlus-
tit a posoudit ve stejné chvili, kdy vyprdv( (ale, jak je zfejmé, tuto
strategii nalezneme uZ u Manzoniho).

Také dialogizmus, pfedev3im ve své nejevidentn&j$i povaze ciraciz-
mu, nenf ani ctnosti ani nectnosti postmoderna, jinak by o ném Ba-
chtin nemohl hovofit v takovém pfedstihu. Ve 26. zpévu Ocistce
Dante potkdvd bdsnika, ktery zaéne ,,svobodng hovofit™

Tan m’abellis vostre cortes deman,
qu’ieu noi me puesc ni voill a vos cobrire.

Ieu sui Arnaut, que plor e vau cantan...

Tv4 dvornd Zddost pro mne je tak tklivd,
%e nesmim se a nechci zapfit tobé.
Jsem Arnald, ktery pli¢e tu a zpivd."”

7e tenhle Arnaut je Arnaldo Daniello musel dobovy &tendf snad-
no pochopit, ale jen proto, Ze se objevi na scéné a mluvi provensil-
sky (a ve versich, které€, ttebaZe jsou dilem Dantovy invence, jsou
prizptisobeny trubadurské tradici). Crendfi (modernimu nebo teh-
dejsimu), ktery nedokéze rozpoznat tuto formu intertextové citace,

je odepfeno porozuméni textu.

Ptejdéme nynf k takzvanému double coding. Clovek, ktery prosadil
tento vyraz, je Charles Jenck, podle n&hoZ postmoderni architektura

hovolf na nejméné dvou virovnich soudasné: tim, e se obraci na jiné architekty
a na zainteresovanou meninu, kterd se vyzn4 ve specifickych architektonic-
kych vyznamech, ale i na %irdi publikum, nebo na obyvatele daného mista,

které zajfmajf jiné véci, jako je pohodlnost budov, tradice a zpisob Zivota.”

3) | Dante Alighieri. Bodskd komedie, cit. Ccs. pt., 5. 329.]
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Postmoderni budova nebo umélecké dilo se obraceji zdroveli na minoritn{
publikum elity, a k tomu uZivaji ,,vysokych* kéda, a na masové publikum
k €¢emuz jim slouZf lidové kédy.”

Tuto my3lenku Ize chdpat mnoha zptisoby. V architektufe viichni
zniame piiklady takzvaného postmodernismu, které obsahuji velké
mnoistvf renesan¢nich, baroknich & jinych dobovych citaci, kdy
jsou smé&3ovdny ,,vysoké® kulturni modely do jednoho celku, ktery
se ale v zdvéru jevi lidovému uZivateli dokonce piijemné a ndpadité
— &asto na tikor funkénosti a se zdliraznénim hodnoty dekorace a scé-
nografie. Bezpodet citaci a fe§enfi smélé avantgardy nalezneme napf.
v Guggenheimoveé muzeu v Bilbau, které pfesto vibi také ndvitév-
niky nedotdené dé&jinami architektury a které se (i statisticky) ,,Iibi*.
Na druhou stranu byl tento prvek pfitomen i v hudbé Beatles, ktef{
byli nikoli ndhodou zadaptovini 4 la Purcell (na nezapomenutelné
desce Cathy Berberianové) pravé proto, Ze jejich melodie, zapama-
tovatelné a libivé, vyuzivaly vzdélanych stylovych prvki a ozvén
ddvnych &asti, které mohlo §kolené ucho zaregistrovat.

Ptiklady tzv. double coding dnes najdeme v mnoha reklamnich 3o-
tech, vytvofenych jako experimentdlni texty, kreré by kdysi pfijaly
jen nedetné hloudky filmovych fanouskidl a které pfesto pfitahuji
kazdy typ divdka diky riznym ,lidovym* motiviim, jako je ndznak
erotickych situaci, vidbidlo v podob& zndmé tvdfe, rytmus stiihu
hudebni doprovod. ,

Mnoho literdrnich dél bylo diky znovuobjeveni romdnové zdplet-
ky pfijato Sirokym publikem, které by ale mélo zustat odstréeno
avantgardnimi stylistickymi fe$enimi, jako je pouZiti vnitfntho mo-
nologu, metanarativni hry, plurality ,hlast®, jeZ se zaklifiuji jeden

4) Charles Jenck. The Language of Post-Modern Architecture. L.ondon: Academy, 1977, s. 6-7.

5) Charles Jenck. What is Post-Modernism? London: Art and design, 1986, s. 14-15. Viz také Char-
les Jenck (ed.). The Post-Modern Reader: London: Academia Editions; New York: St Martin’s
Press, 1992.
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do druhého v priib&hu vyprdvéni, rozkldddni asovych sekvenci,
pteskakovini z jednoho stylistického registru do druhého, michdni
vypravénf ve tfet{ nebo v prvni osob& s polopiimou fedi.

Ale to by pouze znamenalo, Ze jednim z povahovych ryst takzva-
ného postmoderna je navrhovat vyprévéni schopnd pfivébit Sirokou
vetejnost, i kdyZ pouZivaji uéené odkazy a ,vzdéland® seylistickd
fesent, &ili (v téch nejstastngjsich ptipadech) pokud umf sloZit ob&
dvé slozky netradi¢nim zptsobem. To je nepochybné zajimavy rys
a nikoli ndhodou vyvolal u teoretikii takzvané¢ho Lkvalitniho best-
selleru®, jenz se libi, #/ebate mi né&jakou umé&leckou hodnotu, a za-
mé&stndvd Stendfe problémy & postupy, které kdysi byvaly vysadou
pouze uménf{ d’élite, zmatené pokusy o jeho vysvétleni.

Nikdy nebylo jasné, mé-li byt kvalitni bestseller chdpdn jako romdn
s popularizujicimi sklony, ktery vyuZivd n&kterych ,vzd&lanych®
strategif, nebo jako ,vzd&lany* romdn, ktery se z n&jakého zdhadné-
ho dfivodu stal populdrnim. V prvnim pfipad€ by mél byt dany jev
vysvétlen slovy strukturdlntho rozboru dila, naptiklad rozhodnutim,
7e jeho apelovinf na lidovy vkus je zpsobeno kuptikladu tim, Ze
znovu nabizi n&jaky ,,ptib&h®, tfeba i detektivni, ktery Etendfe tihne
a umoZiiuje mu prekonat stylisticky nebo strukeurdlng protivnd mi-
sta. Ve druhém piipad& by jev pifslusel n&jaké estetice a jesté spide
néjaké sociologii recepce. Mé&lo by se napiiklad ¥ici, Ze kvalitni best-
seller nezdvisi na #ddném projektu poetiky, ale na proméné tendenci
gtendfského publika, vzhledem k tomu, Ze (i) by se nemél podce-
fiovat naraist kategorie ,,lidovych® &tendft, kteff, nasyceni ,snadny-
mi*“ a bezprostfedn& t&3icimi texty, pocituji kouzlo dé&l, krerd je vy-
zyvaji k ndro&n&jsi, ale n&jak uspokojivé zkusenosti, a pfistupuji na
to, 7e je pfettou vicekrdt, a (ii) mnozi ¢tendfi, které vydavatelstvi
dosud umin&n& povaZuji za ,,naivni*, vstfebali riznymi cestami mno-
hé techniky souasné literatury, a tudiZ si pfi éetb& kvalitniho best-
selleru pfipadaji méné& rozpaditi neZ n&kteff sociologové literatury.

V tomto smyslu by byl kvalitni bestseller jevem starym jako sdm

svét. Kvalitnim bestsellerem byla urdité Bogséd komedie, pokud
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popfejeme sluch povésti, podle které Dante ztrestd kovife, ktery
$patné recitoval jeho verSe (byt by je recitoval §patné&, recitoval je,
a tudiZ je znal). Kvalitnim bestsellerem byl Shakespeare, soudé& po-
dle lidového publika, které ho sledovalo, i kdyZ mo¥nd nedokdzalo
zachytit viechny jeho jemnosti a jeho op&tovné vyuZitf ptedchozich
textll. Kvalitnim bestsellerem se stali Manzoniho Szoubenci, romdn,
jenZz toho svym ob&as esejistickym postupem pfilis nedoptival
choutkdm &tendfl, ktefi se do té doby Zivili gotickymi romdny a ve-
lice populdrnimi romances — a piece se stal ob&ti bezpo&tu pirdt-
skych kopii, a Manzoni vy3el vstfic lidovému vkusu osobnim do-
hledem na Goninovy kresby ke Quarantang, tedy jeho druhému,
pfepracovanému vyddni. A kdvyZ se nad tim zamyslime, kvalitnimi
bestsellery se stala viechna velkd dila, kterd se k nim dostala v mno-
ha rukopisech a ti§té€nych vyddnich na vin& usp&chu, jeZ nezasdhla
pouze elitni ¢tendfe, od Aeneidy po Zurivého Rolanda, od Dona Quijota
po Pinocchia. TudiZ se nejednd o jevy mimotddné, nybrZ b&Zné v dé-
jindch umé&nf a literatury, i kdyZ v kaZdé epo$e mohou byt vysvétle-
ny riiznymi zpiisoby.

Nynf, abych zdiiraznil rozdily mezi tzv. double coding a intertextovou
ironif, dovolte mi zapfemitat o zkuSenosti svého osobniho psani.
Jméno riFe zaind vyprdvénim o tom, jak autor nalezl stary rukopis.
Stojime pfed plnym citacizmem, protoZe topos nalezeného ruko-
pisu je dctyhodného v&ku a v piimém duisledku toho se okamzit&
dostdvime do oblasti doudle coding: pokud chce ¢tendf ziskat pii-
stup k vyprivénému pfibéhu, musi pfijmout pdr dosti ucenych
tivah a techniku metanarativity na tietf, protoZe nejen Ze si autor do
puntiku vymysli text, se kterym bude vést dialog, ale pfedstavuje
ho jako novogotickou verzi ptivodniho rukopisu z konce 14. stoleti.
»Lidovy*“ &tendf si nebude moci vychutnat vyprivéni, které sledu-
je, pokud nepfistoupi na hru s timto zahalenim zdroji, které do-
ddvd uddlosti nidech nejasnosti, vzhledem k tomu, %e zdroj se
nejevi jisty.
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Ale, pokud si pamatujete, ndzev stranky, kde se hovoii o ru-
kopisu, je ,,Stary rukopis, pfirozeng". Toto Lpfirozeng" md rizné
odstiny, protoZe na jedné stran& md v dmyslu zdiiraznit, Ze je pouZit
literarni topos a na druhé strané odhaluje ,,obavu z vlivu®, vzhle-
dem k tomu, Ze to méd byt odkaz (alespofi pro italského ¢tendfe) na
Manzoniho - ktery nechal vzniknout svilj romén pravé na zdklade
rukopisu ze sedmndctého stolett. Kolik &tendtt zachytilo nebo by
mohlo zachytit rizné ironické odstiny tohoto ,pfirozeng“? A, dejme
tomu, %e je nezachytili, budou moci i pfesto ziskat piistup ke zbytku
ptib&hu, aniZ by byli ochuzeni o znatnou &ist jeho chuti? A hledme,
jak ndm toto ,,pfirozeng” naznacuje, co je to intertextovd ironie.

Vratme se k riiznym rysim pfisuzovanym postmoderni narative.
Co se tyde metanarativity, je nemoZné, aby &tendf nezachytil meta-
narativnf reflexe. MoZn4 ho mohou rugit, moZnd je miiZe ignorovat
(preskotit), ale uv&domuje si, Ze tam jsou. Vezmé&me napfiklad expli-
citnf citacizmus, jako v pfipadé Danta. Ctendf miZe nakrdsn€ ne-
pochopit, Ze Arnaldo Daniello mluvi svou vlastni poetickou fecf, ale
vimne si, e mluvf jazykem, ktery nenf jazykem Komedie, a Ze tedy
Dante cituje n&co jiného, pfinejmensim zptisob mluvy Proven-
sélct.

Abychom se dostali k double coding (a to ndm ukazuje kolik profilt
nabird tenhle pojem), miizeme mit (i) ctendfe, ktery nepfijimd sm&-
sici uéenych stylovych prvki a obsahtia lidovych stylovych prvkd
a obsahti a ktery tudiZ miZe &etbu odmitnout, ale udini tak prave

proto, Ze michanici rozpoznal, (ii) étendfe, ktery se citi jako ryba ve
vod& privé proto, Ze si libuje v tomhle stfiddn{ obtiZnosti a privé-
tivosti, vyzvy a povzbuzeni, a nakonec (iii) ¢tendfe, ktery uchopf cely
text jako vlidné pozvani a u? si neuv&domuje, nakolik se odvoldva
na elitni stylové prvky (a tudfZ si uZivd dila, ale pfichdzi o jeho
odkazy).

Pouze tento tfeti pfipad nds pfivad{ ke strategii intertextové ironic.
Kdo tva¥i v tvaf onomu ,,ptirozen&* pochopf spiklenecké mrknuti,
navize s textem (nebo hlasem vypravéce) privilegovany vztah, kdo
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ho nepochopf, stejné ¢te ddl — a bude mit pfed sebou dvé& cesty:
bud sim od sebe pochopi, Ze to s tim rukopisem mus{ byt literdrni
finta (jejiz davtip poprvé oceni, éim% ,,vyroste” coby kompetentn{
¢rendf) nebo, coZ uéinili mnozi, mi napiSe a zeptd se mé, jestli tak
Uchvatny rukopis skuteéné existuje. Ale jedna vé&c buciii jasnd:
napfiklad v pfipadech architektonického double coding si nivit&vnik
mulZe neviimnout, Ze sloupofadi s tympanonem cituje feckou tradi-
ci, ale stejné si vychutnd harmonii a uspofddanou mnohost té stav-
by. Naopak &tendf, ktery nezachyti to mé ,,pfirozené&”, vi pouze to

'.Zc ¢te o néjakém rukopisu, ale pfichdzi o odkaz a o jeho laskaVOl;
ironii.

Dilo mitZe ptekypovat citacemi z texttt druh¥ch, aniZ by kviili tomu
muselo byt piikladem intertextove ironie. Tak naptiklad Pustina vy-
Zaduje celé strinky pozndmek, abychom rozpoznali viechny jeji
odkazy nejen na své&t literatury, ale také na historii a kulturnf antro-
pologii, ale Eliot tam vklddd pozndmky schvilng, protoZe si nedokiZe
pfedstavit naivniho ¢tendfe, ktery by z nich viibec Zddny nezachyrtil
a pfesto by si mohl pfijatelnym zptisobem vychutnat jeho text. Za:
jisté, nevzdélani ¢tendfi by se mohli omezit na ocen&nfi textu kvili
jeho rytmu, zvuku, kvili mnoZstvi tajemného, jeZ se jevi na vrovni
obsahu a pfitom by si zmatené uv&€domovali, Ze by se tam dalo za-
chytit jesté& néco jiného, a vychutndvali by si text jako &lovék naslou-
chajicf za pfivfenymi dvefmi, ktery tak vytudi pouhé ndznaky ng&-
jakého slibného odhaleni. Ale to by byli pro Eliota (domnivim se)
¢tendfi, ktefi dosud dostate&n& nevyrostli, nebyli by to Modelovi
¢tendfi, po nichZ baZil a které chtél zformovart.

Ptipady intertextové ironie jsou naopak riizné, a pravé kvali tomu
jsou charakteristické pro formy literatury, kterd, jakkoli je u¢end
miZe dosihnout i popularity: text miZe byt éten naivnim zplflsoj
bem, bez zachycenf intertextovych odkazi, & mutiZe byt &ten s plnym
védomim téchto odkazi, nebo alespoii v pfesvédéeni, Ze je tfeba
pustit se do jejich loveni. Chceme-li najit n&jaky mezni pt¥iklad,
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predpoklédejme, Ze mdme &ist Dona Quijota pfepsaného Pierrem
Menardem (a Ze Menardav text je vyloZitelny jinak neZ Cervantesiy,
alespoii soudé& podle Borgesova tvrzeni). Kdo o Cervantesovi nikdy
neslyel, ocenil by celkem vzato vzruiujici ptibéh, celou fadu hero-
ickokomickych dobrodruZstvi, jejichZ pfichut pfeZivd ne zrovna
nejmodernéjif kastildtinu, v nfZ jsou napsdna. Kdo naopak zachytf
stily odkaz na Cervantestv text, bude schopen zachytit nejen sho-
dy mezi nim a Menardovym textem, ale také neustdlou a nevy-
hnutelnou ironii posledng jmenovaného.

Na rozdil od obecné&jsich ptipad tzv. double coding, intertextovi iro-
nie, tim Ze vkladd do hry moZnost dvojiho &tentf, nezve viechny Cte-
néfe na jednu a tu samou slavnost. T¥{df je a ddvd pfednost intertex-
toveé proziravym &tendflim, pokud oviem nevyfadi ty méné obdafené.
Naivni &tendt, jestliZe autor ndhodou uvede na scénu postavu, kterd
tikd ParE pro nds dva!, nerozpoznd balzakovsky odkaz, a pfesto se
mitie nadchnout pro postavu tihnoucf k sout&Zeni a smé&losti. Infor-
movany &tendf naopak zminku ,klofne® a vychutnd si jeji ironii —
m4m na mysli nejen uéené zamrkdni, s nim# se na né&j obraci autor,
ale také u&inky sniZenf nebo prom&ny vyznamu (kdyZ je citace zasa-
zena do kontextu, ktery se naprosto li3f od kontextu vychoziho),
obecnou pobidku k nepfetrZitému dialogu, ktery mezi texey probihd.

Kdybychom méli vysvé&tlit fenomén intertextové ironie studen-
tovi z prvnich roénikl univerzity nebo v kazdém ptipadé ¢lovéku
nepovolanému, museli bychom mu moZnd fict, Ze ufinkem této
citaénf strategic ptedstavuje text dvé tirovné &tenf. Ale kdybychom
misto osoby nepovolané méli pted sebou ¢lov&ka zb&hlého v lite-
rdrnich teoriich, mohli bychom se ocitnout v krizi vinou dvou moZ-
nych otdzek.

Prvni otdzka: takZe intertextovd ironie tedy nemd co do &inéni se
skute€nosti, Ze jednomu textu lze dét nejen dva, ale i Cuyfi rizné
vyznamy, to znamend doslovny, moridlnf, alegoricky a anagogicky,
jak nds u&i celd biblickd hermeneutika a jak to vyZaduje Dante pro
své basnické dilo v Epistole XIII?
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Druhd otdzka: nemd snad intertextovd ironie co do &inénfi se dvéma
Modelovymi &tendfi, o nichZ hovolf textovd sémiotika a zejména
Eco, kdy ten prvnf je nazyvany sémanticky ¢tendf a ten druhy &te-
ndf kriticky nebo esteticky?

Budu se snaZit dokdzat, Ze se jednd o tfi dosti odli¥né jevy. Ale
odpovédét na tyto dvé zddnliveé bezelstné otdzky neni zbyteénd sna-
ha, protoZe zdroven uvidime, Ze stojime pfed propletencem nesnad-
no rozuzlitelnych podobnosti.

Pfejdéme k prvni otdzce, a to k teorii mnohondsobnych vy¥znamii
jednoho textu. Neni nutné myslet na &ty¥i vyznamy rukopisti, stadf
myslet na mordlni vyznam pohddek: naivni ¢tendf miZe dozajista
chdpat pohddku o vlku a berdnkovi jako referdt o disputaci mezi zvi-
faty, ale, i kdyby si autor nepospisil jej informovat, Ze @ te fabula nar-
ratur®, bylo by velice t&€Zké nezachytit parabolicky vyznam, poude-
ni univerzilnf povahy, tak jako tomu je prive s parabolami evangelif.

"Tuto sou€asnou piitomnost doslovného a mordlniho vyznamu na-
jdeme v celé narativé, dokonce i v té, kterd si s vychovou &tendft
témé¥ nedé&ld starosti jako v ptipadé tuctového detektivniho romd-
nu: dokonce i z ného by mohl bystry a citlivy &tendf vytéZit celou
fadu mordlnich ponauéenti, a to, Ze zlodin nic nefesi, Ze dibel d&ld
jen polovi€atou prici, Ze zdikon a pofddek vidycky zvit&zi, Ze lidsky
rozum dokdZe roztedit i ty nejsloZit&j3i zdhady.

Dokonce by se dalo ¥ici, Ze v ur¢itych dilech je mordlnf vyznam
tak t€sn¢€ spojen s vyznamem doslovnym, Ze vytvdteji jeden jediny
vyznam. Ba i v tak otevfené moralizujicim romdnu jako jsou Srou-
benci, hrozici nebezpedi, Ze ¢tendf zachytf pouze piibéh a pfijde pfi-
tom o etické ponauéeni, vede jeho autora k tomu, %e do textu tu a tam
vklddd gnémickd upfesnéni privé proto, aby se dychtivy hltoun
siln€ zabarvenych novogotickych zdpletek nespokoiil jen s inosem
Lucie nebo se smrti dona Rodriga a neopomenul ponau&eni tyka-

jici se Proztetelnosti bo#i. ‘

6) [lat.: to vypravéni je o tobg]
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Jakd je skute¢nd nezdvislost drovni, kdy# se ndsobi? Lze ¢ist Boz-
shou komedii, jestlize nezachytime jeji anagogické poselstvi? Rekl
bych, %e prav& tohle délala zna¢nd Cdst romantické kritiky. Lze &ist
procesi Otistce, aniz bychom zachytili jeho alegoricky vyznam?
Takové dobré surrealistické &tenf by to mohlo dokdzat. A, pokud se
tykd Ridje, Beatrice je dostatedné usmévavd a tipytivd na to, aby
okouzlila jakéhokoli &tendfe, jenZ neznd jeji vyssi dileZitost, a jistd
kritika, kterd se inspirovala kritérii &iré lyri¢nosti, pravila, Ze je
tfeba nebrat tyto rugivé nadvyznamy na védomf, jelikoZ jsou zcela
cizi a nigivé.”

Dalo by se tedy ¥ici, Ze tirovné &teni, které zdvisi na nadvyznamech,
mohou & nemuseji byt aktivovdny v zdvislosti na historickych
epochdch a ngkdy z nich jiZz viibec nelze &erpat, coZ se miZe pfi-
hodit nejenom s texty prastarych civilizact, ale naptiklad u mnoha
obrazt vzniklych pfed nemnoha staletimi, kde si ndvit&vnik muzea
(a dokonce i kritik &ist& vizibilista), s vyjimkou ikonografa ¢i ikono-
loga, vychutndvd Giorgiona nebo Poussina, ani? by v&dél, ke kte-
rym utajenym mytologemm odkazuji jeho obrazy (ale my jsme
presvédleni, Ze je¥t€ vic si je vychutnd Panofsky, jenZ dokdzal
pfedist ob& dvé& trovné, uroven tvarit a uroveil ikonografickych
odkazi).

Zcela odlignd je odpovéd na druhou otdzku. Opakované jsem teo-
retizoval o skute¢nosti, Ze text (a v nejvyssi mife text s estetickym
zamé&fenim, a v pfipad€ tohoto ¢lanku text narativnf) mé tendenci
vytvofit dvojtho Modelového Ctenife. Obraci se pfedevdim na
Modelového ¢tendfe prvnf drovng, kterého nazveme sémanticky a
ktery se tou’i dozvédét (a plnym privem), jak pfib&¢h dopadne
(jestli se Achabovi podaff chytit Velrybu, jestli se Leopold Bloom
setkd se Stépinem Dedalem, poté co ho n&kolikrit ndhodou minul

7) Abych ukizal, nakolik byla tato praxe zavadgjier, odkazuji na sviij Sldnck WCreni Raje®

obsaZeny v tomto svazku.
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v prabéhu 16. Eervna 1904, jestli se z Pinocchia stane chlapec z masa
a kosti, jestli se Vypravédi podafi vyrovnat icty se Ztracenym ¢asem).
Ale text se obraci také na Modelového ¢tendfe druhé drovné, které-
ho nazveme sémioticky nebo esteticky a ktery si klade otdzku, jaky
typ Ctendfe z néj dané vyprivéni chee udélat, a touZi odhalit, jak
postupuje Modelovy autor, jenZ ho krok za krokem pouduje. Zkrdt-
ka a dobfe, &tendf prvni drovn& chce védét, co se déje, ten druhé
drovné zas jak bylo to, co se dé&je, vyprivéno. Abychom se dozvé-
déli, jak ptibéh skonéf, obvykle stadf pteéist ho jen jednou. Abychom
se stali ¢tendfem druhé drovné, je zapotfebi pfedist pfibéh mnoho-
krdt, a nékteré pfibéhy je nutné ¢ist donekonedéna.

Neexistuji vylu¢n& druhoviroviiovi &tendfi. Dokonce, aby se jim
¢lovék stal, musi byt nejprve dobrym &tendfem prvni trovné. Kdo
se pfi &teni Swoubencit ani nezachvél, kdyZ se pfed Lucii objevi Ne-
jmenovany, nemlZe ocenit zpiisob, jimZ je Manzoniho romdn na-
psan. Ale je jisté, Ze ¢lovék miiZe byt ¢tendfem prvni drovné a nikdy
se nepfibliZit ke druhé vrovni: coZ se stane tomu, kdo se nadchne
stejnou mérou pro Snoubence i pro Gargantun a nev§imne si, Ze dru-
hé dilo je lexikdlng bohat$i neZ prvni. Nebo tomu, kdo se, nikoli
nepriavem, nudi pfi &teni Hyprerotomachia Poliphili, protoZe se ze
vicho toho neologizovdni nedd dost dobte pochopit, jak to viechno
dopadne.

Je tedy vidé&t, Ze ve hie mezi t€mito dvéma drovnémi Etenf spodivd
dvoji zptisob chidpdni katarze v Aristotelové Poefice a v estetice obec-
né: vime totiZ, #e katarzi lze jak homeopaticky interpretovat, tak
i alopaticky ¢ist. V prvnim piipad¢ se katarze rodi ze skute¢nosti, Ze
divik tragedie je opravdu plny aZ sviravého soucitu a hriizy, takZe
se v tryzni téchto dvou vasni odisti a vychdzi z tragické zku¥enosti
osvobozen. Ve druhém p¥ipadé nds tragicky text udruje v odstupu
od zobrazené vasné& prostfednictvim odcizeni aZz téméf brechtovské-
ho typu, a my se osvobodime od vd3né nikoli tim, Ze ji zakusime,
ale tim, Ze ocenime zpiisob, jimzZ je zobrazena. Dobfe vidite, Ze pro
katarzi homeopatického typu sta&i divdk prvni drovné (coZ je ten,
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ktery plade, kdyZ ve filmovém westernu pfijedou ,nasi*), zatimco
alopatickd katarze vyZaduje ¢tendfe druhé tirovné€ —a to zpusobuje,
e — moznid i chybn& — je alopatické katarzi pfisuzovdna vétsf filo-
zofickd vdZnost, oCi¥t&ngj3i a vice ofistujici vize uméni a homeo-
patickd teorie je pfipodobn&na k celebrovini orgastického kultu
Korybantii a k zasv&ceni do eleusinskych mystérii pomoc{ vonnych
litek a drog, nebo k oslavé horecky sobotni noci.

Dévejme si pozor, abychom nechdpali toto rozlisen{ urovni, jako
kdyby byl na jedné stran& snadno uspokojitelny glovek, zaujaty pif-
b&hem, a na druhé ¢lovék s esteticky mlsnym jazytkem, zaujaty
jazykem. Kdyby tomu tak bylo, museli bychom na prvni drovni ¢ist
Hrabéte Monte Christa plni nad$enf a moZni i ronice horké slzy pfi kaz-
dé piilezitosti, a pak si na druhé vrovni uvédomit, jak se slusf a patfi,
¥e ze stylistického hlediska je napsany velmi Spatné, a tudiz dojit
k zdvé&ru, %e jde o $patny romdn. A pfitom zdzrainost dél jako je
Hrabé Monte Christo spotivi v tom, Ze tiebaZe jsou bidn€ napsina,
jednd se o vrcholnd dila beletrie. A tudfZ Etendf druhé trovné nenf
jen ten, kdo si v8§imne, Ze romdn je napsdn $patné, ale také ten, kdo
si uvédomi, e navzdory tomu je narativn{ struktura perfekeni, vSech-
ny archetypy jsou na sprdvném mist&, efekty a dramatické zvraty
ddvkoviny po milimetrech, dech (byt i chvilemi namdhavy) témét
homérovsky, proce? hovofit patné o Monte Christovi kvili jeho jazy-
ku, by bylo jako mluvit §patn& o Verdiho operdch, protoZe libretisté
Francesco Maria Piave nebo Salvatore Cammarano nebyli Leopar-
di. Gtenaf druhé drovné je tudi i ten, kdo si uvédomuje, jak dilo
dokd¥e dobte fungovat na prvni tirovni.

Aviak zcela jisté se na té druhé vrovni kritického &tenf rozhoduije,
jestli mé text dva nebo vice vyznamf, jestli md cenu vydat se hle-
dat alegoricky smysl, jestli pffb&hy vyprdvf také o Stendfi —a jestli
jsou tyto riizné vyznamy spojeny do pevného a harmonického vazi-
va, nebo zda mohou nezdvisle poletovat. A bude to &tendf druhé tirov-
n&, kdo rozhodne, Z¢ je obtiZné oddé&lit doslovny a mordln{ vyznam
v bajce o vlku a berdnkovi (jako kdyby bez mordlntho vyznamu
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nemélo smysl vypravét o onom sporu mezi zvifaty), zatfmco miiZe-
me s chutf a vctou &ist In exitu Israel de Aegypto — domus lacob de po-
pulo barbaro — facta est ludea santificatio ejus, — Israel potestas ejus®,
i kdyZ nevime, Ze tyto ver§e mimo jiné anagogicky znamenajf, Ze
o¢isténd duse vychdzi z otroctvi pozemské prohnilosti a sméfuje ke
svobod& v&&né slivy — a pak, kdo vi, zda chtél Zalmistav text sku-
te¢né ¥ici i tohle.

Zajisté existuje mnoho analogif mezi esteticky a kriticky poudenym
¢tendfem druhé trovné a tim, keery pfi setkdni s piiklady intertex-
tové ironie zachyti odkazy k literdrnimu sv&tu. Tyto dvé pozice viak
nelze ztotoZfovat. Uvedme si nékolik piiklada.

Bajka o vlku a berinkovi md dva vyznamy (doslovny a mordlnf)
a jist& i dva typy Ctendfe, toho prvotiroviiového, ktery se neomezi
pouze na pochopenf pfib&hu (smysl doslovny), ale porozumi i pouce-
ni, a &tendfe, ktery rozpoznd stylistické a narativni zdsluhy bajkife
Phaedra. Ale nenf zde Zddnd intertextovd ironie, proto¥e Phaedrus
nikoho necituje, anebo pokud cituje néjakého ptedchoziho bajkife,
jednoduie jej kopiruje. Homéritv Odysseus zabije Pénelopiny nd-
padniky: jediny vyznam, dva &tendfi, ten, ktery si vychutndvd
Odysseovu mstu a ten, ktery si vychutndvd Homérovo uménf, Zddnd
cita¢nf ironie. V Joyceové Odysseovi jsou dva vyznamy po biblicko-
dantovském zpusobu (Bloomuv piibéh jakoZto alegorie Odysseova
ptib&hu), ale je velice obtfZné si neviimnout, Ze se jednd o pfibéh,
jenZ znovu prochdzi Odysseova putovidni, a kdyby si toho pfece
né¢kdo nevsiml, ndzev knihy by mu poskytl voditko. Jsou tedy stdle
moZné ob& dvé idrovné &teni, protoZe se mitze najit clovék, ktery
¢te Joyceova Odyssea, jen aby zjistil, jak to viechno dopadne — tfe-
ba’e tak omezené a omezujici ¢teni je vysoce nepravdépodobné,
a konec koncii pfehnan& ndkladné, a bylo by zdéhodno pferusit tuto

8) [,,KdyZ vysel Izrael z Egypta — Jdkobtiv diim 2 lidu temné ¥edi — stal se Juda BoZi svatynf -

Izracl BoZim vladatstvim®, Bible, cit. &es. pf., Zalm 114/1-4, 5. 554.]
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zkuenost po prvni kapitole a pustit se do pifb&hil, které pfindSeji
vice bezprosttedni uspokojeni. Nen{ mozné &ist Plaiky nad Finne-
ganem jinak, neZ jako nesmirnou intertextovou laboratof, ledaZe by
si je &lovék chtél pfedna3et nahlas, aby si dilo vychutnal jako ryzi
hudbu. Vyznam je mnohem vice neZ ony &tyfi rozliSované u Pisma
svatého, jsou nekone&né, ¢i alespon nedefinované. Ctendf prvnf
tirovn& sleduje jedno nebo dv& moZnd &teni jednoho kazdého ka-
lambtiru, pak se cely udychany zastavi, ztrati se, vystoupf do druhé
tirovné&, aby obdivoval davtip nepfedpovidatelného a nerozlustitel-
ného zasazenf moZnych plivodii a zplisobi &teni, opét se snaZi pocho-
pit, jestli se v textu n&co dé&je, znovu se ztrici a tak dile. Placky nad
Finneganem nim nepomdhaji pochopit rozdily, o kterych mluvime,
naopak je viechny zpochybni, fixlujf s kartami. Ale &inf tak bez
pfetvirky, nepodvidi naivntho &tendfe tim, Ze by ho nechaly pokra-
Eovat, aniZ by si uvédomil hru, do nfZ je zataZen. Uchopf ho za li-
mec a vykopnou ho ven vchodem pro sluZebnictvo.

Pti zkoumdnf t&chto odli$nosti si po mém soudu v§imneme, Ze plu-
ralita vyznamu je jev, ktery se v textu usadi, i kdyZ autor viibec
nemé&l nic takového v imyslu a neudélal nic, aby nds povzbudil
k mnohovyznamovému ¢teni. | ten nejhordi pisdlek, keery vypravi
piib&hy o krvi, hriize a smirti, ¢ o sexu a ndsilf, se nemiiZze vyhnout
tomu, aby nenechal textem proudit mordln{ vyznam, i kdyby nebyl
ni¢im jinym neZ oslavou lhostejnosti ke zlu nebo sexu a ndsil{ jako
jediné sledovatelné hodnoty.

To samé budiZ fe¢eno o dvou urovnich &teni, sémantické a este-
tické. Konec koncti, tahle moZnost existuje také u vlakového jizd-
nfho ¥ddu. Dva rtizné jizdnf tidy mi na sémantické iirovni poskytuji
tutéZ informaci, ale mohu hodnotit ten prvnf jako lépe uspofddany
a pfehledn&j¥f neZ ten druhy, a piejit tak k posuzovidni uspofd-
danosti a funk&nosti, které se tykd spiSe toho jak neZ co.

To samé se nedg&je s intertextovou ironii. Vyjma vyhleddvanf pla-
gidtli nebo nevédomych intertextovych ozvén, se literatura coby hon
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na citace jevi jako vztah vyzvy mezi &tendfem a textem (a to nechce-
me hovofit o autorském zdméru), ktery né¢jak podnécuje odhalenf
jejtho dialogového tajemstvi.

Jako autor romdnt, které hodné sdzejf na intertextové citace, jsem
v#dy rdd, Ze &tendf zachytl odkaz, mrknuti. AvSak, kromé& voldn{
empirického autora k odpovédnosti, kdokoli zachytil napf. v Oszro-
vu viereistho dne n&jakd pomrkdvani na Verntv Tajupiny ostrov (napf.
poddteénf otdzku, zda se jednd o ostrov nebo pevninu), musi si pfit,
aby si tohoto textového pomrkdvanf v8imli i ostatni Etendfi.

Ptirozeng, pokud existuje intertextovid ironie, pak proto, Ze se musf{
uznat za legitimni i &teni toho, kdo sleduje pouze pfibéh ztrosko-
tance, ktery nevi, zda ztroskotal u ostrova nebo u pevniny. Ukolem
estetického &tendfe je rozhodnout, Ze i to prvni ¢teni je autonomné
legitimni a text ho umoZiiuje. Pokud do tého# romidnu vloZim né-
jakého dvojnika, pfipoustim, Ze existuje Ctendf, kterého tato situ-
ace udivuje a vzruuje, ale samoziejmé usiluji o &tendfe, ktery by si
uvédomil, Ze pi{tomnost dvojnika je téméf povinnd v baroknim
romdnu.

Kdy? ve Foucaultové kyvadle travi protagonista Casaubon svou po-
sledni noc v PaiiZi pod Eiffelovou véZi, vidi tuto stavbu zespodu,
jako né&jakou obludnou bytost a ztistane ji téméf hypnotizovin. Pro
napsdnf tohoto tryvku jsem udélal dvé véci: na jedné strané jsem
strdvil nékolik véci pod Eiffelovkou a snaZil se dostat doprostied
mezi jeji ,,tlapy* a divat se na ni ze viech moZnych thlt, vidy zdola
smérem vzhiiru. Ale na druhé strané jsem vyhledal viechny literdrn{
uryvky, které byly napsdny o Eiffelovce, pfedeviim v dobé jeji stav-
by, povétiinou rozhofgené a itoéné, a to, co mlij protagonista vid{
a sly¥f je velice propracovand koldZ ohromného mnoZstvi textl ve
versi i v préze. Neptedpoklddal jsem, Ze by muj ¢tendf mohl najit
viechny tyto citace (ja sdm nejsem nynif schopen je rozeznat a odliSit

T

jednu od druhé), ale ur&it€ jsem si ptdl, aby ti jemné&;jsi Etendfi poci-

tili stin jakéhosi #ga vu. Sou€asné jsem umoziioval naivnimu Etendfi,
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aby proZil ty samé dojmy, jaké jsem zakusil pod Eiffelovkou j4,
tiebae nevi, ¢ byly Ziveny takovym mnoZstvim pfedchozf lite-
ratury.

Je zbyte&né skryvat si fakt, Ze nikoli autor, ale text zvyhodiiuje
intertextového &tendfe pfed étendfem naivnim. Intertextovd ironie
je ,tidni* selektor. MlZe existovat snobské &teni Bible, které je
uspokojeno doslovnym vyznamem, & nanejvys oceiuje ryvtmickou
krisu hebrejského textu nebo Vulgdty (pfi¢emZ urcit€ do hry zatd-
hne estetického &tendfe), ale nemiiZe existovat snobské Cteni textu
s intertextovou ironif, které nepozni jeho dialogovy prvek. Intertex-
tovi ironie shromazduje hrstku tastlivct, takzvanych Aappy few, aZ
na to, Ze &fm poc¢etn&;if ta hrstka bude, tfm $tastnéjsf se budou citit.

KdyZ oviem né&jaky text spusti mechanismus intertextové ironie,
musi se odekdvat, Ze nevytvoli pouze odkazy minéné autorem, vzhle-
dem k tomu, Ze moznost dvojiho &teni zdvisi na §ifi Ctendfovy texto-
vé encyklopedie a tato $ife se miiZe pfipad od pfipadu lisit. Na jedné
konferenci konané v Lovani v roce 1999 Inge Lanslotsovd ucinila
velice pronikavé poznidmky o mnoha nardZkich na Verna, jimiZ je
Ostrov véerejSiho dne poset, a méla zajisté pravdu. V pritb&hu svého
tstniho vykladu zmifiovala nardzky na jiny Verntiv romdn (ktery
jsem upfimn& fe¢eno neznal), v némZ je popsano mnoho skfipa-
jicich hodin tak jako v mém romanu. Nemél jsem v umyslu pouZit
ziméril empirického autora jako parametru pro odtivodnénf inter-
pretaci textu, ale musel jsem ji odpovédét, Ze Ctendf by mél rozpoz-
nat mnoho citaci z baroknf literatury, které se v textu vyskytuji.
Vzdyt topos skfipajicich hodin je typicky barokn{ (vzpomerite si na
Lubranovy” verse). Je t&Zké chtit po cizim kritikovi, ktery neni od-
bornik na italské baroko, aby znal n&jakého menstho bdsnika, a pfi-
pustil jsem, Ze jeji stopa neni, abychom tak fekli, zakdzand. KdyzZ se

9) [Giacomo Lubrano (1619 — 1693), italsky barokni bdsnik, jezuita, autor sbitky bisaf v li-

dové italsting Scinille poetiche o poesie sacre e morali, 1674.]
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pustime do lovu podzemnich nariZek, je nesnadné fict, zda md prav-
du autor, ktery je neznal, nebo ¢tendf, ktery je nasel. Aviak podotkl
jsem, %e rozpozndni odkazu na baroknf poezii se zce poji k obec-
nym rysiim textu, zatimco rozpozndni verneovského odkazu v té
chvili nevede nikam jinam.

Diskuse feénici evidentné piesvéd&ila, protoZe jsem ve sborniku
z konference (ktery md brzy vyjit) o této pozndmce nenasel ani
zminku.

Existuji v3ak jiné ptipady, kde je mnohem obtiZné&j${ kontrolovat
¢tendfovu encyklopedii. Ve svém Foucaultové kyvadle jsem protago-
nistu pokitil jménem Casaubon a mé&l jsem na mysli Isaaca Casau-
bona, ktery bezvadnymi kriticky¥mi argumenty demytizoval Corpus
Hermeticum. Miij Modelovy &tendf druhé trovné, ktery md pfistup
k intertextové ironii, by mohl rozpoznat uréitou analogii mezi tim,
co pochopil velky filolog, a tim, co pochopi v zdvéru miij protagonista.
Byl jsem si v&dom skuteénosti, Ze jen mdlo ¢tendft bude schopno
zachytit nardZku, a mél jsem za to, Ze k ticellim textové strategie to
neni nevyhnutelng nutné (chci ¥ici, Ze lze &fst mj romdn a pochopit
mého Casaubona, i kdyZ neznite historického Casaubona).

Jesté ne% jsem romdn dopsal, ndhodou jsem zjistil, Ze Casaubon
je také postava z Middlemarchu: &etl jsem toto dilo ddvno pfedtim,
ale tenhle onomasticky detail nezanechal v moji paméti Zddnou sto-
pu. V jistych ptipadech chce Modelovy autor oficidlné omezit inter-
pretace, které se mu zdaji zbyte¢né, a tak jsem vyvinul dsili, abych
eliminoval mo#ny odkaz na George Eliotovou. TakZe na str. 62 na-
jdete tenhle rozhovor mezi Belbem a Casaubonem: '

»Mimochodem, jak se jmenujete?*

»Casaubon.*

~Nejmenuje se tak jedna postava z romdnu Middlemarch?*

. To nevim. V kaZdém ptipadg to byl renesanéni filolog, aspoit mdm ten dojem.

Piibuzni v3ak nejsme.""”
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Tu se viak objevi zlomyslny ¢tendf David Robey, jenZ pozname-
nal, Ze zfejm& nikoli ndhodou psal Casaubon George Eliotové Key
to all mythologies a musim pfipustit, Ze, jak se zdd, to na moji postavu
sedfi. Pozdgji Linda Hutcheonov4'” v&novala tomuto spojent vEts(
pozornost a nasla dal3f podobnosti mezi ob&éma Casaubony, coZ zvy-
Silo ironicko-intertextovou temperaturu mého romdnu. JakoZto empi-
ricky autor mohu fici, Ze tahle analogie mi viibec nepfisla na mysl,
ale pokud je formdt encyklopedie &tendtky Hutcheonové takovy,
Je jf umoZiiuje tenhle intertextovy vztah, a mij text ho povzbuzu-
je, je tfeba danou operaci prohldsit za objektivné (ve smyslu kul-
turné a socidlng€) moZnou.

Podobnym ptipadem je Foucault. Milj romdn se jmenuje Fou-
caultovo byvadlo, protoze kyvadlo, o némZ tam mluvim, vynalezl
Léon Foucault. Kdyby ho byl vynalezl Franklin, ndzev by zné&l Fran-
klinovo kyvadle. Tentokrdt jsem si byl hned od potitku védom, Ze
nékdo by mohl zavé&tfit nari?ku na Michela Foucaulta: moje postavy
jsou posedlé analogiemi a Foucault psal o paradigmatu podobnosti.
Jako empiricky autor jsem nebyl zrovna nadSeny z tohoto moZného
spojeni, protoe se¢ mi zddlo pon¢kud povrchni. Ale kyvadlo
vynalezené Léonem bylo hrdinou mého ptibéhu a nemohl jsem né-
zev zménit: tak jsem doufal, Ze se miij Modelovy &tendf nepokusi
o spojeni s Michelem. Mylil jsem se, mnozi &tendfi to udélali. Nejvic
ze v¥ech Linda Hutcheonovi, ta dokonce nasla pfesné shody mezi
prvky romdnu a &tyfmi figurami podobnosti, které Michel Foucault
uvidf v kapitole Slov a véci (Les mots et les choses) nazvané podle sve-
tové prézy. Nemd cenu fikat, Ze jsem Cetl Slova a véci v roce 1966,
kdy? toto dilo vy3lo, téméf dvacet let pfed tim, neZ jsem zalal psit
romin, a mezitim jsem mél pfileZitost se setkat s ptizraky analogie
v tradici hermetizmu v dobg renesance a v 17. stoleti, a proto kdyZz

10) [Citujeme z Eeského prekladu Zdefika Fryborta, Umberto Eco. Foucanitovo kyvadio. Pra-
ha: Ccsky‘ klub, 2001, s. 62.]

11) ,,Eca’s Echoes: ironizing the (Post) Modern®, op. cit., s. 171.
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jsem psal, myslel jsem na pfimé zdroje nebo na zcestné uZivin{
téchto pramentt v b&Znych textech komeréniho okultismu. Se vif
pravdépodobnosti, kdyby se romdn jmenoval Franklinovo #yvadlo,
nikdo by nebyl oprivnén spojovat zminky o teorii signatur s Mi-
chelem Foucaultem a bylo by snadné&j§f pomyslet na Paracelsa. Ale
pfipoustim, Ze ndzev knihy a v kaZdém pfipadé jméno vyndlezce
stejnojmenného kyvadla wvofily pifli§ ldkavou stopu pro lovee inter-
textovych stop, a Linda Hutcheonovd méla veskeré privo najit to,
co nala. A kdo vi, jestli — alesponi v pldnu psychoanalyzy autora —
nemd jistym zpasobem pravdu a jestli milj zdjem o nékteré aspek-
ty hermetizmu nebyl stimulovdn ddvnou &etbou Foucaulta (Mi-
chela).

Nicméné by bylo zajimavé uréit, zda je miij odkaz na Foucaulta
pfipadem intertextové ironie, nebo jednoduse nepostichnurym vli-
vem. AZ doposud jsem moZnd budil dojem, Ze intertextovd ironie je
néco, co zdvisi na autorové zdméru, ale pfili§ jsem teoretizoval o pfe-
vaze infentio operis nad intentio auctoris, abych si mohl dovolit podob-
nou naivitu. Pokud se v textu objevi moZn4 citace a zd4 se, Ze tato
citace je pevné spjata se zbytkem textu (a jeho jinymi citacemi),
maji zdméry empirického autora malou vihu. Tudiz kritik (&i ¢tendf)
déld dobte, kdyZ hovoii o citacizmu a o ,,textovém echu® (uZivim
dalitho termfnu Lindy Hutcheonové a nepohrdvdm si se svym pfi-
jmenim), k nimZ dilo vybizi.

Jde o to, Ze pfi hie s intertextovou ironif je obtiZné odoldvat kou-
zlu odkazt, i kdyZ nékteré mohou byt zcela ndhodné, tak jako
odkaz na Verneovy hodiny. Opét Linda Hutcheonovi'® nachdzi na
378. strince amerického vyddni Kyvadla: ,/ The Rule is simple: Su-
spect, only suspect®, a rozpozndvd intertextovy odkaz na ,,Connect,
only connect” E. M. Forstera. Vzhledem ke své bystrosti je natolik
obeztetnd, aby fekla, Ze tahle ,,ironic play® vznikd v angli¢ting. Ital-
sky text totiZ skute¢né (a nenf jasné, zda si to pfi psani uvédomovala)

12) ,,Eco’s Echoes: Ironizing the (Post)Modern®, op. cit., s. 166.
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tenhle intertextovy odkaz neobsahuje, protoZe znf ,,sospettare, so-
spettare sempre“”. Odkaz, urgit¢ védomy, do textu vloZil ptekla-
datel Bill Weaver. Nic naplat, anglicky text ten odkaz obsahuje, coZ
znamend, ¥e pieklad miiZe nejen hru intertextové ironie pozménit,
ale mtiZe ji také obohatit.

V jinych pfipadech se dostavi moZnosti vyb&ru mezi ¢tenim do
&tverce nebo do krychle. Na jedné stran& 30. kapitoly Kyvadla, kde
si protagonisté piedstavuji, %e také cely pifb&h vyprdvény
Evangelii je u¢inkem né&jakého vymyslu, jako je ten s Lpldnem®,
ktery sami prévé vytvifejf, Casaubon pronese komentdt: Toi, apoch-
ryphe lecteur, mon semblable, mon frére'’. Nepamatuji si, na co jsem
pFi psani myslel, ale pravdépodobné bych se spokojil s intertextovym
vztahem k Baudelairovi, jiZz obohacenym odkazem na apokryfni
evangelia. Linda Hutcheon v3ak definuje syntagma jako parody of
Baudelaire by Eliot' (a vskutku, pokud si vzpomenete, Eliot cituje
tenhle Baudelairtiv ver$ v Pustiné) a je jisté, e takhle se celd v&c
stévd je§te chutnéj$i. Co budeme délat? Rozdélime Ctendfe, na ty,
kteli se dostanou a? k Baudelairovi, a na ty, ktet{ dopurtujf dokonce
a? k Eliotovi? A co kdyby se naSel étendf, jenZ naSel pokryteckého
&tendfe v Eliotovi, a pamatuje se na n&j, ale nevf, Ze Eliot citoval
Baudelaira?

Viichni si viimli, 2e Jméno rife zadind citaci z Evangelia sv. Jana
(., Na pocdtku bylo slovo, atakdile®). Ale kolik &tendfl si viimlo, Ze
ji lze chdpat také jako citaci ze zatdtku Pulciho dila Morgante Mag-
giore, které zadind tim, Ze (se v8im respektem) napodobuje Sv. Jana
(Na potku bylo slovo u Boha — a Bith byl slovo a slovo bylo on. — Toto
bylo na poidthu, po mém soudu — a nic se bez toho nedd délat)?

13) [it.: podezitat, stdle podezirat]
14) [ fr.: ,.Crendfi, pokrytée, mtj bliZnf a mj bratfe®, citdt z Baudelairovy pfedmluvy ke
Kvérim zla.)

15) [angl.: Eliotova parodie Baudelaira]
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KdyZ se to tak vezme, kolik &tendta si ale skutedné viimlo, e muj
romdn za¢ind citaci Sv. Jana? Setkal jsem se s japonskymi &tendfi
(a moZnd nebylo tfeba zachdzet tak daleko), kte¥f pfisoudili ony
ptectnostné myslenky dobrdkovi Adsovi, a pfesto jim neuniklo vnuk-
nuti religiozity, jeZ oZivuje slova mladého mnicha.

V&c se md tak, Ze, mdme-li byt pfesni, intertextovd ironie neni, tech-
nicky fe¢eno, forma ironie. Ironie spo&iva v tom, e fikdme nikoli
opak skute¢nosti, ale opak toho, o ¢emZ se predpoklidd, %e &ast-
nik dialogu za skute¢nost povazuje. Je ironie, kdy# ozna&ime hloupou
osobu za velice inteligentnf, ale pouze pokud adresdt vf, Ze ta osoba
je hloupd. Kdy% to nevi, ironie nenf zachycena a poskytne se pouze
nepravdivd informace. TudiZ se ironie, pokud si adresdt neni védom
hry, stdvd jednoduse IZi.

Naopak, pokud jde o intertextovou ironii, mohu vypravét p¥b&h
o dvojnikovi, aniZ by adresdt vnimal odkaz na baroknf topos, a pfece
si adresdt kvili tomu nevychutnd dctyhodny a literdrnf p¥ib&h o dvoj-
nikovi o nic mén&. V Ostrovu véerejiiho dne je nékolik dramatickych
zvratll, které jsou Cist€ dumasovské, a citace je ob&as doslovnd, ale
¢tendr, ktery ten odkaz nezachyti, mZe se bavit, byt i jen bezelst-
né, dramatickym zvratem. Tudi%, pokud jsem pfedtim Yekl, e hra
intertextové ironie je snobskd a aristokratickd, beru to zpé&t, protoZe
tato hra nevytvdii vi¢i naivnimu &tendfi 24ddnou conventio ad exclu-
dendum. Je to jako banket, kde se v niZ3{im patfe podivajf zbytky od
velefe servirované v hornim patfe, ale nikoli zbytky ze stolu, nybr#
z hrnce, a také krdsn& nazdobené, a pon&vad? naivni &tendf vEti, Ze
oslava probihd pouze v jednom patfe, vychutni si je, tak jak jsou
(a celkem vzato jsou asi chutné a hojné), aniZ by p¥edpoklidal, %e
né¢komu se dostalo vic.

Co se to vlastn& dé&je s ¢lov&kem, ktery bezelstné &te: ,, Tak
§lechetnd, tak ctnostnd vZdy md pani“' a nevf, nakolik se slovnf

16) |Sonet , Tak Slechetnd, tak ctnostnd vidy md pani®. Citjeme z &eského prekladu Jana

Vladislava, Dante Alighieri. Novy ivor. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 70.]
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zdsoba zménila od Danta po dnesek a jaké byly filozofické pfed-
poklady Dantovy poezie. Libi se mu vzneSené vyznéant lisky a stej-
né z n&j Lerpd veliky uZitek, jak citovy, tak intelektudlni. Cim? je
vidé&t, Ze moje kulindfskd analogie byla moZnd provokativni, ale
nemé&la v imyslu ddt na stejnou troveit uméni a gastronomii.

A konedné&, ani ten nejnaivn&jif &tendf se nemiZe proplétat oky
textu a nepocitit podezfeni, Ze ob&as (nebo ¢asto) ho odkazuji mi-
mo sebe. Zde je tedy vidét, Ze intertextovd ironie nejenom Ze nenf
conventio ad excludendum, ale je to provokace a pozvini se pfidruZit,
a to do té miry, e postupné muze promé&nit i naivniho Etendfe na
Stendfe, ktery zadind pocitovat viini mnoha jinych textil, jeZ pfed-
chdzely tomu, ktery prive &te.

A co vztahy mezi intertextovou ironif a biblickym a dantovskym
nadvyznamem? Jen n&kolik. Intertextovd ironie poskytuje intertex-
tovy nadvyznam sekularizovanym &tendftim, ktefi uZ nemajf spiri-
tudlni vyznamy, jeZ by v textu hledali. Diky biblickym a poetickym
nadvyznamtim teorie o &tyfech vyznamech text vertikdlng rozkvé-
tal, kazdy smysl nds stile vice pfiblizoval k ngjakému Onomu svétu.
Intertextovy nadvyznam je horizontdlni, labyrintovy, oddenkovy
a nekonedny, od textu k textu, jelikoZ neexistuje jiny pfislib neZ ne-
pfetrzity $epot inertextuality. Intertextovd ironie pfedpoklddd abso-
lutn{ imanenci. Opatfuje zjeveni &lov&ku, ktery ztratil smysl pro
transcendentélno.

Ale nebral bych vdZng& ty, ktef{ moralizuji a pak dochizejf k zd-
v&ru, ¥e intertextovd ironie je estetika bezboZniki. Je to technika,
kterou mit¥e aktivovat také dilo, jeZ md za cil vnuknout spiritudlni
nadvyznamy nebo se prezentuje jako vysokd mordlnf lekce, &i do-
k4¥e hovofit o smrti a o nekonenu. Remo Ceserani'” byl tak hodny
a podotkl, ¢ mfj domng&ly postmodernismus neni prost pocitu
melancholie a pesimismu. CoZ je znameni, Ze intertextovd ironie

17) .Eco ¢ il postmoderno consapevole®, in Raccontare il postmoderno. Torino: Bollati Borin-

ghieri, 1997, s. 180-200.
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nepfedpoklddd za kaZdou cenu lehkomysIny karneval dialogizmu.
Ale zajisté vyZaduje, vzhledem k mife tryznivosti textu, aby si &te-
ndf uvédomoval také Sum intertextuality, kterd na§im tryznim pfed-
chdzela, a aby se autor a étendf dokdzali spojit v mystickém téle
Pisma svétského.
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