Les sémaphores sous la pluie”

Jak se zndzorituje prostor slovy? Ten problém md svou historii a tra-
dice rétoriky registruje techniky verbdlniho zndzorn€ni prostoru
(tak jako v3ech ostatnich vizudlnich zku3enosti) pod jménem hypo-
typésis &i evidentia (ndzornost), kterd je obCas ztotoZiovina, a jindy
zas povaZovina za ptibuznou, s i/lustratio, demonstratio, ekphrasis nebo
descriptio, enargheia, atd.

Nane3t&sti jsou vechny definice hypotypésy kruhové, to znameni,
e definujf jako hypotypdsu tu figuru, prostfednictvim které jsou
zndzorfioviny nebo evokovdny vizudlni zku3enosti verbdlnimi po-
stupy. Podivejme se na definice, za neZ vd&time vrcholnym pfed-
stavitelitm klasické rétoriky, od Hermogena po Longina, od Cicera
po Quintiliana, které jsem vytdhl z Lausberga a nedélal si pfitom
starosti s jejich autorstvim, stejn& to vypadd jako kdyby jedna jen
obnovovala druhou: (i) eredibilis rerum imago quae velut in rem prae-
sentem perducere audientes videtur, (ii) proposita forma rerum ita expressa
verbis ut cerni potius videatur quam audiri, (iii) quae tam dicere videtur
quam ostendere, praesentans oculis quod demonsirat, (\V) quasi gestarum
sub oculis inductio® — a tak podobné.

1) [fr.: semafory v deiti] Verze pfednsiky vyslovené ve Stfedisku sémiotickych studif na
Univerzité v San Marinu 29. z4f 1996 u p¥leZitosti konference o sémiotice prostoru. Zahajoval
jsem ji citdtem z &lanku , I sensi, lo spazio, gli umori. Micro-analisi di In the Orchard di Virginia
Woolf*, in VS, 57, 1990, jeho? autorkou je Sandra Cavicchioli a jenZ jsem uvedl jako pfiklad
jedné z nejkrdsngj¥ich analyz zndzorn&nf prostoru v literatufe. Tehdy byla autorka pftomnd
v sdle. Dnes, jelikoZ uz nenf mezi ndmi, jf chei vEnovar tyto své dvahy.

2) [tat.: (i) vérohodny popis skutetnosti, ktery jako by posluchade uvdd&l mezi redlné tvary,
(ii) predstava podoby skuteénosti tak (pfesné) formulovand, Ze (ndm) pfipadd vnfmand spiSe
zrakem ne’ sluchem, (iii) kterd zdd se slovy ukazovar a stavét pfed ofi to, co 11&f, (iv) ndzorné

If¢enf, jak se nco stalo]
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Mdm pfed oima (ale tentokrdt v doslovném slova smyslu) text
o hypotypése, ktery pfedstavil Hermann Parret na Décade v Cerisy,
kterd se konala loni v &ervenci®, a ani tato vyprava do pralesa moder-
n&jSich teoretikii po mém soudu nepfinesla 24dné vyznamné vysled-
ky. Dumarsais ndm pfipomind, Ze hypotypdsis znamend pfedstavu
¢i obraz ,,kdy se v popisech 1i¢f skuteénosti, o kterych se mluvf, jako
kdybychom to, co je fe¢eno, méli skute¥né pfed ofima; ukazuje se,
abychom tak fekli, to, co se vyprdvi.“ (Des Tropes), a Ze pro jiné tako-
véto stylistickd figura ,,umoZiiuje dotknout se prstem*“ reality — krisnd
metafora, jen co je pravda, ale pouZit jednu figuru, abychom s nf defi-
novali jinou, je trochu pfilis. Tfm spi3, Ze, podle Aristotela, figura,
kterd témé¥ klade vé&ci pfed odi, je pry metafora — a nikdo asi ne-
chce fici, Ze metafora je to samé jako hypotypésis. Pravda je, Ze
pokud rétorické figury maji dodat diskurzu duchaplnost, Zivost a p¥e-
svédéivost, a pokud se musi hordciovsky pFipustit, e poezie slouZ{
ut pictura, pak viechny figury, kdyZ &tendfe nebo posluchade pte-
kvapi, tak néjak n&co kladou pfed o¢i. Ale kdyby tomu tak bylo,
a kdyby tato metafora byla pfili§ vieobecnd, kam by se podéla
hypotypdsis?

Nastéstf, pravé€ tam, kde ndm teoretikové nedokdZf tict, co je to hy-
potypdsis, jsou téméf vidy schopni nim poskytnout jejf nidherné
pfiklady. Prvnf tfi jsou od Quintiliana (/ustitutio Oratoria VIII, 3,
63-69"). Ten prvnf odkazuje na jeden ver§ z Aeneidy (V,426), kde
dva rohovnici: ,,Vzdpé&ti zvednou se oba a stojf na ¥pitkédch prsti1“.
Ten druhy cituje Cicerovu fe& proti Verrovi (5, 33, 86) ,,Practor f{im-
ského ndroda stdl na bfehu v opédncich, od&én purpurovym paliem
s dlouhou tunikou, opfen o pochybnou Zenitinu* a Quintilianus si
klade otdzku, zda je n&kdo skute¥né tak prost fantazie, aby nevidé&l

3) Nynf in Hermann Parret. ,,Nel nome dell'ipotiposi®, in ]. Petitot a P. Fabbri. Ne/ nome del
senso. Milano: Sansoni, 2001.

4) [Citujeme z Zeského prekladu Viclava Bahntka, Marcus Fabius Quintilianus. Zdélady
rétoriky. Praha: Odeon, 1985, s. 368-369.]
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to mfsto, a ty protagonisty, a i vic, neZ je feteno, a obligej, a oti a ob-
scénnf dotyky a rozpaky piitomnych. Tret{ ptiklad je opét z Cicera,
fragment z ¥eti pro Q. Gallia, v némZ hovofi o hodokvasu zhyralci:
_Zd4lo se mi, Ze vidfm jedny vstupovat, jiné op&t vychdzet, nékteré
se motat piisobenim vypitého vina, jiné zfvat po vierej3f pitce. Po-
dlaha byla ¥pinavi, politd vinem, pokrytd zvadlymi v&nci a rybfmi
kostmi.

Ctvrey piiklad znf: ,, Ten, kdo fekne, Ze bylo dobyto mésto, vyja-
dfuje tim beze v¥f pochybnosti v§echno, co s sebou takovd situace
nese, av¥ak city zasahuje takové struéné jakoby hldgen{ do men3f{
hloubky. JestliZe viak umo#nf3, aby se rozvinulo v8echno, co je uza-
vieno v jediném slove, objevi se plameny zachvacujfci domy a chré-
my, rachot hrouticich se budov, nejasny hluk, v n&jZ splynuly riizné
vykfiky; n&€kte¥f prchaji a nev&di kam, jinf objimaji naposled své
drahé, do toho zni hofekovdni détf a Zen, je vid&t starce, které osud
nechal k jejich nedtéstf Zit aZ do onoho dne, déle drancovén{ vicho
sv&tského i posvidtného, pobihdni vojiki odvlékajicich kofist a vra-
cejicich se pro dal3f, jsou tu zajatci, které jejich novi pdni Zenou
v fetézech pred sebou, matka pokouSejfcf se zachrdnit pfed odvle-
genfm své dit&, rvatky mezi vitézi.”

Stejnym zptisobem ndm Dumarsais navrhuje jako piiklad hypo-
typ6sy uryvek z Faidry, V, 6:

Cependant sur le dos de la plaine liquide

S’¢léve A gros bouillons une montagne humide;
L’onde s’approche, se brise, et vomit & nos yeux,
Parmi les flots d’écume, un monstre furieux;

Son front large est armé de cornes menacantes
Tout son corps est couvert d’écailles jaunissantes;
Indomptable taureau, dragon impétueux,

Sa croupe se recourbe en replis tortueux.
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Mezitim z hladiny, je? bouflivé se dmula,
Obrovsk4 hora vod se s hlukem pozdvihnula.
Jak vlna vystoupla a% k ndm pak nahoru,
Vyvrhla s proudem vod obrovskou pfi%eru.
Dva rohy hrozivé zdobily jejf ¢elo

A Zluté Supiny ji pokryvaly t&lo.

Nezkrotnd obluda, drak nejdivEjsf z viech,

Svijela mocny hibet v tisfci zdhybech.”

Pokud se zamyslime nad &tyfmi Quintilianovymi p¥iklady, uvi-
dfme, Ze v prvnim je jmenovin pouze fyzicky postoj (a tim je Etendf
vybizen, aby si vyjev pfedstavil); ve druhém je popsdna péza s urdi-
tou zlomyslnostf — slavnosnost rudé fizy je kladena vedle vulgarity
té Zendtiny (muliercula), a Ctendf je tak navddén, aby si v8iml kfi-
klavého rozporu; v tom tfetim &inf popis zajimavym nejenom jeho
v&t8i pfesnost a délka, ale také odpudivost popisovanych véci (ne-
zapominejme, Z¢ podle klasické mnemotechniky mél obludny &i
straglivy obraz v&t§i ¥anci, ¢ bude zapamatovin a tudiZ i znovu
evokovdn v pfihodné chvili); ve &tvrtém neni uvddén specificky
pfiklad, ale ndpovéda, jak ob3irny a podné&cujici by mohl byt popis
dlouhého sledu dé&ji, a imyslné hovofim o dramatickém sledu t&ch-
to dé&ji jako o filmové sekvenci.

V pfipadé Racinova dryvku se jednd o néco jesté sloZit€j§iho, o po-
pis riiznych fdzi pfirodnf uddlosti, ale za neustdlé zoomorfizace kaZzdé
z vinitych forem, které se stfidaji. Je t&€Zké zbavit se pokusenf &i
pot&¥eni pfedstavit si je vizudlng. Mohlo by to vypadat jako neucti-
vost, kdyZ si zde vybavime Walta Disneye a Sn&hurdin tt&k do lesa
(ta neuctivost by se zmirnila, kdybychom pfedpoklddali, Ze Walt
Disney mé&l na pamé&ti poetické postupy tohoto typu), ale pravda je
takovd, Ze jak Racine, tak Walt Disney nedélaji nic jiného, neZ Ze

5) [Citujeme z &eského pfekladu Gustava Francla, Jean Racine. Faidra. Praha: Orbis,
1960, s. 60.]
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se poddali jedn€ z nejptirozengjsich tendenci lidské bytosti, tedy
tendenci zhmotiovat stiny, &ili spatfovat Zivouci a hrozivé tvary
v beztvaré temnoté bouticf ptirody (a Parret v této souvislosti spravné
spatfuje v hypotypésc jednu z figur, které se podileji na vytvofeni
Vzne3ena).

Po mém soudu miZeme na kazdy pdd ¥ici, Ze v t&hto piikladech
mime pted sebou riizné deskriptivnf a narativn{ techniky, které
majf spolenou pouze tu skutegnost, ¥e jejich adresdt z nich zfskdvd
vizudlni dojem (pokud chce — tedy pokud méd v imyslu s textem
spolupracovat). Toto mi dovoluje tici, Ze hypotypésis tudiZ jako
specifickd rétorickd figura neexistuje. Re¢ ndm umoZfiuje popiso-
vat tvife, tvary, postoje, ,scény"®, sledy dé&jt, umoziiuje ndm to
nepfetrzité b&hem nadi kaZdodennf innost (jinak bychom nemo-
hli ani ¥ict ,,dojdi mi, prosim, do skladu natad{ pro véc, kterd vypadd
tak a tak®) a tfm spi¥e nds povzbuzuje, abych to délali z umélec-
kych diivodd, aviak umoZfiuje ndm to diky mnohondsobnym tech-
nikdm, které se nedajf zredukovat na jeden vzorec nebo ndvod, tak
jako se mtiZe dit v ptfpad& tropti a vlastnich rétorickych figur jako
je synekdocha, hyperbaton, zeugma a dokonce i — do jist€ miry —
metafora.

TakZe by ném nezbylo nic jiného, neZ pfistoupit k typologii tech-
nik pro zndzorn&nifevokaci prostoru. Kdyby oviem v tomto bod&
nebylo nutné poloZit si otdzku, co je min&no jako prostor — &imZ se
nem¥eme vyhnout ani analogické otdzce ohledng ¢asu.

Existujf newtonovsky &as a prostor jako absolutnf entity, kantovsky
Zas a prostor jako apriornf &ir€ intuice, existuje bergsonovskd opoz-
ice mezi ¢asem hodin a &asem vnitfnfho trvidnf, existuje zméfitelny
prostor kartezidnské geometrie a proZity prostor fenomenologic.
Nejde tu o upfednostiiovdn{ jednoho &i druhého, vzhledem k tomu,
¥e fed ndm stile umoZfiuje o nich mluvit, a lze se vf nenucenost{
tici, kolik kilometrli musime urazit, abychom se dostali do Alpha
Centauri, nebo nds nechd proZit (protrpét) nekonednou cestu mezi
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Florencii a Fiesole, o cesté kolem vlastniho pokoje ani nemluve
(v Tristamu Shandym zabere rozhovor mezi dv&ma osobami, které
schdzeji po schodisti, celé tfi kapitoly).

Kdybychom dnes (po vynidlezu novych zobrazovacich technik
jako je film) cht&li pfepsat Lessigova Ldokona, museli bychom si
kldst otdzku, zda md je§t&€ smysl déleni na umé&ni ¢asu a umé&ni pros-
toru a — pokud bychom je je$té€ uznali za vhodné — jak mohou uménf
prostoru zndzornit ¢as a jak mohou uménf ¢asu zndzornit prostor.

Zatim se miZe zrodit mnoho dvah o tom, jak umé&ni prostoru zné-
zorfiuji prostor. Zde je prvnim pfikladem perspektiva, kde fyzicky
dvojrozmérny povrch vytviii trojrozmérnost jako vlastni obsah, a kde
minimdlni porce prostoru vyrazu muiZe vyjddfit velice rozsdhly pros-
tor, jak odhali ten, kdo poté co je dlouze a pozorné studoval na
riiznych reprodukcich, kone&né spatii Bicovdni Krista od Piera della
Francesca ve vévodském paldci v Urbinu a Zasne, Z¢ je onen pros-
tor, vnimany jako velice rozsdhly, obsaZen v tak malém rdmu.

O tom, jak uméni prostoru zndzoriiuji &as, ¢i dokonce implikuji
&as vlastni kontemplace, jsem pojednal v? jinde.” Ta fenomenolo-
gie je obsdhld a pfedeviim pfedpoklddd analyzu rozli¢nych vztahii
mezi tim, co Genette nazyvd prostorovost oznadujiciho (signifiant)
a prostorovost oznafovaného (signifi€) (které bych z nf%e uvede-
nych diivoda radéji oznadil jako prostorovost vyrazu a prostorovost
obsahu). Existuji obrazy, které vnukdvaji jisty druh zmrazeni oka-
mZiku, jako Zvé&stovini Lorenza Lotta, kde je gesto Mariina pfe-
kvapenf zachyceno v okamZiku, kdy kotka skdde nap¥{¢ mistnosti,
nebo Fontanovy vistvené ciry, momentky bleskurychlého pohybu
Ziletky, ktery profizl napnuté plitno.

Aviak, kdyZ se nad tim hloubé&ji zamyslime, nenf nic mimot4d-
ného na skutednosti, Ze ohranifend porce prostoru, sama o sob& bez-
tasovd, vyjadtfuje n&jaky okamZik. Problém vznik4 tehdy, kdy% si

6) Cfr. Il tempo dell’arte, in Sugh specchi. Milano: Bompiani, 1985, s. 115-124, [&. ,Cas

uménf{'; in O sreadlech a jiné esefe, cit. &es. pi.]
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klademe otdzku, jak se prostfednictvim porci prostoru vyjadii dlouhd
doba. A zjistime, %e obvykle je pro vyjadteni hodn& &asu zapotfebi
hodné& prostoru. Existuji malffské teorie, které zndzorfiujf i stalety
sled udalosti prostfednictvim celé fady zdbé&rl, tak jako v komik-
sech. Jiné prostfednictvim opakované vizualizace stejnych osob v roz-
dilnych t&esech, situacich a veéku. A pokazdé se jednd o ptipady,
kdy je tieba mit hojnost prostoru k vyjadfeni hojnosti ¢asove, a ne-
jenom hojnost prostoru oznaduijictho, ale také prostoru (nikoli séman-
tického, nybrz pragmatického), krerym uzivatel musi projit. Aby-
chom zachytili plynuti &asu v sérii fresek Legenda o sv. KifZi v Arezzu,
musime pohybovat nejen pohledem, ale i nohama, a je¥té vic se
nachodime, chceme-li sledovat cely ptib&h yypravény na tapisériich
z Bayeux. Existujf dila, jejichZ obkrouZen{ vy#aduje dlouhou dobu
a jejichZ podrobnym detailim je tfeba vénovat velkou pozornost,
jako kupfikladu gotickd katedrdla. Skulptura v podob& malé krych-
le ze slonoviny miiZe byt proZita v jediném okamziku kontemplace
(i kdyZ si myslim, Ze vyZaduje, aby se ji ¢lovEk dotkl a otdgel s ni,
aby zachytil v8echny jeji strany), ale krychle, jejiz kazdd strana md
rozmé&r milion krat milion kilometrdi, musf byt obepluta, tfeba na
kosmickém kordbu z Vesmirné odysey, jinak by nebyla zachycena jeji
megagalaktickd vzne$enost.

Jestlize je tedy ke zndzorn&ni velkého mnoZstvi &asu zapotfebf velké
mnoZstvi prostoru, nebude tomu tak (u uméni gasu), Ze pro znd-
zornéni velkého mnoZstvi prostoru, bude potfeba velké mnoZstvi
¢asu? Pfedev&m zredukujme téma. Nebudeme si kldst otdzku, zda,
kuptikladu, hudba miZe vyjadfovat prostor, tteba’e intuitivné by-
chom si odpovédéli, Ze ano. I kdyZ nechceme byt za kaZdou cenu
popisnf, je obt{Zné popfit, ye Dvotdkova Symfonie  Nového svéla
nebo Smetanova Vitfava vnukaji prostorovou rozlohu aZ do té miry,
e dirigent je nucen dirigovat rozmachlymi a plavnymi gesty, téméf
jako by naznaCoval ,plynulost*, a Ze jejich délka pfispivd k vytvofent
tidinku. Jistd hudba uréit€ vnucuje piruety, jind skok, jind prochdzku,
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a tudiZ existuji rytmické strukreury, které determinuji ¢i napodobu-
ji t&lesné pohyby, kterymi se pohybujeme v prostoru — jinak by
neexistoval tanec.

Aviak omezme se na verbdlni strinku. Vratme se tedy k rozdflu
r‘nem prostorem vyrazu a prostorem obsahu, pficemZ zdlraznéme
fakt, Ze s¢ budeme muset zabyvat ani ne tak formou vyrazu jako
spi¥ jeho substanci.

Vidéli jsme, pfes veskerou Quintilianovu dobrou vili, Ze ¥ici o dvou
rohovnicich, Ze stoji vzpfimen& na §pi¢kdch, ndm neptipadd jako
74dnd velkd hypotypdsis, zatimco je-li popisovdno uddlost po uddlosti
a minutu po minuté obsazeni a plenéni néjakého mésta, zdd se ndm
to vizudlné&ji evokativni. Ale takovy popis vyZaduje znadné mnoZstvi
stranek (nebo alespon versi).

Tudiz, kdyZ mluvime o vyjidfeni prostoru, nemél bych na mysli
ty piipady, kdy je na tirovni vyrazu jmenovdn prostor, ktery na drovni
obsahu uZ neni prostorem, ale n&fm jinym, a nedekané by také
mohl byt prib&hem &asu, jako se to d€je ve vyrazech jako stranickd
linie, osklivd perspektiva, velkd kultura, sltedoval vahu frok za krokem
vydal se po Spatné cesté, uprostied noci — viz co o téchto prostorovfch;
metafordch pi¥i Lakoff a Johnson.” Mdm na mysli podstatné jevy
vyrazu, jejichZ kvantita md vliv na vvjiddfenou prostorovost. Chci

jednoduse fict, Ze mezi zminkou o ptivabném tdoli a jeho popisem
na stu strandch by se mélo néco pfihodit na trovni obsahu a, jiny-
mi slovy, z toho ddoli bychom méli spatfit o néco vic. ,

Prozkoumejme ted né&které techniky verbdlntho vyjiddfeni pros-
toru.

lrv]?enotace. Je to nejjednodussi, nejbezprostfednéisi, nejmecha-
ni¢edjsi forma, jako kdyZ prohldsime, Ze mezi jednim a druhym mi-
stem je dvacetikilometrovd vzddlenost. Pfirozené je na schopnosti

7) Metafora e vita quotidiana. Roma: Espresso Strumenti, 1982, Milano: Bompiani, 1998

|&. Metafory krerymi Zijeme. Brno: Host, 2002. PreloZil Mirck C‘cjka_|
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adresita, pokud se mu chee, aby pfidruZil n&jaky obraz ke zfskané-
mu pojmovému obsahu (tfeba i sviij vlastnf obraz utfceného béZce,
pokud se ta informace tykd oblasti bez dopravnich sluZeb), ale nedd
se ¥ici, e by sdéleni samo o sob& n&jakym zpisobem nutilo adresd-
ta, aby si ten prostor pfedstavoval.

2. Podrobny popis. Jinak u? je tomu u popsaného prostoru, jako
kdyZ se o n&jakém ndmésti fekne, Ze tam napravo stoji kostel a nale-
vo starobyly paldc. V8imnéte si, Ze jiZ pouhd zminka o vzdjemné
poloze t&ch dvou staveb by byla dostate¢nou indikacf k tomu, aby-
chom doty&né ndmésti rozpoznali, a proto by asi bylo tieba fici, Ze
kazdy popis viditelnych objektil je sdém o sob& hypotypdsni. Nicmé-
n& piedstavme si, Ze ve m&st&, jeho# se uvedend indikace tykd, exi-
stujf dv& ndmé&sti s kostelem a paldcem, a hle, jak by se hypotypds-
nf sila popisu zmengila. V tom p¥ipad€ by bylo nutné poskytnout
vic podrobnosti.

Zde v¥ak stojime pfed problémem mnoZstvi: kolik t&h podrob-
nostf m4 byt? Dost na to, aby povzbudily adresdta k sestavent obrazu,
ale ne piilis, protoZe v tom piipad€ by se obraz stal nesestavitel-
nym. Podivejme se na piiklad takového popisu v Robbe-Grilletové

romdnu Le voyeur:

Le bord de pierre —une aréte vive, oblique, al'intersection de deux plans per-
pendiculaires: la paroi verticale fuyant tout droit vers le quai et la rampe qui
rejoint le haut de la digue — se prolonge 4 son extrémité supérieure, en haut
de la digue, par une ligne horizontale fuyant tout droit vers le quai.

Le quai, rendu plus lointain par effet de perspective, émet de part et d’autre
de cette ligne principale un faisceau de paralleles qui délimitent, avec une
netteté encore accentuée par I'élairage du matin, une séric de plans allongés,
alternativement horizontaux et verticaux: le sommet du parapet messif pro-
tégeant le passage du coté du large, la paroi intérieure du parapet, la chaussée
sur le haut de la digue, le flanc sans garde-fou qui plonge dans I'eau du port.

Les deux surfaces verticales sont dans I'ombre, les deux autres son vivement
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éclairées par le soleil - le haut du parapet dans toute sa largeur et la chausée
a 'exception d’une étroite bande obscure: 'ombre porté du parapet. Thé-
oriquement on devrait voir encore dans I’eau du port I'image renversée de
'ensemble et, 4 la surface, toujours dans le méme jeu de parallgles, I'ombre

portée de la haute paroi verticale qui filerait tout droit vers le quai.

[Hornf konec kamenného ckraje — ostré $ikmé hrany, prise&nice dvou pravo-
le)l)?cll rovin: svislé st&ny b&Zici ptimo k ndbfe#f a zabradli hrize - pbkraéuje
na vrcholu hrize vodorovnou linif b&%icf ptimo k nibfezi.

NiabfeZi, icinkem perspektivy vzdilen&jsi, vysild z obou stran této hlavni linie
svazek rovnobé&Zek, jeZ vymezuji - se zfetelnostf, jiZ jedt& zduraziiuje ranni
sv&tlo — fadu protahlych, stiidavé vodorovnych a svislych ploch: vrchol masiv-
ntho parapetu nad mofem, vnitin{ st&nu parapetu, silnici nahofe na hrizi,
boénf sténu bez zdbradli, klesajici do vody pfistavu. Obé vodorovné plochy
jsou ve stinu, dv& zbyvajici jsou ostfe ozdfeny sluncem — vrchol parapetu po
celé 3iti a silnice aZ na tizky temny pds: stin vrZeny parapetem. Teoreticky
bychom méli ve vodé& pFistavu je¥té vid&t prevrdceny obraz celku a na hlading
— pfi stejné hte rovnob&%ek - stin vrZeny vysokou svislou st&nou, b&#icf pfimo
k nébre#f.]

Tento dryvek (popis je§t& pokraduje na dal¥ich tém&t dvou stra-
nich) je zajfmavy, protoZe toho fikd pfili§, a tfm, %e toho Fikd p¥ilis,
brinf &tendfi, aby si sestavil n&jaky obraz (pokud ne, u n&kterych,
za cenu mnohého isilf a intenzivniho soustfed&n(). To by nds vedlo
k zdvéru, Ze aby existovala hypotypésis, nenf tieba fikat vic ne¥ to,
co by mohlo pfimét adresdta ke spoluprici, kdy bude zapliiovat
prizdné prostoty a pfiddvat detaily z vlastn{ iniciativy. Jinak fe&eno,
hypotypésis spiie neZ aby ukazovala, musi pfivodit chut vid&t. Kde
v3ak najit n&jaké pravidlo? V pfipad€ Robbe-Grilleta bychom mohli
fict, Ze uryvek imyslng selhdvd v ukazovdni (zajimavd provokace
pro text nazvany voyeur a patfici k école du regard, $kole pohledu),
protoZe nenabizi Zddnou vazbu pfindleZitosti: viechno m4 tuté? di-
leZitost jako v3echno.
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Co znamend nabizet pfindlezitost? Mohlo by to znamenat verbdl-
n& podtrhnout, v jistém smyslu ptikdzat vi¥nivou reakci (,,uprostied
ndmé&sti bylo n&co dé&sivého...“) nebo zdfiraziiovat jeden detail na
tikor ostatnich.

Mohli bychom uvést nekoneéné mnoZstvi ptikladii, omezim se
viak na uryvek, ktery vyvolal tisice pokusti o vizudlni pfeklad, z Apo-
kalypsy, 4:

A hle, triin v nebi, a na tom triinu nékdo, kdo byl na pohled jako jaspis a kar-
neol: a kolem trinu duha jako smaragdovd. Okolo toho triinu Erytiadvacet
jinych trint, a na nich sedélo &ryfiadvacet starctl, odénych bélostnym rou-
chem, na hlavich koruny ze zlata. Od triinu Slehaly blesky a dunélo hrome-
biti; pted triinem hotelo sedm svétel — to je sedmero ducht BoZich; a pfed
trimem mofe jiskficl jako kFidtdl a uprostied kolem triinu tyfi Zive bytosti

plné o&f zptedu i zezadu.”

Hypotypésis, pokud kdy ng&jakd existovala. A pfece ten popis
nepopisuje viechno, zastavuje se pouze u ndpadnostf; mluvi se pou-
ze o rouchu a koruné& starcil, nikoli o jejich o&ich &i vousech.

3. Vytet. Zde mame techniku, kterd nepochybné vede k evokaci
prostorovych obrazt bez vytvifeni pfindleZitosti. Uvddim tfi piikla-
dy, jeden z klasiky, ¢i alespofi z pozdni latinské kultury, a dva mo-
dernf.

Toto je popis mé&sta Narba (dn. Narbonne) od Sidonia Apollinara:

Salve Narbo, potens salubritate,
urbe et rure simul bonus videri,
muris, civibus, ambitu, tabernis,

portis, porticibus, foro theatro,

8 [Bible. Pismo svaté Stardho a Nového zdkona. Podle ckumenického vyddnf z r. 1985, Biblickd

spoletnost v (SR, 1990.]
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delubris, capitoliis, monetis,

thermis, arcubus, horreis, macellis,
pratis, fontibus, insulis, salinis,
stagnis, flumine, merce, ponte, ponto;
unus qui venerere iure divos
Laeneum, Cererem, Palem, Minervam

spicis, palmite, pascuis, trapetis.

[Bud pozdraveno, Narbo, slavné svym zdravym podnebim,
na mésto ¢i venkov pohlédnout je stejné pEjemné:

zdi, ob&ané, hradby, vylohy,

pfistav, portiky, ndmé&sti, divadlo,

chrimy, vefejné budovy, banky,

ldzné&, slavobrdny, sk'lady, trZises,

louky, fontdny, ostrovy, solivary,

rybniky, feky, trh, most, mofe;

jediné mésto, které po pravu uctivd bohy

Lénaia, Cérés, Palu, Minervu

klasy, révovymi listy, pastvinami, lisv.]

A tady je pouhy tryvek z popisu zdsuvek v kuchyni Leopolda
Blooma z pfedposledni kapitoly Odyssea:

What did the first drawer unlocked contain?

A Vere Forster's handwriting copybook, property of Milly (Millycent) Bloom,
certain pages of which bore diagram drawings, market Pap/i, which showed
a large globular head with 5 hairs erect, 2 eyes in profile, the trunk full front
with 3 large buttons, 1 triangular foot: Z fading photographs of queen Alexan-
dria of England and of Maud Branscombe, actress and professional beauty:
a Yuletide card, bearing on it a pictorial representation of a parasitic plant, the
legend Mizpak, the date Xmas 1892, the name of the senders: from Mr. + Mrs.
M. Comeford, the versicle: May this Yuletide bring to thee, Joy and peace and wel-

come glee: a butt of red partly liquefied sealing wax, obtained from the stores
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department of Messrs Hely's, Ltd., 89, 90, and 91 dame Street: a box containing
the remainder of a gross of gilt ,J* pennibs, obtained from same department
of same firm: an old sandglass which rolled containing sand which rolled: a sea-
led prophecy (never unsealed) written by Leopold Bloom in 1886 concerning
the consequences of the passing into law of William Ewart Gladstone’s Home
Rule bill of 1886 (never passed into law): a bazaar ticket, no 2004 of St. Kevin’s

Charity Fair, price 6d, 100 prizes...

Co bylo v prvni odemé&ené zdsuvce?

Sesit na psanf, znatky Vere Foster, majetek Milly (Millicent) Bloomové, né&-
které stranky m&l po&miriny schematickymi kresbami, na nichZ bylo vidét
kulovitou hlavu s 5 zjeZenymi vlasy, 2 ofima z profilu, trup z en face sc tfemi
potidnymi knofliky, 1 trojiihelnd noha: 2 vybledlé forografie anglické krilov-
ny Alexandry a Maude Branscombové, heretky a mdédni krasavice: vino&ni
pohlednice s vyobrazenim cizopasné byliny, s nadpisem Mispah a s datem
vinoce 1892, s jménem odesilateltl, p. Comerford s choti, a s ver§itkem: K z¢o
vdnoinf dobé Stésti a zdravi pieji tobé: tdibec Eerveného, trochu rozteklého der-
veného pedetniho vosku, koupeného v prodejné firmy Hely, s. s ro., Dame
street & 89, 90 a 91: Skatulka se zbylymi pozlacenymi Spitkami per il
koupenymi v téZe prodejn& téZe firmy: staré pfesypaci hodiny s ptesypacim
pfskem, ktery se piesypal: zapedeténd ptedpovéd (nikdy nerozpeteténd), na-
psand Leopoldem Bloomem o tom, jaké disledky bude mit uzdkonénf vidd-
niho ndvrhu Williama Ewarea Gladstona z r. 1886 na irskou samosprdvu (nikdy
neuzikon&ného): slosovaci vstupenka & 2004 na dobroginny bazar sv. Kevina,

cena 6 penny, 100 vyher...”

A tento vy&et pak pokratuje na mnoha strandch. A pokud o Narbu
miZeme Hci, Ze teorie architektonickych prvka funguje jako filmovy
panoramaticky vyhled vnukévajici formu (dnes bychom fekli alespon
skyline), u Joyce je to pouze gargantuovskd hojnost irelevantnich

pfedmétl, kterd pfed na$ima ofima dokofin rozevird neprozkou-
matelnou hloubku, oddenkové bohatstvi oné zdsuvky. Podivejme se
na popis jiné zdsuvky, patfic{ staré teté v kapitole ,,Othys* v Nerva-
lové Sylvii:

Elle fureta de nouveau dans les tiroirs. Oh! que de richesses! que cela sentaint
bon, comme cela brillait, comme cela chatoyait de vives couleurs et de mode-
ste clinquant! deux éventails de nacre un peu cassés, des boites de pite 4 sujets
chinois, un collier d’ambre et mille fanfreluches, parmi lesquelles éclataient

deux petits souliers de droguet blanc avec des boucles incrustées de diamants
d’'Irlande!

A znovu hledala v zdsuvkdch. Ach, té&ch pokladii! Jak to pékné& vonélo, jak se
to tipytilo, jak se to mihotalo pestrymi barvami a skromny¥mi cetkami! Dva
perletové vé&jite, trochu pochroumané, cukritkové krabice s ¢inskymi niméty,
jantarovy ndhrdelnik a nes€etné blyskotavé trety, mezi nimiZ se obzvld§té
skvé&ly dva bilé drogetové stfevicky s pfazkami, které byly ozdobeny irskymi
démanty."”

Jist&, vidime, jak se v zdsuvce tipyti ty dobré véci Zpatného
vkusu, které okouzlily oba mladé ndvitévniky, a vidime je, protoZe
se spoustéji pfindleZitosti — &ili nékteré pfedméty jsou zdiiraznény
na tkor jinych: pro¢ tedy vidime Bloomovu zdsuvku, kde Zidny z
pfedmé&td neziskdvd prednostni funkei? Rekl bych, Ze Nerval ndm
chce ukdzat, co je v zdsuvce, zatimco Joyce ndm chee ukizat bezed-
nost zdsuvky. Nevim, jestli ¢tendf dokdZe vidét Bloomovu zdsuvku
lépe neZz Robbe-Grilletovo molo, od okamZiku co oba postradaji
ptindleZitosti. Mohli bychom v3ak fici, Ze Robbe-Grillet vedle sebe
klade pfedméty, které samy o sob& nejsou piekvapivé, jako molo,
zabradli, drovné a linie, zatimco Joyce ddavd dohromady véci vzdjemné

9) [Citujeme 2 teského prekladu Aloyse Skoumala, James Joyce. Odyssens. Praha: Odeon,
1976, 5. 577.)
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10) [Citujeme z Ceského prekladu Jaroslava Zaordlka, Gérad de Nerval. Syfvie. Aurelie. Praha:

SNKLHU, 1957, s. 52.]
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nesourodé a tim pddem ptekvapivé a nedekané. Crendf (domnivim
se) bud n&jak vytvoli pfindleZitosti v neurovnaném celku, nebo

u&ini volby (nap¥. zam&¥ svou pozornost na pfesypaci hodiny) a tim
zptsobem spolupracuje na vytvifeni obraz.

4, Hromadéni. Dalsi technikou (radil ji uZ Quintilianus ve svém
tfetim ptikladu) je pobufujici hromad&ni uddlostf. Tyto uddlosti
mus{ byt bud nesourodé nebo vyjimeéné. Ptirozené se projevuji
rytmické prvky, a to je davod, pro¢ ndm tato Rabelaisova hypo-
typ6sis (Gargantua a Pantagruel 1, 27) ukazuje vyjev (zatimco by
ndm ji neukdzal &ist& vyltovy postup jako je velice chutny vycet
Lkouli“ v knize II, 26 a 28, ktery pfind3i rozko§ spi¥e zvukovou nez
vizudlni):

Es uns escarbouilloyt la cervelle, es aultres rompoyt bras et jambes, es aultres
deslochoyt les spondyles du coul, es aultres demoulloyt les reins, avalloyt le
nez, poschoyt les veulx, fendoyt les mandibules, enfongoit les dens en la gueule,
descroulloyt les omoplates, sphaceloyt les greves, desgondoit les ischies,
debezilloit les fauciles. Si quelqu’un se vouloyt casher entre les sepes plus
espes, 4 icelluy freussoit toute I'areste du douz et ’esrenoit comme un chien.
Si aulcun saulver se voulouyt en fuyant,  icelluy faisoyt voler la teste en pieces
par la commisure lambdoide. Si quelqun gravoyt en une arbre, pensant y estre
en seureté, icelluy de son baston empaloyt par le fondement. [...] A d’aultres
donnant suzla faulte des coustes, leurs subvertissoyt I’estomach, et mouroient
soubdainement. Et aultres tant fierement frappoyt par le nombril qu’il leurs
faisoyt sortir les tripes. Es aultres parmy les couillons persoyt le boiau cullier.
Croyez que c’estoyt le plus horrible spectacle qu’on veit onques [...] Les ungs
mouroient sans parler, les autres parloient sans mourir. Les ungs mouroient en

parlant, les altres parloint en mourant.

Jedném vyrazil mozek, druhym zpfeldmal ruce i nohy, jinym p¥etrhl kréni obrat-
le, jinym rozt¥iskal slabiny, urazil nos, vytloukl ogi, rozstépil ¢elisti, vrazil zuby

do huby, polimal lopatky, drtil holen&, vymkl ky¢le, tiistil pfedloketnf kosti.
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Chté&l-li se kdo schovat mezi hust§imi révami, natfel ho pfes hibet a zbil ho
jak psa.

Cheel-li se kdo zachrdnit vitgkem, tomu rozrazil hlavu na kusy ve $vu lamb-
dovém.

Skrabal-li se nékdo na strom mysle, e tam bude v bezpe&i, tomu vrazil hil do
zadnice. [...] Jinym zasazoval rdnu tam, kde kon&f Zebra, a zvrdtil Zaludek, i umi-
rali ndhle; jiné udefil pddné& na pupek, Ze jim vyhnal vnitfnosti; jinym mezi
varlaty proboddval koneénik. VEfte, Ze to bylo nejstra3ng&;j3i divadlo, jaké kdy
kdo vidél. [...] Jedni umirali nemluvice, druzi mluvili neumirajice; jedni umi-

rali pfi mluven{, druzi mluvili pfi umfrdni."

5. Popis s odkazem na osobni zku§enost adresdta. Tato techni-
ka vyZaduje po adresdtovi, aby diskurz doprovodil tim, co jiZ vidél
a co protrpél. Aktivuje nejen preexistujici kognitivni schémata, ale
také preexistujici té€lesné zkufenosti. Navrhl bych jako okdzaly
ptiklad jednu z mnoha strdnek Abbottovy Flatland:

Place a penny in the middle of one of your tables in Space; and leaning over
it, look down upon it. It will appear a circle.

But now, drawing back to the edge of the table, gradually lower our eye (thus
bringing yourself more and more into the condition of the inhabirants of Flart-
land), and you will find the penny becoming more and more oval to your view;
and at last when you have placed eye exactly on the edge of the table (so that
you are, as it were, actually a Flatland citizen) the penny will have ceased to
appear oval at all, and will have become, so far as you can see, a straight

line.

[PoloZte penci doprostfed jednoho z vagich stoli v Prostoru, naklofite se nad
ni a podfvejte se na ni shora. Bude se vim jevit jako kruh.

Ted se ale stahujte zpatky k okraji stolu a pfitom postupné sjizdéjte pohledem

11) [Citujeme z pfekladu Seské Thelémy, Frangois Rabelais. Gargantua a Pantagruel. 1. kniha,

Praha: SNKLU, 1964, s. 108-110.]
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dolti (tim se budete stdle vice pfibliZovat podminkdm obyvatel Flatlandu) a uvi-
dite, Ze ta pence bude &m dil tim oviln&jif, a nakonec, aZ budte mit zrak
pfesn& v trovni plochy stolku (tedy jako byste byli autentickymi obyvateli
Flatlandu), mince uZ se nebude jevit jako ovil, a stane se z nf, pokud ji viibec

uvidfte, rovnd linka.]

Sougidsti této techniky je evokace interocetivnich a propriocetiv-
nich zkusenostf adresdta. Jinymi slovy jde o to, vyvolat v adresdtovi
vzpominku na zkuSenosti, kdy zakou3el namahu pohybu napric pros-
torem. Chtél bych v této souvislosti citovat dva ver$e Blaise Cen-
drarsa z jeho Prose du transsibérien (i propos, je to text, ktery, vzhle-
dem k tomu, Ze musi hovofit o cest&, je dlouhatdnsky, pouZivd
mnohé z technik, jeZ jsem zde uZ definoval, od vy&tu po podrobny

popis). V jisté chvili Cendrars vzpomind, Ze

Toutes les femmes que jai rencontrées se dressent aux horizons

Avec les gestes piteux et les ragards tristes des sémaphores sous la pluie...

[Vsechny Zeny, které jsem potkal, se tyéily na horizontech

Falostné gestikulujice se smutnymi pohledy semafori v dedti...]

Pokud mdme na paméti, Ze ve francouzitin€ sémaphores nejsou na-
$e méstské semafory (které jsou pro Francouze feux rouges), ale nd-
v&3ti podél Zelezni&ni trati, pak ten, kdo zaZil pomalou jizdu vlakem
mlZnou nocf, si bude umé&t vybavit ony pfizratné tvary, jeZ pomalu
mizi v drobném destiku, téméf jako ve filmovém prolindn{ obrazu,
zatimeco ¢lovék se divd z okénka na venkovskou krajinu ponofenou
do tmy a sleduje supfci rytmus vlaku (do taktu karioky evoko-
vaného Montalem v bdsni ,,Addio fischi nel buio“'?).

12) [2. ,,.Sbohem, mdvinf, kaScl, hvizdy, hlasy®, in Eugenio Montale. Pelynék s medem. Praha:

QOdecon, 1984, s. 38. PreloZil Vladimir Mikes.]
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Zajimavy problém spo&ivd spie v tom, nakolik dokiZe tyto verse
ocenit ¢loveék, ktery se narodil v dobé& rychlikii s hermeticky uza-
vienymi okénky (kde neexistuje ani trojjazyény zdkaz vykliné&ni).
Jak se dd reagovat na hypotypésu, kterd vybizi ke vzpomince na
né&co, co jsme nikdy nevid&li? Rekl bych predsttranim, e jsme to vi-
déli, a to privé na zdkladé prvki, které ndm hypotypdsni vyraz
poskytuje. Ty dva ver$e se objevuji v kontextu, kde se mluvi o vliaku,
ktery jede, po fadu dni a po nedozirnych plinich, ta svétla (zmi-
nénd) nds tak né&jak odkazuji na ofi tipytici se ve tmé&, kvili zmince
o obzorech si je pfedstavujeme ztracené v ddlce, kterou pohyb
vlaku nemtiZe zvécsit, okamik za okamZikem. Na druhou stranu
i ten, kdo zdd pouze dne$nf rychliky, zahlédl v okénku sv&tla mizic{
do noci. A pohledme, jak se zkuSenost, na niZ si mdme vzpome-
nout, pokusné rysuje: hypotypdsis také muiZe vyworis vzpominku,
kterou potfebuje, aby se mohla realizovat.

Na druhé strang, i kdyZ je pravda, Ze kdo jiZ okusil prvni polibek,
muiZe si spravné vychutnat vers jako r#y mi polibil v némém rozechvéni'™,
fekli bychom snad, Ze nemohou piedstirat, Ze jej proZili, ti, jeZ by
getli o prvnim polibku poprvé? Kdybychom to chtéli popiit, jak
potom vysvétlit poklesek a rozechvéni Paola a Francesky, ob&tf
krdsné hypotypésy?

Je-li tomu tak, miZzeme tedy do této rubriky zatadit také ptipady,
kdy ndm hypotypdsis vnucuje pfedstavu zkuenosti, které nejsou
lidské. To je p¥ipad Alazeni prostoru mravencim krokem, jehoZ krasny
piiklad nachdzim v Eliotové bdsni The Love song of James P Prufrock:

The yellow fog that rubs its back upon the window-panes,
The yellow smoke that rubs its muzzle on the window-panes
Licked its tongue into the corners of the evening,

Lingered upon the pools that stand in drains,

Let fall upon its back thar falls from chimneys,

13) [Dante Alighieri, cit. &es. pt., Peklo, zpév 5, ver 135, s. 33.]
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Slipped by the terrace, made a sudden leap,
And seeing that it was a soft October night,

Curled once about the house, and fell asleep.

Zlutd mlha, trouci si hibet o rabulky oken,
Zluty dym, troucf éenich o tabulky oken,
Jazykem olizoval kouty velera,

Zdr¥el se v kaluZindch pod chodnikem,
Nechal si padat na hibet saze z komini,
Proklouzl kolem terasy a skotil znenadéinf,
A pti pohledu na #jnovou vlahou noc,

Svinul se kolem domu, pfitlo na n&j spanf."

V tomto piipadé, pokud &lov&k-cestovatel postupuje pfili§ rychle
na to, aby si uv&domil, jaké jsou zdi a ndroZi londynskych ulic, se
po &tendfi 24d4, aby si pfedstavil, jakou rychlosti by tak mohla po-
stupovat mlha. To nds nuti, abychom pfi ¢teni takiikajic zpomalili
krok a sledovali kaZdou neschiidnost zdi a hranu okna — piesné tak,
jako by po nds n&kdo chté&l, abychom si pfedstavili, jak mravenec
postupuje skrze fourniquets zlomku prostoru, ktery my v jediném
okamZiku pfekryjeme chodidlem.

Nemdm v timyslu vy&erpat v rozsahu tak kratkého pfispévku nevy-
Eerpatelnou typologii hypotypdsy. Navrhnu pouze nékolik smé&rd
bdddnf.

Daly by se analyzovat riizné techniky zaostfovani. Napfiklad by-
chom si mé&li znovu predist ptekrisny rozbor, kterému Joseph Frank,
v dobé& vskutku presémiotické, podrobil lidovou oslavu v Pani Bo-
varyové — kde jsou viechny tfi plany, niméstf, tribuna a mistnost se-
stfihdny dalo by se fici souasné, ¢ili v jakémsi filmovém stfihu a la
David Griffith, &m# prostfednictvim tohoto ¢asového rytmického

¢lenénf vznikd vizudlni efekt.” Samozfejmé bychom se méli vrdrit
ke dv&ma bitvim u Waterloo, té Stendhalové (vidéné olima
Fabrizia del Dongo, ktery je v ni a ztrdci se v prostorech, jimi# bez-
cilné probihd, zatimco mu unikd globdlni prostor stietu), a té v Bidn/-
cich, vidéné svrchu vievédoueim Hugem, ktery rozebird i ty prosto-

1y, které Napoleon nevidi. Na jiném mist&'

jsem hovofil o riiznych
thlech pohledu, které postupné vytvidteji prostor onoho ,,ramena
Comského jezera® — tam, kde specidlni syntax posiluje hru thlt po-
hledu. Stilo by za to sledovat krok za krokem pohled na tfi stromy
béhem projizdky v koldte v dile Ve stinu kvetoucich divek, abychom
zachytili dvoji jev: postupné pfemistovini zorného tihlu a roztiis-
téni prostorového popisu jinymi reflexemi, které zabiraji Cas (Setba)
a prostor (psani), aby se tak dojem cesty stal skute¢nym a aby se

ospravedlnila pomald a progresivni zména zorného uhlu.

Mohli bychom pokra&ovat, ale md vyznam pokusit se nakonec ¥ici,
co spojuje tyto rizné techniky a v disledku toho i tyto rizné pro-
jevy hypotypésy. UZ to bylo opakované naznageno a jde tedy jen
o to, abychom u¢inili pokus dobrat se néjakého zdvéru. Hypotypdsis
nenf zaloZena na Zidném sémantickém pravidle, jako jsou tropy a dis-
kurznf figury, takovém, 7e — pokud ho pfehliZzime — nechdpeme, co
se ndm fikd. KdyZ metonymie jmenuje obsahujici misto obsahu
(,,vypijme si skleni¢ku®), tak adresit, pokud neznd pravidlo, m4 za
to (posetile), Ze je zvin, aby usrkdval pevny pfedmét. Jestlize jako
pfimér nebo metaforu fekneme o n&jaké divéing, Ze je srnka, zpo-
zdilec, jenZ neznd pravidlo, si uZasle viimne, Z¢ ta jmenovand nenf
ani ¢tyfnoZec, ani nemd na ¢ele Zddnou rohovinu. Obvykle viak
k témto omyltim nedochizf, s vyjimkou komickych nebo surrealis-
tickvch povidek.

14) |, Pribeh lasky Jamese P. Pufrocka®, in "I S. Eliot. Pastina a jiné bdsné, cit. Ces. pt., s. 27-28.]
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15) Cfr. Joseph Frank. ,Spatial Form in the Modern Literature®, in Sewanee Review, 1945.
16) . Indugiare nel bosco®, in Sei passeggiare nei boschi narrativi. Milano: Bompiani, 1994,

[¢. ,,Otdleni v lesich®, in Sest prochdzet narativnimi lesy, cit. es. pt.].
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Naopak ve viech zde dosud uvedenych ptipadech hypotypdsy, se
mize adresdt naprosto bez problémi vyhnout spolupréci pfi vizuali-
zaci. MiZe se omezit na registraci informaci, podle kterych je néjaké
mé&sto drancovino, n&jakd zdsuvka je plnd haraburdf a jisty apostol
Jan byl tdplny baron Pra3il. Dokonce jsme naznatili, Ze v pifipadé
Robbe-Grilleta by étendf mohl odmitnout vidét néco pfesného,
a moZn4 by i mé&l, protoze autor cht&l pravdépodobng toto odmit-
nuti vyvolat a aktualizovat pfemiru viditelného.

Hypotypésis by tudiz byla (mimo jiné, jakoZto myslenkovid figu-
ra, kterd tak jako ironie a jeji dal3f sestficky vyZaduje sloZité textové
strategie a nikdy nelze uvést jeji ptiklad pomocf rychlé citace & né-
jaké formule) sémanticko-pragmatickym jevem, hlavnim piikladem
interpretacni spoluprice. Ne tak zndzornénf jako spiS technika jak
(u &tendte) vyvolat usili posklddat vizudlni zndzornéni.

A skutedng, pro¢ bychom si mé&li myslet, Ze slova ukazuji, vzhle-
dem k tomu, %e byla vymyslena privé proto, aby mluvila o tom, co
nemidme pied oima a na co nemiizeme ukdzat prstem? Maximum,
geho jsou slova schopnd (protoZe vyvoldvaji vainivé ucinky), je, Ze
nds pfiméjf k imaginaci.

Hypotyp6sis pouZivd slova, aby adresita podnitila ke konstrukei
vizudlnitho zndzornéni. Ditkazem toho budiZ drama toho cvicent,
které je protikladem ekfrdze (slovni popis n&jaké predstavy), a je
»prekladem®, vizudlnim zhmotnénim toho, co verbdlni text nabizel
k imaginaci. Vratme se k jiZ citovanému popisu z Apokalypsy. Dra-
matem viech mozarabskych miniaturistd (ilustrdtorti téch nddhernych
komentdta k Apokalypse zndmych jako Beari) bylo, jak znédzornit ty
Etyti Zivé bytosti, které sedi na a kolem triinu (podle Vulgity, je-
diné verze, kterou miniaturisté znali, super thronum et circa thronum).
Jak mohou byt ty &tyfi bytosti zdroveii na a kolem?

P4trdni po feSenich jednotlivych Beati ndm dokazuje, jak je ten
tikol nemoZny a vede k zndzorn&nim, kterd ,,nepfeklddaji* text uspo-
kojivym zptisobem. A to proto, Ze miniaturisté, kreff vyrostli v fec-
ko-kfestanské tradici, si mysleli, Ze prorok ,,vidi* néco podobného
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sochdm nebo malbdm. Ale kultura apo$tola Jana, stejné tak jako ta
Ezechielova, z jehoZ vidéni{ Jan Cerpal inspiraci, byla Zidovskd, a navic
to byla imaginace jasnovidce. Proto Jan nevyprdvél obrazy (&i sochy),
ale nanejvys tak sny a, chceme-li, filmy (coZ jsou vé&ci, o nich% se sni
s otevienyma o€ima, €ili zjeveni zredukovand na laicky stav). Ve
zjeveni filmové povahy ony ¢tyfi Zivé bytosti mohou krouZit a obje-
vovat se hned na a pfed, hned kolem trinu."”

Ale v tomto smyslu nemohl mozarabsky miniaturista s textem
spolupracovat, a do jisté miry tak hypotypdsis v jeho rukou a v jeho
mysli (alespoil pokud jde o tento detail) byla netisp&sna. Coz tedy
dokazuje, e Zidnd hypotypdsis neexistuje, pokud se adresdt neza-
poji do hry.

17) Cir. Eco. ,,Jerusalem and the Temple as Signs in Medieval Culture®, in G. Manerti (ed.)

Knowledge through Siens. Paris: Brepols, 1996, s. 329-344.
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