O stylu”

Termin szy/ nemd od chvile, kdy se v prvopotitcich nabizf latinské-
mu sv&tu, aZ po soucasnou stylistiku a estetiku, tak zcela homogen-
nf historii. TfebaZe lze rozpoznat jeho ptivodni jédro, a proto se od
stilus — néstroje, ze kterého se metonymicky odvozuje jeho ptivod -
stivd styl synonymem pro ,,psani*, a tudfZ zpsobem, jak se literdrné
vyjadfit, je také pravda, Ze tento zplisob psani bude v prib&hu sta-
leti chdp4dn riznymi zplsoby a s riznou intenzitou.

Naptiklad velice zdhy zatne oznalovat Siroce kodifikované lite-
rarnf Z4dnry (styl vzne¥eny, stfednf, skromny; styl aticky, asijsky nebo
rhodsky; styl tragicky, tklivy nebo komicky). V tomhle, tak jako
v mnoha jinych p¥ipadech, je styl zpiisob kondnf podle obvykle do-
sti normativnich pravidel. A k tomu se pojf idea p¥ikazu, napodo-
bovini, pfilnutf ke vzoram. Obvykle se md za to, Ze s manyrismem
a s barokem se k ideje stylu ptidruZuje idea originality a nadédn{ —
a to nejen v uménf, ale také v Zivoté, jelikoZ pro renesan¢nf ideu
»pieziravé nenucenosti“ je tlovékem stylu ten, kdo m4 dtivtip, odva-
hu (a spoletenskou moc), aby svym chovdnim porusil pravidlo — &ili
dok4zal, Ze on je ten privilegovany, ktery ho porusit miZe.

A ptesto dokonce i Buffonovo tslovi, podle n&hoZ ,styl je Cloveék ™
nesmf byt dosud chipano v individualistickém, nybrZ specifickém
smyslu: styl je lidskd ctnost.

Idea stylu, ktery se prosazuje proti pfedpisiim, se objevuje spise
v dfle Ricerca intorno alla natura dello stile (B4dédn{ o povaze stylu)
Cesara Beccarii, a potom spolu s organicistickymi teoriemi umén,
a proto u Goetha bude mit dilo styl, kdyZ dosdhne vlastni origindl-
ni, uzaviené, neopakovatelné harmonie, abychom se nakonec dostali

1 ZavEretny plispévek na Konferenci Iralské asociace sémiotickych studif, ,Lo stile — Gli
stili*. Feltre, z4¥ 1995. Publikovéno in Carte semiotiche, 3, za¥( 1996.
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k romantickému pojeti génia (a proto samotny Leopardi fekne, Ze
styl je onen druh zpiisobu & schopnosti, které se ¥ikd originalita) aZ
do té miry, Ze na konci 19. stoleti se jeho pojet{ otolf o, jak se tik4,
tfi sta Sedesdt stupiif, s ndstupem dekadentismu a dandysmu, kdy
u? je styl ztotoZiiovdn s bizarnf originalitou, pohrddnfim vzory. A na
zdklad& toho se zrodf viechny estetiky historickych avantgard.

Oznatil bych dva autory, pro které je styl vyluén€ sémiotickym poj-
mem, a témi jsou Flaubert a Proust: pro Flauberta je styl zpiisob,
jak formovat vlastnf dilo, a ur€ité je ncopakovatelny, ale skrze néj
se projevuje zplisob my3leni, vid&ni svéta. Pro Prousta se styl stdvd
jistym druhem transformované inteligence, kterd se v&lenila do ldtky,
takZe pro Prousta Flaubert prostfednictvim nového pouZivdni jed-
noduchého perfekta, sloZeného perfekta, pfitomného pficesti a imper-
fekta obnovuje nase vid&nf v&ci skoro tak jako Kant.

Z t&chto pramenft vychdz{ idea stylu jako zpidsebu ztodrnént, krerd
je centrem estetiky Luigiho Pareysona. A je jasné, Ze v téhle chvili,
pokud je umé&lecké dilo forma, zptisob ztvdrnénf uZ se netykd pou-
ze lexika nebo syntaxe (jak se miiZe stdt v takzvané stylistice), ale
kaZdé sémiotické strategie, kterd se odvijf jak po povrchu, tak i hlu-
boko v nervstvu textu. Ke stylu (jako zpiisobu ztvdrnéni) tak bude
patfit nejen uZitf jazyka (nebo barev, & zvuk, podle sémiotickych
systémil nebo vesmird), ale také zplisob rozvrZeni narativnich struk-
tur, vykreslenf postav, ¢lenénf hledisek.

Podivejme se na tenhle uryvek z Prousta, z jeho Pozndmek o stylu,
kdy? tvrdi, Ze Stendhal dbal o styl méné& neZ Baudelaire. Proust
ndm naznaluje, Ze Stendhal psa/ $parné, a to je vieobecné zndmo,
pokud stylem rozumime slovni zdsobu a syntax.

KdyZ o n&jaké krajin& fekl ,,carovnd mfsta”, ,,rozko¥nd mfsta“, nebo o jedné ze
svych hrdinek ,,roztomild Zena®, ,,okouzlujicf Zena*, netouZil po dal¥im up¥es-
nénf. Byl ho natolik prost, Z¢ dokonce napsal: ,Napsala mu nekoneény
dopis.“ Ale kdyZ onu velkou nev&domou kostru, kterd je pfekryta cht€nym

celkem idejf, povaZujeme za souddst stylu, nenf pochyb, Ze u Stendhala existuje.
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Jak by mé& pou&iilo, kdybych mohl dokdzat, Ze pokazdé, kdyZ Julien Sorel
nebo Fabrizio zapominaji na marné snahy, aby #ili bezstarostny a rozko¥nicky
sivot, v¥dy se ocitnou na vyvySeném mistd (at vZ je to Julienovo nebo Fa-

briziovo v&zenf, &i observatof opata Blanése).

Miluvit o stylu znamend v tomhle okamZiku mluvit o tom, jak je
dflo ud&léno, ukdzat, jak postupng& vzniklo (n&kdy tfeba i jen &isté
idedlnfm postupem generativni cestou), ukdzat, pro¢ se dilo nabizi
uréitému typu pfijet, a jak a pro¢ je vyvolavé. A pro toho, kdo md
dosud zdjem prondget estetické soudy: pouze rozpozninim, stopo-
van{m a obnaZovinim nejvy$Sich machinacf stylu lze asi Fict, proc je
ono dilo krisné, pro¢ se t&gilo riiznému pfijeti v pritb&hu stalet,
prot, tiebaZe se fidilo vzory a obgas i pfedpisy roztrousenymi v mofi
intertextuality, dokdzalo tato de&dictvi posbirat a zuZitkovat tak, aby
se zrodilo néco origindlniho. A prog, ticbaZe kazdé z rliznych d¢l
tého¥ autora usiluje o neopakovatelnou originalitu, lze rozpoznat
osobni styl onoho autora v kazdém z t&chto dél.

Pokud tomu tak je, domnivdm se, Ze je tfcba prohldsit dvé véci:
zaprvé, ¥e sémiotika ume&ni nenf ni&fm jinym neZ hleddnfm a obna-
Fovanim machinacf stylu; zadruhé, Ze sémiotika pfedstavuje vyssi
formu stylistiky a vzor kazdé kritiky uméntf.

Reteno toto, nepotfeboval bych doddvat nic dalstho. Vsichni si pa-
matujf, kolik své&tla jsme vrhli na texty (které jsem podvédomé milo-
val i predtim) n&kterych strinek ruskych formalisti, Jakobsona,
naratologii a analyzdtorl poetického diskurzu. Ale Zijeme skute&né
v temnych dobdch, alespofi v nasf zemi, kde je stile vice slySet po-
lemické hlasy, které obviiuji praveé sémiotick4 studia (zvand také,
se zépornou konotacf, formalistickd nebo strukturalistickd), Ze jsou
zodpov&dni za upadek kritiky, Ze to jsou pseudomatematizujicf
diskurzy vyplnéné netitelnymi schématy, v jejichZ kalu se vypafu-
je chut literatury, a extdze, k niz by byl &tendf povoldn, ztuhne ve
dvoijf hru — kde je ne sais quoi® a vzneSenost, co? byly pfedpoklddané
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nejvyssi dcinky umé&nf, vyprchaji do orgie teorif, které text na&e-
chrdvaji, urdZeji, poniZuji, drti a zbavuji ho sv&¥esti, kouzla, exta-
ti¢nosti. ’

Musime si tedy poloZit otdzku, co je pova¥ovino za kritiku (umé&-
leckou nebo literdrni) a z pohodlnosti se omezim na hovor o kritice
literdrni.

Myslim si, Ze ted je pfedeviim ticba rozliovat mezi diskurzem
o literdrnich dilech a literdrni kritikou. Literdrni dila mohou byt
pfedmétem rozmanitych rozprav, a n&jaké dilo mtiZe byt pfijato za
pole pro sociologicky vyzkum, za dokument k d&jindm myslenf, za
psychologicky nebo psychiatricky ndlez, za zdminku k celé fadg r;no-
rilnich tvah. Existuji spole¢nosti, pfedeviim anglosaskd, kde — ale-
spofi neZ nastoupil New Ciriticism — rozprava o literdrnich dflech
byla zejména rozpravou morélni. Viechny tyto diskurzn{ zpfisoby
jsou samy o sobé& legitimni, aZ na to, Ze v té samé chvili, kdy vy-
stoupi do popfedf, pfedpoklddaji, obsahuji, nazna&uji a odkazujf na
n&jaky kriticko-esteticky soud, ktery pry n&kdo jiny nebo sdm
autor, jiZ mé&l vyslovit na jiném mist&.

Tento diskurz je diskurzem kritiky v pravém slova smyslu a muiZe
se Clenit tfemi zplisoby — musf byt jasné, Ze tyto tfi zptsoby jsou
»kritické Zinry*, idedlnf typy, a ¢asto dochdzi k p¥ipadu, %e ve zna-
meni jednoho Zinru & zpiisobu né€kdo ve skute&nosti opatti vynika-
jici ptiklady jiného zpiisobu, nebo e smichd, v dobrém tak jako zlém
viechny tfi zpusoby dohromady. ’

Nazveme prvni zpiisob, kde se mluvi se &tenifi o dile, které oni
dosud neznajf, recenzf. Dobrd recenze muZe vyuZit i sloZit&j$ich zpa-
sobll, jako jsou ty dva, o kterych je¥t& budu hovofit, ale nevyhnu-
telng se vdZe na bezprostfednost, na kritkou dobu, kterd ub&hne
mezi vyddnim dila, jeho pfe¢tenfm a napsdnim hodnoceni. Recenze
se v nejlep$im pfipad€ muliZe omezit na to, ¢ poskytne &tendftim
poviechnou pfedstavu o dile, které dosud ne&etli, a pak jim vnutit

2) [fr.: nevim co]
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soud kritika (jeho vkusu). Jejf funkce je vyrazn& informativnf (¥ikd,
¥e se objevilo pfibliZn& takové a takové dilo) a diagnosticko-dtiv&rni:
Stendfi vEH recenzentovi, tak jako vEif Iékafi, ktery, poté co je ne-
chal opakovat , tficet tfi®, pfibliZn& rozpoznd zatdtek bronchitidy
a pfedepfSe jim sirup. Recenzni test nemi nic spole¢ného s chemic-
kymi rozbory a prohlidkou pomoct sondy, kterou uZ dnes pacient
sim sleduje na televiznf obrazovce a b&hem ni% vid{ a pochopi, co
mu je a pro¢ jeho t&lo reagovalo takovym zptsobem. P¥i recenzi
(tak jako pfi prohlidce u obvodniho 1ékate) &tendf nevidi dilo,
pouze o ném sly3f mluvit n€koho jiného.

Druhy zpiisob kritiky (literdrn{ historie) mluvi o textech, které Cte-
nf znd nebo by alespoii mé&l zndt, protoZe uZ o nich sly¥el mluvit.
Tyto texty jsou pfed nim Casto pouze zmin&ny, nékdy shrnuty, i za
pomoci né&kolika pifkladnych citacf, byvaji rozdéleny do skupin,
pfidéleny k riznym proudaim, rozloZeny v chronologickém sledu.
Dgjiny literatury mohou byt jen bandlnf piirutkou, ob&as se viak
stdvajf pozndnfm d&l a d&jin my3lent zérovei, vezméte si kupiikla-
du De Sanctisovy Déjiny italské literatury. V nejlepsich pfipadech vede
literdrn{ historie ke kone&nému a tiplnému poznan{ dfla, nasméru-
je &tendfovo otekdvani a vKus, otevird &tendfi nekonedné obzory.

Oba tyto zpiisoby mohou byt provddény podle dvou linif, které,
jak uZ ndm f¥ikal Croce, mohou byt definoviny jako linie umélec-
kého piistupu: artifex additus artifici, nebo linie pfistupu filozofic-
kého: philosophus additus artifici. V prvoim pripadg kritik, spfSe neZ
e by ndm dilo vysvétloval, poskytuje ndm denik svych vlastnich
emoc{ proZitych b&hem &tenf, nevédomky se v mistrovstvi snaZ{
pfekonat pfedmét, kterému se pokorn& vé&nuje, oblas sc mu to
podati — a moc dobfe zndme strinky o literatute, které jsou literdrne
krdsn&jsf ne% literatura, o které mluvi, tak jako jsou vysoce muzikdl-
nf Proustovy stranky v&nované $patné hudbé.

Ve druhém piipad€ se ndm kritik ve sv&tle né&ktervch kategorii
a kritérif hodnocen{ sna’f ukézat, prot je dilo krdsn¢. Ale v piipadé
recenze nemd dostate&ny prostor, aby nam zevrubné vyloZil, jak je
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dilo udé&ldno (a tudiZ, aby ndm odhalil machinace jejiho stylu) a v pfi-
padé literdrnf historie musf nezbytn& udrZet sviij rozbor na povinné
drovni poviechnosti. Ale bé&da, k tomu, abychom obnaZili styl jedné
strva’nky, jsou jich zapotfebi stovky, a v d&jindch literatury je ten po-
mér naprosto opacny.

Pristupme ted ke tfetimu zptisobu, ke £ritice textu: zde musf kritik
pfijmout pfedpoklad, Ze ¢tenidf o dile nevi nic, i kdyZ je fe& o BoZské
komedii. S kritikovou pomocf jej musf poprvé objevit. Pokud ten text
neni kritky, aby se dal citovat cely, rozdéleny na odstavce nebo
verdiky, je tfeba se domnivat, Ze ¢tendf ho m4 k dispozici jinak, pro-
toZe cilem tohoto diskurzu je pfivést ho krok za krokem k objevu,
jak je text udé&ldn, a pro¢ funguje tak, jak funguje. Tenhle diskurz
si miZe pfedsevzit, Ze n&jak potvrdf (,,ted vdm ukdZu, pro¢ vichni
povaZuji tenhle text za skvély“), néjak piehodnoti nebo zbo¥f né-
jaky mytus. Zptsob, jimiZ lze ukdzat, jak je text udéldn (a prod je
dobfe, Ze je udé&lin takhle, a pro¢ nemohl byt udéldn jinak neZ tak-
hle, a pro¢ mus{ byt povaZovin za znamenity privé proto, ¢ je
udéldn takhle), miZe byt bezpodet. At uZ se ony zpiisoby &leni
jakkoli, tato kritika nemutiZe byt ni¢im jinym neZ sémiotickou analy-
Zou textu.

TudiZ, pokud provddét skuteénou kritiku znamend pochopit a vy-
svétlit, jak je n&jaky text udéldn, a jestliZe recenze a literdrni historie
jako takové to nemohou realizovat v plné mifte, je jedinou opravdo-
vou formou kritiky sémiotické &tenf textu.

Sémiotické ¢teni textu md tu vlastnost opravdové kritiky (jeZ mus{
vést k pochopenf textu ve viech jeho aspektech a moZnostech),
kterd obvykle a nevyhnuteln€ chybi recenzni a historické kritice:
nepfedepisufe zpusoby poZitku z textu, nybrZ ndm ukazuje, pro¢ text
muZe zplsobit poZitek.

Recenzni kritika se kvili své doporudujici funkci nemtize vy-
hnout, a¥ na p¥ipady vVjime&né zbabé&losti, vysloven{ soudu o tom,
co text fikd; historickd kritika ndim muaZe tak nanejvy$ ukdzat, Ze n&-
jaké dilo se dofkalo mnoha stfidavych ohlasti a vyvolalo proménlivé
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reakce. Textovd kritika, kterd je vzdy sémiotickd, i kdyZ o tom nevi
nebo to popird, naproti tomu plnf tu funkci, kterou jiz tak tZasng
popsal Hume v ,Pravidle vkusu®, kde cituje ryvek z Dona Quijota:

Dva mf ptibuznf byli jednou pfizvini, aby vyjadtili sviij ndzor na jeden soudek,

ktery byl pokldddn za znamenity, protoZe byl stary a z vynikajicich hroznd.
{ a po zralé 1ivaze dojde k rozhodnutf, Ze to vino

Jeden z nich ochutnd, rozmysl
kterou v n&ém citf.

by bylo dobré, jen kdyby nebylo té lehké ptichuri kiiZe,
Ten druhy, stejng obezfetnd, také vyslovi svij soud ve
s vyhradou kvili jisté ¥elezité ptichuti, jiZ v ném zcela jasné citil. Nedovedete
jeden druhého kvili svym hodnocenim dobirali. A kdo se
nagli na dng stary kli¢, ke krerému

prospéch vina, ale

si predstavit, jak si
smil naposled? KdyZ byl soudek prizdny,
byl pfipevnén koZeny prouZek.
Nuze, pravi kritika je ta, co s¢ smé&je naposled, protoZe kaZzdému
nechd jeho vlastnf poZitek, ale u vSech ukaze jeho davod.

Prirozend také kritika textu provedend n&jakym philosophus additus
artifici znd vlastni excesy, které mati jeji funkei. Asi by bylo uZite&né
zvazit n&které chyby textové sémiotiky, které asto ovlivnily syn-
dromy jejfho odmitdni, o kterych byla pfed chvili fet.

Casto se zam&iuje sémiotickd teorie literatury se sémioticky oriento-
vanou kritikou. Odkazuji vds na starou debatu ze $edesétych let, keerd
nakladatelstvi Saggiatore vénovanym
,Strukturalismu a kritice®, debat&, v niZ se rysovala zhruba dvé sta-
noviska, to prvni pfedstavoval Segre a to druhé Rosiello. Ve stru¢nos-
ti, podle prvniho stanoviska md lingvistickd teorie slouZit k lep§imu
pochopent jednotlivého dila a podle toho druhého mi rozbor jed-
notlivého dila slouZit k lepsimu osvétleni povahy jazyka. Je tudiz
jasné, Ze pro prvnf stanovisko m&l celek pfijatych teorif poslouZit
k lepsimu osvétlent osobniho stylu jednoho autora, podle toho dru-
hého byl osobnf styl pocitovdn jako odchylka od normy, kter4 posilu-

zatala slavnym katalogem

je pozndni normy jako takové.
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Tato dvé stanoviska byla a jsou stejné legitimni. Je moZné vytvotfi
nc?jakou literdrnf teorii a pouZit jako dokumenty jednotlivd dfl: at N
‘ké l;c &ist V(? svétle néjaké literdrni teorie, & jeté lépe, ve ;na;c_
jr::;:n ;;:li?;l;azz. také principy néjaké literdrnf teorie ze zkoumdnf
' Vezmé&me si za piiklad takovou provinéni oblast teorie textu, jako
je naratologie, kterd pouZivd texty jako p¥iklad a nikoli jako o,bj'ckt
rozboru. Pokud kritika n&jakého narativniho textu slouZf k le §i’mu
poc}’lopcm’ toho textu, k ¢emu slouZi naratologie? Pi"edcvﬁrlrjl ak
zabyvat se naratologif, stejné tak jako filozofie slouZi pfevdzné k fl:i)lo-
zofovidni. SlouZi k pochopeni toho, jak obecn& funguji narativnf
tf?xt?f, at uZ jsou krdsné nebo o3klivé. Na druhém misté slou?{ mnoha
disciplindm (jako je uméld inteligence, s€mantika a psychologie)
k pochopenf toho, jak se naje zkuZenost coby celek (moZn#) siﬂ
a.v kaZdém piipad€ strukturuje do formy ,,vypriv&ni*: naratol )
gickad teorie, kterd by slouZila pouze k pochopenti toho, jak ;c v ré\.?f_
b}}r byla je$t& midlo, ale jestliZe naproti tomu ukazujc’ jak uspi)[‘)fziclé’
Vflme do narativnich sekvenci nd3 zpiisob pfibliZzen{ ;c svétu, je n"
¢fm vic. A koneéné, slouZf také k tomu, abychom Iépe &etli, a éli)k.orclj
ce (vzpomerite si na p¥ipad Itala Calvina) abychom vym’ﬁleli no-
vé f(v).rmy psani. Jen kdyZ ji umime nechat stfidav& ptisobit spolu
s :,?;1rozcn§7m“ zptsobem &teni, a to s kritickym &tenim, které ne-
:111l CJIL ﬁx'la samém poédtku ztuhlé do n&kterych naratologickych pted-
Nékdy se dopoustime dvou omyli, jednoho vyrobniho a druhého
rc'c:faptivnﬂ"lo. Ten prvni vznikd, kdyZ sémiotik dobfe nevi nebo ne-
dd jasné najevo, zda pouZivd text, aby obohatil svou narativnf teorii
nebo zda zpracovdvd né&kolik naratologickych kategorif, aby tom :
textu lépe porozumél. K tomu druhému dochdzi, kdyz é;cnéf ((‘East11
zaujaty), chdpe jako kritické cvienf rozpravu, kterd naopak smél‘oo
vala k tomu, aby z jednoho nebo vice samostatnych texti vyvodilq
':)I:)(:cm.‘,‘princimr vyprdvéni. To by bylo, jako kdyby né&jaky psychoa:
log, zajimajicf se o dtivody, pro¢ n€kdo zabijf, Cetl statisticky &ldnek
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o zlotinech za poslednich dvacet let, a st&Zoval by si, Ze statistika
nepodala vysvétlenf individudlnich motivaci.

Mohli bychom t&mhle zaujatym uZivateliim fici jen tolik, Ze nara-
tologické teorie neslouZf ani &tenf ani kritice. Mohli bychom ¥ici, Ze
jsou to jen pouhé protokoly mnohondsobnych &tenf a maji stejnou
funkci jako fyzicka teorie, kterd ndam vysvétluje, jak t€lesa padaji
podle stejného zikona, ale nefikd ndm nic o tom, jestli je to dobfte
& $patné, ani jaky je rozdil mezi padem kamene ze $ikmé v&ze v Pise
a pidem ne3tastné¢ho milence z boutlivych vysin. Mohli bychom
¥ici, e slouzf k pochopeni nikoli textdl, nybrZ fabulativni funkce
jako celku, a tudiZ se jevi spf¥ jako kapitola z psychologie nebo kul-
turni antropologie neZ jako kapitola z kritiky.

A ptece by také bylo potfeba vysvétlit, Ze mimo to maji, pokud ne
jinou, tak pedagogickou hodnotu. Tvo¥f ndstroj, s jehoZ pomocf ten,
kdo vyutuje &teni, okamZit€ rozpoznd zauzlenf, ke kterym je tfeba
obrétit katechumenovu pozornost. A tedy, kdyZ k nitemu jinému,
slouZily by k vyuce ¢teni. Ale protoZe je tfeba naucit &ist i toho, kdo
u? nenf analfabet, slouZf také zralému &tendfi, kritikovi, spisovateli,
aby si vypracoval spolehlivy rychly pohled.

Zkritka by bylo potteba vysvétlit, Ze i kdyZ pouhy slovnik nedo-
kize udélat dobrého spisovatele, pfesto dobi spisovatelé konzultu-
jf slovnfky. AniZ by kviili tomu Dizionario Zingarelli a Leopardiho
Zpévy patfily ke stejnému diskurzivnimu Zdnru.

A p¥ece, moZni je to také vinou sémiotikd, neptitelé textové s¢-
miotiky neumf rozlifovat mezi dvéma diskurzivnimi Zdnry (mezi
textovou sémiotikou a sémioticky orientovanou textovou kritikou).
A tim pddem ztrdcejf smysl ttettho typu kritiky, o némZ jsem mlu-
vil, ten jediny, ktery ndm miiZe pomoci, abychom pochopili zpiisob
ztvarnéni, kterym se text projevuje.

Kdy%? ptedem utvofend teorie pfedchdzi &tenf, Casto cht&jf byt
neptetrZité odhalovdny jiZ znimé ndstroje pitrani, aby se ukdzalo,
%e je zndme a Ze jsme byli tak damyslnt, a vytvofili je, misto abychom
ovlddali uméni uméni skryvat a vytihnout pfimo z textu, a nikoli
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z gymnastickych ukdzek teoretického metajazyka, to, co ndm text
kone&né odhalf. Je samozfejmé, Ze tenhle postup vydési &tendfe
%(tcry se naopak chtél dozvéd&t néco o onom textu a ne o mcta:
jazyku, jenZ zfizuje protokoly &tenf.

JelikoZ textovd teorie zobrazuje neménné velitiny, zatimco tex-
tovd kritika by mé&la ukdzat promé&nlivé velidiny, Casto se stdvd, Ze
se sémioticky vyzkum zii%f na objevovini stejnych neménnych 7vc-
li¢in v kaZdém textu a ztrdci pfitom z o&f invenci, pon&vadZ pochopil
ic. sv€t intertextuality je tvofen nemé&nnymi veli€¢inami a dﬁvtipns?:
mi vyjimkami a Ze dflo je zdzrakem invence, kterd proménlivé veli-
&iny, jichZ ostatné€ vyuZivd, drf na uzdé& a zakryv4.

Diisledkem toho vznikajf vyzkumy o struktute tarokit v Calvinovi
(jako kdyby ndm autor v tomto ohledu jiZ v§echno neodhalil) nebo
cviteni o Zivot¢ a smrti na druhou, identifikované v jakémkoli textu
s tim vysledkem, e Hamlet je redukovdn na byt/nebyt ncchtl’;
byt/chtit nebyt. V§imné&te si, e tam miZe byt postup di,claktick
vynikajici a podafi se mu dokonce i dokdzat, jak tam, kde my se dcz
co den zmitime mezi cht€nim byt a chtnim nebyt, nim Shake-
speare nabizf vé¢né dilema novym zptisobem. Ale privé u oné ,,no-
vosti“ mus{ rozprava za&ft a naratologickd nivelace je pouze ;:wo-
dem k objevenf umé&leckych ,itest®.

Pnokud je sprdvné, Ze literdrnf teorie objevuje nemé&nné veliginy
v riiznych textech, pak se kritik pfi aplikaci teorie nesmf omezovat
na to, aby v kaZdém textu nachdzel tytéZ nemé&nné veli¢iny (tim b
nepfesdhl prici teoretika), ale musf vychdzet z védomf nemé&nn ’cg
velitin, aby vidél, jak je text zpochybfiuje, nechd je hrit si rr?ezi
sc.bou a pokryvi kostru kii%f a svaly, které se p¥ipad od p¥ipadu lisi
Oidipovo drama nechci-v&dé&t (u Sofokla) nenf ddno touto modzilm-’
strukturou (kterou nalezneme také v né&jaké pochade, kde klamand
manZelka ¥ikd své klevetivé pfitelkyni ,,prosim t&, n::i‘l’kcj mi to“)
ale strategif, skrze kterou je odhalenf protahovino, vkladem do hry;

(otcovraZda a incest proti bandlnf manZelské nevéte) a diskurzivnim
povrchem.
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Kone&né, textovd sémiotika Casto nerozli¥uje mezi manyrou a sty-
Jem v tom smyslu, v némZ je rozlisoval Hegel: tou prvnf jako opaku-
jfcf se obsesi autora, ktery vZdy a neustdle napodobuje sdm sebe,
tim druhym jako schopnostf neustéle pickondvat sdm sebe. A ptece
pravé pouze textovd sémiotika by byla schopnd tyto rozdily osvétlit.

Ale pokud mohou byt textoveé sémiotice pfisuzoviny riizné a getné
excesy, co fici o nedostatcich toho, kdo se stavi proti ni? Zajisté, ndm
nepftfslusi, abychom si st&¥ovali na orgasmy, jim¥ nds nutf asistovat
takzvanf artifices additi artifici, ket nim v kazdém dile vypravéjt
denik své &tendfské nyvosti, tak¥e stranka v&novand autorovi A, omy-
lem pak oti¥t&nd v knize v&nované autorovi B, by prola bez povsi-
mnutf jak u sazete, tak u recenzenta.

Vskutku bychom mohli ponechat kritik{im orgasmu jejich pot&se-
nf, které nikomu neubliZuje, a pak, také trochu ukazuje, jak mdlo
jsou oni, slovné tak orgiasticti, prostop4sni a jak se dési jinakosti,
vzhledem k tomu, Ze kazdym kritickym objetim ned&lajf nic jiného,
ne? ¥e se milujf sami se sebou. A mohli bychom ponechat tomu, kdo
chee délat socidlnf kritiku, nebo d&jiny literdrnich institucf, nebo
kritiku dobrych a ¥patnych mravi, jeho &innost, kterd je Casto uZi-
te¢nd a zdsluZnd.

Kdyby se oviem v nasi zemi v poslednich deseti letech neprojevil
jakysi druh soutéZe v tom, kdo mr¥tf v&t3f anatéma po formalistic-
ko-strukturdln&-sémiotické &etbé, jako kdyby byla vinikem —-a nékdo
to dokonce tak Yekl — uplatkdtstv, mafie, padu algolagnické levice
a nastupu triumfujic{ pravice.

To by mohlo pfertst v choulostivy incident, tou mérou, jak by tyto
nitky mohly svést na scestf mlideZ a mladé uditele, kteti by opustili
cesty, po nichZ jsme se v poslednich dvaceti letech ¥tastn& vydali.

Kdy# vejdete do ptizemniho sélu patizského knihkupectvi Pres-
ses Universitaires, na druhém pult€ vpravo najdete desitky a desft-
ky piiruéek v&novanych $koldm viech stupiit, které se zabyvaji
tim, jak se d&ld analyse de texte. Samotni prukopnici strukturalismu
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v §edesidtych letech byli nuceni znovu objevovat, nefikdm ruské for-

malisty nebo PraZsky krouZek, ale udeni dobrych a. empirickych

anglosaskych kritikil a teoretikii, ktet{ diikladné po desitky let ana-
lyzovali strategic hlediska, narativniho stfihu, aktanti nebo d&jovych
subjektt (jako Kenneth Burke).

Moje postcrociovskd generace (prvni) plesala nad objevy Welleka
a Warrena, nad &etbou Ddmasa Alonsa nebo Spitzera. Za&inali jsme
chdpat, Ze étenf nenf Zddny piknik, b&hem kterého se skoro jen nd-
hodou, hned tu, hned tdmhle sbiraji pryskyiniky nebo hloh poezie
ale k textu se pfistupuje jako k celku, jimZ proudf Zivot na rﬁznyfcl’:
drovnich. Zddlo se, e se to naudila i nage kultura.

Pro& se na to zapomind, pro¢ se mlddeZ u&f, Ze k tomu, aby ¢lov&k
hovofil o néjakém textu, nenf zapotfebf Zddn4 silnd teoretickd vyzbroj
a 7ddné chozeni po viech drovnich? A Ze dlouhd a neustdld némah:l
takového Gianfranca Continiho byla §kodlivd (jen proto, Ze, pravda
nadhodnotil Pizzuta®), zatimco jediny idedln{ kritik, }cn’i je teci
oslavovdn (znovu!), je ten se svobodnou mysli, ktery svobodn&
reaguje na nahodilé podnéty, které mu text opatfuje?

']é osobné& v této tendenci spatfuji odraz jinych sektori komu-
nikace, pfizpusobenf kritiky rytmiim a investovanému podilu jinych
aktivit, jeZ se ukdzaly jako spolehlivé ziskové. Pro¢ psit recenzi, kvali
niZ knihu musime &ist, kdyZ se v kulturnf rubrice lépe prod:i,vé ko-
mentdf k interview, které autor poskytl jinym novindm? Pro¢ uvdd&t
v televizi inscenaci Hamleta, jako to délala ta odsuzovand televize
Sedesitych let, kdyZ se dosdhne vy33i sledovanosti, pokud obecni
blb vystoupf, jako rovny s rovnym, s blbem z fakultnfi rady v jedné
televiznf talkshow? A pro¢ tedy &fst jeden text celé roky, kdyZz mii-
eme dosihnout extdze vzne$cnosti seZvykdnim pdr ’listﬁ aniZ
bychom ztrdceli noci a dny ve snaze objevit vzne§enost li;tu ve
vzne$enych machinacich chlorofylové fotosyntézy?

3) [Antonio Pizzuto (1893-1976), italsky spisovatel, autor avantgardnich roménii inspirova-

nych joyceovskym proudem védomi.]
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ProtoZe tohle je sdélent, které k ndm ka¥dodenng vysilaji pravod-
ci dusi Nové Post-Antické Kritiky: opakujf ndm, e kdo znd chloro-
fylovou fotosyntézu, ziistane po cely ¥ivot necitelny ke krdse listu,
%e ten, kdo n&co vi o krevnfm ob&hu, uz nedokdZe, aby jeho srdce
tlouklo lskou. A to nenf pravda, a zfejmé bude tfeba fikat to zas
a znovu a nahlas. .

Tady se vede rozhodujici bitva mezi témi, kdo miluji text, a t€mi,
kdo cht&ji mit viechno rychle hotovo.

Ale pfeddm slovo autorité, kterd je zcela mimo podezient, a je tak
moudré a vérohodnd, Ze ani nezndme jejf pravé jméno, coZ by jf mélo
ptiznivé naklonit dnes uZ vlddnoucf podptirce tradi¢ntho védéni,
neznimého a skrytého, nebo rafinované nakladatele, ktefi vyddvaji
pouze autory jedné jediné knihy, a moZnd ani té ne. My ho zndme
jako Pseudo-Longina, 3. stoletf po Kristu, a jsme ndchylnf pfisuzo-
vat mu vyndlez toho pojmu, ktery byl vZdy standartou téch, jez
tvrdili, % 0 uméni se nepfemysli, ale zakousejf s¢ pfi ném nevyslovné
pocity, registruje se po ném se dostavivif extdze, Ze uméni se nanej-
vy§ vypravi jinymi slovy, ale nikdy se nevysvétluje.

Tim pojmem je pojem VzneSena, ktery byl v jistych epochdch déjin
kritiky a estetiky ztotoZfiovan s vlastnfm t&inkem uméni. A skutedné
Longinos, ¢i kdo vlastné, okamZit& upfesiiuje, %e ,,vzneseno nepfe-
mlouvi, nepfesvédtuje, nybrZ uchvacuje“?.

Kdy? Vzne$eno vyslehne pfi aktu &etby (&i poslechu) ,,v8e, co je
mu v cest&, bleskem rozmetd*?.

A neexistuje rusky formalista, prazsky nebo francouzsky struktu-
ralista, belgicky rétorik nebo némecky stil-kritik, ktery by vyplyt-
val tolik energie (tfebaZe jen na pér desitkdch strinek), aby odhalil
strategie VzneSena a ukdzal je v akci. Ukdzal je v akci, fikdm, pfi

4) [Citujeme z geského ptekladu Viclava Slidka, Dionysitrv nebo Longindv spis 0 Vanesenu®.
Praha: Spolegnost ptatel antickée kultury, 1931, 5. 10.]
5) [TamtéZz.]
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jejich skldd4dni a jejich rozfazovdni na lineirnim povrchu textu
kdyZ pfed &tendfovyma oCima odrdZejf ty nejhlubsi machinace stylu?
A Longinos, tfeba i jen Pseudo, vyjmenoval patero zdroji Vzne-
Sena, rvofivost velikych pomysli, mohutny a nadSeny cit, vhodné tvofent
[figur, jez jsou my3lenkové a slovné, duivtip pfi tvofeni uslechtilého vyrazu
pomocf volby slov a miuvy obrazné a vystrojené, a nakonec distojny
a povzneseny sklad slovny a vérny®, z n€ho? vychdzi diistojny a pov-
zneseny styl. ProtoZe Longinos ke viemu je3té vi, na rozdil od té€ch
kte¥f v jeho dobé ztotoZiiovali sémiotickou vdSen Vzne3ena s fyzic:
kym z4Zitkem orgasmu, Ze existujf nékteré va$né, které€ jsou na hony
vzddlené Vznedenu, a jsou nizké, jako ndfek, malomyslnost, strach
a, naopak, existuje mnoho pfikladi VzneSena, jeZ jsou prosty patosuj
A podivejme se na n&j, na Longina, jak se vrhd do svého pdtrini
po vzne$ené fotosyntéze, kterd produkuje citéni VzneSencho: hle
jak dokazuje, Ze Homér, aby dodal velikosti boZskému, vyrdbf{ prc;
okédzalou hypotypésis pocit kosmické vzdélenosti pomoci protaho-
vaného popisu fyzickych vzdilenostf, pohledme, jak spatfuje, Ze
pro Sapfé maZe byt vnitiniho patosu dosaZeno pouze inscenovdnim
bitvy o&f, jazyka, kiiZe, u¥f; a zde zase proti sobé& stavf jedno ztroskotd-
nf Homérovo a jedno Arata ze Soleie, kdy u druhého je bezprostfed-
ni blfzkost smrti d4 se ¥ici umrtvena jednoduchym vybérem metafory
(,Jen tenké prkno je od Hdda dé&li*), zatfimco u Homéra nenf Hddes
jmenovén, a proto je jedt€ hrozivéjdi. Hle, jak studuje strategie
rozsiteni, hypotypésy, jak prozkoumdvd divadlo figur, asyndetonii
logickych fet&zctl, hyperbatont, a toho, jak spojky oslabujf diskurz:
a polyptolony jej naopak zesilujf, a viyména ¢asti ho dramatizuje.
Nejde viak pouze o fadu stylistickych rozbort. Longinos se zaby-
vé protikladem a zdmé&nou osob, pfechodem od osoby k osobé, zpii-
sobem, jimZ se autor obracf na ¢tenife nebo se ztotoZiiuje s postavou,
a gramatikou t&chto narativnfich manipulacf. Nezanedbdvd peri-
frize a opisnd r&eni, idiotizmy, metafory, podobenstv{ a hyperboly.

6) [Tamtéz, s. 18-19.]
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Je to jeden velky stylisticko-rétoricky stroj narativnich struktur,
hlasti, pohledit a &astl, ktery je vidén pfi prici, kdyZ analyzuje a srov-
ndvi texty, aby obnaZil strategii VzneSena a u€inil ji neobyéejnou.

Zd4 se, ¥e pouze prosti&ci propadaji orgasmu, zatfmco Longinos
zn4 chemii jejich vd3ni, a diky tomu proZivd vetsi rozkos.

V odstavei 39 si Pseudo-Longinos pfedsevzal, Ze bude pojedndvat
_o slavném a v&tném skladu a jeho t¢inku “" o harmonii, kterd nenf
pouhym pfirozenym uspofdddnim, zamyslenym k ziskdni piesvéd-
genf a pot&denf, ale také dchvatnym ndstrojem urozeného a patetic-
kého. Longinos vi (z antické pythagorské tradice), Ze flétna vyvoldva
v posluchadich va¥n& a zbavuje je smyslt jako Korybanty, tiebaZe
se v hudb& nevyznaji; vi, Ze zvuky lyry, které samy o sob& nemajf
74dny vyznam, vyvoldvaji u¢inky okouzleni. Ale vi, Ze flétna dosdhne
svych ugink ,,udavsi jisty rytmicky chod*”, a Ze lyra ptisobf na dusi
,pfemé&nami zvukt“ a splyvanim akordd. To, co chce vysvétlit, neni
Wiinek, zjevny pro viechny, nybrZ gramatika jeho vzniku.

TakZe, poté co prejde k verbdlni harmonii, ,,kterd polapf spolu se
sluchem také dusi*, zaéne rozebirat jeden Démostheniiv vyrok, ktery
mu pfipad4 nejenom obdivuhodny, ale také vzneSeny: ,» 1imto usne-
senfm se stalo, Ze nebezpeti, je? tehdy ohrozilo mé&sto, se pfehnalo
jako mra¢no.“ (Démosthenés, O véndi, 188.) A fikd:

" Ale neméng ¥astné neZ myslenka sama jest znénf této vety piisobenfm slov-
ného skladu. Nebot celd jest pronesena rytmy daktylskymi, ty pak jsou nej-
uslechtilej’f a pasobf velikym dojmem, proteZ sklddd se z nich i herojsky vers,
nejkrdsn&jif z téch, je? zndme. RovnéZ pak i zdv&retnd slova ,,jako mra¢no*
vhodn& jsou mfsténa. Nebot pfeloZi-li je z vlastnfho mfsta, kam chce3, napf.
,.tfmto usnesenfm se stalo, %e jako mragno nebezpetf, jeZ tehdy ohrozilo mé&sto,

prehnalo se®, aneb dokonce odfizned-li jen jedinou slabiku a &te¥: se stalo, Ze

7 [Tamtéz, s. 66.]
8 [Tamté?, s. 67.]
9 [TamtéZ.]
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piehnalo se jak mraéno®, pfesv&déi¥ se, jakou mé&rou slovny sklad souhlasf se
Vzne3enem. Nebot sim vyraz ,,jako mrano® (Qomep vépos) md zpfedu ryt-
mickou délku, sklddajicf se ze &ryf dob; vyjme-li se viak jedind slabika ,,jak
oblak* (®s vEépos), ihned tfm zkrdcenfm komolf se velikost dojmu, a naopak,
roz3ffi3-li vyraz, napf. ,stalo se, Ze pehnalo se, témé&f jako by to bylo mrano®,
mi sice smysl t¥%, ale nedopadd v sluch tymZ udinkem, pon&vadZ s délkou

zdvé&reénych dob spolu se borti a chabne téZ pfisnd vzne¥enost.'"

I bez kontroly piivodniho feckého textu je duch tohoto rozboru
jasny. Pseudo-Longinos provddi sémiotiku textu. A provid{ kritiku
— alespoit podle kdnonil své doby — tim, Ze ndm vysvé&tluje, prod
néco shleddvime vzneSenym, a co by stadilo pozménit v korpusu
textu, aby se ucinek ztratil. TudfZ, od t&ch nejvzdilengjiich podtkil
(protoZe, pokud se vritime je§t& vice zpdtky, k Aristotelové Poetice,
nenajdeme o nic méné&) se véde&lo, jak se md texe &ist a jak Cloveék
nesmi mit strach z tzv. close reading a z n€kdy i teroristického meta-
jazyka (ani ten Longiniv nebyl na tehdej3i dobu o nic méng& tero-
risticky neZ ten, ktery mnohé terorizuje dnes).

TakZe jde o to, abychom se pevné& drZeli naSich potdtkt a pojeti
stylu a pojet{ pravé kritiky a pojetf analyzy textovych strategii. To,
co nejlepsi sémiotika stylu udélala a stdle dé&l4, je to, co udélali nasi
velikdni. Jedinym tikolem je vdZnou a nepfetrZitou praci zahanbo-
vat, a neustoupit Zddnému vydirdni, nase ,,malé®.

10 [Tamtéz, s. 68.]
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