ECO

[Otevi‘ené dilo

Forma a neurcenost v souc¢asnych poetikach
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mezi umélcem a publikem, nové mechanismy estetického vnimani, od-
lisné postaveni uméleckého produktu ve spole¢nosti. Otevira novou
stranku v oblasti sociologie a pedagogiky, a samozfejmé déjin umeéni.
Vytvati komunikaéni situace, a tim odhaluje nové praktické problémy.
Zkrétka nastoluje novy vztah mezi kontemplaci a uZitim uméleckého dila.

Tato situace soucasného umeéni, jejiz historické koteny i splef od-
kazil a analogii, které ji sblizuji s riznymi aspekty soucasného pohledu
na svét, jsme tu objasnili, je rozvijejicim se procesem, ktery jesté zda-
leka neni vysvétlen ani zkatalogizovan a odkazuje na vicetroviiovou
problematiku. Je to zkratka otevfend situace v pohybu.
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ANALYZA BASNICKEHO JAZYKA

Mezi strukturami, které se pohybuji, a strukturami, v nichz se pohybu-
jeme my, nam soucasné poetiky nabizeji celou skalu forem vybizejicich
k mobilité perspektiv, k mnoha riznym interpretacim. Vidéli jsme
ovsem také, ze zadné umeélecké dilo neni ve skutecnosti ,,uzaviené®,
nebot kazdé ve své vnéjsi ohranic¢enosti pfedpokladéd nekonecny po-
¢et moznych ,¢teni®.

Chceme-li se ddle zabyvat onim druhem ,otevienosti®, ktery nam
predkladaji soucasné poetiky, a zkoumat, co nového tato otevienost
vnesla do historického vyvoje estetického mysleni, bude nutno duklad-
néji popsat rozdil mezi programovou otevienosti dnesnich uméleckych
proudi a otevienosti, kterou naopak povazujeme za typickou vlastnost
kazdého uméleckého dila.

Jinymi slovy, pokusime se zjistit, v jakém smyslu je kazdé umélecké dilo
otevfené, na jakych strukturnich vlastnostech se tato otevienost zaklada
a jakym strukturnim rozdiliim odpovidaji jednotlivé tirovné ,,otevienosti®.

CROCE A DEWEY

Kazdé umeélecké dilo od jeskynnich maleb aZ po Snoubence je objektem
otevienym nekone¢nému mnozZstvi interpretaci. Nikoli proto, ze by bylo
pouhou zéminkou k projeveni subjektivni senzibility, v niZ se koncentruji
nalady dané chvile, nybrz proto, Ze typickym rysem uméleckého dila je pre-
zentovat se jako nevycerpatelny zdroj estetickych zkusenosti, které k nému
pritahuji pozornost a odhaluji v ném stale nové aspekty. Soucasna estetika
se timto bodem dlouho zaobirala a povysila ho na jedno ze svych témat.
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K tomuto jevu se vlastné vztahuje i samotny pojem univerzality, jimZ ob-
vykle oznacujeme estetickou zkusenost. Kdyz prohldsim, Ze ,,obsah Ctverce
sestrojeného nad pfeponou je roven souctu obsahi ¢tverch nad odvés-
nami®, tvrdim néco ovéfitelného a také univerzalniho, nebot tento zakon
plati viude na Zemi, ale vztahuje se jen k urité vlastnosti reality. Prednesu-
-li v8ak vers$ nebo celou baseii, potom slova, ktera fikam, nelze pfimo pie-
vést na urdity denotdt, jenz by vycerpal vechny vyznamy. Tato slova impli-
kuji celou fadu vyznami, které se pii kazdém novém cteni prohlubuiji, aZ
se ndm muze zdat, Ze ve zhusténé, exemplifikované podobé obsahuji celé
univerzum. Domnivime se, ze pravé v tomto smyslu lze chapat ponékud
nejasnou teorii Benedetta Croceho o totalité uméleckého vyrazu.

Umélecké zobrazeni je podle Croceho vSezahrnujici a odrazi kos-
mos, nebot v ném ,,jediné chvéje se Zivotem celku a celek je zivotem
jednotlivce; a kazdd Cistd predstava umélecka je sama sebou i vieo-
becnem, vieobecnem v této individudlni formé, a tato individualni
forma je podobna vesmiru. V kazdém akcentu basnikové, v kazdém
vytvoru jeho fantazie existuje cely lidsky osud, vSecky nadéje, viecky
iluze, bolesti i radosti, lidska velikost i lidskd bida, celé drama skutec-

- nosti, které se rozviji a rozrlista ustavi¢né ze sebe sama, trpic i se radu-
jic.*" Tyto i dalsi Croceho véty velmi ptisobivé vystihuji neurcity pocit,
ktefi mnozi pocitili pfi ¢teni basné. Croce oviem tento jev pouze popi-
suje, ale nevysvétluje ho, nenabizi ndm kategoridlni rimec, o néjz by-
chom se mohli opfit. A kdyz tvrdi, ze ,,davati citovému obsahu umélec-
kou formu znamena zéroven ddvati mu raz totality, dech kosmicky",™
opétovné vystihuje potfebu pfesné stanoveného zakladu (pro néjz by
platila rovnice umélecka forma = totalita), avsak neposkytuje ndm filo-
zofické nastroje pro ustaveni takového spojeni. Nikam nevede ani tvr-
zeni, ze uméleckd forma je vysledkem lyrické intuice citu: v takovém
ptipadé mizeme nanejvy$ prohlasit, Ze jakakoli citova intuice nabyva
lyrickych ryst, je-li uspofadina do umélecké formy a ziskd tim cha-

Gl [Benedetto Croce, Brevit estetiky, prel. Emil Franke, Praha, Orbis 1927, s. 196.
Mirné upraveno.]

e [Cit. d.,s. 198.]
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rakter totality (argumentace se tak uzavira v bludném kruhu, estetickd
reflexe se zvrha v sugestivni verbalismus a produkuje okouzlujici tau-
tologie, které na jevy jen poukazuji, ale nevysvétluji je).

Croce oviem neni jediny, kdo zaznamenéva uritou podminku umélec-
kého prozitku, ale nepokousi se objasnit jeji mechanismus. Dewey napfi-
klad mluvi o ,,inkluzivnim, implicitnim pocitu celku® prostupujicim kaz-
dou béZnou zkusenost a upozornuje, Ze symbolisté udélali z uméni hlavni
nastroj k vyjadreni této okolnosti naseho vztahu k vécem. ,,Kolem kaz-
dého explicitniho a fokdlniho objektu je pfitomen tstup do implicitniho,
které nelze intelektualné postihnout. V reflexi to nazyvame neuréitosti
a vagnosti.“ Dewey si véak uvédomuje, Ze neurcitost a vagnost pivodni
zkudenosti - dfive nez ustrnou v kategoriich, jak si to Zada reflexe - jsou
funkci celé situace. (,,Setméni za soumraku je pfijemna vlastnost celého
svéta. Je jeho projevem. Zvlastnim a $kodlivym jevem se stava pouze tehdy,
brani-li nam ve zfetelném vnimani néceho konkrétniho, co chceme roz-
poznat.“) Nuti-li nds reflexe k tomu, abychom si vybrali a osvétlili jen
nékteré prvky situace, potom ,,je neurcita, pervazivni vlastnost zkuse-
nosti tim, co spojuje viechny urcité prvky, objekty, jichZ jsme si fokalné
védomi, a ¢ini z nich celek.” Reflexe tuto prvotni{ pervazivnost nevytvai,
nybrz je ve své selektivnosti touto pervazivnosti sama vytvarena. A podle
Deweye je podstatou uméni pravé schopnost evokovat a zdiraziovat tuto
»vlastnost byt celkem a ndlezet k vétsimu, véezahrnujicimu celku, ktery
je univerzem, v némz zijeme"." Tuto skutecnost, ktera podle ného vysvét-
luje pocit ndboZzenského vytrieni, jenZ se nds zmociiuje pii estetické kon-
templaci, Dewey vnima velmi jasné, pfinejmensim stejné jako Croce, byt
v odlidném filozofickém kontextu. A pravé to je jednim z nejzajimavéj-
sich ryst jeho estetiky, ktera by vzhledem ke svym naturalistickym zékla-
diim mohla na prvni pohled piisobit jako prisné pozitivisticka. Deweytiv
naturalismus i pozitivismus totiZ maji kofeny v devatendctém stoleti a -
koneckoncti - v romantismu, a proto kazda - jakkoli védeckd - analyza
vrcholi v okamziku citového pohnuti tvari v tvar kosmickému tajemstvi
(nikoli nahodou se jeho organicismus inspiruje Darwinem, ale - at uz

3 John Dewey, Art as Experience (1934). [Eco Cerpa z it. pfekladu Arfe come espe-
rienza, Firenze, La Nuova Italia 1951, s. 230.]
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védomeé, ¢i nikoli — vychazi také z Coleridge a Hegela).” Jako by se tedy
Dewey na prahu kosmického tajemstvi bal ucinit dalsi krok, ktery by mu
umoznil tuto typickou zkusenost nekonecna analyzovat a prevést ji na jeji
psychologické souradnice. S nepochopitelnou rezignovanosti prohlasuje:
»Nevidim Zadné psychologické zazemi pro takovou vlastnost zkusenosti,
s vyjimkou pfipadu, kdy umélecké dilo urcitym zptisobem piispiva k pro-
hloubeni a vyznamnému osvétleni onoho pocitu neurditého celku, ktery
nds obklopuje a ktery provazi kazdou normalni zkusenost.“** Takovou ka-
pitulaci Ize jen stézi ospravedlnit, nebot Deweyova filozofie jiz obsahuje
predpoklady pro takové osvétleni: najdeme je i v samotném Art as Expe-
rience, zhruba sto stran pied pravé citovanymi pasazemi.

Dewey nam totiz predklada transakcionalistickou koncepci poznani,
ktera je velmi podnétna zvlast v souvislosti s jeho pojmem estetického
objektu jako vysledku potadajici zkudenosti, v niZ se soukromé zazitky,
fakta, hodnoty i vyznamy v¢lenuji do pfislusného materidlu, stavaji se
jeho soucasti, a jak by fekl Adelchi Baratono, ,,similuji“ se do ného (uméni
je zkrétka ,,schopnost pfetvorit vagni myslenku a emoci v jazyk urdi-
tého média“).”" Schopnost dila zaptisobit na toho, kdo je vnima4, je dana
»existenci vyznamu a hodnot extrahovanych z pfedchozich zkusenosti
a zakorenénych tak hluboko, ze splyvaji s kvalitami pfimo predkldda-
nymi v uméleckém dile”. ™" Material dal$ich zkusenosti vnimatele se musi
smisit s vlastnostmi basné nebo obrazu, aby tato dila neztistala cizimi
objekty. Pisobivost uméleckého objektu tedy ,,spociva v tom, Ze dilo na-
bizi dokonalé, tplné prostoupeni materialti pasivniho i aktivniho mo-
mentu, pfi¢emz aktivni moment zahrnuje i Gplnou reorganizaci mate-
ridlu, ktery jsme si pfinesli z minulé zkuSenosti... Plisobivost objektu

* S. C. Pepper (,.Some Questions on Dewey’s Aesthetics®, in: The Philosophy of ]. D.,
Evanston and Chicago, 1939, s. 371 nn.) obvinil Deweye z idealismu: filozofova
estetika podle ného spojuje neslucitelné vlastnosti organistické tendence a prag-
matistické orientace.

**  Dewey, cit. d., 5. 230.
o Gt 8. 91,
weet Cit.d.,s.118.
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je zndmkou a oslavou dokonalého splynuti toho, co pasivné ptijimame,
a toho, co nase ¢innost pozorné percepce ptidava k tomu, co vnimame
smysly. A tudiz mit formu ,znaci uchopit, procitit a zobrazit prozi-
tou matérii tak, Ze se rychle a u¢inné stane materidlem k vystavéni ade-
kvatni zkuenosti pro ty, kdoZ jsou méné nadani nez ptivodni tviirce**

Tato slova jesté nejsou jasnym psychologickym vysvétlenim toho, jak
se v estetické zkuSenosti realizuje onen predpoklad ,.totality, zazname-
nany tolika kritiky a filozofy, nepochybné jsou viak filozofickou premisou
takového vysvétleni. Vidyt tato i dalsi Deweyova tvrzeni stala u zrodu
transakcionalistické psychologické metodologie, podle ni? je proces po-
zndvani procesem transakce, namahavym vyjedndvanim, kdy subjekt
v reakci na pivodn{ stimul zapojuje do soucasné percepce vzpominky
na percepce minulé a jen tak mize dat formu pfitomné zkusenosti —
oné zkudenosti, kterd uz neni jen zdznamem urcitého tvaru (Gestalt),
existujiciho jako autonomni konfigurace reality (a neni ani, vyjadfeno
jazykem idealismu, naim svobodnym aktem kladeni ptedmétu), nybr
je situacnim vysledkem nasi dynamické vpjatosti do svéta, a sdm svét se
vlastné jevi jako koneény vysledek této aktivni inherence.” Zkusenost
»totality” (zkuSenost estetického okamziku jako ,,otevieného” okamziku
poznani) tudiz méize byt psychologicky vysvétlena, a fakt, ze toto vysvét-
leni u Croceho a z¢4sti i u Deweye chybi, sniZuje hodnotu jejich badan.

Kdyby byl tento problém ptenesen na pole psychologie, okamzit& by se
dotkl obecnych predpokladii poznani, a nejen estetické zkugenosti - po-
kud oviem nemédme v umyslu povysit estetickou zkusenost na prapiivod
veskerého poznani, na jeho prvotni a esencidlni fazi (co je sice mozné, ne
viak v tomto bod¢ naseho badéni: nanejvys jako jeho vysledek). Chceme-li
se ovsem zabyvat tim, co se déje pfi transakénim procesu mezi individuem

* Cit. d., s. 123: ,Vyznam uméleckého dila se poméfuje mnozstvim a rtiznorodosti

prvki pochdzejicich z minulych zkusenosti, organicky vsttebanych do percepce,
k niz dochdzi tady a ted™ (s. 146).

**  (Cit.d,s. 131: ,Parthenon - nebo jakakoli jind véc - je univerzilni, protoze mize

stile podnécovat k novym osobnim realizacim ve zku$enosti“ (s. 130).

Radu experimentélnich diikazi najdeme in: Explorations in Transactional Psycho-
logy, vyd. E. P. Kilpatrick, New York, Un. Press 1961.
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a estetickym podnétem, bude jednodussi a jasnéjsi, zaméfime-li se na né-
jaky konkrétni jev; jakym je napfiklad jazyk. Jazyk neni usporddanim pfi-
rozenych podnétd, jakym je tieba svazek foton, ktery nds zasihne v po-
dobé svételného stimulu. Je uspotddédnim podnéti vytvofenym clovékem,
artefaktem, tak jako je artefaktem umélecka forma. Proto mtizeme — aniz
bychom uméni ztotozfiovali s jazykem - s uzitkem pfenést pozorovani
z jedné oblasti do oblasti druhé. Jak pochopili lingvisté,” jazyk neni jednim
prostfedkem komunikace mezi mnoha jinymi; je ,,tim, co kazdou komu-
nikaci zaklada“ Nebo jesté lépe: ,,Jazyk je samotnym zakladem kultury.
Ve vztahu k jazyku jsou viechny ostatni systémy podruzné nebo odvozené. "

Rozbor nas reakce na uréity vyrok bude prvnim krokem k tomu, aby-
chom zjistili, zda se reakce vyvoland béznym jazykovym podnétem lisi
od reakce na podnét, ktery obvykle oznatujeme za esteticky. A pokud
nade zkouméni odhali dvé odlidna schémata reakce na dvé riiznd uZiti

jazyka, budeme moci urtit specifika jazyka estetického.

ROZBOR TRi VYROKU

Co znamena prenést vzpominku na minulé zkudenosti do zkusenosti
soucasné? A jak se tato situace realizuje v komunika¢nim vztahu mezi
verbalnim sdélenim a jeho pfijemcem?™

Vime, ze jazykové sdéleni miize mit riiznou funkci: referencni (ne-
boli poznévaci), emotivni, konativni (neboli direktivni), fatickou (neboli

* Srov, Nicolas Ruwet, ,,Pfedmluva“ k Jakobsonovym Essais de linguistique générale
(cit. d., s. 21).

aia R. Jakobson, cit. d., s. 28.

+++  Nas rozbor predpoklida déleni komunikaéniho fetézce na Ctyfi faktory: miuvei,
advresdt, sdéleni a kéd (ktery se, jak uvidime, nezaklddd jen na repertodru logickych
a abstraktnich definic, ale také na citovém rozpoloZeni, vkusu, kulturnich zvyklos-
tech, zkratka na zasobarné predem vytvotenych predstay, predpokladanych moz-
nosti systematicky uspoiddanych do systému).
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kontaktovou), estetickou (poetickou) a metajazykovou.” Takova klasifi-
kace oviem ptedpoklidd urcité povédomi o struktufe sdéleni a rovnéz (jak
vidime) pfedpokldda, Ze uz vime, &im se esteticka funkce lisi od funkci
ostatnich. Zde bychom se viak chtéli zaméfit pravé na to, v &em tato od-
liSnost spociva, a objasnit ji v souvislosti s tim, co bylo fe¢eno na piedcho-
zich strankach. Povazujeme-li tedy klasifikaci jazykovych funkei za vysle-
dek jiz pokrocilého badani, budeme radéji vychdzet z dichotomie, kterou
pied nékolika desetiletimi zpopularizovali badatelé v oblasti sémantiky:
¢lenéni na sdélenti s referencni funkci (sdéleni oznacuje néco jednoznacné
urCené¢ho a - v pfipadé potteby - ovéfitelného) a sdéleni s emotivni funkci
(sdéleni md v pfijemci vyvolat urcité reakce, podnitit uréité asociace a cho-
véni, které presahuji pouhé rozpoznani oznacované véci).

Jak uvidime, toto rozli$eni ndm sice umozZni navazat na nedostate¢né
definice Croceho a Deweye, které redukovaly estetickou zkugenost na ja-
kousi blize nedefinovanou emoci, o estetickém sdéleni toho viak mnoho
nevypovida. Zjistime, Ze déleni na referencni a emotivni nas nuti postupné
prijmout daldi ¢lenéni na denotacni a konotaéni funkci jazykového zna-
ku.” Uvidime, Ze referen¢ni sdéleni mtize byt chdpéno jako sdéleni s deno-
tacni funkci, zatimco emotivni podnéty, jimiz sdéleni ptisobi na ptijemce
(a které mohou byt nékdy jen prostymi pragmatickymi odpovédmi),™* se
v estetickém sdéleni profiluji jako systém konotaci, fizeny a kontrolovany
ptimo strukturou zpravy.""*

*

Srov. Roman Jakobson, ,Lingvistika a poetika*, in: Poetickd funkce, Jino¢any H&H,
1995, s. 78 nn.

** Odkazujeme zde na uZite¢ny souhrn riiznych nazori na tuto problematiku, ktery

podal Roland Barthes v ,,Elements de sémiologie®, Communications &. 4.

Odkazujeme zde na Morrisovo rozdéleni (C. Morris, ,Foundations of the Theory
of Signs®, in: Int. Encyclopedia of Unified Science, 1, 2, Chicago 1938): vyznam ur-
¢itého pojmu miize byt uréen psychologickou reakei posluchaée - a to je pragma-
ticky aspekt. Sémanticky aspekt se tyka vztahu mezi znakem a denotdtem a syntak-
ticky aspekt odkazuje k vnitfnimu usporadani nékolika vyrazii v uréité promluve.

***  Na ndsledujicich strankdch tedy budeme pracovat - jako s uZite¢nymi ndstroji pfi-

pravného badani - s pojmy referencniho a emotivniho uiiti jazyka navrzenymi C. K.
Ogdenem aI. A. Richardsem (The Meaning of Meaning, London 1923). Referenéni
(neboli symbolické) uziti jazyka podle zndmého Ogden-Richardsova trojihelniku
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1. Vyroky s referenéni funkci

Sly$ime-li vétu: ,,Ten muz ptijizdi z Mildna,” ustavi se v nasi mysli jed-
noznaé¢ny vztah mezi signifikantem a signifikitem: zdjmeno, podstatné
jméno, sloveso a prislove¢né uréeni mista, vyjadrené zde predlozkou
»Z" a vlastnim jménem, ndzvem mésta, odkazuji na pfesné definova-
nou skuteénost ¢i jednoznaény déj. To oviem neznamend, Ze by tato
véta obsahovala viechny néleZitosti k abstraktnimu oznaden situace,
kterou fakticky oznacuje v okamziku, kdy ji porozumim. Tato véta je
pouhym nakupenim konven¢nich vyrazi, a aby mohly byt tyto vyrazy
pochopeny, vyzaduji mou spoluprici: je tieba, abych kazdé slovo spojil
se souhrnem svych minulych zku$enosti, které mi umozZni tuto aktudlni
zkusenost objasnit. Kdybych nikdy ptedtim neslysel slovo Mildn a kdy-
bych nevédél, Ze oznacuje mésto, byla by informace, které by se mi do-
stalo, nekonecné chudsi. Ale i kdybychom predpokladali, Ze posluchac
dokonale rozumi vyznamu viech pouZitych vyrazi, jedté to neznamend,
ze suma informaci, kterou takto ziskd, bude stejna jako ta, kterou by ze
stejnych slov mohl vytéZit nékdo jiny. Je zfejmé, Ze pokud ocekavam dii-
lezitou zpravu z Mildna, fekne mi tato véta vice a zaséhne mé hloubéji

predpoklada, ze 1) symbol md odpovidajici referent, ktery piedstavuje oznacova-
nou véc; 2) vztah mezi symbolem a referentem je nepfimy, nebot je v procesu
signifikace zprostiedkovavén referenci [vyznamem), a tedy konceptem, myslen-
kou oznadované véci. Cheeme-li redukovat referen¢ni funkci na funkci denota¢ni
a interpretovat funkci emotivni jako konotaci, musime vyjit ze Saussurova déleni
na oznacujici (signifiant) a oznacované (signifié) (E. de Saussure, Cours de linguis-
tique générale, Paris 1915, & Kurs obecné lingvistiky, ptel. F. Cermak, Praha, Odeon
1989). [Saussurovo signifiant a signifié prekladame z dvodu snazsiho zaclenéni
do ¢eského textu jiz zavedenymi terminy signifikant a signifikdt.] O uplné ekviva-
lenci kategorii Saussurovy sémiologie a Richardsovy sémantiky se dosud vedou
spory (srov. Klaus Heger, ,,Les bases méthodologiques de lonomasiologie et du
classement par concepts®, in: Travaux de linguistique et de littérature, 111, 1, 1965).
Zde budeme provizorné predpokladat nasledujici ekvivalence: Richardsiv sym-
bol budeme pouzivat jako ekvivalent signifikantu; referenci jako ekvivalent smyslu
nebo vyznamu, oviem ve smyslu viznamu denotacniho; signifikacni proces, ktery
poji signifikant se signifikitem, by mohl byt v daliim pribéhu naseho badani ché-
pén jako ekvivalent k meaning. Referent jakoito redlnd ,véc” v Saussurové sémio-
logii ekvivalent nema.
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nez cloveka, ktery nema stejnou motivaci. Je-li pak Milan v mé mysli
spojen s fadou vzpominek, nostalgii a tuzeb, vyvolad ve mné taz véta vinu
emoci, které se mnou jiny poslucha¢ neni schopen sdilet. Sotva si do-
kazeme predstavit, jak silné dojeti by véta ,,Ten muz ptijizdi z Janova“
musela vzbudit v Giuseppu Mazzinim v dobé jeho londynského exilu.
I u striktné referencni vypovédi, ktera vyzaduje spis$ jednotné schéma
porozuméni, rozdituje kazdy poslucha¢ své vlastni porozuméni o po-
jmové ¢i emotivni odkazy, které toto schéma individualizuji a dodavaji
mu zvldstni odstin. Faktem ovsem je, Ze navzdory réiznym ,pragma-
tickym” vysledkiim, k nimz tato odliSna porozumeéni mohou vést, by -
z kontrolnich divodf - nebylo nijak obtizné redukovat porozumeéni
riiznych posluchact na jednotny pattern. Véta ,,Rychlik do Rima odjizdi
v 17,45 z Hlavniho nadrazi, ze sedmého néstupisté” (kterd ma stejnou
referencni jednoznacnost jako véta pfedchozi) mize nepochybné vyvo-
lat rizné pocity u deseti rtiznych posluchacu, ktefi se — kazdy za jinym
ti¢elem - chystaji do Rima: zdleZi na tom, zda tam jedou na sluzebni
cestu, nebo bdit u lizka umirajiciho pribuzného, zda si jedou vyzved-
nout dédictvi, nebo pronasledovat nevérnou manzelku. Nicméné sku-
te¢nost, Ze tento vyrok indukuje jednotné, na zakladni pojmy reduko-
vatelné schéma porozuméni, Ize ovétit pravé na pragmatické bazi, totiz
zjisténim, Ze kazda z onéch deseti osob riiznymi cestami dorazi na na-
draZi a nejpozdéji v 17.45 bude sedét na svém misté v ptislu$ném vlaku.
Pragmaticka reakce onéch deseti lidi ur¢uje spole¢nou referen¢ni bazi,
tutéz, kterou by dokdzal vnimat néleZité pouceny elektronicky mozek.
Mimo ni zstava kolem takového jednoznaéné referenéniho vyroku ur-
¢itd — elektronickym mozkem nezachytitelna — aura ,,otevienosti®, ktera
nepochybné provazi kazdy mezilidsky komunikacni akt.

2. Vyroky se sugestivni funkci
Nyni si rozeberme vétu: ,Ten muz pfijizdi z Basry.“ Reknete-li ji které-
mukoli Ird¢anovi, zapiisobi na n¢ho zhruba stejné jako véta o Milané

sdélend Italovi. Reknete-li ji naprosto nevzdélanému ¢lovéku, neznalému
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zemépisu, necha ho lhostejnym, nanejvy$ v ném toto misto, o némz slysi
poprvé, vzbudi zvédavost. Véta v jeho mysli vytvoii jakési prazdno, ne-
iplné referencni schéma, mozaiku, v niz chybéji kaminky. A v néjaké
dal$i osobé miiZe zminka o Basfe zase vyvolat bezprosttedni vzpominku
nikoli na urcité geografické misto, nybrz na ,misto” ze svéta fantazie,
které zna z cetby Pohddek tisice a jedné noci. Pro takového ¢lovéka ne-
bude Basra podnétem, ktery by ho pfimo odkdzal na néjaky konkrétni
vyznam, ale vyvold v ném ,,pole” vzpominek a pocitt, tuseni exotického
plvodu, sloZitou emoci s nejasnymi obrysy, v niZ se nepfesné pojmy misi
s pocity tajemstvi, zahdl¢ivosti, magie, exotiky. Ali Baba, hasis, létajici
koberec, odalisky, aromata a kofeni, moudrost kalifd, zvuk orientdlnich
hudebnich nastrojii, levantska obezfetnost a asijskd vychytralost kupct,
Bagddd... Cim nepfesnéjii védomosti a ¢im bujnéjsi predstavivost bude
tento ¢clovék mit, tim proménlivéjsi a neurcitéj$i bude jeho reakce, tim
roztfepenéjdi a rozostrenéjsi jeji okraje. Pfipomenme si, co dokazal na-

pis ,,Agendath Netaim" ve Ctvrté epizodé Odyssea vyvolat v monologicky
promlouvajici mysli Leopolda Blooma (a do jaké miry se tady i v dalsich

ptipadech muzZe vypravécem rekonstruovany proud védomi proménit

v cenny psychologicky dokument). V takovych dobrodruzstvich my-

sli rozptylené nejasnym podnétem piendsi slovo ,,Basra“ svou vagnost

i na vyrazy predchozi a spojeni jako ,ten muz“ pak odkazuje na mno-

hem pozoruhodnéjsi, tajuplnéj§i vyznam. Stejné tak sloveso ,,pftijizdi“

uz neoznacuje jen pohyb z urcitého mista, ale evokuje predstavu cesty,

tu nejdobrodruZnéjsi a nejuzasnéjsi koncepci cesty, jakou jsme kdy vy-

tvofili, cesty clovéka prichazejiciho z daleka po pohddkovych stezkéch,

cesty jako archetypu. Sdéleni (véta) se otevira fadé konotact, které da-
lece presahuiji to, co tato zprava denotuje.

Jaky je rozdil mezi vétou ,,Ten muz ptijizdi z Basry“ feenou Irdca-
novi a touz vétou sdélenou nagemu imaginarnimu evropskému poslu-
chac¢i? Formalné 74dny. Referenc¢ni odli$nost vyrazu tedy nespocivéa
ve vyrazu samotném, n}'fbri v adresatovi. Pfesto nelze fici, Ze by moz-
nost variaci se zminénou vétou viibec nesouvisela: vyslovi-li ji zamést-
nanec informa¢ni kancelare, bude mit jiny vyznam, nez kdy?Z ji vyslovi
nékdo, kdo nés chce na onoho ¢lovéka upozornit. Budou to skutecné dvé
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riizné véty. Druhy mluvéi uzije slova ,,Basra“ se specifickym sugestivnim
imyslem: neptesné reakce posluchace na jeho sdéleni neni nahodna,
ale je naopak zamyslenym ti¢inkem. Slovem ,,Basra® nechce mluv¢i jen
denotovat urcité mésto, ale také konotovat celou plejadu vzpominek,
které u posluchace predpokldda. Kdo komunikuje s takovym timyslem,
zarover vi, ze aura konotaci jednoho posluchace se neshoduje s kono-
taéni aurou dalsich eventualnich pfitomnych. ProtozZe si vak vybira
posluchace ze stejného psychologického a kulturniho kontextu, snazi
se pravé o komunikaci s neurcitym t¢inkem - pfesto vsak omezenym
v ramci urditého ,pole sugestivity“. Misto a ¢as jeho promluvy i pub-
likum, k némuz se obraci, mu zaji$tuji ur¢itou jednotu pole. MitZzeme
tudiz predpokladat, ze kdybychom tutéZ vétu vyslovili se stejnym za-
meérem, oviem v kanceléfi feditele nékteré naftafské spolecnosti, nevy-
volala by stejné pole sugestivity.

Ten, kdo ji s takovym umyslem vyslovi, se tedy musi pojistit proti sé-
mantickému rozptylu a nasmérovat své posluchaée tam, kam sim chce.
Kdyby mél vyrok pfisné denotaéni hodnotu, bylo by to snadné. Ale pro-
toze ma mluvéi v imyslu vyvolat neurcitou odpovéd, stimulovat celou
tadu konotaci, byt omezenych ur¢itym ramcem, jednim z moznych fe-
Seni je pravé zdiraznit urcity tad sugesci, akcentovat podnét vyuzitim
analogickych odkazi.

3. Cilend sugesce

,Ten mu? ptijizdi z Basry; cestoval pres Bidu a Dam, Sibam, Ta'rib
a Hoftf, Anaizu a Burajdu, Medinu a Chajbar proti proudu Eufratu
az do Aleppa.” To je jedna z moznosti, jak tcinek posilit. Pouzité pro-
stredky jsou sice ponékud primitivni, dokédzou viak prohloubit neurdi-
tost odkazii zvukovou sugesci: sluchovy podnét vyvold reakci fantazie.

Podpotime-li neurtitost odkazu a vybavovani vzpominek uréitymi
fonetickymi prvky, bezprostiednéji apelujicimi na citéni, nepochybné
se ocitneme na prahu specifické komunikacni operace, kterou bychom
mohli - v &ir§im smyslu — oznadit za estetickou®. Co tento pfechod
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k estetickému typu komunikace zpisobilo? Zdmérny pokus spojit ma-
teridlni informaci, zvuk, s informaci konceptudlni, a tedy hrou vyznamd.
Tento pokus byl viak neobratny a trividlni, protoze jednotlivé vyrazy lze
nahradit jinymi, sdruzeni zvuku a vyznamu je t¢éméf ndhodné a v kazdém
pripadé konvencni. Vychazi totiz z pfedpokladu, Ze posluchadi si takova
jména a nazvy v mysli spoji s Ardbii a Mezopotdmii. Adresét je oviem
v ptipadé tohoto sdéleni veden nejen k tomu, aby se pro kazdy signifi-
kant pokusil najit ptislusny signifikét, ale také, aby se pozastavil u celého
komplexu signifikanti (aby si je - v této elementarni fazi - vychutnal jako
zvuky a vnimal je jako ,pfijemny material“). Signifikanty odkazuji také -
ne-li pfedevéim - k sobé samym. Sdélent je autoreflexivni.*

Jako umélecky predmét, jako vysledek védomé konstrukce, jako no-
sitel urcitého komunika¢niho podilu ndm analyzovany vyrok umoz-
fiuje pochopit, jakymi cestami se Ize dobrat toho, co vniméme jako es-
teticky ucinek. Za uréitou mez se véak nedostaneme. PouZijme proto
plodngj$iho ptikladu.

Hippolytos se rozhodne opustit vlast a vydd se hledat Thesea, Thera-
menos viak vi, Ze to neni skute¢ny divod princova odjezdu, a tusi, ze
ho trépi jiné tajemstvi. Co vede Hippolyta k tomu, aby opustil misto,
které mu bylo v détstvi tak drahé? Hippolytos odpovida: Toto misto
ztratilo svou nékdejsi libeznost od doby, co zde prebyva macecha, Fai-
dra. Faidra je zI4, plnd nenavisti, jeji zlovolnost viak neni jen povaho-
vou vlastnosti. Cosi dél4 z Faidry nenavidénihodnou, krajné neptatel-
skou osobu a Hippolytos to citi. Je tu cosi, co z Faidry ¢ini tragickou
postavu: Racine to musi sdélit divakam, aby byl ,.charakter” pevné ur-
¢en od samého poddtku a aby vse, co ndsleduje, piisobilo jen jako pro-
hlubovani osudové nutnosti. Faidra je zI4, protoZe jeji rod je proklety.
Staci jen par zminek o jejim pivodu, a publika se zmocni hriiza: jejim
otcem je Minos, matkou Pasifaé. Kdybychom tuto skute¢nost oznamili
na matricnim fadé, méla by pfisné referen¢ni hodnotu; proneseme-
-li v8ak takovou vétu pred divaky tragédie, bude mit mnohem silnéjsi

Y ~Zaméfeni (Einstellung) na sdéleni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né

samo, je poetickd (poetic) funkce jazyka“ (R. Jakobson, ,Lingvistika a poetika® in:
Poetickd funkee, cit. d., s. 81).
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a vagnéjéi ucinek. Minos a Pasifaé jsou dvé stra$né bytosti a pouhé vy-
sloveni jejich jména vzbuzuje odpor a dés.

Minos je stradlivy svou pekelnou konotaci a Pasifaé vzbuzuje odpor bes-
tidlnim ¢inem, ktery ji proslavil. Na pocatku tragédie neni Faidra dosud ni-
&im, avéak pouhd jména jejich rodi¢a, vyvolavajici rozporné pocity, ji ob-
klopuji jakousi aurou ohavnosti; tato jména se navic zabarvuji legendou
a odkazuji k hlubindm mytu. Hippolytos a Theramenos spolu rozmlou-
vaji v baroknim kontextu, v elegantnich alexandrinech 17. stoleti, aviak
zminka o téchto dvou mytickych postavach néhle otevie nové cesty fanta-
zii. Tato dvé jména by tedy stacila k navozeni ucinku, kdyby se autor ome-
zil na obecné sugestivni sdéleni. Jenze Racine chce vytvofit formu, vyvolat
esteticky ti¢inek. Ta dvé jména nemohou byt sdélena jen tak mimocho-
dem, nelze spoléhat jen na silu neuspotddanych sugesci, které navozuji. Ma-
-li tento genealogicky odkaz vytvofit tragické soutadnice budouciho déje,
sdéleni musi byt divakovi pfedloZeno tak, aby sugesce mohla bezchybné
fungovat a aby se nevycerpala hrou referenci, k niz byl divak pfizvan. Di-
vak musi mit moznost kdykoli se vratit k formé predkladaného vyrazu
a vzdy v ni nachdzet podnéty k novym sugescim. Véta typu ,Ten muz pii-
jizdi z Basry“ t¢inkuje pfi prvnim poslechu, pak se viak zafadi do reper-
todru jiz vyféeného. Po prvotnim prekvapeni a rozletu fantazie uz v ni ten,
kdo ji slysi podruhé, neciti vyzvu k dalsi imaginativni cesté. Pokud ovsem
pokazdé, kdy? se k vyrazu vratim, nachdzim dévody k radosti a potésen,
pokud mé k mentalni cesté vyzyvé pijemné plisobici materidlni struktura,
je-li formulace pozvéni tak zdafila, ze mé vzdy ohromi svou icinnosti, na-
leznu-li v ni poka#dé zazrak vyrovnanosti a organiza¢ni nutnosti, diky né-
muz jiz nebudu schopen oddélit pojmovy odkaz od smyslového podnétu,
potom prekvapen z tohoto spojeni vZdy znovu probudi sloZitou hru fan-
tazie. Pak budu schopen vychutnat si nejen neurcitost odkazu, ale zdro-
veti i zptisob, jimZ je ve mné tato neurcitost podnécovana, presné defino-
vany a vyvazeny zptisob, jimZ mi je sugerovana, preciznost mechanismu,
ktery mé vyzyvé k nepfesnosti. Tehdy si kazdou konotacni reakci, kazdou
vypravu na tizemi végniho a sugestivniho vztdhnu zpét k ptivodni formu-
laci, abych si ovéfil, zda ji tato formulace ptedpokladd a obsahuje - a po-
kazdé v ni objevim nové moznosti nasmérovani své fantazie. Pfitomnost
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ptivodni formulace, ktera je plna sugestivni sily, a pfesto se mym smyslim
jevi jako presné uréeny, jednoznacny vzorec, se stav jakymsi voditkem mé
mentdlni cesty, ohrani¢enim sugestivniho pole. ,

Racine tak shrnuje svou genealogii do jediného verse, do alexandrinu,
jehoz charakteristickou tdernost a symetrii virtu6zné zdiirazni tim, ze
jména rozdéli do obou ¢asti verse. Druhou ¢ast vyplni jménem mat-
¢inym, které sugeruje hlubsi, straslivéjsi predstavy:

depuis que sur ces bords les Dieux ont envoyé
La fille de Minos et de Pasiphaé.

[od téch dob, co bohové k témto bfehiim poslali
dceru Minose a Pasifaé.]

Nyni uz komplex signifikanti, provazeny nespoctem konotaci, nepatfi
sam sobé; a nepatfi ani divikovi, ktery se diky nému miize oddavat vag-
nim fantaziim (od nardzky na Pasifaé se miZe pfenést k zvracenym ¢i mo-
ralistickym tivahdm o spojeni se zvifaty obecné, o sile neovladané vasne,
o barbarstvi klasické mytopoetiky a jeji archetypalni moudrosti...). Nyni
patfi slovo versi, jeho nezpochybnitelnému metru, zvukovému kontextu,
do néhoz je pohrouzeno, neprerusitelnému rytmu dramatické promluvy,
nezadrzitelné dialektice tragického déje. Sugesce jsou chténé, stimulo-
vané, explicitné vyvoldvané, ovéem v mezich pfedem vytycenych auto-
rem, nebo spis estetickym mechanismem, ktery autor uvedl do pohybu.
Esteticky mechanismus neignoruje reakéni schopnost divaki, naopak je-
jich reakce vtahuje do hry a ¢ini z nich nezbytnou podminku svého fun-
govani a uspéchu; ptitom je viak usmériiuje a podtizuje si je.

Emoce, jednoducha pragmaticka reakce, kterou rozpoutal pouhy de-
notacni u¢inek téchto dvou jmen, se nyni rozdifuje a upfesiuje, ziskava
fad a ztotoziiuje se s formou, z niz vzesla a v niZ nasla Gtociité. Nene-
cha se formou omezovat, nybrz se diky ni rozsifuje (stava se jednou
z jejich konotaci). Ani forma se nevyznacuje jen jedinou emoci, nybrz
disponuje neskonale $irokou $kalou pocitl, které vyvolava a fidi jako
mozné konotace ver$e - verSe jakoZto artikula¢ni formy signifikanti,
které oznacuji pfedev$im svou strukturni artikulaci.
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ESTETICKY PODNET

Muizeme tedy prohlésit, Ze déleni na jazyk referencni a emotivni nam sice
poskytne uZite¢ny pfistup k otdzce estetického uziti jazyka, nas problém
viak nevyfesi. Jak jsme vidéli, rozdil mezi referenénim a emotivnim se
spis nez struktury vyrazu tykd jeho uziti (a tudiz kontextu, v némz je
vysloven). Nasli jsme fadu referen¢nich vyrokd, které za uréitych okol-
nosti ziskavaji emotivni hodnotu, a stejné tak bychom mohli najit urcity
poéet vyrazii emotivnich, jez v urditych situacich nabyvaji hodnoty re-
ferenéni. Tfeba dopravni znaceni ,, Attenzione!“ [Pozor!], které na ital-
ské dalnici jednoznaéné oznamuje, Ze se blizi mytnd bréna, a tedy usek
se zakazem ptedjizdéni a omezenou rychlosti. Ve skutecnosti se pfi po-
uziti vyrazu s urditym zdmérem (referenénim nebo emotivnim) vzdy
uplatfiuji obé komunika¢ni moZznosti tohoto vyrazu: typicky je v tomto
ohledu piipad nékterych sugestivnich sdéleni, kolem nichZ vznikd emo-
tivni aura pravé proto, e znak pouzity jako nejednoznacny je zarovei
vniman jako ptesny odkaz k né¢emu konkrétnimu. Znak ,, Minos” pfed-
poklada kulturné-mytologicky vyznam, k nému? jednoznacné odkazuje,
zéroven ovéem predpokladé vinu konotaci spojenych se vzpominkou
na nositele tohoto jména a instinktivni reakci na zvukové sugesce, které
toto slovo vyvoldva (a které se prostupuji a misi s neuspotddanymi, ne-
jasné kodifikovanymi konotacemi, hypotézami o konotacich, arbitrar-
nimi konotacemi).”

A Uréitou strnulost prvnich Ogdenovych a Richardsovych tiidéni miizeme korigo-
vat zavéry Ch. Stevensona (Ethics and Language, Yale Un. Press 1944, kap. III, 8),
podle ného? nartist deskriptivnich (referenénich) dispozic a dispozic emotivnich
v jazyce nepredstavuje dva oddélené procesy. Stevenson zkouma priklad metaforic-
kého vyrazu, v némz kognitivni aspekty ovliviiuji emotivni aspekty celé promluvy.
Deskriptivni vyznam a vyznam emotivni jsou tudiZ ,razné aspekty celkové situ-
ace, a nikoli jeji &asti, které bychom mohli studovat izolované®. Stevenson také vy-
&efiuje daldi typ vyznamu - ktery neni ani deskriptivni, ani Cisté emotivni, nybrz
vychézi z uréité formy gramatické inkoherence a vzbuzuje jakési . filozofické roz-
paky® -, tzv. ,.konflzni vyznam* (jsme zde v pokueni pfipomenout si oteviend,
mnohoznaéné slova Joyceova). Dochdzi k zévéru, Ze ,,miZe existovat emotivni
vyznam zavisly na vyznamu deskriptivnim [...], a také vyznam emotivni zavisly
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Kdyz jsme takto dospéli k estetické pusobivosti vyrazu, uvédomili
jsme si, Ze esteticka hodnota neni spjata ani s emotivni, ani s referen¢ni
funkci jazyka; teorie metafory naptiklad pfedpoklada hojné vyuziti re-
ferenci. Estetické uziti jazyka (poeticky jazyk) tedy vyzaduje emotivni
pouziti referenci a referen¢ni pouziti emoci, nebot emocionalni reakce
je realizaci urcitého pole konotovanych vyznamu. To ve ziskdme zto-
toZznénim signifikantu se signifikitem, ,vehikula“ s ,tenorem" Jinymi
slovy, esteticky znak je to, co Morris nazyva znakem ikonickym, v némz
se sémanticky vyznam nevycerpava odkazem na denotat, ale pfi kazdé
nové recepci se vzdy znovu rozsifuje a vyuZzivd pfitom toho, Ze je nevy-
hnutelné vtélen do materialu, v némz se strukturuje. Signifikant se ne-
ustale vraci zpét k signifikdtu a obohacuje se novymi ozvénami:” za tim

na vyznamu konfiznim®. K obdobnym vysledkim dospélo i badani ruskych for-
malisti. Ve 20. letech pfipodobnili Sklovskij a Jakubinskij poezii k emotivni funkci
jazyka. Toto hledisko bylo oviem brzy korigovano, pfedeviim vzristajici forma-
lizaci basnického vyrazu. V roce 1925 odsunul Tomadevskij komunikaéni funkei
basnického jazyka do pozadi a zdtiraznil naprostou samostatnost verbdlnich struk-
tur a imanentnich zdkonil poezie. Ve 30. letech se praz3ti strukturalisté pokouseli
na basnické dilo nahlizet jako na mnohorozmérnou strukturu, v niz je sémanticka
rovina integrovana s rovinami ostatnimi. ,,Zatimco pravi formalisté popirali pfi-
tomnost ideji a emoci v basnickém dile a omezili se na dogmatické prohlésenti, Ze
z literdrniho dila nelze vyvodit Zddny zavér, strukturalisté kladli diiraz na nevy-
hnutelnou mnohoznaé¢nost basnické véty, pohybujici se na riznych sémantickych
urovnich® (Victor Erlich, Il formalismo russo, Milano, Bompiani 1966).

* Podle Ch. Morrise (Signs, Language and Behavior, New York, Prentice-Hall 1946),
»je znak natolik ikonicky, nakolik mé sam vlastnosti svych denotdti”. Tato na prvni
pohled vagni definice je naopak zna¢né tizka, nebot Morris ve skuteénosti nazna-
Cuje, Ze portrét nemize byt pfisné vzato ikonicky, ,protoze pomalované plitno
nemd stejnou strukturu jako kiZe ani nedokdze mluvit a pohybovat se jako por-
trétovana osoba“ (s. 23). Sam vsak pozdéji omezeny zdbér této definice koriguje
a pripoudti, Ze ikonicnost je otdzkou stupné. Zvukomalba je tak skvélym piikladem
ikonicnosti v jazyce (s. 191) a ikonické vlastnosti lze nalézt v takovych basnickych
projevech, kde si styl a obsah, materidl a forma vzdjemné odpovidaji (s. 195-196).
V takovych piipadech se ikoni¢nost stava synonymem organického splynuti prvka
uméleckeho dila v tom smyslu, ktery se zde pokousime objasnit. Morris se pozdéji
pokusi definovat ikoni¢nost uméni v tom smyslu, Ze ,esteticky znak je znak iko-
nicky, ktery oznaduje uréitou hodnotu® (,,Science, Art and Technology®, Kenyon
Rev., I, 1939), protoze recipient hleda v estetickém znaku pravé jeho vnimatelnou
formu a zptisob, jimZ se prezentuje. V tomto smyslu zdliraziuji tuto vlastnost
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v§im nestoji néjaky nevysvétlitelny zdzrak, nybrz sama interaktivni po-
vaha gnozeologického vztahu, ktery lze vysvétlit psychologicky, cha-
peme-li znak jako ,,pole stimulG®. Esteticky podnét je strukturovan tak,
ze vnimatel nemuiZze provést onu jednoduchou operaci, kterou pouziva
pti jakékoli komunikaci s ¢isté referen¢nim cilem — tedy oddélit jednot-
livé slozky vyroku a stanovit jejich referenty. V estetickém podnétu ne-
miuiZe ptijemce vyclenit uréity signifikant a jednoznacné ho spojit s jeho
denota¢nim vyznamem: musi postihnout globédlni denotat. Protoze je
kazdy znak spojen se znaky jinymi a teprve prostfednictvim ostatnich
znakl ziskdva svij aplny tvar, vyjadfuje jen vagni vyznam. Kazdy vy-
znam lze odhalit pouze ve spojeni s dal$imi vyznamy, a tudiz musi byt
chépén jako mnohoznacny.”

V poli estetickych podnéti jsou znaky spojeny nutnosti apelujici na per-
cepéni zvyklosti posluchace (coz je to, co nazyviame vkusem - a ,,vkus®

estetického znaku René Wellek a Austin Warren (Teorie literatury, piel. M. Pro-
chazka, Olomouc, Votobia 1996), ktefi tvrdi, Ze poezie ,organizuje jedine¢ny, ne-
opakovatelny vzorec slov, z nichz kazdé je zdroven pfedmétem i znakem, a uzivd
se zplisobem, ktery zadny systém leZici mimo bdsen nemuze predvidat” (s. 262,
mirné upraveno); a Philip Wheelwright (,,The Semantics of Poetry®, Kenyon Rev.,
11, 1940), ktery definuje esteticky znak jako plurisign v protikladu z referen¢nimu
monosign a ptipomind, Ze plurisign ,je sémanticky reflexivni v tom smyslu, Ze je
soudasti toho, co znamena". Srov. také Galvano della Volpe, Critica del gusto, Mi-
lano, Feltrinelli 1960): basnicka fe¢ je mnohoznacnd (plurisenso), neni jednoznacnd

jako fe¢ védecka pravé diky své organické a kontextudlni povaze.

* Stevenson (cit. d., kap. 111, 8) pfipomind, Ze existuje nejen sémanticka mnohoznac-
nost (hovoii o vagueness), naptiklad mnohozna¢nost etickych pojmi, ale také mno-
hoznaénost syntaktickych konstrukci, a tim i mnohoznaénost v pragmatické ro-
ving psychologické reakce. Jakobson ze strukturalistického hlediska prohlajuje, Ze
~mnohozna¢nost je vnitfni, nezcizitelnou vlastnosti kazdého sdéleni zaméteného
na sebe sama, zkrtka - centrdlnim rysem poezie® (to vie odkazuje na Empsona
ajeho pojeti mnohoznacnosti). ,Nadvlida poetické funkce nad funkci poznédvaci
nelikviduje referenci (denotaci), ale ¢ini ji mnohoznaénou” (R. Jakobson, Poetickd
funkee, cit. d., 5. 96 2 97). K bdsnickému slovu, jez je doprovézeno viemi moz-
nymi vyznamy, srov.: Roland Barthes, ,.Existuje basnicky rukopis?“ in: Nulovy stu-
pert rukopisu, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967. Stejné otazky si kladli rusti
formalisté, kdy? tvrdili, Ze cilem poezie je zviditelnit texturu slova ve viech jeho
aspektech (srov. Ejchenbaum, Lermontov, Leningrad 1924). Jinymi slovy, podstata
basnické feci podle nich nespoéivé v absenci vyznami, nybrz v jejich mnohosti.
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je jakysi historicky se ustavujici kod). Podnéty vizané rymem, metrem,
proporénimi konvencemi, institucionalizovanymi vztahy odkazuji-
cimi na realitu, pravdépodobnost ¢i stylisticky uzus se nim predsta-
vuji jako celek a vnimatel citi, Ze tento celek nemize rozdrobit, roz-
bit na kusy. NemuiZe tedy oddélit jednotlivé odkazy a musi porozumeét
celkové souvislosti, kterou mu vyraz predklada. Vyznam je tudiz mno-
hotvary a nejednoznacny a tato riiznorodost nam v prvni fazi procesu
porozuméni ptinasi uspokojeni i zklaméni zaroven. Proto se sdélenim
zabyvdme znovu, ovéem nyni jiz mdme k dispozici schéma slozitych
signifikaci, které nutné vtahly do hry nase vzpominky na minulé zkuge-
nosti. Druhd recepce je tedy obohacena o fadu vzpominek, které vstu-
puji do interakce s vyznamy desifrovanymi signifikdty zaregistrovanymi
pti druhém kontaktu. Tyto signifikaty se budou od samého pocatku li-
§it od signifikata ziskanych pfi kontaktu prvnim, protoze sloZitost pod-
nétu automaticky umoziuje, aby nova recepce probéhla v odli$né per-
spektivé, s novou hierarchii podnéta. Kdyz tedy adresat znovu obrati
pozornost ke komplexu podnéti, zaméfi se na znaky, kterych si pfed-
tim pfili§ nevsimal, a naopak. Pti transakci, v niZ se soubor vzpomi-
nek spojuje se systémem vyznamui vze$lych z druhé faze a systémem
vyznam vze$lych z fize prvni (ktery se vynofi v podobé vzpominky,
jakéhosi harmonického ténu, ve druhé fazi porozuméni), se vyznam
puvodniho vyrazu obohacuje. Pivodni sdéleni - tak jak je ustavuje ma-
teridl, ktery je realizuje - se tim neopotfebovava, naopak, ¢im slozZitéjsi
je nase porozuméni, tim vice se sdéleni obnovuje a pfipravuje k hlub$im
»Ctenim'. Dochdzi ke skute¢né fetézové reakci, typické pro uspotradani
podnéti, které obvykle oznacujeme jako ,formu”. Tato reakce je teore-
ticky nezadrzitelna a fakticky ustava, teprve kdyZ forma pfestane vni-
matele stimulovat. V takovém ptipadé pochopitelné dochdzi k ochab-
nuti pozornosti, jako bychom si na dany podnét zvykli. Na jedné strané
v nas znaky, které tento podnét tvofi a na néz se dosud zaostfovala nase
pozornost, za¢nou vyvolavat jakousi pfesycenost a otupélost — tak jako
kdyz se ptili§ dlouho divime na néjaky pfedmét nebo se pfilis obse-
sivné zaobirame vyznamem néjakého slova (tato otupélost naseho vni-
méni je viak jen pfechodnd). A na druhé strané mechanismus zvyku
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zpiisobi, Ze nade vzpominky, které vna$ime do percepcniho aktu, pre-
stavaji byt svézim produktem zjitfené paméti a stdvaji se schématy, shr-
nutim vzpominek dfivéjsich. Proces estetické recepce se tu zastavuje
a vnimana forma se redukuje na konven¢ni schéma, v némz nase pfilis
dlouho stimulovana vnimavost hleda odpocinek. Pfesné to se ndm pri-
hodi, kdyz si uvédomime, ze uz hezkou fadku let poslouchdme a obdi-
vujeme uréitou hudebni skladbu. Ptijde okamzik, kdy se ndm skladba
stale jesté libi, ale uz jen proto, Ze jsme si zvykli ji za péknou a zajima-
vou povaZovat; a nyni vlastné nachazime potéseni uz jen ve vzpomince
na emoce, které jsme kdysi pocitovali. Fakticky uz vSak zidnou emoci
necitime a nade nestimulovana vnimavost uz nestrhava nasi fantazii
a intelekt k novym dobrodruzstvim. Ona forma se pro nds na urcitou
dobu opotiebovala.” Casto musime svou vnimavost osvézit tim, Ze ji
ulozime dlouhou karanténu. Kdyz se k té skladbé po delsi dobé vra-
time, budeme znovu Zivé a s Uzasem reagovat na jeji sugesce. Neni to
jen tim, Ze jsme odvykli psobeni onéch jistym zplisobem uspotdda-
nych akustickych podnétl. Mezitim totiz vétdinou vyzraje i nade inte-
ligence, obohati se nase pamét, prohloubi se nase kultura - a to staci
k tomu, aby ptivodni forma probudila nékteré oblasti inteligence nebo
vnimani, které predtim neexistovaly, a nyni se v zdkladnim podnétu
rozpoznaji a jsou jim stimulovany. Ob¢as se vSak stane, Ze nam ani se-
bedel$i karanténa nedokaze vratit nékdejsi uZas a potédeni a ze urcita
forma je pro nas definitivné mrtva. MiiZe to znamenat, Ze nas intelek-
tualni rtst zakrnél nebo Ze se ono dilo jako uréité usporddani podnétt
obracelo k jinému posluchaci, nez jsme dnes my. Spolu s nami se zmé-
nili i ostatni vnimatelé, a to znamend, Ze forma vytvofena v jednom
kulturnim rémci je fakticky nepouzitelnd v ramci jiném: jeji podnéty
maji referenc¢ni a sugestivni potencial pro lidi z jiné doby, ale na nas uz
nepiisobi. V takovém piipadé se stdvime protagonisty dalekosahlejsi
zmény vkusu a kultury a citime, jak se vytrici souznéni mezi dilem

i K ,opotiebeni“ forem a jazykovych vyrazii viz razné pozndmky Gilla Dorflese,
napk. in: Le oscillazioni del gusto, kap. XVIII a XIX; Il divenire delle arti . Pro-
mény uméni, prel. Libuse Mackovd, Praha, Odeon 1976], kap. V; a stat ,,Entropia
e razionalita del linguaggio letterario®, Aut Aut, C. 18.
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a publikem: tento jev ¢asto charakterizuje ur¢itou kulturni éru a vede
nas k sepisovani kritickych kapitol, které oznacujeme jako ,ohlas ur-
Citého dila® V tomto piipadé by bylo nespravné tvrdit, Ze dilo je mrtvé
nebo Ze nadi soudasnici jiZ nejsou schopni pochopit skutecnou krasu:
to jsou naivni, ukvapené vyroky, které vychazeji z pfedpokladu objekti-
vity a neménnosti estetické hodnoty, nezavislé na transakénim procesu.
Ve skutecnosti se viak jen na uréité obdobi déjin lidstva (nebo nasich
osobnich déjin) zablokovaly nékteré transakéni moznosti. U relativné
jednoduchych jevt, jako je porozuméni uréité abecedé, je toto zablo-
kovéni transakénich moznosti snadno vysvétlitelné: dnes nerozumime
etrusting, protoze jsme ztratili jeji kod, onu Rosettskou desku, kterd
nam poskytla kli¢ k egyptskym hieroglyfim. Ovsem u slozZitych jevi,
jako je pochopeni uréité estetické formy, v niz spolupiisobi materialni
faktory a sémantické konvence, jazykové a kulturni odkazy, citové re-
akce a intelektudlni rozhodnuti, jsou ditvody mnohem slozitéjsi. Na-
hly nedostatek spfiznénosti tak obecné povazujeme za cosi tajemného
nebo se ho snazime poptit o$idnymi kritickymi rozbory, jimiz chceme
prokazat absolutni, nad¢asovou platnost neporozuméni (jako kdyz Bet-
tinelli kritizoval Danta). Skute¢nost je viak takova, Ze estetika tyto es-
tetické fenomény - tiebaze mize obecné vytyit jejich moznosti* — ne-
dokaze jednotlivé vysvétlit. Tohoto ukolu se musi zhostit psychologie,
sociologie, antropologie, ekonomie a dal$i védy, které zkoumaji zmény
uvnitf jednotlivych kultur.

Na pfedchozich strankdch jsme si tedy objasnili, Ze pocit stale nové
hloubky, inkluzivni totality, ,otevienosti, kterou vnimame v kazdém
uméleckém dile, se zaklddé na dvoji povaze komunikac¢niho uspora-
dani estetické formy a na typicky transakénim charakteru procesu po-
rozuméni. Dojem otevienosti a totality nespociva v objektivnim pod-
nétu, ktery je sim o sobé hmotné determinovan, ani v subjektu, ktery
je ptistupny veskeré otevienosti, a zaroveri neni pfistupny Zadné, nybrz

¥ Rozsdhlou fenomenologii interpretaéniho vztahu s odkazem na ony jevy sptizné-
nosti, v nichZ spoéivaji moznosti a obtiZe interpretace urcité formy, najdeme u Lui-
giho Pareysona, Estetica (zejména odstavec 16 kapitoly , Lettura, interpretazione,
critica®).
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v kognitivnim vztahu, v némz se realizuji rizné druhy otevienosti, vy-
volané a fizené podnéty uspofadanymi podle estetické intence.

ESTETICKA HODNOTA A DVA DRUHY
»OTEVRENOSTI®

Z tohoto hlediska je tedy otevienost podminkou kazdého estetického
prozitku a kazda vnimatelna forma, obdafena estetickou hodnotou, je
~oteviend®. A to i tehdy, kdyz umelec neusiluje o mnohozna¢nost, ny-
brz o jednoznacné sdéleni.

Zkoumani otevienych dél soucasné odhalilo v nekterych poetikich
snahu o explicitni otevienost dovedenou do krajnosti. Tato otevienost
se nezakldda jen na charakteristické povaze estetického vysledku, ny-
brz ptimo na jednotlivych prvcich, které se v esteticky vysledek skla-
daji. Jinymi slovy to, Ze véta z Placek nad Finneganem nabyva nekonec-
ného podtu vyznamil, nelze vysvétlit estetickou dokonalosti, jako tomu
bylo v ptipadé Racinovych versa. Joyce usiloval o néco vice, o néco ji-
ného: esteticky uspofadal aparat signifikanti, ktery byl uz sdm o sobé
otevieny a mnohoznacny. Ambigvita znak( nemitiZe byt ostatné oddé-
lovana od jejich estetického usporadani, nebot tyto dvé hodnoty se vza-
jemné podporuji a motivuji.

Problém bude jasnéjsi, porovname-li dva uryvky, jeden z BoZské
komedie a druhy z Pladek nad Finneganem. V prvnim textu se Dante
snazi vysvétlit povahu Nejsvétéjsi Trojice, a tedy objasnit nejvyssi a nej-
obtiznéjsi pojem celé své basné. Tento pojem byl ostatné uz dost jed-
noznacné vysvétlen teologickou spekulaci, a tudiz pfipoustél jediny
vyklad - ten ortodoxni. Kazdé slovo, které basnik pouzivd, mé tedy
pfesny referent:

O Luce eterna, che sola in Te sidi,

Sola fintendi, e, da te intelletta
Ed intendente te, ami ed arridi!
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[O svétlo vééné, samo v sobé tkvici,
jez chépes se a rozumis$ tak sobé,
ty, s ismévem se samo milujici!]”

Jak uz jsme pripomnéli, pojem Svaté Trojice je jednoznacné vysvétlen kato-
lickou teologii a jiné interpretace toho pojmu nejsou mozné. Dante piijima
jedinou interpretaci a tuto jedinou intepretaci nam predklada, avsak for-
muluje ji zcela novym zptisobem. My$lenky propojuje se zvukovym a ryt-
mickym materialem do té miry, Ze dokdZe vyjadfit nejen samotny pojem,
ale i pocit radostné kontemplace, ktery provizi jeho pochopeni (natolik,
#e referenéni hodnoty splyvaji s hodnotami emotivnimi v nedélitelny for-
malni celek). Teologicky pojem splyvi s predkladanou formulaci tak doko-
nale, 7e si od oné chvile nelze predstavit jeho vystiznéjsi, ucinnéjsi vyjadreni.
A obrécené: pti kazdém novém &ten terciny se predstava tajemstvi Nejsvé-
téjsi Trojice roziifi o nové emoce a nové sugesce paméti a jeji vyznam, tre-
baZe je jednoznacny, jako by se pti kazdé cetbé obohacoval a prohluboval.

Joyce se v paté kapitole Placek nad Finneganem snaZi popsat tajemny
dopis, ktery byl nalezen na hnojisti a jehoZ vjznam je nerozlustitelny a ob-
skurni, protoZe je mnohotvarny. Ten dopis jsou Placky samy, vlastné je to
obraz svéta, ktery Placky zrcadli v jazykové roviné. Definovat ho znamena
definovat samotnou podstatu kosmu; definovat ho je pro Joyce stejné di-
lezité jako pro Danta definovat Svatou Trojici. Pojem Trojice md viak jen
jediny vyznam, kdezto kosmos dopisu v Plackdch nad Finneganem je ja-
kysi ,chaosmos® a definovat ho znamend poukazat na jeho substancialni
mnohoznacnost. Autor tedy musi mluvit 0 mnohozna¢ném predmétu
pomoci mnohoznaénych znakii vazanych mnohozna¢nymi vztahy. De-
finice zabira bezpocet stran knihy, aviak kazdé véta vlastné jen v odlisné
perspektivé znovu predklada zékladni myslenku, nebo spi§ pole mysle-
nek. Vybirdme ndhodné jednu takovou vetu:

From quiui quinet to michemiche chelet and a jambebatiste to a bru-
lobrulo! It is told in sounds in utter that, in signs so adds to, in

* [Pieklad O. F. Bablera, Praha, Odeon 1965, s. 395]
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universal, in polygluttural, in each ausiliary neutral idiom, sordo-
mutics, florilingua, sheltafocal, flayflutter, a con’s cubane, a pro’s tu-
tute, strassarab, ereperse and anythongue athall.

Chaoti¢nost, polyvalence, riizné moznosti interpretace tohoto chaosmu na-
psaného ve viech jazycich, ktery odrazi celé déjiny (Quinet, Michelet), ov-
$em v podobé Vicova cyklu (jambebatiste), polyvalence pobarbarsténého
slovniku (polygluttural), odkaz na upélené¢ho Bruna (brulobrulo), dvé ob-
scénni narazky, které spojuji v jediném slovnim kofenu hfich a nemoc,
to je fada - jen letmo na¢rtnuta, tak jak vyplynula z prvniho interpretac-
niho néhledu - sugesci pramenicich z mnohoznaénosti sémantickych ko-
feni1 a neusporadanosti syntaktické konstrukce. Tato sémanticka pluralita
oviem jeété neuruje estetickou hodnotu. Nicméné pravé mnohost etym pod-
nécuje odvaznost a sugestivni bohatstvi fonémt, a naopak nové etymon je
Zasto sugerovéno vztahem mezi dvéma hldskami, takze zvukovy material
a repertoar odkazii nerozluéné splyvaji. Snaha o mnohoznacné a oteviené
sdéleni tedy ovliviiuje celkové uspoFadani diskurzu, uréuje jeho zvukovou
pregnanci i schopnost podnécovat fantazii. A formélni usporadani mate-
ridlu, v ném? dochazi ke vzajemnému vyvazovani zvukovych a rytmickych
vztahtl, se zase promité do hry referenci a sugesci a obohacuje ji. Vznika tak
organicky celek, z néhoz nelze vyjmout ani ten nejmensi etymologicky kofen.

V Dantové terciné a Joyceové vété probiha v podstaté analogicky pro-
ces, ktery mé definovat strukturu estetického tcinku: dany celek deno-
tacnich a konotaénich vyznami splyvé s fyzickym materidlem a vytvaii
s nim organickou formu. Obé formy, nahlizime-li na né z estetickeho hle-
diska, jsou oteviené, nebot skytaji podnét ke stale nové a ¢im dal hlubsi
recepci. V Dantové pfipadé vsak vnimame pokazdé novym zpusobem
jednoznaéné sdéleni, kdezto Joyceovym zdmérem je, abychom vnimali
pokazdé jinym zptisobem sdélent, které je uz samo o sobé (a diky formé,
kterou ziskalo) mnohoznainé. K charakteristickému bohatstvi estetic-
kého prozitku se tu ptidruzuje nova forma bohatstvi, nova hodnota,
kterou se moderni autor snazi realizovat.

Tuto hodnotu, k niZ soucasné uméni cilené sméfuje a na niz jsme se
snazili poukdzat u Joyce, nalezneme i v serialni hudbé, ktera se snazi
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vyvést poslech hudby z povinnych koleji tonality a zmnoZuje parame-
try, podle nichz Ize hudebni material uspofddat a vnimat. O totéz usi-
luje také vytvarny informel, kdy? se misto jediné interpretace snazi na-
bidnout rtizné sméry Zetby urcitého obrazu. A snazi se o to i romdn,
ktery uz ndm nevypravi jen jediny pfibéh a jedinou zdpletku, ale vede
nés k tomu, abychom v jediné knize odhalili vice ptibéhii a vice zapletek.

Tuto hodnotu oviem nelze v teoretické roviné ztotoznovat s hodno-
tou estetickou, protoze jde o komunikaéni ndvrh, ktery se, ma-li byt
¢inny, musf vtélit do zdatilé formy. Realizuje se pouze tehdy, kdyZ je
podpoten onou zakladni otevienosti, jez je vlastni kazdé Gspésné ume-
lecké formé. A naopak, snaha o dosazeni a uskutecnéni této hodnoty
charakterizuje formy, které ji realizuji, do té miry, Ze jejich estetickou
kinnost nelze vnimat, hodnotit a vysvétlit jinak neZ v souvislosti s ni
(jinymi slovy, atonalni skladbu dokaZeme ocenit jen tehdy, vezmeme-
-li v tvahu, Ze se snazi docilit urcité otevienosti v protikladu k uzavte-
nym vztahiim tonalni gramatiky, a jeji hodnota zavisi na tom, do jaké
miry se ji to podafi).

Tato hodnota, tento druh otevienosti druhého stupné, o néz usi-
luje soucasné uméni, by mohly byt definovany jako nériist a zmnozeni
mo#nych vyznami uréitého sdéleni. Tato definice by véak mohla vést
k nedorozuméni, protoze jen malokdo je ochoten mluvit o ,vyznamu®
v souvislosti s takovym typem sdéleni, jaké ndm poskytuje nefigurativni
malifsky znak nebo urcita konstelace zvuk.

Proto budeme tento typ otevienosti definovat jako nardst informace.
Takova definice nas ovéem vede k tomu, abychom nase zkoumdni pfe-
sunuli do jiné roviny a pokusili se zjistit, nakolik je v oblasti estetiky
mozZné vyuzit ,teorii informace®
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Soucasné poetiky, které pracuji s uméleckymi strukturami vyzadu-
jicimi uré¢itou samostatnou cast vnimatele a nezfidka i variabilni
rekonstrukci predklddaného materialu, odrazeji obecny sklon nasi
kultury k procesiim, v nichZ se misto jednoznacné, nezbytné se-
kvence udalosti ustavuje jakési pole moznosti, ,ambigvita“ situace,
kterd pokazdé vyzyva k novym operaénim ¢i interpretaénim vol-
bam.

Abychom mohli lépe popsat tuto neviedni estetickou situaci i onu
obtizné definovatelnou ,otevienost®, o niz mnohé dnesni poetiky
usiluji, podivame se nyni bliZze na metodologii jednoho védniho
oboru, teorie informace, ktera nam, jak se domnivame, miiZze poskyt-
nout zajimavé podnéty pro nase zkoumani, a to ve dvou smérech.
Na jedné strané se nam zdd, ze nékteré poetiky svym zplsobem zr-
cadli kulturni situaci, z niZ se véda o informaci zrodila, a na druhé
strané si myslime, Ze urcité ndstroje, které ndm toto badani posky-
tuje, mohou byt - po nezbytné transpozici - vyuzity i na poli estetiky
(a jak uvidime, jini uz se o takové vyuziti pokusili). Pocitime oviem
s namitkou, kterd se ostatné sama nabizi, ze mezi védeckym bada-
nim a uméleckymi postupy nemohou existovat skutecné souvislosti
a kazd4 paralela by byla naprosto svévolna. Abychom se tedy vyhnuli
ptili§ undhlenym a povrchnim transpozicim, nebude od véci nejprve
prozkoumat obecné zasady teorie informace bez jakéhokoli odkazo-
vani na estetiku, a teprve potom zjistit, zda existuji n¢jaké souvis-
losti (a pokud ano, jaké) a za jakych podminek lze ndstroje z jedné
oblasti prenést do oblasti jiné.

115



