Uvod:
Smerem k logice kultury

0.1. Projekt teorie sémiotiky

0.1.1. Cile zkoumani

Cilem této knihy je prozkoumat teoretickou moznost a socialni funkci
jednotného pristupu ke kazdému jevu signifikace a/nebo komunikace.
Takovy ptistup by mél nabyt formy obecné sémiotické teorie, schopné
vysvétlit kazdy ptipad znakové funkce z hlediska zakladnich systémii
prvka uvedenych ve vzéjemny vztah jednim & vice kody.

Projekt pro obecnou sémiotiku® by mél zahrnovat: a) teorii kdéd
ab) teorii znakové produkce - tato druh4 teorie bere v uvahu $iroky
okruh jevii jako naptiklad béZny zpiisob uzivani jazyk, evoluci kada
estetickou komunikaci, rtizné typy interaktivniho komunikativm’hc;
chovéni, uZiti znaka k vyjadieni minéni o vécech & stavech svéta apod.
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Ponévad? tato kniha predstavuje pouze predbézné zkoumani takové
teoretické mozZnosti, jeji prvni kapitoly jsou nutné podminény soucasnym
stavem uméni a nemohu se vyhnout otdzkam, které - vyhledové
v budoucnu — budou definitivné odloZeny stranou. Aby bylo dosaZeno
rigoréznéjsi definice funkce znaku a typologie zptisobl znakové
produkee, je predev$im treba uvaZovat nejprve o véeucelovém pojmu
ynaku' a o problému typologie znakt (spoleéné se zjevné
neredukovatelnymi formami sémiotického zkoumani, které
predpokladaji).

Proto bude prvni kapitola vénovéna analyze pojmu "znaku', aby bylo
mo#né odligit znaky od ne-znak a pteloZit pojem "znaku' do flexibilnéjsiho
poimu znakové funkce (ktery lze vysvétlit v ramei teorie kédi). Tato
rozprava mi umozni poZadovat rozliovan{ mezi ’signifikaci’
a ’komunikaci: sémiotika signifikace v zdsadé vyZaduje teorii kodd,
kdezto sémiotika komunikace vyZaduje teorii znakové produkce.

Rozdil mezi teorii kédii a teorii znakové produkce neodpovidd
rozdilu mezi 7angue’ (jazykem) a parole’ (mluvou), kompetenci
a performanci, syntaktikou (a sémantikou) a pragmatikou. Jednim z cila
této knihy je preklenout tyto rozdily a nastinit teorii kodd, kterd zahrnuje
i pravidla diskurzivni kompetence, tvorent textu, kontextove a okolnostni
(¢i situa¢ni) odstranéni vicezna¢nosti, a proto navrhuje sémantiku, ktera
bude v ramci svého systému fesit mnoho problémi tzv. pragmatiky.

Nen{ niahodou, Ze rozlidujicimi kategoriemi jsou signifikace
a komunikace. Jak uvidime v kapitolach 1 a 2, signifika¢n{ systém (a tedy
kod) existuje tehdy, kdyZ existuje spole¢ensky konvencionalizovana
moznost generovani znakovych funkci, at jiZ jsou funktivy* takovych
funkef diskrétni jednotky zvané znaky nebo vétsi ¢asti diskurzu, za
ptedpokladu, Ze korelace byla jiz diive postulovdna spole¢enskou
konvenci. Naproti tomu komunikac¢ni proces existuje tehdy, kdyZ
moznosti nabizené signifika¢nim systémem jsou vyuZivany tak, aby
fyzicky produkovaly vyjadieni mnoha praktickych cilii. Rozdil mezi obéma
teoretickymi piistupy, ktery je nastinén v kapitolach 2 a 3, se tak tyka
rozdilu mezi pravidly a procesy (¢i feceno obrazné aristotelovskymi
terminy mezi potenci a aktem). Jakmile vak jsou poZadavky na provedeni
procesu spole¢nostf uznany a predchdzeji samotny proces, pak se tyto
pozadavky zatazuji mezi pravidla (stdvaji se pravidly diskurzivni

* funktiv = nositel funkce (pozn. prekl)
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kompetence nebo pravidly parole‘ predvidanymi z pozice Jangue*)
a mohou byt vyjadreny teorif fyzické produkce znakti, pouze pokud jiz
byly kodovany. 1 kdyz se teorii kéda a teorii znakové produkce dati
eliminovat naivni a nerela¢ni pojem ’znaku’, tento pojem se zda byt
vhodnym v kazdodennim jazyce a v hovorovych sémiotickych diskusich,
takZe by nemél byt uplné opustén. Zbavit se jej by bylo zbyteéné
intelektudlské. Atomovy fyzik velmi dobte vi, Ze tzv. 'véci' jsou vysledkem
sloZité souhry mikrofyzikdlnich vztahii, a ptesto muze klidné mluvit
o 'vécech’, kdykoliv je to vhodné. Podobné budu i ja uzivat slova /znak/,
kdykoliv 1ze predpoklddat korelaéni povahu znakové funkce. Nicméné
¢tvrta kapitola této knihy bude vénovana diskusi o samotném pojmu
‘typologie znaki: vychazeje z Peirceovy trichotomie (symboly, indexy
aikony) pokusim se ukézat, do jaké miry tyto kategorie pokryvaji jak
mnohem ¢lenitéjdi pole znakovych funkei, tak artikulovanou fadu operaci
"znakové produkcee’, vyvolavajici komplexnéj&i mchotomii rtznych
zpusobil znakové produkce.

Obecn4 teorie sémiotiky bude povaZovéna za platnou podle jeji
schopnosti nabidnout vhodnou formaln{ definici pro kazdy druh znakové
funkce, at jiZz byl popsan a kédovan nebo nikoliv. Typologie zptisobii
znakové produkce se tak sna2i navrhnout kategorie schopné popsat
dokonce 1ijesté nekdédované znakové funkce, konvencionalné
ptedpokladané v tom okamziku, v jakém se objevuji poprvé.

0.1.2. Meze vyzkumu

Pii snaze vyporadat se se v8emi témito ptedméty bude projekt obecné
sémiotiky nardZet na ur¢ité meze ¢i prahy. Nékteré z nich jisté spo¢ivaji
v ¢isté do¢asné umluvé, jiné jsou uréeny samotnym predmétem discipliny.
Prvni nazvéme 'umélymi hranicemi‘*, druhé ’ptirozenymi hranicemi®:
v 0.9. ukdZeme, Ze existuje tfet{ forma prahu, ktera je gnozeologické
povahy).

* Eco zde uvddiangl. termin ,political®, ktery z diivodu zavadgjicich konotaci tohoto pojmu
i z dGvodu ekvivalence k terminu , pfirozené* prekladam jako umelé, nikoliv tedy politické.
Eco se tak snazf poukazat na konvencnost, moZnou flexibilitu téchto hranic, (pozn, prekl)
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Obecny tvod do sémiotiky musi bud rozeznavat nebo stanovit,
respektovat ¢i piekrotit v8echny tyto prahy. Umélé hranice jsou trojiho
u:
w (1) Existujf 'akademické’ meze v tom smyslu, Ze mnoho disciplin
jinych nez sémiotika se jiz chopilo nebo se v sou¢asnosti chépe vyzkumu
predméti, které sémiotik musi rozpoznat jako predmeéty svého z4jmu;
napt. formélni logika, filozofick4 sémantika a logika ptirozenych jazyki
se zabyvaji problémem pravdivosti vyroku a riiznymi druhy tzv. ‘fecovych
aktt‘, zatimco mnoho smért v kulturni antropologii (napf.
‘etnometodologie’) fesi tytéZ problémy nazirané z jiného thlu; sémiotik
miiZe jen vyjadtit piani, aby se jednoho dne objevila obecna sémioticka
disciplina a v8echny tyto vyzkumy a védecké discipliny byly uzndny za
jeji dil¢f odvétvi. Prozatimni sémioticky ptistup se mize zatim pokusit
ptijmout vysledky téchto disciplin a ptedefinovat je v rdmci svého
teoretického systému.

(id) Existuji ’kooperativni’ meze v tom smyslu, Ze razné discipliny
pedlivé vypracovaly teorie ¢i deskripce, které kaZdy uzna za sémioticky
relevantni (napf. lingvistika a teorie informace vykonaly dtleZitou praci
na pojmu kédu; kinesika a proxemika bohaté prozkoumaly nonverbaln{
zptisoby komunikace atd.): v tomto pifpadé by ptfstup obecné sémiotiky
mél pouze navrhnout jednotny soubor kategorii, aby tato spolupréce byla
co nejvice plodna; to miiZe soucasné eliminovat naivni zvyk prekladat
lingvistické kategorie (prostfednictvim nebezpe¢nych metaforickych
substituci) do jinych systémil.

(i) Existuji "empirické’ meze, za nimiz se nachdzi celd skupina jevi,
které jsou nepochybné sémioticky relevantni, pfestoZe se riiznym
sémiotickym pistupim jeété tplné nepodatilo podat jejich uspokojivou
teoretickou definici: napf. malované obrazy a mnoho typt sloZitych
architektonickych a urbanistickych objektd; tyto empirické meze jsou
dost nepfesné a neustdle se krok za krokem posouvaji, jak se objevujf
nové vyzkumy (napt. k problému sémiotiky architektury od r. 1964 do r.
1974 viz Eco 1973 e).

Prirozenymi hranicemi minim v zdsadé takové, které sémioticky
pifstup nemuze piekrodit; existuje totiZz nesémiotickd oblast, nebot jsou
jevy, které nelze chapat jako znakové funkce. Av8ak stejnym terminem
také minim &roky okruh jevil, ukvapené poklddanych za sémioticky
irelevantni. Jsou to kulturni oblasti, v nichZ lidé neuznavaji piislunou
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existenci kédd nebo, jestliZe ano, nerozeznavaji sémiotickou povahu
téchto kod, tj. jejich schopnost generovat kontinualni produkei znakii.
PonévadZ se pokusim navrhnout velmi &irokou a komplexni definici
znakové funkce — proto napaddm vy$e uvedend odmitnuti - bude se tato
kniha zabyvat i takovymi jevy. Konkrétné s nimi budeme pracovat pfimo
v tomto Uvodu: budou se kryt s celou fadou kulturnich jevi, jakkoliv
domyslivym se tento pristup mtzZe na prvni pohled zdat.

0.1.3. Teorie 1

Tento projekt sémiotiky, umoztiujici studovat kulturu jako celek, a tak
pohliZet na ohromnou fadu objektt a udélosti jako na znaky, mtiZe ptsobit
dojmem arogantniho 'imperialismu’ ze strany sémiotikd. JestliZe disciplina
definuje jako svij vlastni pfedmét 'cokoli’, a z tohoto diivodu o sobé
prohlasuje, Ze se zabyvd celym svétem (a ni¢im jinym), hraje riskantni
hru. Obvykla namitka "imperialistickému* sémiotikovi je tato: pokud
definujete bursky ofisek jako znak, sémiotika se pak ziejmé bude zabyvat
i burdkovou pomazankou - ale nenf tento postup ponékud neéestny?
V této knize, kde se opirdm o vysoce hodnovérnou filozofickou
a sémiotickou tradici, se pokusim demonstrovat, e — sémioticky vzato -
neni podstatny rozdil mezi burdky a burdkovou pomazankou na strané
jedné a slovy /burdky/ a /burdkovd pomazanka/ na strané druhé.
Sémiotika se zabyvd v§im, co miZe byt chdpdno jako znak. Znakem je
vSechno, co miiZeme chépat jako vyznamovou substituci né¢eho jiného.
Toto néco jiné nemusi nutné existovat nebo byt aktudlné nékde piitomno
v okamZiku, kdy znak toto néco zastupuje. Sémiotika je tudiz v podstatd
disciplina studujic/ vée, co miiZe byt uito ke lhani. Jestlize néco nemide
byt uZito k vysloveni i, nemtize byt uZito ani k vysloveni pravdy: nemtize
byt de facto uZito vitbec k *mluveni‘. Domnivam se, Ze definici teorie 1#i
lze chdpat jako pomérné komplexni program obecné sémiotiky.

0.2. 'Sémiotika‘: obor nebo disciplina?
Jakékoliv studium mezi a zakont sémiotiky musi za¢it uréenim, zda (a)

se terminem ’'sémiotika’ rozumi specifickd disciplina se svou vlastni
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metodou a presné vymezenym piedmétem; nebo zda (b) sémiotika je
oborem studijnich disciplin, a tudiZ repertodrem zdjm, které jesté nejsou
{iplné sjednoceny. JestliZe by sémiotika byla oborem, pak by sémiotické
studie byly opravnény samotnou svou existenci: sémiotiku by bylo mozZné
definovat induktivné extrapolaci fady konstantnich tendenci z oboru
studii, tedy jako unifikovany model.

Jestlize by sémiotika byla disciplinou, pak by mél badatel deduktivne
navrhnout sémioticky model, ktery by poslouZil jako parametr, o ktery
by bylo moZné se opfit pii zahrnovani nebo vyludovani rtznych studif
z oboru sémiotiky.

Nelze se tedy pustit do teoretického vyzkumu, aniZz bychom se
odvazili navrhnout teorii a zdkladni model jako voditko pro ndsledny
diskurz; cely teoreticky vyzkum musi mit nicméné odvahu specifikovat
své vlastni rozpory a mél by je odhalit tam, kde nejsou zjevné.

Jako vysledek musime mit predev$im na paméti sémioticky obor,
jak se jevi dnes, tj. ve v8ech svych ¢etnych a rtznorodych forméch a se
véemi svymi nesrovnalostmi. Je tedy tfeba navrhnout zjevné zjednodu$eny
model vyzkumii. Nakonec budeme muset byt s timto modelem neustéle
v rozporu a izolovat viechny takové jevy, které mu neodpovidaji a které
jej nuti k restrukturaci a k rozéiteni zdbéru. Timto zptisobem se ndm snad
podati vyznadit (jakkoli provizorné) prostor budouciho sémiotického
vyzkumu a navrhnout jednotnou metodu piistupu k jeviim, které se zdaly
byt vzdjemné zna¢né odligné a dosud neredukovatelné.

0.3. Komunikace a/nebo signilikace

Na prvni pohled bude tento piehled vypadat jako vytet komunikativniho
chovéni, jez tak naznacuje jednu z hypotéz urcujicich mé badani:
sémiotika studuje vechny kulturni procesy jako procesy komunikace.
Mohlo by se tedy zdat, Ze vychozi systém signifikac/umoziiuje jakykoli
z téchto procest. Je velmi dileZité toto rozliseni objasnit, abychom
prededli nebezpeénym nedorozuménim ¢ nékterym nedobrovolnym
volbam vnucovanym soucasnymi sémiotiky. Je absolutni pravdou, Ze
existujf nékteré vyznamné rozdily mezi sémiotikou komunikace
a sémiotikou signifikace, toto rozli$eni véak nestavi oba vzdjemné se
vyluéujici ptistupy do opozice.
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Definujme tedy komunikativni proces jako cestu signalu (nikoliv
nezbytné znaku) od zdroje (prosttednictvim vysilate, po kandlu) k cili.
V procesech stroj-stroj nemé signal schopnost oznacovat, nebot cil je
uréen sub specie stimuli. V tomto ptipadé nejde o signifikaci, ale o pfenos
néjaké informace.

JestliZe je cilem lidskd bytost ¢i adresat’ (neni nutné, aby ¢lovek
byl zdrojem nebo vysiladem za predpokladu, Ze je vysilan signél fidici se
systémem pravidel rozpoznatelnym lidskym adresdtem), jsme naopak
svédky procesu signifikace — pokud nenf signal pouhym stimulem, ale
vzbuzuje u adresdta interpretaéni reakci. Tento proces je umoZnén
existenci kodu.

Kéd je systém signifikace, pokud spojuje ptitomné entity
s nepritomnymi jednotkami. KdyZ - na zékladé pt{slusného pravidla —
néco, co je aktudlné prezentovano adresatovu vnimani, zastupuje néco
jiného, jde o signifikaci. V tomto smyslu nen{ adresatovo aktualni vnimani
a interpretacni chovan{ nezbytné nutné pro definici signifika¢niho vztahu
jako takového: stadi, kdy? kéd bude predvidat ustanovenou shodu mezi
tim, co Zastupuje; a jeho korelitem, shodu platnou pro kazdého mozného
adresata, i kdyZ Zadny adresit neexistuje nebo nikdy existovat nebude.

Signifika¢ni systém je autonomni sémioticky konstrukt, jeho#
abstraktni modus existence je nezavisly na jakémkoliv moZném
komunikativnim aktu, ktery umoztuje. Naopak kaZdy akt komunikace
k lidské bytosti nebo mezi lidskymi bytostmi (s vyjimkou procesti
stimulace) - nebo jakymkoliv jinym inteligentnim biologickym ¢i
mechanickym zatizenim — predpoklidi systém signifikace Jako svou
nutnou podminku.

Je mozné, i kdyZ snad nijak zvla$t zadouci, zalozit sémiotiku
signifikace nezavisle na sémiotice komunikace: je viak nemozné zalo#it
sémiotiku komunikace bez sémiotiky signifikace.

Jakmile ptipustime, Ze tyto dva ptistupy mus{ postupovat rozdilnymi
metodologickymi cestami a vyZaduji odli§né soubory kategorii, je
metodologicky nezbytné uznat, Ze v kulturnich procesech jsou vzdjemné
zcela provéazany. To je dtvod, pro¢ nésledujici soupis problémiu
a vyzkumnych technik smésuje dohromady oba aspekty sémiotického

jevu.
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0.4. Umélé hranice: obor

prijmeme-li tuto skute¢nost, pak nasledujici oblasti souéasr'lélho })édéni -
které zatind zdanlivé u 'pfirozenéjdich’ a ’sponténgégélch k?mu—
nikativnich procest a pokracuje ke sloZitéj$im 'kulturnim’ systémbm —
Ize pokladat za ndleZejici sémiotickému oboru. o
Zoosémiotika: predstavuje nejniz$i mez sémiotiky, protoZe se zabyYa
komunikativnim chovanim nelidskych (a tedy nekulturnich) komunit.
Prostfednictvim studia zvifeci komunikace v8ak muzZeme dospét
k definici, z jakych biologickych sloZek se sklada lidska komunikace: nebo
jinak feceno pozndni, Ze i na drovni zvifat existuji vzorce signifikace, ktEI:é
mohou byt do jisté miry definovany jako kulturni a spolecenske. Protg je
sémanticka oblast téchto odbornych nazvi $iréi a v dasledku toho je 8irs
nade pojetf kultury a spole¢nosti (Sebeok, 1967, 1968, 1969, 1973). :
Cichové znaky: jiZ romanticky basnik (Baudelaire) zduraznil
existenci 'kodu vini‘, JestliZe existuji viiné s konotativni hodnotou
v emotivnim smyslu, pak také existuji pachy s piesnymi referen¢nimi
hodnotami. Mohou byt studoviny jako indexy (Pierce, 1931), jako
proxemické ukazatele (Hall, 1966) nebo jako chemické kvalifikitory atd.
Hmatovd komunikace: je studovana psychologii, je pfitomna
a projevuje se v komunikaci mezi slepci a v proxemickém chovéani (Hall:
1966), je rozsitena, aby zahrnovala jasné kodifikovana spole¢enska
chovani jako polibek, objeti, mlasknuti, popldcéni na rameno atd. (Frank,
1957; Efron, 1941). ’
Kody chuti: jsou ptitomny v kulinafské praxi, studovany kulturni
antropologii, dosahly jasné "sémiotické’ systematizace u Lévi-Strausse
1964).
( L&m[fngﬁstika: studuje tzv. suprasegmentdlni rysy a volné varianty,
které podpiraji jazykovou komunikaci a které se stale vic a vic jevi jako
institucionalizované a systematizované. Viz studie Fonagyho (1964),
Stankiewicze (1964), Mahla a Schulzeho (1964, s bibliografii 274 titul®).
Trager (1964) rozdéluje viechny zvuky, které nemaji jazykovou strukturu,
na: (a) ,nastaveni hlasu® [voice sets] spojend s pohlavim, vékem,
zdravotnim stavem atd.; (b) parajazyk rozdéleny na (i) ,kvality hlasu®
(vy$kovy rozsah, ovladani rti pii mluveni, ovladani hlasivek, artikulace
atd.); (ii) ,konkrétni hlasové projevy* [vocalizations] opét rozdélené na
(ii-1) ,hlasové charakterizatory® (smich, pla¢, fiiukani, vzlykani, jeceni,
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Septdni, zivani, f{hani atd.), (ii-2) ,hlasovd uréeni” [voice qualifiers] (sila,
vy$ka, rozsah), (ii-3) ,hlasové oddélovade® [vocal segregates| (zvuky
jazyka a rti doprovazejici citoslovee, nazalizace, dychani, zvuky mezi
promluvami apod.) Dal$im objektem paralingvistiky je studium jazyka
bubnt a hvizdani (La Barre, 1964).

Lékarskd sémiotika: doneddvna byla jedinym typem zkoumdni,
ktery mohl byt nazyvan , sémiotikou® & ,,sémiologii“ (takZe i dnes dochdz{
stale k uréitému nedorozuméni). Rozhodné patii do obecné sémiotiky
(jak je pojimdna v této knize) a to ve dvojim smyslu. Jako studium spojeni
mezi urditymi znaky ¢i ptiznaky a nemoci, na kterou poukazuji, tedy
studium a klasifikace indext v Piercové smyslu (Ostwald, 1964). Jako
studium zpusobu, jakym pacient verbalizuje své vlastni vnitini piiznaky,
coZ se roz8ifuje na své nejkomplexn&js$i urovni k psychoanalyze, kterd
nehledé na to, Ze je obecnou teoril neurdz a terapii, je systematickou
kodifikaci vyznamu urditych symboli poskytnutych pacientem (Morris,
1946; Lacan, 1966; Piro, 1967; Maccagnani, 1967; Szasz, 1961; Barison,
1961).

Kinezika a proxemika: idea, Ze gestikulace zévisi na kulturnich
kodech, je jiZ ptijatym ndzorem v kulturni antropologii. K prakopnickym
studiim v tomto oboru viz De Jorio (1832), Mallery (1881), Kleinpaul
(1888), Efron (1941), Mauss (1950); k souc¢asnym pokrokim viz
Birdwhistell (1952, 1960, 1963, 1965, 1966, 1970), Guilhot (1962), La Barre
(1964), Hall (1959, 1966), Greimas (1968), Ekman and Friesen (1969),
Argyle (1972) a dalsi. Ritualizované gesto, od etikety k liturgii
a pantomimé, je studovano Civiianem (1962, 1965).

Hudebni kddy: celd hudebni véda byla od pythagorejcti pokusem
popsat pole hudebni komunikace jako prisné strukturovany systém. Stoji
za zminku, Ze dne$ni muzikologie byla jesté pred pér lety jen vzacné
ovlivnéna poslednimi strukturalistickymi studiemi, jeZ se zabyvaji
metodami a tématy, kterd vstiebala jiz pred staletimi. Nicméné
v poslednich dvou tfech letech se definitivne etablovala hudebni sémiotika
jako disciplina, kterd usiluje o nalezeni svého ’ptivodu’ a rozviji nové
perspektivy. Mezi prukopnickymi pracemi uvedme bibliografii
vypracovanou J. J. Nattiezem v Musique en jeu, 5, 1971, Co se tyce vztahu
mezi hudbou a lingvistikou a mezi hudbou a kulturni antropologii, viz
Jakobson (1964, 1967), Ruwet (1959, 1973) a Lévi-Strausse (1965,
v predmluvé ke knize Syrové a varené). K nastinim novych trendu viz
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Nattiez (1971, 1972, 1973), Osmond-Smith (1972, 1973), Stefani (1973),
Pousseur (1972) a dals{. Ve skute¢nosti hudba predstavuje na jedné strané
problém sémiotického systému bez sémantické tirovné (nebo obsahové
roviny); na strané druhé existuji nicméné hudebni "znaky* (¢i syntagmata)
s explicitnf denotativni hodnotou (trubkove signdly v armadé)
a syntagmata nebo celé “texty’, které majf kulturné ptedem danou
Kkonotativni hodnotu (pastoralni’ nebo napinava‘ hudba atd.) V nékterych
historickych dobach byla hudba chépédna jako sdéleni piesnych
emociondlnich a pojmovych vyznamt stanovenych pomoci kédd nebo
ptinejmensim ‘repertoart’ (viz k barokn{ epos$e Stefani, 1973 a Pagnini,
74).

5 )Formalf'zovaﬂé jazylky: studium téchto jazyku od algebry po chemii
lez{ nepochybné v ramci ptisobnosti sémiotiky. Z vyznamnych takovych
badani uvedme studie matematickych struktur (Vailati, 1909; Barbut,
1966: Prieto, 1966; Gross a Lentin, 1967; Bertin, 1967) a nesmime
zapomenout na starsi studie umén{ kombinatoriky‘od Raimonda Lullo
po Leibnize (viz Mall, 1968; Kristeva, 1968; a také Rossi, 1960). Pod touto
hlavi¢kou jsou take zahrng)ty pokusy nalézt kosmicky a meziplanetarni
jazyk (Freudenthal, 1960 ), ddle struktury systému jako Morseova
abeceda nebo Booleova algebra stejné jako formalizované jazyky
elektronickych pocitact (viz Linguaggi nella séocietfz e nella tecnica, 1970).
Zde se objevuje problém , metasémiologie®.

Psané jazyky, nezndmé abecedy, tajné kddy: zatimco studium
starobylych abeced a tajnych kédii ma znamé precedenty v archeologii
a kryptografii, pozornost vénovana pismu jako odli$nému jevu_od zakon
jazyka, ktery je pismem transkribovan, je relativné nové (k piehledu
klasické bibliografie viz Gelb, 1952 a Trager, 1972). Pfipomindme i takové
studie jako napt. McLuhanovu (1962) o Weltanschauungu*
determinovaném technikami tisku a o antropologické revoluci
,Guttenbergovy galaxie* nebo Derridovu ,gramatologii (1967b).
Pojitkem mezi klasickou sémantikou a kryptografii jsou studie
Greimasovy (1970) o ,écriture cruciverbiste*** a vechny studie,
zabyvajici se problémem rébusti a hadanek (napt. Krzyzanowski, 1960).

Prirozené jazyky: kazdy bibliograficky odkaz v této oblasti by mél
patrné odkazovat k obecné bibliografii lingvistiky, logiky, filozofie jazyka,

* svétovy nazor (pozn. prekl)
** rukopis kifZovkate (pozn. prekl)
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kulturn{ antropologie, psychologie atd. Méli bychom pouze dodat, e
otazky sémiotiky, ttebaZe na jedné strané vyplyvaji ze studif logiky
a filozofie jazyka (Locke, Peirce), nabyvaji na strané druhé své nejuplnéjsi
podoby ve studiich strukturdini lingvistiky (Saussure, Jakobson,
Hjelmslev).

Vizudlni komunikace. zde neni t¥eba bibliografického odkazu,
ponévadz je o tomto predmétu pojedndno ptimo v této knize (v kap. 3).
Musime v8ak mit na paméti, Ze studie takového druhu zahrnuji oblast
rozpinajici se od systému, s vysokym stupném formalizace (Prieto, 1966),
prres grafické systémy (Bertin, 1967), systémy barev (Itten, 1961), aZ po
studie o ikonickych znacich (Pierce, 1931; Marris, 1946, ad.).

Tento posledné zminény pojem byl probirdn zejména v poslednich
letech - viz Eco (1968, 1971, 1973), Metz (1970, 1971), Verén (1971, 1973),
Krampen (1973), Volli (1973) ad. Nejnovéjsi ptispévky za¢inaji spattovat
pod dosti neuréitou kategorii ‘ikonismu‘ komplexnéjsi radu znak, které
se posouvaji za hranice Peirceova triadického rozttidéni znaku do
symboly, ikond a indexd. Koneéné na nejvy&si Grovni mame studium
velkych ikonografickych jednotek (Panofsky a Schapiro véeobecnd),
vizudlnich jevii v masové komunikaci, od reklam po komiksy, od systému
papirovych penéz k hracim a vésteckym kartdm (Lekomceva, 1962;
Egorov, 1965), rébusiim, odéviim (Barthes, 1967) aZ nakonec dospéjeme
k vizudlnimu studiu architektury (viz Eco, 1973e), choreografickému
zdpisu, geografickym a topografickym mapam (Bertin, 1967) a filmu
(Metz, 1970¢, 1974; Bettetini, 1968, 1971, 1973; a dali).

Systémy objektii: objekty vstupuji do sémiotiky jako komunikaéni
prostitedky poéinaje architekturou az po predmétly obecné (viz
Baudrillard, 1968 a ¢ldnek o ,,Communications® 13, 1969 Les Objets).
O architektute viz Eco, 1968; Koenig, 1970; Garroni, 1973; De Fusco,
1973.

Struktura zdpletky: v rozsahu od Proppovych studii (1928) aZ po
nejnoveéjsi prispévky (Bremond, 1964, 1966, 1973; Greimas, 1966, 1970;
Metz, 1968; Barthes, 1966; Todorov, 1966, 1967, 1968, 1970; Genette,
1966; V. Morin, 1966; Gritti, 1966, 1968). Za zdiraznéni stoji studie Rust
(Seeglov, 1962; Zolkovskij, 1962, 1967; Karpinskaja-Revzin, 1966; stejné
jako klasiéti ruti formalisté). Studium zépletky zaznamenalo svij
nejdaleZitéjsi rozvoj ve zkoumani primitivni mytologie (Lévi-Strauss,
1958a, 1958¢, 1964; Greimas, 1966; Maranda, 1968), her a slovesnych
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piibéht, jez jsou soucdsti folkloru (Dundes, 1964; Beaujour, 1968;
Greimas-Rastier, 1968; Maranda, E. K. & P, 1962). Pronika v8ak také do
studii o masové komunikaci, od komikst (Eco, 1964) po detektivni
pifbéhy (S¢eglov, 1962a) a ¢ervenou knihovnu 19. stoleti (Eco, 1965, 1967).

Teorie textu: naléhavé potieby 'nadvétné’ lingvistiky a pokroku
v analyze zéapletek (stejné jako v analyze jazyka poetiky) vedly sémiotiku
k uznani pojeti fextu jako makrojednotky, fidici se zvladtnimi
generativnimi pravidly, v nichZ nékdy samotny pojem ’znak’ - jako
elementarni sémiotickd jednotka - je prakticky neplatny (Barthes, 1971,
1973; Kristeva, 1969). Co se tyce generativni textové gramatiky, viz Dijk
(1970) a Petofi (1972).

Kulturni kddy: sémioticky vyzkum koneéné zaméiuje svou
pozornost k jevium, které by bylo obtiZné nazyvat v ptisném slova smyslu
znakovymi systémy, dokonce ani komunika¢nimi systémy, ale které jsou
spide systémy chovdn{ a hodnot. Mdm na mysli systémy etikety,
hierarchie a tzv. 'sekundarni modelujici systémy' ['modelling secondary
systems‘] — pod jejichZ ndzvem Rusové uvadéji myty, legendy, primitivni
teologie, které organizovanym zpiisobem prezentuji svétovy nazor urcité
spole¢nosti (viz Ivanov a Toporov, 1962; Todorov, 1966), a kone¢né
typologii kultur (Lotman, 1964,1967a), jeZ se zabyvaji kody, které definuji
dany kulturni model (napf. kod mentality sttedovékého rytitstvi);
kone¢né spole¢enské organizace jako rodinné systémy (Lévi-Strauss,
1947) nebo organizovand komunikaéni sit rozvinutéj$ich skupin
a spole¢nosti (Moles, 1967).

Estetické texty: sémioticky obor také piresahuje do oblasti tradi¢né
ndleZejici estetice. Estetika se urcité také zabyva nesémiotickymi aspekty
umeéni (jako psychologif umélecké tvotivosti, vztahy mezi umeéleckou
a prirozenou formou, fyzicko-psychologickou definici estetického poZitku,
analyzou vztaht mezi uménim a spole¢nosti atd.). Nicméné se viemi
témito problémy se lze nepochybné vypotadat ze sémiotického hlediska,
jakmile je zjisténo (viz 3.7.), Ze kazdy kod potita s estetickym uzitimsvych
prvki,

Masovd komunikace: obdobné jako estetika, je to obor, ktery se
tykd mnoha disciplin, od psychologie po sociologii a pedagogiku (viz Eco,
1964). Posledni dobou se v&ak objevuje tendence vidét problém masove
komunikace z hlediska sémiotiky, kdyZ byly shleddny sémiotické metody
uZite¢nymi pii vysvétlovani ¢etnych jevii masové komunikace.
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Studium masové komunikace existuje jako disciplina nikoliv tehdy,
kdyZ zkoumd techniku & uéinky uréitého Zanru (detektivky nebo
komiksu, pisné nebo filmu) pomoci zvlaétni{ metody zkoumani, ale tehdy,
kdyZ prokaze, Ze véechny tyto Zanry maji, v ramci industrialni spole¢nosti,
spole¢né znaky.

Teorie a analyzy masové komunikace jsou prakticky aplikovany na
rizné Zanry, pokud: 1) existuje industridln{ spole¢nost, kterd se zd4 byt
pfimétené homogenni, avdak ve skute¢nosti je plnd rozdilt a kontrast(;
2) existuji kandly komunikace, které ji umoziuji dosahnout nikoliv
k uréenym skupindm, ale k neomezenému okruhu ptijemcti v riznych
sociologickych situacich; 3) existuji produktivni skupiny, které vyrabéjf
a vysilaji dand sdéleni pramyslovymi prostredky.

Pokud tyto tii podminky existuji, rozdily v povaze a u¢inku mezi
ruznymi prostfedky komunikace (film, noviny, televize nebo komiks) ve
srovnani s vyskytem obecnych struktur a téinkt ustupuji zvolna do
pozadi.

Studium masové komunikace predpoklad4 jednotny objekt, nebot
tvrdi, Ze industrializace komunikaci méni nejen podminky pro pifjem
a vysilani sdéleni (a to je zjevny paradox, ktery se tykd metodologie
takovych studii), ale samotny vyznam sdéleni (coZ znamena tu skupinu
vyznam, kterd byla zamys$lena jako neménnd souc¢ast sdéleni, nebot byla
navrZena autorem bez ohledu na prosttedky sifeni). Aby ¢lovék mohl
studovat masovou komunikaci, miiZe nebo by se mél uchylit
k rtiznorodym metoddm sahajicim od psychologie po sociologii
a stylistiku; mtzZe v$ak uvazovat o jednotném studiu takovych jevii pouze
tehdy, pokud budou teorie a analyzy masové komunikace pojimény jako
jeden sektor obecné sémiotiky (viz Fabri, 1973).

Rétorika: oZiveny zdjem o studium rétoriky se v soucasné dobé
soustifeduje na problém masové komunikace (a tedy na komunikaci
s presvédc¢ovacim zamérem). Precteme-li si znovu staré studie ve svétle
sémiotiky, z{skame velké mnozZstvi novych podnéti. Od Aristotela ke
Quintilianovi ptes sttedovéké a renesanéni teoretiky az po Perelmana se
rétorika jevi jako druhd kapitola v obecném studiu sémiotiky (nasledujici
lingvistiku) vypracovana pred staletimi a nyni poskytujici prosttedky
discipliné, kterd ji do sebe zahrnula. Proto vypada bibliografie
sémiotickych aspektt rétoriky stejné jako bibliografie rétoriky (pro
predbéZnou orientaci viz Lausberg, 1960; Groupe y1, 1970; Chatman, 1974).
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0.5. Piirozené hranice: dvé definice sémiotiky

0.5.1. Saussure

Kdyz jsme zmapovali ponékud piibliznou a neuspofadanou formou cely
obor sémiotiky, nabizi se jedna otdzka: Lze tyto rozmanité problémy
a rozdilné piistupy sjednotit? Abychom na takovou otdzku mohli
odpovédét, musime se vzdat pouhého popisu a odvazit se formulovat
provizorni teoretickou definici semiotiky.

Miizeme zadit pouZitim definic predloZenych dvéma udenci, ktef
predpovédéli oficidln{ zrozeni védecké organizace této discipliny:
Saussure a Peirce. Podle Saussura (1916) ,la langue est un systéme de
signes exprimant des idées et par 1a comparable a 'écriture, a l'alphabet
des sourds-muets, aux rites symboliques, aux formes de politesse, aux
signaux militaires, etc. etc. Elle est seulement le plus important de ces
systémes. On peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes
au sein de la vie sociale; elle formerait une partie de la psychologie sociale,
et par conséquent de la psychologie générale; nous la nommerons

- sémiologie (du grec semeion, 'signe’). Elle nous apprendrait en quoi

consistent les signes, quelles lois les regissent. Puisqu'elle n‘existe pas
encore, on ne peut pas dire ce qu‘elle sera; mais elle a droit a I'existence,
sa place est determinée d‘avance®*

Saussurova definice je dosti vyznamnd a zna¢né piispéla k rozéiteni
povedomi o sémiotice. Jak uvidime v kapitole 1, pojem znaku jako dvojité
entity (oznacujici a oznacované nebo znakové vehikulunr** a vyznani)
anticipoval a podnitil véechny korela¢n{ definice znakové funkce. Pokud
by vztah mezi oznatujicim a oznac¢ovanym byl zaloZen na zékladé systému
pravidel, kterym je jazyk 7a Jangue; saussureovskd sémiologie by byla,
zd4 se, prisnou sémiotikou signifikace. Neni v8ak nahoda, Ze ti, ktefi

* Jazyk je znakovy systém vyjadiujici ideje, a je tak srovnatelny s pismem, abecedou
hluchonémych, symbolickymi ritudly, zdvofilostnimi formami, vojenskymi signdly atd. Je
véak z téchto systémt nejdileZitéjst. Lze si predstavit védu, ktera studuje Zivot znakh v Zivoté
spole¢nosti, Tvotila by ¢ast socidlni psychologie a v disledku toho i obecné psychologie;
nazveme ji sémiologie (z feckého semeion, ,znak*). Ukézala by ndm, z ¢eho sestdvaji znaky
a které zdkony je Hdi. ProtoZe zatim neexistuje, nelze fici, ¢fm bude; ma viak pravo na
existenci a jeji misto je jiz predem vytycene®, Podle deského prekladu Frantiska Cermdka
(Saussurs, F. de Kurz obecné lingvistiky, Praha : Academia, 1996, s. 52) (pyozn. prekl)
** Znakové vehikulum = znakovy prostfedek, nositel znaku. (pozn. prekl)
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naziraj{ na sémiotiku jako na teorii komunikace, se v zdsadé opiraji
0 Saussurovu lingvistiku. Saussure nedefinoval pojem oznacované nijak
zvl48t jasné, nechal jej naptl cesty mezi mentdlnim obrazem, pojmem
a psychologickou realitou; av$ak zcela jasn¢ zdraznil skuteénost, fe
oznacované je cosi, co mad néco spole¢ného s mentdlni aktivitou toho,
kdo ptijiméa oznacujici: podle Saussura znaky ’vyjadiuji‘ ideje,
a predpoklddame-li, Ze nesdilel Platénovu interpretaci pojmu ’idea’, pak
mus{ byt ideje mentalnimi udalostmi, jeZ se tykaji lidské mysli. Tedy na
znak se bezpodmine¢né pohliZi jako na prostfedek komunikace mezi
dvéma lidskymi bytostmi s cilem néco zprostiedkovat nebo vyjadtit. Ne
ndhodou jsou v8echny ptiklady sémiologickych systémi, jeZ Saussure
nabizi, s naprostou jistotou p¥isné konvencionalizované systémy umélych
znaki jako napt. vojenské signaly, pravidla etikety a vizudlni abecedy.
Ti, kteti sdileji Saussurovo pojeti sémiologie, ostie rozli$uji mezi
intenciondlnimi, umélymi prostredky (které nazyvaji znaky‘) a ostatnimi
naturdlnimi nebo neintencionalnimi projevy, které si, ptisné vzato, takovy
nazev ani nezasluhuji.

0.5.2. Peirce

V tomto smyslu mi definice, kterou predloZit Peirce, ptipad4 obsaZnéjsi
a z hlediska sémiotiky plodné&jsi: ,.Jsem, pokud vim, prikopnikem, nebo
spi§ pohtinkem v prici objastiovani a odhalovani toho, co nazyvam
sémiotickym, tedy doktriny o zédkladn{ podstaté a fundamentdlnich
varietdch mozné semidzy” (1931, 5.488). ,Semiézou rozumim akeci,
vzajemne pusobeni, které je kooperaci nebo obsahuje kooperaci #47
subjektt, jakymi jsou znak, jeho objekt a jeho interpretans, kde toto
ttivazebné plisobeni nelze Zadnym zplisobem rozloZit na ptisoben{ mezi
dvojicemi® (5.484). Interpretans budeme radéji definovat pozdéji (kapitola
2), nicméné je jasné, Ze ’subjekty’ Peircovy ’semidzy‘ nejsou lidské
subjekty, ale spise tfi abstraktni sémiotické entity, na jejichZ vzijemnou
dialektiku nemd vliv konkrétni komunikativni chovani. Podle Peirce je
znakem ,néco, co pro nékoho néco zastupuje z néjakého hlediska nebo
v néjaké tloze** (2.228). Jak uvidime, znak miZe pro n&koho néco jiného

* Podle ¢eského prekladu souborného dila Sémiotika (ed. Palek, B.) Praha : UK, 1997,
8. 37. (pozn. prekl)
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zastupovat pouze v pifpadé, Ze vztah "zastupovan{‘ je zprostiedkovan
interpretantem. Nepopirdm, Ze Peirce mél na mysli interpretans (které
bylo dalsim znakem pteklddajicim a vysvétlujicim prvnf znak atd. az
donekonecna) jako psychologickou udalost v mysli moZného interpreta;
pouze tvrdim, Ze je moZné Peircovu definici interpretovat
neantropomorfné (jak je navrhovdno v kapitoldch 1 a 2). Je pravda, Ze
stejnou interpretaci by bylo moZné pouzit i na Saussurtv projekt; Peircova
definice ndm v8ak nabizi néco vic. NevyZaduje jako soucdst definice znaku
vlastnosti nééeho intenciondlné vysilaného a uméle produkovaného.

Peircova tridda miiZe byt také aplikovdna na jevy, které nejsou
vysildny ¢lovékem, za piedpokladu, Ze jsou ¢lovékem piijimany, jako je
tomu v piipadé meteorologickych piiznaktl nebo jakéhokoliv jiného
indexu.

Ti, kteti redukuji sémiotiku na teorii komunikaénich aktt, nemohou
ptiznaky povaZovat za znaky, stejné jako nemohou akceptovat jako znak
sadny jiny rys lidského chovani, ze kterého ptijemce vyvozuje néco
o situaci odesilatele, byt si tento odesilatel neuvédomuje, Ze nékomu néco
vysila (viz napt. Buyssens, 1943; Segre, 1969 atd.). JelikoZ tito autofi trvaji
na tom, Ze se zabyvaji vvhradné komunikaci, majf prévo vyloudit z mnoZiny
znakl fadu jevii, Namisto vyvracen{ tohoto prava bych rad obhajil
opravnéni zavést sémiotickou teorii, kterd by mohla vzit v Gvahu $irsi
okruh znakovych jevil.

Navrhuji definovat jako znak cokofi, co na zdkladé dtive stanovené
spole¢enské konvence mizZe byt chdpano jako néco, co zastupuje néco
Jjiného. Jinymi slovy, rad bych akceptoval definici navrhovanou Morrisem
(1938), podle niZ ,néco je znakem pravé proto, Ze je interpretovano jako
znak né¢eho néjakym interpretem . . . Sémiotika se pak nezabyva studiem
néjakého zvlastniho druhu objektd, nybrZ obycejnymi objekty, pokud
(a pouze pokud) se ucastni semidzy.” Predpokladam, Ze pfesné v tomto
smyslu je tieba chapat Peircovu definici "zastupujici schopnosti znaku
,Z néjakého hlediska nebo v néjaké tloze“. Do Morissovy definice bych
zaved] drobnou tpravu, totiZ Ze interpretace interpretem, ktera by méla
charakterizovat znak, musi byt chapéna jako mozZndinterpretace moZnym
interpretem. Tento bod v8ak bude blize osvétlen v kapitole 2. Zde postati
uvést, Ze lidsky adresat je metodologickou (a nikoliv empirickou) zarukou
existence signifikace, tj. znakové funkce pevné stanovené kédem. Avsak
na druhé strané predpoklddana pfitomnost lidského odesilatele
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nezaruéuje znakovou povahu predpokladaného znaku. Jen pod touto
podminkou lze chdpat priznaky a indexy jako znaky (jak to déla Peirce),

0.6. Pfirozené hranice: inference a signifikace
0.6.1. Ptirozené znaky

Sémiotickd povaha indexd a piiznakii bude prezkoumadna a znovu
formulovdna v kapitole 3. Na tomto misté budeme uvaZovat pouze o dvou
typech tzv. 'znakll', které jakoby unikaly definici komunikace: jsou to (a)
fyzické uddlosti pochézejici z prirodnich zdroji a (b) lidské chovani
nezamérneé vysilané jeho odesilatelem. Podivejme se na tyto dva ptipady
blize.

Z koute jsme schopni odvodit piitomnost ohné, z kaluze padéani
desté, ze stopy v pisku cestu daného zvifete apod. Tohle véechno jsou
ptipady inference a na$ kazdodenni Zivot je naplnén mnoha takovymi
usudkovymi akty. Je nepresné tvrdit, Ze kazdy akt inference je
‘sémiotickym’ aktem — i kdyZ Peirce tak ¢inil - a je bezpochyby velice
neuvazené tvrdit, Ze kazdy sémioticky proces v sobé zahrnuje akt
inference, nicméné lze zastdvat nazor, e existujf usudkové akty, které
museji byt uznadvdny jako sémiotické aicty. Neni ndhodou, Ze starsi filosofie
¢asto spojovala signifikaci a inferenci. Znak byl definovén jako zifejmy
antecedent konsekventu nebo jako konsekvent antecedentu, jestlize byly
jiZ predtim pozorovany podobné souvislosti (Hobbes, Leviathan, 1,3); jako
entita, ze které je vyvozena ptitomnd, budouci nebo minuld existence
jiného jsoucna (Wolff, Ontology, 1952); jako tvrzeni vytvoiené platnym
a zjevnym spojenim se svym konsekventem (Sextus Empiricus, Adv.
Math. VIII, 245). Tato ptimodara identifikace inference a signifikace
patrné ponechdva mnoho odli$nosti nevysvétlenymi: potfebuje jen opravit
dodatkem ’jestliZe je toto spojeni kulturné uznivino a systematicky
kodifikovano’.

Prvni lékar, ktery objevil jakysi konstantni vztah mezi fadou
¢ervenych skvrn na pacientové tvdri a danou nemoci (spalni¢kami),
provedl usudek: pokud v8ak byl tento vztah zkonvencionalizovén
a zaregistrovan do lékarskych pojedndni, byla stanovena sémiotickd
konvence@).____Znak je tu vzdy, kdyz se skupina lidi rozhodne néco pouZit
a uznavat to jako nositele né¢eho jiného. |
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V tomto smyslu museji byt udalosti pochdzejici z prirozeného zdroje
také pokladdny za znaky, nebot existuje konvence, kterd nutné
piedpoklada kédovanou korelaci mezi vyrazem (vnimanou uddlosti)
2 obsahem (jeho pfi¢inou nebo moZnym ucinkem). Uddlost muze byt
snakovym prostiedkem-nositelem své pfi¢iny nebo svého ucinku za
piedpokladuy, Ze pficina nebo té¢inek nejsou ve skute¢nosti odhalitelné.
Kouf je znakem ohné pouze tehdy, kdyZ oheni neni vniman zdrovef

{ s koutem: kout véak miZe byt znakovym prosttedkem neviditelného ohné

za predpokladu, Ze spole¢enskd norma spojila nutné a obvykle predstavu
kouie s ohném.

0.6.2. Neintenciondln{ znaky

Druhy pipad je ten, kdy? lidsk4 bytost piedvadi jedndni, kterd jsou nékym

( vnimana jako signaliza¢ni prostiedky odkazujici na néco jiného, i kdyZ si
odesilatel neni védom prozrazujiciho charakteru svého chovani.
Typickym pfikladem je gestikulace. Za uritych okolnost{ je moZné
dokonale odhalit kulturu, z ni? gestikulujic{ pochdzi, nebot jeho gesta
maji jasnou schopnost konotace. I kdyZ nezname socializované vyznamy
tachto gest, v kazdém piipadé miZeme poznat, Ze gestikulujici je Ital,
7id, Anglosas atd. (viz Efron, 1941), tak jako je snad témét kazdy schopen
rozeznat, zda hovor{ Cittan nebo Némec, tfebaZe sdm neumi ¢insky nebo
némecky. Tato chovani mohou néco znatit, tfebaZe odesilatel sam jim
takovou zpusobilost neptisuzuje.

MuzZeme piipustit, Ze tento ptipad je obdobny jako u ,vnitfnich
ptiznakti nemoci®; za predpokladu, Ze existuje pravidlo pfisuzujict jistym
gestikulaénim stylim kulturni pivod, budou tato gesta chdpana jako
znaky nezavisle na viili odesilatele. Nelze se v§ak vyhnout podezieni, Zze
pokud je gesto predvadéno lidskou bytosti, existuje tu néjakd podvédoma
vyznamova intence. N4$ pifklad je v tomto piipadé komplikovan faktem,
%e se zabyvame nédim, co ma silné vazby s komunikativni praxi. Pokud
bylo v ptipadé ptiznakt snadné poznat signifika¢ni vztah bez jakéhokoliv
podezieni ohledné aktualni komunikace, v druhém pifpadé se vyskytuje
vidy podezieni, Ze subjekt predstird nevédomé jednani se zvlastni
komunikaé¢ni intenci; na druhé strané je moZné, Ze chce svij
komunikativni zdmér ukézat, zatimco adresét interpretuje jeho chovéni
jako nevédomé, bezdé¢né, Mimoto muZe subjekt jednat nevédomé,
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zatimco adresit mu piisuzuje zdmér oklamat jej. A tak dale. Tato souhra
védomého a nevédomého jedndni a pfisuzovani odesilateli zdmérnost
a bezdé¢nost generuje ¢etné komunikativni zdmeény, které mohou dat
vzniknout celé fadé omyl, arriére pensées, * dvojsmyslnostem apod.

Tabulka na obr. 1 by méla znézortiovat vechny mozné ptipady
porozuméni a nedorozuméni, O piedstavuje odesilatele, A adresata, 10
‘intenci pfisuzovanou adresatem odesilateli’, zatimco + a — znamenaji
zamérné/nezamérné vysilani (z hlediska odesilatele) nebo védomé/
nevédomé prijeti (z hlediska adresata): V ptipadé 1 napt. Thaf zdmérné
predstird znaky dané nemoci, aby oklamal adreséta, zatimco adresat si je
zcela dobre védom toho, Ze odesilate] 1Ze.

0] A 10
1 e + +
2 + + -
3 + - +)
4 + -
5 - + +
6 - + “
7 - - )
8 - - )

Obr. 1

V ptipadé 2 je oklamdni uspésné. V ptipadech 3 a 4 odesilatel
zamérné vysila signifikantni chovani, které adresat pfijima jako prosty
stimul zbaveny jakékoli intencionality: jako v ptipadé, kdy se chci zbavit
nudného navstévnika, klepu prsty na stole, abych dal najevo nervézni
napéti. Adresat muiZe toto chovani vnimat jen jako podprahovy podnét,
ktery jej drazdi; v takovém piipadé mi nemiiZe pfisuzovat zamérnost nebo
nezamérnost (proto je + a — v zdvorkach), tfebaZe pozdéji maZe (nebo
nemusi) zjistit, Ze mé chovéni bylo zdmérné.

Pripady 1 a 2 vyjadiuji rovnéZ protiklad posledni situace: klepu
zamérné a adresdt vnima mé chovéni jako signifikantni, atkoliv mné mize
nebo nemus{ prisoudit zdmérnou signifikantni intenci. Ve véech téchto

* vedlejsi umysly (pozn. prekl)
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pripadech (které mohou tvorit vhodné kombinatorické vysvétleni mnoha
mezilidskych vztahd, jejichZ typy zkoumal Goffman (1963, 1967, 1969)),
se chovani stavaji znaky diky rozhodnut{ na strané adreséta (vycvi¢eného
kulturni konvenci) nebo diky rozhodnuti na strané odesilatele, aby
v adresdtovi podnitil rozhodnuti chapat tato chovéni jako znaky.

0.7. Pfirozené hranice: dolni prah

0.7.1. Stimuly

Jestlize se nelidské nebo lidske avsak neintenciondln{ udélosti mohou
stat znaky, pak sémiotika rozsifuje své pole pisobnosti za ¢asto
fetidizovany prédh: ten, jenZ oddéluje znaky od véci{ a umélé znaky od
ptirozenych. Av8ak zatimco zisk4va toto teritorium, ztraci nevyhnutelné
obecna sémiotika svou moc nad dal$i strategickou pozici, na niz
neuvazené uplatiiovala narok. TotiZ, ponévadZ miZe byt cokoli
povazovano za znak jediné tehdy, pokud existuje konvence, kterd mu
dovoli zastupovat néco jiného, a ponévadZ nékteré behavioralni reakce
nejsou vyvoldvany konvenci, stimuly nelze povaZovat za znaky.

Podle znamého Pavlovova experimentu pes slintd, kdyz je
stimulovan zazvonénim kvali podminénému stimulu. Zvonéni zvonku
vyvola slintdni bez jakéhokoli dalsiho zprostfedkovani. Nicméné
z hlediska védce, ktery vi, Ze kazdému zazvonéni musi odpovidat slintani,
zazvonéni zastupuje slintdni (i kdyby tam pes nebyl): existuje zde
kédovana korespondence mezi dvéma udélostmi, tak Ze jedna zastupuje
druhou. Povida se jeden stary vtip, podle kterého se v Moskveé potkajl
dva psi, jeden velmi tlusty a silny, druhy Zalostné vychrtly. Ten druhy se
pta prvniho: ,Prosim té, jak se ti dafi najit Zradlo?“. Prvni zoosémioticky
odpovi: ,To je jednoduché. Kazdy den v poledne zajdu do Pavlovova
institutu a za¢nu slintat: bezprostredné poté ptijde podminény védec,
zazvoni a poda mné Zradlo”. Vtomto piipadé védec zpétné reaguje na
stimul, nicméné pes zakldd4 jakysi reverzibilni vztah mezi slintanim
a Zradlem: vi, 2e danému stimulu musi odpovidat dana reakce, a proto
pes zna kod. Slintan{ je pro néj znakem vhodné reakce ze strany védce.
Nanes$tésti pro psy to neni pravy zptisob, jak se véci maji — pfinejmensim
v ramci klasického experimentu: zvuk zvonku je stimulemn pro psa, ktery
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slinta nezavisle na jakémkoli spole¢enském kddu, zatimco psycholog
povazuje psi slintdni za znak (nebo ptiznak) toho, Ze stimul byl pfijat
a vyvolal naleZitou reakci.

Podle mého ndzoru je rozdil mezi postojem psa a postojem
psychologa poudny: tvrdit, Ze stimuly nejsou znaky, nutné neznamens,
#e by se jimi sémioticky pristup nemél zabyvat. Sémiotika se zabyvg
znakovou funkci, av8ak tato znakova funkce predstavuje korelaci dvou
funktivti, které (vné této korelace) nejsou sémiotické povahy. Pokud
nicméné mohou — jsou-li jednou uvedeny ve vzajemny vztah - takové
povahy nabyt, jsou ze strany sémiotiki hodny pozornosti. Existuji nékteré
jevy, které by mohly byt neuvazené poditdny mezi zddnlivé nesignifikantn{
stimuly, pokud si neuvédomime, Ze 'z ur¢itého hlediska nebo funkce’ se
mohou "pro nékoho’ chovat jako znaky.

0.7.2. Signaly

Naprtiklad vlastnimi predméty teorie informatiky nejsou znaky, nybrz spi$
jednotky prenosu, které mohou byt kvantitativné pocitany bez ohledu na
jejich vyznam a které z tohoto divodu museji byt spravné nazyvany
’signaly’ a nikoliv "znaky‘. Tvrdit, Ze tyto signdly nemaji z hlediska
sémiotického ptistupu vyznam, by bylo dost ukvapené. Clovék by pak
nebyl schopen vzit do uvahy rizné rysy lingvistické ‘sjenifikanin/"stranky
znaku, kterd, ttebaZe je ptisné organizovand a pocetné zjistitelna, mize
byt nezdvisla na jeho vyznamu a ma pouze opozi¢n{ hodnotu. Sémiotika
se zde stretdva tvari v tvat se svym dolnim prahem. Nicméné uéinit
rozhodnuti, zda tento prah respektovat ¢i nikoliv, povaZuji za velice
obtiZné.

0.7.3. Fyzickd informace

Clovék musi ze sémiotického uvaZovani bezpochyby vyloudit
neurofyziologické a genetické jevy, podobné jako cirkulaci krve nebo
aktivitu plic. Ale co naptiklad informaéni teorie, které pokladaji smyslové
jevy za cestu signalti od perifernich nervovych zakoné¢eni ke kute
mozkové nebo genetické jevy za kodovany prenos informaci? Bylo by
pravdépodobné rozvainé tici, e neurofyziologické a genetické jevy
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nejsou zalezitosti sémiotikt, kdeZto neurofyziologické a genetickée
informacni teorie ano.

Véechny tyto problémy nejsp{$ naznacuji, aby byl tento dolni prah
posuzovan pedlivéji a s vétsi pozornosti, coZ ucinime v kapitole 1.

Pripustime-li, Ze sémiotika ¢erpd mnoho svych vlastnich pracovnich
prostiedki (napf. pojmy informace a binarni volby) z disciplin
zabyvajicich se timto spodnim prahem, ¢lovek jej miiZe stézi vyloudit bez
komplikujicich nasledkii. Jevy na spodnim prahu by meély byt spise
izolovany jako poukaz k bodu, kde se sémiotické jevy vynotuji z né¢eho
nesémiotického, jako jakysi ‘chybéjici mezi¢lanek® mezi univerzem
signdlti a univerzem znakd.

0.8. Piirozené hranice: horni prah
0.8.1. Dvé& hypotézy o kultuie

Ptijmeme-li pojem ’kultura’ v jeho pravém antropologickém smyslu, pak
jsme okamzit¢ konfrontovdni se tfemi zakladn{mi kulturnimi jevy, jimz
lze zdanlivé upfit viastnosti komunikativnich jevi: a) tvorba a vyuZit{
ptedmétii uivanych pro transformaci vztahu mezi ¢lovékem a piirodou;
(b) pfibuzenské vztahy jako primérni jadro institucionalizovanych
spole¢enskych vztaht; (c) ekonomickd vyména zboZi.

Tyto tii jevy jsme nezvolili ndhodou: jsou to nejen konstitutivni jevy
kazdé kultury (spole¢né se zrodem artikulovaného jazyka), ale byly
vybrany jako objekty riiznych sémiologicko-antropologickych studii, aby
se ukazalo, Ze cela kultura je signifikace a komunikace a Ze lidstvo
a spole¢nost existujf jediné tehdy, pokud jsou ustaveny vztahy
komunikace a signifikace.

Musime davat dobry pozor, abychom si uvédomili, Ze tento typ
zkoumani 1ze artikulovat prostiednictvim dvou hypotéz, z nichZ jedna je
pomérné radikalni’ - jakysi 'nesmlouvavy poZadavek ze strany sémiotiky*
- adruhd se naproti tomu zd4 byt 'umirnéna’.

Zde jsou tyto hypotézy: (i) celd kultura musi byt studovana jako
sémioticky jev; (i) véechny aspekty kultury mohou byt studovany jako
obsahy sémiotické aktivity. Radikdlni hypotéza byla obvykle &ifena ve
dvou extrémnich formdch: ,kultura je pouzekomunikace® a Jkultura neni
nic vicnez systém strukturovanych signifikaci“. Tyto formulace sméiujf
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nebezpeéné k idealismu a mély by byt opraveny takto: ,celd kultura by
méla byt studovana jako komunikativnf jev zaloZeny na systémech
signifikace.” To nejen znamend, Ze kultura muiZe byt timto zptisobem
studovdna, ale - jak uvidime —jediné pomoci takovéhoto studia lze objasnit
nékteré jeji fundamentdlni mechanismy.

Rozdil mezi formulacemi ’kultura by méla byt studovdna jako!
a 'kultura je’ je ihned zi'ejmy. Ve skutecnosti je jednou véci tvrdit, Ze objekt
je essentialiternééeho, a druhou, Ze mtizZe byt nazirdn sub rationetohoto
néceho.

0.8.2. Nistroje

Pokusim se uvést nékolik ptiklada. KdyZ Australopithekové pouZili
kamen, aby rozbili lebku pavidnovi, nejednalo se jesté o kulturu, i kdyz
ve skutetnosti transformovali pfirodni prvek v nastroj. Reknéme, Ze
kultura se rodi, jestliZe: (i) myslici bytost stanovi novou funkci kamene
(bez ohledu na to, zda na ném déle pracuje a promén{ jej v pazourek);
(ii) nazve jej ,kamenem, ktery k né¢emu slouzi” (bez ohledu na to, zda
ho tak nazve nahlas pro ostatni nebo mlé¢ky pro sebe); (iii) rozeznd jej
jako ,kamen, ktery odpovidd funkci F a ktery ma nizev Y* (bez ohledu
na to, zda jej tak pouzije podruhé; staci, Ze jej poznala).@

Tyto tii podminky se v sémiotickém procesu projevuji nasledovné;
Na obr. 2 je K, prvni kdmen uZity poprvé jako prostiedek-nastroj a K,
jiny kdmen, odli$ny od prvniho ve velikosti, barvé a vize. Predpokladejme
nyni, Ze na$ Australopithecus poté, co pouZil nahodné prvniho kamene
a poté, co rozpoznal jeho moZnou funkci, ptistupuje ke druhému
kameni(K,) o nékolik dni pozdéji a rozpoznava jej jako projev | foken],
individudlni vyskyt ohecnéj$iho modelu (KU), ktery je abstraktnim Zypem
[typel, k némuz odkazuje také K. KdyZ narazi na K, aje schopen jej
zahrnout (spole¢né s K,) pod typ Kt, nahliZi na néj na$ Australopithecus
jako na znakovy prostiedek mozné funkce F. K, a K,, jakoZto projevy
typu Kt, jsou signifikantni formy odkazujic/ kF a zastupujic/ ji. Podle
typové charakteristiky kazdého znaku nemuseji byt K; a K, povaZovany
pouze za znakovy prostiedek mozného vyznamu (funkce F): pokud oba
zastupuji F (a naopak) jsou zaroven (a z riznych hledisek) znakovym
prostiedkem a vyznamem F podle zikona upiné reverzibility.
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Pojmenovani

Obr. 2

Moz#nost dat kameni-typu (a kteréhokoliv jeho vyskytu) jméno,
doddva nagemu znazornéni novou sémiotickou dimenzi. J ak uvidime na
strankach vénovanych vztahu mezi denotact a konotact (2.3.), jméno
denotuje kamen-typ jako jeho vyznam, ale okamZité konotuje funkci,
jejim? je kimen-objekt (nebo kamen-typ) oznac¢ujicim.

V zasadé to neptedstavuje nic vic ne? systém signifikace
anezahrnuje vlastni proces komunikace (kromé toho, Ze je nemozné
predstavit si ptipad takovych signifika¢nich vztahti, kdy by nebyly ur¢ené
ke komunikativnim tc¢eltim).

Nicméné z téchto podminek ani neplyne, e skute¢né existuji dvé
lidské bytosti: situace je rovnéZ moznd v ptfpadé osaméni, ztroskotaného
Robinsona Crusoe. Je ovéem nutné, aby kdokoliv, kdo uZije kimen poprve,
zvazil moznost piedani nabyté informace sobé samému pii$ti den, a aby
si za timto ucelem vypracoval mnemotechnickou pomiicku, vyznamovy
vztah mezi objektem a funkei. Jediné uZit{ kamene neznamena kulturu.
Stanovit, jak miiZe byt funkce opakovana a prenést informaci od dnesniho
osamélého ztroskotance k tomu samému muzi zitra, to je kultura.
Osamély ¢lovék se stavéd jak vysilacem, tak piijemcem komunikace
(na zékladé zcela primitivniho kddu). Je ziejmé, Ze definice jako je tato
(zcela ziednodugené fedeno), muze vést k identifikaci myélenky a jazyka:
nicméné je problematické tvrdit jako Peirce (5.470-480), Ze 7 myslenky
jsou znaky. Ve své extrémnéjsi podobé se viak problém objevi, jen kdyz
uvazime extrémni piiklad ztroskotaného jedince komunikujiciho se sebou
samym. Jakmile mame dva jedince, jeden mize problém pielozit do slov,
nikoliv ve smyslu my$lenek, nybrz pozorovatelnych znakovych
prostiedkd.
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Okamzik, kdy dochdzi ke komunikaci mezi dvéma lidmi, bychom
si mohli dobte predstavit v ptipadé, kdy to, co lze pozorovat, je verbalnf
nebo piktograficky znak, jimz odesilatel sdéluje adresatovi objektkamen A T PENIZE
a jeho moznou funkci prosttednictvim jména (napt. / lebkorozbije¢/ nebo
/zbrait/). Tim se vsak dostavame pouze k nasf druhé hypotéze: kulturni
objekt se stal obsahem mozné verbalni komunikace. Prvni hypotézamisto
toho predpoklada, Ze odesilatel by mohl sdélovat funkei objektu bez
nutnosti pouZit verbalnfho pojmenovani, pouhym ukazanim objektu,
Predpoklada tedy, Ze jakmile bylo mozné pouziti kamene jednou
konceptualizovano, stava se kdmen sam konkrétnim znakem svéhg . ) —
mozného pouziti. Je tudiz otdzkou tvrzeni (Barthes, 1964 a), Ze jakmile Na obr. 3 ]SPU,K‘, a kK, d,Vé komodity zbavene jakekoli uzitkove
existuje spole¢nost, kazda funkee je automaticky transformovana do hodnoty (ta byla semlxotn.cky znazornéna naobr. 2). V prvni knize Kapitilu
naku této funkce. To je moiné jen tehdy, kdy? existuje kultura. Aviak Marx nejent u'kazuj(?, jak se mohou vsechny komodity v obecném
Jultura existuje pouze diky tomu, %e je to moZné. sménném systému stat znaky zastupujcimi jiné komodity: takeé podotykd,
e tento vztah vzajemné signifikace je umoznén proto, Ze systém komodit
je strukturovan pomoci opozic (podobnych tém, jaké vypracovala
lingvistika, aby mohla popsat strukturu napiiklad fonologického
0.8.3. Komodity systému). V ramci tohoto systému se //komodita ¢islo 1// stava

komoditou, v iZ je vyjadiena sménnd hodnota «komodity ¢islo 2»
8 («Komodita ¢islo 2» se stava polozZkou, Jjejizsménna hodnotaje vyjadiena
//komoditou &islo jedna//). © Tento signifika¢ni vztah je umoznén
kulturn{ existenci sménného parametru, ktery mizeme oznadit jako Sh
(sménnd hodnota). Jestlize v systému uzitkovych hodnot véechny polozky

Obr. 3

Nyni ptejdeme k takovym jevam jako ekonomickd sména. Musim
predevsim eliminovat dvojzna¢nost, Ze by kazd4’sména’ byla komunikaci
(stejné jako si néktefi mysli, Ze kazdd komunikace je ‘prenos). Je pravda,
e kazda komunikace zahrnuje yyménu signali (prave tak jako vymeéna
signalii zahrnuje prenos energie); existujf véak vymény jako napt. sbodl odkazuji k funkei F (odpovidajici uzitkove hodnot®), v systému sménnych
(nebo zen), které jsou vyménami nejen signalti, ale také hodnot Sh odkazujf zpét ke Jvantite lidské prace nutné k vyrobé obou

spotiebovatelnych fyzickych téles. Sménu komodit je mozné povazoval komodit K; a K, (‘Fento ;ﬂ)aramet? je vyznacen jako LP). V&echny tyto
za sémioticky jev (Rosii-Landi, 1968) ne proto, Ze sména zboZi v sobé polozky mohou byt, v dmyslnéjsim kultur nfm systému, ve vzdjemne
itkovd hodnoti korelaci diky univerzaln&jsimu ekvivalentu, penéztm (které z urditého

zahrnuje fyzickou vymeénu, ale protoZe je pii sméné 1z . nive , ;
sbo#i transformovana do jeho sménné hodnoty — a proto proces hlediska odpovidaji kulturnimu nazvu zastupujicimu jak komodity, tak

konalené pozddj jejich abstraktnia ‘typové’ ekvivalenty, LP a Sh). Jediny rozdil mezi minci

signifikace nebo symbolizace zaujima misto, zdo - ; 5
objevenim penéz, které zastupujt néco jiného. (jako znakovym prostiedkem) a slovem je temn, ze slovo muZe byt

Ekonomické vztahy fidici sménu zbo#i (jak jsou popsany v prvil reprodukovano bez ekonomického usili, kdeZto mince je

knize Kapitdlu Karla Marxe) mohou byt znazornény stejnym zptisoben ne}‘eprodukov?telny Pl""edmét (ktery md néktere z vlastnosti svého
jako v piipadé znakoveé funkce ptedstavovane nastrojem-kamenein Oblel‘fm'komOdltY)-TOJedHOdU§e znamend, Ze existuji rizné druhy znakd,
(Obr. 3). které museji byt rozliSovany také podle ekonomické hodnoty jejich

vyrazového materidlu, Marxistickd analyza také ukazuje, Ze sémiotické
schéma fdici kapitalistickou ekonomii rozlisuje LP a Sh (které jsou
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vzdjemné ekvivalentnimi) od tiettho prvku, mzdy obdrzené délnikem,
ktery vykonava LP. Rozdil mezi LP, Sh a Mzdou vytvati nadhodnotu.
Nicméné tento fakt, velmi vyznamny z hlediska ekonomiky, neodporuje
nasemu sémiotickému modelu; na druhou stranu to ukazuje, jak mtzZe
sémiotika objasnit jisté aspekty kulturniho Zivota; a jak z uré¢itého hlediska
spociva védecky pristup k ekonomice v odhalovani jednostrannosti
nékterych povrchnich sémiotickych kédu, kterd je jejich ideologickou
kvalitou (viz 3.9.).

Vratime-li se zpét k obr. 2, uvédomime si, Ze byl jednostrannou
reprezentaci komplexnéj$ich vztaht. Kamen vlastné nemd jen fufourditou
funkci F (rozbiti hlavy), ale talké mnoho dal$ich; a potencidlni globalnf
sémioticky systém (tj. reprezentace kultury v jeji celkovosti) musi brat
v tvahu kazdou mo#nou uZitnou hodnotu (tj. kazdy moZny sémanticky
obsah nebo vyznam) nebo dany objekt — tedy zaznamenat kazdy druh
funkéni synonymicnosti a homonymie.

0.8.4. ieny

UvaZujme nyni nad vymeénou Zen. V jakém smyslu mtze byt povaZovana
za symbolicky proces? V takovém kontextu by se Zeny jevily jako fyzickeé
objekty, urtené k uzivani prostrednictvim fyziologickych operaci (maji

byt konzumovadnyjako v pripadé jidla nebo jiného zbozi). Nicméné, kdyby
#ena byla jen fyzickym télem, se kterym by manzel vstupoval do
sexudlnich vztaht za u¢elem zplozeni syni, nebylo by mozZné vysvétlit,
pro¢ kaZdy muz nekopuluje s kaZdou Zenou. Pro¢ je muz jistymi
konvencemi vdzan k tomu, aby si zvolil jednu Zenu (nebo vice, podle
zvyku), podle velice pfesnych a neménnych pravidel volby? ProtoZe jen
symbolickd hodnota Zeny ji v ramci systému stavi do opozice k jinym
#enam. V momenté, kdy se Zena stavd ‘manzelkou’, jiZ neni jen fyzickym
télem: je znakem, ktery konotuje systém spolecenskych povinnosti (Lévi-
Strauss, 1947).

0.8.5. Kultura jako sémioticky jev

Je tedy ziejmé, jak vytvaii moje prvni hypotéza ze sémiotiky obecnou
teorii kultury a v zavére¢né analyze nahrazuje sémiotikou kulturni
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antropologii. Zredukovat celou kulturu na sémiotiku vsak neznamend,
Je je nutno zredukovat cely materidlni Zivot na ¢isté mentalni udalosti.
Pohlizet na celek kultury sub specie sémioticaneznamend fici, Ze kultura
ie pouze signifikace a komunikace, ale Ze ji mtiZeme porozumét
dakladngji, pokud ji budeme nazirat ze sémiotického hlediska. Aze
objekty, chovani, vyrobni vztahy a hodnoty ve spole¢nosti funguji pravé
takto, protoZe se tidi zdkony sémiotiky. Pokud jde o umirnénou hypotézu,
ta prosté tka, Ze kazdy aspekt kultury se stdva sémantickou jednotkou.

Tvrdit, Ze tiida objekti (napf. «automobil») se stava sémantickou
entitou, pokud je oznadena prostiednictvim znakového prostfedku
/automobil/, nas ptili$ daleko nedovede. Je jasné, Ze sémiotika se také
bude zabyvat napf. chloridem sodnym (ktery neni kulturni, ale pfirodnf
entitou) v momenté, kdy je chdpan jako vyznam znakového prostfedku
/stil/ (a naopak).

Nage druhd hypotéza v§ak impicitné nabizi néco navic, tj. Ze systémy
vyznami (chapané jako systémy kulturnich jednotek) jsou organizovany
jako struktury (sémanticka pole a osy), které se fidi stejnymi
sémiotickymi pravidly, jeZ byly vytvofeny pro struktury znakového
prostiedku. Jinymi slovy, «automobil», jakmile je uveden v korelaci se
znakovym prostiedkem /automobil/, neni jen sémantickou entitou. Stane
se sémantickou jednotkou, jakmile je uspotddan do osy opozic a vztahil
s dal$imi sémantickymi jednotkami jako «doprava», «<bicykl» nebo «nohy»
(v opozici ,jet autem® vs. ,jit pésky“). V tomto smyslu existuje alespori
jeden zptisob, jak chapat v8echny kulturni jevy na sémiotické roviné:
véechno, co nemiiZe byt v sémiotice studovano Zadnym jinym zptisobem,
je studovdno na trovni strukturdlni sémantiky. Problém v8ak neni tak
jednoduchy. Automobil mitZe byt pojiman na rtiznych trovnich (z riiznych
hledisek): (a) na fyzikdlni trovni (na vahu, je vyroben z kovu a jinych
materiall); (b) na mechanicke wrovni (funguje a plni uréitou funkci na
zakladé urditych zdkont); (¢) na ekonomické trovni (md sménnou
hodnotu, stanovenou cenu); (d) na socidlnf tirovni (naznacuje urcité
spoletenské postaveni); (e) sémantické irovné (neni jen objektem jako
takovym, ale kulturni jednotkou dosazenou do systému kulturnich
jednotek, s nimiz vstupuje do urditych vztahi, které jsou studovany
strukturalni sémantikou, do vztaht, které zustavaji stejné, i kdyby se
znakové prostredky, kterymi je oznatujeme, zménily; tzn. — i kdybychom
misto /automobil/ byli nuceni fikat /viiz/ nebo /coche/).
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Vratme se nyni k trovni (d), tj. socidlni urovni. Pokud automohil
(jakozto individudlni konkrétni objekt) indikuje urdité spoleéenské
postaveni, pak nabyl symbolické hodnoty nejen tehdy, kdyzZ abstraktni
tridu oznadujeme jako obsah verbdlni nebo ikonické komunikace
(tzn. kdyZ je sémantickd jednotka «automobil» indikovdna
prosttednictvim znakového prostiedku /vhz/ nebo /voiture/nebo
/bagnole/). Md symbolickou hodnotu také jako objekt. Jinymi slovy,
objekt //automobil// se stdva znakovym prostredkem sémantické
jednotky, kterou neni jen «automobil», ale napt. «rychlost» nebo «pohodli»
¢i «bohatstvi». Objekt //automobil// se také stiva znakovym
prostredkem pro jeho mozZné vyuziti. Na spolecenské trovni ma objekt
Jako objektiiz svou vlastni znakovou funkei, a proto sémiotickou povahu.
Tudiz druhé hypotéza, podle které kulturni jevy jsou obsahy mozné
signifikace, jiz odkazuje zpét k prvni hypotéze, podle niZ kulturn{ jevy
museji byt nazirany jako signifika¢ni prosttedky.

Nyni se podivejme na troven (c) — uroveni ekonomickou. Vidéli
jsme, Ze se objekt, na zdkladé své sménné hodnoty, miiZe stat znakovym
prostredkem (vehikulem) jinych objektt. Je to jediné proto, Ze véechno
zboZi nabyva pozici v systému, jehoz prostiedky jsou v opozici k jinému
zbozi, tzn. Ze je mozZno zavést kdd zbo#, v ném? jedna sémanticka osa je
utvotena tak, aby korespondovala s druhou sémantickou osou, a zbozi
prvni osy se stdva znakovym prostfedkem pro zboZi druhé osy, které se
stavd zase naopak jeho vyznamem. Podobné i ve verbalnim jazyce se
znakovy prostredek (/automobil/) mtze stdt vyznamem jiného
znakového prostiedku (/viz/) v ramci metajazykové diskuse, o jakou
jsme se pokusili na predchazejicich strandch. Druha hypotéza tudiz
odkazuje k prvni hypotéze. V kultute se kazdd entita muzZe stét
sémiotickym jevem. Zakony signifikace jsou zdkony kultury. Z tohoto
divodu kultura umeo#iuje nepretrzity proces komunikativnich vymén,

pokud existuje jako systém systémi signifikace. Kultura muze byt

kompletné studovina z pohledu sémiotiky.
0.9. Epistemologické hranice
Existuje vak treti druh prahu, epistemologicky prah, ktery nezavisi na

definici sémiotického objektu, nybrz spide na definici teoretické *¢istoty’
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samotné discipliny. Jinymi slovy, sémiotik by mél vZdy prozkoumat jak
svilj predmét, tak své kategorie, aby rozhodl, zda se bude zabyvat
abstrakini teorif ¢isté kompetence idealniho tviirce znaku (kompetence,
[tera miZe byt formovdna axiomaticky a vysoce formalizovanym
Zpﬁsobem) nebo zda to bude socidlni jev podrobeny zméndm
4 restrukturaci, podobajici se spiSe siti vzdjemné propletenych ¢dste¢nych
a dotasnych kompetenci neZ jako krystal vypadajicimu a neménnému
modelu. Problém bych postavil takto: objekt sémiotiky se miiZe obrazné
podobat (1) bud povrchu mote, kde nezdvisle na pohybu molekul vody
a souhte podmoftskych proudi existuje jakdsi prameérnd vysledna forma,
které se Fika Mofe, (i) nebo pe¢livé upravené krajiné, kde zdsah ¢lovéka
prﬁbéiné meéni formu osidleni, obydli, plantazi, kanalt apod. Jestlize
akceptujeme druhou hypotézu, kterd predstavuje epistemologicky
predpoklad, jenz je zdkladem této knihy, musime také akceptovat dalsi
podminku sémiotického piistupu, kterd nebude podobna zkoumani mote,
kde lodni brazda zmiz, jakmile lod prejede, ale spi$e zkouman{ lesa, kde
stopy aut nebo nohou modifikujf zkoumany terén, takZe popis, ktery
o ném pruzkumnik podava, musi také vzit v avahu ekologické zmény,
které sam zpusobil.

Podle teorie kodi a znakové produkce, kterou hodlam piedlozit,
bude zjevné, Ze sémioticky piistup je tizen jistym principem neurditosti:
pokud jsou signifikace a komunikace sociéln{ funkce, které determinuji
organizaci a vyvoj spole¢nosti, 'mluvit’ o 'mluveni’, signifikovat signifikaci
nebo komunikovat o komunikaci musi mit nutné vliv na univerzum redi,
signifikace a komunikace.

Sémioticky pristup k fenoménu *semiozy‘ musi byt charakterizovan
timto druhem uvédoméni si vlastnich mezi. Byt opravdu 'védecky
obytejné znamend nepfedstirat, Ze jsme védedt&jsi neZ situace dovoluje.
V 'humanitnich’ védach ¢lovék ¢asto nachazi "ideologicky klam' spole¢ny
mnoha védeckym pfistuptun, ktery spociva ve vife, Ze nééi pfistup neni
ideologicky, protoZe se mu dari byt "objektivni’ a "neutralni‘. Co se mne
tyée, zastdvdm stejné skepticky ndzor, Ze v8echna zkoumdni jsou
‘motivovana’. Teoretické badani je formou socialni praxe. KaZdy, kdo chce
néco poznat, to chce poznat proto, aby s tim néco udinil. Jestlize
prohladuje, Ze chce danou véc poznat jen proto, ‘aby védél‘ a ne "aby ¢inil’,
znamena to, Ze to chce poznat proto, aby neudinil nic, coz je ve skute¢nosti
jen podloudny zpusob, jak néco udinit, tj. zanechat svét prave takovy,
jaky je (nebo pokud to doty¢ného pifstup predstird, jakym by mél byt).
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Ceteris paribus, domnivam se, Ze "védectejsi je neskryvat své vlastni
motivace, abych tak udettil své ¢tenare jakychkoliv 'védeckych’ podvodi,
JestliZe je sémiotika teorii, pak by méla byt takovou teorii, kterd vyslovné
umoznuje ustavi¢né kriticky zasahovat do sémiotickych jevii. Od téch
dob, co lidé mluvi, vysvétlovani, pro¢ a jak mluvi, mus{ determinovat jejich
pristi zpiisob mluveni. V kazdém piipadé mohu sotva poptit, Ze to
determinuje mdj vlastni zptisob mluveni.

POZNAMKY

1. Existujf jisté polemiky, zda by se disciplina méla nazyvat ’sémiotika* nebo
sémiclogie’ ’Sémiologie’ s vazbou na Saussurovu definici, 'sémiotika‘ s vazbou na definici
Peircovu a Morrisovu. Kromé toho by bylo pravdépodobné mozné hovofit o sémiologii
s vazbou na obecnou disciplinu, kterd studuje znaky a nev&ima4 si jazykovych znaki o nic
vice neZ jako zvlastni oblasti; Barthes (1964) v8ak prevratil Saussurovu definici naruby
naziranim na sémiologii jako na fransiingvistiku, kterd zkouma véechny znakové systémy
podle lingvistickych zakoni,

Tak by se mohlo zdat, Ze kaZdy, kdo se hodld zabyvat studiem znakovych systémd,
které nuiné nejsou zavislé na lingvistice, musf hovofit o sémiotice. Na druhé strané fakt,
Ze Barthes interpretoval Saussur v navrh takovym zptisobem, jakym jej interpretoval, ndm
nebrani navratit se k pavodnimu vyznamu. Nicméné jsem se rozhodl pfijmout tvar
‘sémiotika’ jednou providy, aniZ bych vénoval pozornost argumentim o filozofickych
a metodologickych implikacich téchto dvou terminiy, abych se tak pfizpasobil rozhodnuti,
udinéném mezindrodnim vyborem v lednu 1969 v Pari#, ktery zaloZil Mezindrodn{ asociaci
pro sémioticky vyzkum [International Association for Semiotic Studies]. Ponévadz se
pridrzuji Ockhamovy bfitvy, v této knize neberu v tivahu nékteré daldi dalezité distinkce.
Hjelmslev (1943) napf. navrhuje rozdélit sémiotiku na (a) védeckou a (b) nevédeckou,
pficemz obé bude zkoumat (c) metasémiotika. Metasémiotické zkoumani nevédecké
sémiotiky ma byt sémiologif, jeji# terminologii bude zkoumat metasémiologie. Pokud
existuje také konotativni sémiotika, bude podobné existovat meta-(konotativni) sémiotika.
Toto rozdéleni nieméné nebere v tivahu (z historickych diivodii) mnoho novych ptistupt
k signifika¢nim a komunikaénim jeviim. Hjelmslev napt. nazyval 'konotatory* [connotators]
takové jevy jako intonace, hlasové rejstiiky, gesta, které nebyly toho ¢asu predmétem
védecké sémiotiky, byvaly by mély byt zkoumdany metasémiologii, zatimco dnes spadaji do
oblasti pisobnosti paralingvistiky, ktera by patrné byla 'védeckou sémiotikou’, Hjelmslevova
velkd zdsluha spocivala v tom, Ze zdlraznil, Ze neexistuje objekt, ktery nelze objasnit
lingvistickou (a sémiotickou) teorii. Dokonce i kdyby jeho sémiotickd hierarchie méla byt
preformulovéna, na jeho ndvrhy mus{ byt neustile pamatovano. Hjelmsleviiv piivrZenec
Metz (1966 b) navrhoval nazyvat vechny formalizace ptirodnich véd 'sémiotikou’
a humanitni védy "sémiologii’. Greimas (1970) navrhoval aplikovat ndzev "sémiotika’ na
védy o vyrazu a ndzev 'sémiologie’ na védy o obsahu. Byly navrhovany rtizné dalsi
klasifikace, jako napf. Peircova, Morrisova nebo rozliSovani navrhované Tartuskou
sovétskou $kolou mezi "primarnimi modelujicimi systémy* (vlastni objekt lingvistiky)

40

a 'sekunddrnimi modelujicimi systémy’. Nékteré daléi klasifikace je moZno nalézt
v diskusich publikovanych v Approaches to Semiotics (Sebeok, Bateson, Hayes, 1964) jako
je napr- klasifikace Goffmanova: (a) detektivni modely (indexy); (b) sémantické kody; ()
komunikacni systémy v piisném smyslu; (d) socidlni vztahy; (e) jevy interakce mezi dvéma
mluvéimi. Viz také Sebeok (1973) a Garroni (1973).

2. Podivejme se viak na ndmitky vznesené proti této knize Robertem M, W, Dixonem
v jeho recenzi v Linguistics, 5, kde poznamenava, Ze i matematické vzorce, povaZované
autorem za 'univerzalnf', jsou abstrakcemi z indoevropskych syntaktickych modeli: a Ze
jim proto miiZe byt porozuméno pouze nékym, kdo jiz zna kédy danych piirozenych jazyk,

3. To se tyka potieby hyperformalizovaného jazyka, utvoreného z prdzdaych znakd
a piizptisobeného deskripci véech sémiotickych moZnosti. K tomuto projektu,
pavrhovanému modernimi sémiology, viz Julia Kristeva, ,L‘expansion de la sémiotigue"
(1967). Odkazuje zde na bddani ruského teoretika Linzbacha a predpovidd axiomatiku,
jejf prostiednictvim ,bude sémiotika vybudovina na mrtvole lingvistiky, jeji# smrt
prorokoval Linzbach a které lingvistika podlehne poté, co piipravi ptidu pro sémiotiky,
demonstrujic izomorfismus sémiotickych praktik s ostatnimi komplexy nageho univerza.“
Sémiotika bude proto prezentovina jako axiomatické misto setkani véeho mo#ného védéni,
zahrnujicl uméni a védy. Tento navrh rozviji Kristeva v Pour une sémiologie des
paragrammes” (1967) a v ,Distance et anti-representation® (1968), kde uvadi Linnarta Malla,
,Une approche possible du Sunyayada®, jehoz studium subjektu s nulovou logikou' a pojmu
*prazdna’ ve starych budhistickych textech zvladtné pripoming Lacanovu vide* Musime
véak upozornit na to, Ze celek tohoto axiomatického programu odkazuje sémiotiku zpét
k Leibnizové characteristica universalis a od Leibnize zpét k pozdné stfedovekym arfes
combinatoriaea k Lullovi.

4. Od tohoto okamziku by mélo byt vymezeno, co to konvence je. Neni tozké vysveétlit,
jak miiZe byt postulovan konvenciondlni vztah mezi ¢ervenymi skvrnami a spalnickami:
¢lovek miiZe pouZit verbalntho jazyka jako metajazykového prostiedku. Co véak s takovymi
konvencemi, které se nemohou opirat o predchdzejici metajazyk? Této otdzce (zptisobu
znakové produkcee zvané 'invence’) budou vénovény kapitoly 3.6.7.-3.6.9. Pro provizorni
aviak prijatelné pojeti ’konvence' se na ¢as pfidrifme toho, jez navrhl Lewis, 1969,

5. Zda Australopithekové tohle véechno aplikovali & nikoliv, nevime. Postad{ vaak
trvat na tom, Ze toto véechno se musi aplikovat na prvni bytost, ktera ptedvedla sémiotické
chovani. To by mohlo znamenat — jak ukazuje Piaget (1968, p.79), Ze inteligence predchazi
‘jazyk', To viak neznamend, #e inteligence predchazi semiézu, Pokud eliminujeme rovnitko
'semitza = verbalni jazyk', 1ze nazirat na inteligenci a semiozu jako na jeden proces,

6. Ponévad? je tato kniha o sémiotice a nikoliv jen o lingvistice, budu nucen obcas
uvést nonverbdln{ prostfedek jako znakovy prostredek daného kulturniho obsahu (viz kap.
2). Kdyz jsem ptedtim u¢inil rozhodnuti znazorfiovat znakovy prostiedek mezi svislymi
tarami (/xxx/), a jelikoZ v knize je (feba rovné# uvadét objekty realizované prostiednictvim
slova, dovolte mi pfijmout, Ze kdyZ néco, co neni slovo, je chapdno jako znakovy prosttedek,
aje tudiZ predstavovano slovem, toto odpovidajici slovo bude napsano kurzivou mezi
dvojitymi svislymi ¢arami (/o). Dvojité uvezovky tak znamenajl «objekt obvykle
odpovidajic{ tomuto slovu». Takto /automobil/ predstavuje slovo 'automobil, zatfmco
Aautomobil// ptedstavuje objekt obvykle nazyvany /automobil/.
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Signifikace a komunikace

1.1. Zadkladni model komunikace

Jestlize kazdy komunikaéni systém musi byt vykladan vzhledem
k systému signifikaci, je nezbytné vy&lenit zdkladni strukturu komunilkace
tam, kde mtiZe byt komunikace nazirana ve své nejelementarnéj&i podobeé.
Prestoze je kazdy pifklad signifikace kulturni konvenci, existuje jeden
komunikacni proces, v némz nejde, zda se, o vitbec #adné kulturn{
konvence, nybrZ pouze — jak bylo naznac¢eno v 0.7. — o priichod stimuld.
Takovy proces nastavé v piipadé, kdy je prenasena tzv. fyzicka 'informace’
mezi dvéma mechanickymi zatizenimi.

KdyZ na pristrojové desce automobilu signalizuje plovak dosazenou
tiroveri benzinu, probihd tento proces jen pomoci mechanického tetézce
pricin a u¢inka. Presto tu jde podle zasad teorie informace o "informaéni*
proces, ktery je urditym zpasobem také povazovan za proces
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