doch, eben/halt, mal

doch

doch: Uberraschung, Verwunderung, Distanz...

partikelhaft (stets unbetont; steht nie am Satzanfang)

sie ist doch kein Kind mehr; du bist doch bereits miindig

doch; nicht nur das bekannteste tschechische Aquivalent pfece, sondern auch teda, prosim té, ale
jo, asi, jo und viele andere (manchmal wird in tschechischer Ubersetzung gar keine Partikel
verwendet).

driickt meist Ungeduld aus, umgangssprachlich, in Imperativsatzen:

lass mich doch zufrieden! hére doch endlich auf! fange doch nicht schon wieder davon an!
verstarkt den Wunsch:

wdren doch alle so! wenn es doch regnen wollte! dass doch das alles nur ein Traum widire!
umgangssprachlich driickt Entriistung, Verwunderung aus, in Ausrufesatzen

das ist doch nicht mehr zum Aushalten! was man sich doch alles gefallen lassen muss!
driickt die Hoffnung auf eine Zustimmung aus, in Entscheidungsfragen

du hilfst mir doch, kommst doch mit? du verldsst mich doch nicht?

umgangssprachlich deutet auf friher Gewusstes, momentan aber Vergessenes hin; in
Ergdnzungsfragen

wie ist doch gleich sein Name? was sollte ich doch bestellen?

eben
1. driickt die Hoffnung auf Einsicht, Zustimmung, Verstindnis o. A. aus

a) als entschuldigende Erklarung: driickt aus, dass etw. nicht gedndert werden kann oder
offensichtlich ist

Ich tue, was ich kann, aber es braucht eben Zeit.

Forscher sind auch nur Menschen, und sie lassen sich — wie viele andere eben auch — manchmal von
Gefiihlen wie Neid, Mifsgunst oder Konkurrenzdruck antreiben.

b) driickt aus, dass etw. eine logische Folge oder Schlussfolgerung ist

Wenn es mal wieder schnell gehen muss in der Mittagspause, dann geht man halt eben in die Kantine
oder zum Imbiss gegendiber.

Wenn man nicht darauf warten will, bis ein Unfall passiert ist, so miissen Risikofahrer eben mit
anderen Mitteln festgestellt werden.



c) driickt aus, dass etw. einen hinreichenden Grund, eine Erklarung fir etw. Darstellt
Not macht eben erfinderisch.

Fie Berichterstattung ist gewissermafSen unfreiwillig negativ, weil eben auch Medien nach der Quote
schielen bzw. schielen miissen.

d) verleiht Aufforderungen mehr Dringlichkeit oder driickt damit verbunden Ungeduld, Arger, Kritik
aus

e) driickt Resignation, Widerwillen oder Widerspruch aus
»Dann bleib eben hier, wenn du zu feige bist«, ruft sie ihm zu und macht sich auf — ohne ihn.

Der Betroffene muss also selbst seine Unschuld beweisen. Und wenn er das nicht kann? [...] Dann hat
er eben Pech gehabt.

2. bezieht sich ausdriicklich auf eine bestimmte Person, Sache, einen Aspekt, Ort 0. A.

a) (eben nicht, kein) driickt aus, dass etw. im Gegensatz zu etw. anderem nicht zutrifft

Wegen der Pandemie werden die Miinchner am Jahresende ein Zehntel weniger Autos verkauft
haben. Ein deutliches Minus, aber eben kein Desaster, wie es manche beschwéren.

b) (nicht eben) driickt aus, dass man das Genannte wirklich nicht behaupten kann (obwohl es
wiinschenswert ware)

Der Weg zu einer neuen Verfassung ist auch nicht eben einfach.

Die tschechische Partikel holt wurde aus dem Deutschen entlehnt und entspricht funktionell sowohl
dem siddeutschen halt, als auch dem norddeutschen eben.

Als Pendant des deutschen eben — z.B. (no) pravé, totiz, prece, prosté...
eben eher “hart” und “aggressiv”,

halt “weich” und “freundlich”.

Die deutsche Partikel mal (sie wird mit hoher Frequenz verwendet und kommt auch in zahlreichen
festen Kombinationen mit Partikeln schon, erst, wieder, noch, doch... vor) wurde besonders deswegen
analysiert, weil man fir sie im Tschechischen eigentlich kein Partikeldquivalent hat.

Mal kann namlich im Tschechischen durch den perfektiven Aspekt ausgedriickt werden (oft im
Imperativ: sag mal, sieh mal - fekni, podivej (se)).

Die Minimalisierungsstrategie fihrt zur freundlicheren, bescheideneren Ausdrucksweise, zur
Abschwidchung der Nachdriicklichkeit (z.B. der Aufforderung). Deshalb wird sie im Tschechischen mit
jen, tak (tak jen fekni), prosim, rad (ich will mal sagen - chtél bych jen Fict, rad bych fekl...) kombiniert.



Autor: Marek Nekula

A Zikladni
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funkce je gramaticka (srov. Budes-li ty tomu rozuméti?), sémanticka (napt. Rozumél si jen s ni) n.
pragmaticka (napf. On uZ copak pfijel?). Zvlastni roli maji €. v izolujicich jaz. (4Li & Thompson, 1981;
4iRickmeyer, 1995), kde podobné jako ceské -li slouzi vymezeni Zivétného modu, srov. jap. atsui desu
(‘Je vedro’) x atsui desu ka (‘Je vedro?’) x atsui desu ne (‘Je vedro, ze?’) n. ¢in. ta hdo (‘Dafi se mu
dobre’ / on — dobre) x ta hdao ma? (‘Dafi se mu dobre?’). Vedle toho slouZi napf. také vymezeni
syntaktickych roli ve vété, srov. jap. kare ga kuruma de eki e iku (‘Jede autem na nadrazi’ / on [téma,
subjekt] — auto [misto/prostfedek déje] — nadrazi [cil] — jet) n. ¢in. ta shi wo de baba (‘On je muj otec’
/ on — byt — ja [atribut] — otec). Ve flektivnich jazycich se ¢. vymezuji pomoci rysu neohebny, resp. se
podle jejich funkce mluvi o uzaviené tridé neplnovyznamovych funkénich slov bez vétnéclenské
platnosti, tj. na €. se nelze ptat doplfiovacimi otdzkami, jako se ptame na vétny Clen, ¢imz se €. odlisuji
od neohebnych adverbii. Pod tyto charakteristiky Ize ovsem vedle €. v uzs§im smyslu zahrnout i ostatni
neohebnd Asynsémantika, tj. Aspojky, A predlozky, AAcitoslovce i spojovaci n. tzv. ivétnd adverbia.
Takto Siroce se nékdy €. chapou v zahranicni lingvistice, kde se termin navic uziva i pro oznaceni
odlucitelnych predpon v némciné u tzv. Partikelverben (etwas aufschreiben - ich schreibe es auf), n.
particle / intranzitivnich predlozek v angl. (John turned the television on / John turned on the
television). Také v APrazském zavislostnim korpusu jsou €. v ramci morfologickych slovnich druht v
jedné skupiné s dalSimi neohebnymi slovy, tedy predlozkami, spojkami a citoslovci i nestupfiovanymi
pfislovci. Od téchto slovnich druhd Ize ale ¢. pomérné dobfe odlisit. ACitoslovce totiZ na rozdil od €.
tvofi samostatné rudimentalni vypovédi nevétné povahy (Au! To bolelo! n. Au, to bolelo), n. bez flexe
obsazuje syntaktické pozice ve vété (Bac na zem), A predlozka zase pridéluje pad svému
komplementu (Vzal si ji za Zenu; Polozil sirky na krb), ¢cimz komplement usouvztaznuje s jinym
elementem ve vété, a funkce Aspojek spociva ve spojeni slov, frazi a vét (Usnul na vaviinech a prestal
Cist nové véci), resp. vypovédi a replik (Do tohohle se mi viibec nechce — Ale budes muset).

Nejen v €. lingvistické tradici, ale i ve svétové lingvistice byly €. v uzsim smyslu dlouhou dobu spiSe na
okraji zajmu, coZ souvisi i se soustfedénim tradi¢ni lingvistiky na psany jaz., zatimco €. jsou predevsim
fenoménem jaz. mluveného. Pro némcinu pfinesla prilom monografie 4Weydta (1969), ktery
mezindrodnimi kongresy (dokumentovano ve 4Weydt, 1979; 4Weydt, 1983; 4Weydt, 1989, aj.) a
vedenim srovnavacich praci vyzaroval daleko za hranice germanistiky. Srovnavaci studii k systému €. a
ném. ¢astic na ného v ¢. kontextu navazoval mj. 4Nekula (1996), ktery svoje vymezeni €. s ohledem
na jejich formalni vlastnosti a jejich funkce v rdamci vypovédi, tj. ve vztahu k Zpropozici a Ailokuci a
pfi kontextualizaci Avypovédi v interakénim Akontextu, vtélil do 4PMC (1995) a z¢éasti i 4ESC (2002).
Z germanistického kontextu vychazeji napf. také studie 4Rinase (2006a) a £1Rinase (2006b).

Rinas, K. Die Abtonungspartikeln doch und ja. Semantik, Idiomatisierung, Kombinationen,
tschechische Aquivalente, 2006a.

Rinas, K. Aquivalenz auf Umwegen: Zur Ubersetzung von Abténungspartikeln. In briicken —
Germanistisches Jahrbuch, 2006b, 319-330.



Nehledé na Skolské pFirucky a lexikografické prace vénovala se €. v ¢eské lingvistice vétsi pozornost od
80. let. Ani v ceském gramatickém kontextu neni vymezeni €. v uzsim smyslu cizi jejich pojeti jako
zbytkového slovniho druhu. K €. v uzsim smyslu se tak radi neohebna synsémantika, ktera nelze
prifadit k citoslovcim, predlozkam, spojkdm ani synsémantickym a deiktickym adverbiim (srov. napf.
AaMC 2, 1986; 4PMC, 1995; 4MoSC 1, 2010; 4AGSC, 2013). V tradici funkcionalistického pfistupu

A Prazské skoly jsou v popredi pozornosti funkce ¢astic, zatimco formalni vlastnosti (neohebnost,
ne/ptizvuénost, slovosled, vazba na vétny typ, kombinace s jinymi ¢asticemi) zlstavaji nékdy stranou
pozornosti. Ultrafunkcionalisticky pohled na gramatiku vede v . lingvistice 4Grepla (1989) k velmi
Sirokému pojimani €., k nimz fadi napt. i funkéni slova s morfologii sloves (Koukej zmizet) a vyrazy
se syntaxi vét (At visim, jestli pfijde) apod., jeZ jsou za €. pokladany proto, Ze jde o funkéni Aidiomy.

Funk¢ni reflexe Ceskych A castic epistémickych (napfr. On asi nepftijede), u nichZ jde o vztah mluvéiho k
propozici a jeji pravdivosti, a A¢astic vytykacich (napf. Souhlasila s nim pouze ona), u nichZ jde o
omezeni platnosti vypovédi spojené s fokalizaci (focus sensitive particles), se pohybuje na pidorysu
sémantiky, jak je to bézné pfi popisu obdobnych skupin €. v jinych jazycich. Podobné je tomu i pfi
popisu vétnych ekvivalentl chapanych také jako /1odpovédové ¢astice (napf. Pajdes tam? — Ano,
pGjdu / Ne, nepujdu), které potvrzuji n. popiraji platnost propozice formulované v otézce, n.
Aintenzifikacnich ¢astic (napf. Vypadal velmi / strasné dobre), jejichz uziti implikuje odchylku od
ocekavané miry vlastnosti ¢i okolnosti pojmenovanych v propozici. Specificky je popis €. v nejuzsim
smyslu, jejichZ funkce je pragmatické (napf. Tohle jsem ti uz prece stokrat Fikala!'). Jejich funkce se
nékdy v bohemistice ztotoznuje s funkci vypovédi, takze ¢. v uvedeném pfrikladu by se pak chapala
jako ,apelova ¢astice” s funkci ,namitky’ & ,vytky’ (4MC 2, 1986), resp. se predpokladd existence
,konvencionalizované vypovédni formule” (4Sgk, 1986:40), kterd md jednoznacné signalizovat funkci
vypovédi v interakci. Na toto pojeti navazuje i 4AGSC (2013:530-532). Moiny je ale i jiny pohled.
Podle néj se vypovéd prostrednictvim synsémantického vyznamu castice v nejuzsim smyslu zapojuje
do interakéniho kontextu a Zilokuéni role ¢i funkce vypovédi se konstituuje v souhfe s ostatnimi ¢. a
jinymi vyrazovymi prostredky (viz 4Bublitz, 2003; 4Bublitz, 2009), jakozZ i ve vztahu k propozi¢nimu
obsahu vypovédi, kontextu a vztahu mluvcich. Funkce €., chapanych v tomto pojeti jako A1¢3stice
modifikacni, se neztotoZnuje s funkci vypovédi, jez je predmétem a vysledkem interakéniho
vyjedndvani (4Auer, 2014:85-89).

Pokud jde o €. v uzsim smyslu, vymezuji se €. a jejich skupiny rdizné. Skolskd praxe si v ndvaznosti na
4ACM (1960) aj. pro nesourodost €. a skupin €. v uz§im smyslu pfi jejich identifikaci a klasifikaci
vypomaha vyétem, do ného? prominentné zahrnuje vyrazy at, necht, kéz (podobné i 4MC 2, 1986
aj.), i kdyz pravé tyto vyrazy, zvané nékdy jako 2 preferencni Castice Ci optativni (praci) castice, je z
hlediska etymologického i syntaktického mozno chapat jako spojky. 4MSoC 1 (2010:295) zase €. v
uzsim smyslu vymezuje vyétem vyrazl jen, az, ne, asi, jenom, nejen, pry, no, at, bohuzel, ba, pozor, to,
nu, vid, ovsem, kéz, prej, kdovi, nuze, vidte, buhvi, necht, ovSemze, co, toz, takfikajic, Zel, coz, ale,
samoziejmé, pochopitelné, tak, vlastné, prosté, fakt, idajné, jakoby, kolem/asi, jestéze, naopak,
navic, napfiklad aj., tj. fadi mezi né napf. i tzv. vétna adverbia, jako pochopitelné, samoziejmé, ktera
Ize prevést do uvozovaci véty (Je pochopitelné, Ze...; Je samozfejmé, Ze...), coz ovSsem u ostatnich
vyrazQ v tomto vyCtu — zvlasté u ¢. v nejuzsim smyslu — v této podobé neni mozné. To ukazuje
nesourodost uvedeného vyctu. Frekvenéni slovnik mluvené cestiny (2007) pfitom identifikuje pres

! Doch das habe ich dir ja schon hundertmal gesagt!



350 lexém chapanych jako jednoslovné partikule, pficem?z ¢. v Prazském mluveném korpusu podle
4Cerméaka (2008:63) tvoii ,plnych 13,51% viech vyskyt( viech slov (tokent)” 4Rinas (2013a) tak
spravné upozoriuje na to, Ze zdaleka nejsou ukonceny ani popis repertoaru a funkci €., ani jejich
klasifikace. Lexikograficky popis €., ktery byl proveden mj. pro némcinu (4Helbig, 1988; 4Helbig &
Helbig(ova), 1990), francouzstinu (4Metrich & Faucher, 2009) n. polstinu (4Grochowski & Kisiel(ova)
ad., 2014), tak pro C. i pres existenci slovniku starych enklitickych ¢. (4Kopecny, 1973) zatim zUstava
jen dezideratem.

Najit pro vyrazy v takovychto vyctech spolecny jmenovatel neni snadné i proto, Ze jejich status je v
nékterych pfipadech bez kontextu nejasny, tj. napf. snad je ve vypovédi Petr snad pfijde podle
kontextu a intonace uZito synonymné k Petr asi prijde (A epistémicka castice) n. ke Kéz Petr prijde s
funkci ‘prani’, kde ma ale kéz jiné formalni vlastnosti nez snad. Podobné je vyraz tfeba ve vypovédi To
se ti tfeba jen zdd /1 epistémickou ¢astici, zatimco ve vypovédi Na zkousku je tfeba se ucit je souéasti
modalniho predikdtoru nutnosti. Pro €. v uzsim smyslu je totiz v nové ¢estiné ptiznacné, ze jde o
vyrazy homonymni s vyrazy jinych slovnich druht (n. jinych skupin ¢.), tj. klidné ve vypovédi Klidné
sed, nikam nepospichej! Ize chapat jako 2’ modifikaéni ¢astici, zatimco ve vypovédi Sed klidné, nevrt
se! jde o adverbium, jeZ je na rozdil od €. syntakticky zapojeno do véty jako vétny ¢len, neni
sémanticky ,vybledlé“, nese pfizvuk a pod vétnym pfizvukem se muze stat rématem véty, zatimco
modifikaéni ¢astice v rématu stat nemohou, a vykazuji tak i jiné, ustalené slovosledné vlastnosti.

Absence homonymie, tedy naopak spolecny vyznam i spolecné syntaktické vlastnosti mluvi proti
rozliSovani spojek v souvéti Holky se vykoupaly a vyrazily domU a tzv. navazovacich ¢astic v
samostatné vété Aty tam nepuljdes? (resp. A ty tam nepudes), jak je to béZiné v lexikografické praxi. V
druhém pripadé je totiz tfeba vidét cely kontext jejich uZiti. Navazovaci funkce spojky a napf. pfi
mezivétném navazovani v textu ¢i rozhovoru vyplyva ze zachovani jejich pozi¢nich, ,valenénich” a
vyznamovych vlastnosti, srov. Petr se chysta do Ameriky — A ty se tam nechystas?. Podobné Ize ze
vymezené lexikograficky jako €. napf. v Ze by to pfinesl? (SSJC) chapat jako elipsu véty Je mozné, Ze by
to pfinesl (a ja ho nevidél)? se spojkou Ze (4Nekula, 1997). Homonymii s jinymi slovnimi druhy, mezi
nimiz hraji prominentni, i kdyZ ne vyhradni roli adverbia (4Cermak, 2008:63), ale z&asti i formalnimi
vlastnostmi se ,,deadverbialni ¢astice” v nové €. lisi od Zenklitickych ¢astic ve staré a stfedni €.
(4Nekula, 2010), jez jsou dodnes rozsifené v jinych slovanskych jaz.; to je jeden z divod(, proc Ize
vznik novych deadverbialnich ¢. chdpat jako vysledek Ajazykového kontaktu (4Nekula, 1996).

Nechame-li stranou predlozky, spojky a citoslovce, Ize €. v uz§im smyslu na nejobecnéjsi roviné
vymezit jako synsémantické vyrazy, jimiz mluvci vypovéd riznym zplsobem zapojuje do Zkontextu a
modifikuje tak funkci vypovédi signalizovanou jinymi prostredky, resp. jejich uziti urcity kontext
implikuje. To je pfipad Avytykaci ¢astice jen anteponované v nominalni frazi v jen jeho otec, kde
spojeni s €. v rdmci vypovédi Jen jeho otec si jeho roman neprecetl implikuje, Ze ostatni (v rodinég, v
okruhu znamych ...) si jeho roman precetli, a stanovi tak pravdivostni podminky vypovédi. UZitim
'modifikanich ¢astic se zase zapojenim vypovédi do kontextu vyjevuje postoj mluvéiho k obsahu
vypovédi, resp. se modifikuje (odstifuje) iloku¢ni funkce vypovédi signalizovana vétnym modem a
jinymi prostifedky (Vem si to! — Tak si to vem!?). Ve vypovédi To jsou ale vousy! tak mluvéi vyjadiuje

2 Dann nimm es./ Dann nimm es doch.



podiv nad tim, jak jsou vousy bujné (kvantita), ve vypovédi To jsou teda vousy! nad tim, jak jsou
tvarové pfristtizené, obarvené, zapletené (kvalita), ve vypovédi To jsou snad vousy! nad tim, ze jde o
vousy (existence). Zdaleka vsak nejde jen o mluvciho. Tak se namitce To se takhle prece neda délat!
ulamuje polemicky hrot tim, Ze se mluv¢i prostfednictvim modifikaéni ¢astice prece dovolava
spole¢ného védéni ucastniki komunikace a napomaha tak srovnani a vyrovnani spole¢ného védéni a
konstituovani konsenzu mezi nimi (4Nekula, 1993). Naznacené rozliSeni mezi sémantickymi
presupozicemi a pragmatickymi efekty pfitom ukazuje, Ze v pfipadé €. jako slovniho druhu jde o
stfechovy termin pro nékolik svébytnych skupin vyrazi s riiznymi funkcemi i formalnimi
vlastnostmi, které nicméné mohou byt i homonymni, tj. k urcité skupiné ¢. patfi jen ve specifickém
vyskytu.

Klasifikace c¢astic

Na gkolni drovni (4CM, 1960) nebylo klasifikace €. téma a vymezeni €. se fedilo vyétem, co? odpovida
zjednodusenému chapani slovnich druhi ve skolské praxi obecné. Na akademické urovni se pfi
klasifikaci ¢. v uzsim a nejuzs$im smyslu dochazi k riznym vysledkim mj. podle toho, zda autofi
prikladaji n. nepfikladaji vyznam formalnimu chovani €., i podle toho, jakou funkci €. ve vypovédi
pfisuzuji. Funkci €. v nejuzsim smyslu ztotoZiuje maximalisticky pfistup s komunikaéni funkci
vypovédi. Tak se v 4MC 2 (1986:231) apelovymi (vyzvovymi n. kontaktovymi) €. rozumi éasticové
vyrazy, které se objevuji v direktivnich (vyzvovych) Zimluvnich aktech, resp. se chapou jako 7 €astice
ilokucni, jez maji jednoznacné indikovat Ailokucni roli vypovédi. JenZe napf. v pfikladu Tak prece
nebreéP neni pFece jednoznaénym signalem direktivni ilokuce indikované mluvéim. PFi interpretaci
funkce vypovédi totiZ vedle propozice a slovesného, vétného modu zalezi také na intonaci a barvé
hlasu, resp. na kombinaci ¢astic (Tak uz prece nebrec! — Tak uz prece konecné nebrec! — Tak uz
konecné nebrec!), a v neposledni radé také na védéni adresata ohledné kontextu, k némuz odkazuje
&astice prece. Casticemi n. jejich kombinacemi se tak vyznam a funkce vypovédi spise jen
zjednoznacnuji (4Bublitz, 2003; 4Bublitz, 2009). Minimalisticky pristup proto vychazi z toho, Ze €. v
nejuzsim smyslu, zvané nékdy 71 ¢€astice modifikacni, k funkci vypovédi pfispivaji jen malym dilem a
jejich funkce spociva v spoluindikaci 2ilokucni role vypovédi, ktera je predmétem dalsiho
vyjednavani.

C. v uz8im smyslu 4MC 2, 1986:228-238 a A#AGSC (2013:530-532) mj. v ndvaznosti na 4VT (1985)
chapou jako textovy slovni druh, a Ize je proto podle nich klasifikovat podle kontext(, v nichz
vystupuji. Distinktivnimi rysy pro rozliseni €. se pfitom rozumi komunikacni, textové vztahy
vyjadfované ¢asticemi, resp. vypovédmi, v nichZ se vyskytuji, pficemz formalni vlastnosti €. v uzsim
smyslu v této klasifikaci nehraji roli. Podle zminénych distinktivnich rysa se ¢. déli na (1) ¢astice
apelové, k vyjadreni volniho Usili smérem k adresatovi s podtypy ,otazka‘ (coz, coZpak, jakpak,

3 Und die nicht negierte Aufforderung? Heul Doch - Heul Doch / Wenn du damit fertig bist /
Dann bitte geh doch.



zdalipak), ,zadost’ (at, kdyby, necht aj.), ,pfani‘ (at, kdyby, necht, aby, kéz, bodejz aj.), ,presvédcovani’
(vskutku, vsak, vzdyt, vazné aj.), ,ujistovani’ (jisté, urcité, rozhodné, vaziné aj.) apod.; (2) Zhodnotici
Castice, a to hodnotici obsah textu n. jeho ¢asti z pohledu mluvéiho, k nimz patii modalitni ¢astice
jistotni (ano, nepochybné, nejspis, pravdépodobné&, mozna, sotva, ne, pry aj.; viz Aepistémicka
Castice, Zevidencialnost) a voluntativni (nevyhnutelné, nutné aj.), srovnavaci (doslova, takfikajic aj.),
rektifikacné-odkazujici (tedy, tudiz aj.), predpokladové hodnotici (pfirozené, samoziejmé, konecné
aj.), mérové hodnotici (pfiblizné, vétsinou, pfinejmensim aj.), zdlrazrnovaci (prave, prosté, jenom aj.)
apod.; (3) emocionalni ¢astice, vyjadrujici citovy postoj mluvciho k obsahu textu n. jeho ¢asti, s
podtypy podiv (copak, dokonce, jestli...), politovani (bohuZel, nastésti...), lhostejnost (beztak, stejné...)
¢i obava (chranbuh) apod.; (4) strukturujici ¢astice, a to strukturujici text n. jeho Casti, jez signalizu;ji
zacatek (a, i, inu, no, nuZe...), poradi a vycet (pfedevsim — dale / potom; nadto, za prvé — za druhé — za
treti...), odkaz (eventualnég, jednoduse, prosté, vlastné...) n. explikativni ¢i implikativni ¢lenéni textu.
Vyrazy strukturujici dialog, u nichZ zdaleka nejde jen o funkéni slova, se shrnuji pod pojmem clenici
signaly (4Gilich, 1970; 4Kosta, 1995; 4Henne & Rehbock, 2001), ptipadné se pro funkéni slova v
uvedené funkci uziva také terminu Zkonektor, ktery ale ma vétsi dosah (napt. 4Hoffmannova, 1984).

ACermak (2008) pres kritiku 4MC 2 (1986) toto t¥idéni &. v uzéim smyslu prebira a dale rozviji. Na néj
pak témé&F doslovné navazuje 4MoSC 1 (2010:295-298). Také 41Cermdk (2008) i 4MSoC 1 (2010)
nechavaji formalni stranku €. stranou a cCastice déli podle funkce: U (1) ¢astic postojovych (modalnich,
atitudinalnich) rozliduji tyto podskupiny: (a) ¢astice faktualni (veritativni) s relaci k faktu, jez Cermak
charakterizuje metajazykovym opisem ,(Plati) Ano/Ne” a u nichz pfedpoklada obecnou funkci
referencni (napt. jinak, Ze?, zejména, snad, nakrasné, stejné aj.) s podtypy jako identifikace, omezeni,
jistota, pravdépodobnost aj. (4MSoC 1, 2010:296 zpteshiuje, Ze jde o &., je? ,,vyjadiuji vztah mluvéiho
ke skutec¢nosti vyjadirené vypovédi z hlediska stupné jeji platnosti“; viz /1 ¢astice epistémické); (b)
&astice volni (voluntativni) s relaci ,,z viile mluvéiho® jez Cermak charakterizuje metajazykovym
opisem ,,Nechci/Chci” a u nichZ pfedpoklada obecnou funkci konativni/apelovou (napt. at, klidné, kdy
uz... tak, dejme tomu, a... kdo/co/..., ani za nic aj.) s mnozstvim podtyp0 jako ,rozkaz’, ,dovoleni’,
,presvédéovani’, ,rada’, ,pfani’, ,hrozba‘ aj. (podle 4MC 2, 1986, jde o &astice apelové); viz
modifikaéni ¢astice, /1 preferencni ¢astice (optativni €.); (c) Castice vyrazové (expresivni) s relaci ,,ze
sebe” (exprese ¢&i postoj mluveiho k formé/obsahu), jez Cermék charakterizuje metajazykovym opisem
,Podle mého nazoru, Myslim to tak” a u nichZ predpoklada obecnou funkci expresivni (napt. a ne a
ne, prosté, takhle, von/vona/vono/voni, namoudusi, tak co? aj.) s podtypy jako zaujeti, upfimnost,
zdrzenlivost apod.; viz A ujistovaci ¢astice. Dale oba zdroje rozlisuji (2) ¢astice pocitové (emocionalni)
s kladnym n. zapornym emocionalnim vztahem k obsahu vypovédi n. jiné sloZce komunikace jako
komunika&ni partner n. kontext, jez Cermak charakterizuje metajazykovym opisem ,,Citim to tak“ a u
nichZ rovnéz predpoklada obecnou funkci expresivni (napf. ale!, bohuzel, dodista, jesté, chvalabohu) s
mnozstvim podtypl jako prekvapeni, zklamani, tleva, obdiv, posméch apod. (bohuzel, chvalabohu aj.;
viz Zevaluacni ¢astice); (3) ¢astice hodnotici (evaluativni), jimiz se obsah vypovédi hodnoti mezi pdly
,dobie — §patné, pozitivné — negativné” a které Cermak charakterizuje metajazykovym opisem
,Hodnotim to jako, Ne/libi se mito” a predpoklada u nich obecnou funkci konativné-referencni ¢i
pragmatickou (napf. hezky, pékné, najednou aj.) s podtypy jako ne/Gpésnost, ne/vhodnost,
ne/moudrost, ne/opravnénost, ne/uspokojivost apod.; a (4) ¢astice zesilovavaci (intenzifikacni) s
,vice/méné“, resp. ,(plati/je to) vic/mif“ a u nichz predpoklada ,,obecnou funkci
referencni/(pragmatickou?)” (napt. predevsim, pravé, aspon aj., které Ize chapat jako A/ ¢astice
vytykaci) s podtypy jako dva pdly, smérem nahoru ¢&i dold. 24aMSoC 1 (2010:297) pak Aintenzifikaéni



Castice zpfesnuje jako C., které ,zesiluji nebo oslabuji intenzitu néjaké vlastnosti” (velmi, zcela, Uplné
aj., resp. celkem, ponékud aj.). Oproti 4Cerméakovi (2008) se v 4MSoC 1 (2010:298) ve shodé s 4MC
2 (1986) pocitd i s (5) Casticemi ¢lenicimi text.

S ohledem na specifické komunikaéni funkce vypovédi mluvi Grepl v 4Sgk (1986), 4MC 3 (1987) &i v
4SC (1998) mj. o Aevaluaénich &asticich, Apreferenénich &asticich, Aepistémickych &asticich,
Aujistovacich ¢asticich, 2pfibliznostnich ¢asticich a Ailokucnich ¢asticich. 4Grepl (1989) pfitom za €.
poklada i vétné vyrazy, frazémy: Vem na to jed, Ze nepfijde. Mluvi o partikulizaci vedlejsich vét.

Podle funkce castic ve vypovédi, tj. ve vztahu k propozi¢nimu obsahu a ilokucni roli vypovédi s
prihlédnutim k syntaktickému chovani a zvukovym vlastnostem €., a podle zplsobu implikace
kontextu, resp. zapojeni kontextu do interpretace vypovédi, |ze rozlisit Z1epistémické ¢astice,
Aintenzifikacni ¢astice, Avytykaci ¢i fokusacni ¢astice, /A modifikacni ¢astice, 1odpovédové castice a
Anegacni ¢astice (4Nekula, 1996; 4PMC, 1995). K nim pfistupuji Apreferenéni ¢astice (téz optativni
(pfaci) €astice) a A&astice enklitické. Casticim, které se zpravidla netransformuji v uvozovaci véty (Ani
jeden z nas to prece nechce - *Je prece, Ze to ani jeden z nas nechce), stoji funkéné blizko Avétna
adverbia, ktera se takto transformovat mohou (Ja proti tobé samoziejmé nic nemam - Je
samoziejmé, Ze proti tobé nic nemam). Zminéna klasifikace €. vychazela z vybranych €., nezachytila
celé pole €., na které upozorniuji 4Cermak (2008) n. 4Rinas (2013b). Nevyhody pfitom nema jen
maximalisticky pfistup ultrafunkcionalisticky, ale i pfili§ strnulé Ipéni na formalnich vlastnostech ¢.
rzného etymologického plvodu, jez mlze vést k fragmentalizaci pole ¢. do neprehledného poctu
skupin €. a k prehlizeni funkéni ekvivalence funkénich slov s odliShostmi ve formalnich vlastnostech.
Viz také Aepistémicka castice, Aenkliticka ¢astice, Aevaluacni ¢astice, Ailokucni ¢astice,
ANintenzifikacni ¢astice, Amodifikaéni ¢astice, /1 negacni Castice, 1odpovédova ¢astice, /postojova
Castice, N preferenéni Castice, Apfibliznostni ¢astice, A ujistovaci ¢astice, Avytykaci ¢astice.



