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>4 A. Jan Patoéka — ,balvan‘ ceské filosofie

= Roman Jakobson (1977)

,BYli pouze tfi Cesti filosofové svétového vyznamu, mimoradné duchovni sily a
Cistoty: Jan Amos Komensky (1592-1670), Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) a
Jan PatocCka (1907-1977).°
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A 4

A. Jan Patocka — ,,balvan“ ceskeé filosofie

= Jan Zouhar
. (Rozhovor s Janou Nechutovou a Janem Zouharem. Studia philosophica. 2019, vol. 66, iss. 2, pp. 42-57. S. 54-55):

,A potom tady mame ten balvan a tim je PatoCka. A to je velky interpretaCni problém. Jednak u nas existuje urcita
skupina téch, ktefi se vydavaji za znalce PatoCkova dila — vétSinou jesté chodili na jeho prednasky — a ktefi jsou
majitelé klicu k PatoCkovi a dbaji na to, aby nikdo na Patockové pamatce nezkfivil Zadny vlas. A potom je tady
né&kolik autor(, ktefi — i kdyZ jsou velkymi milovniky Pato¢ky — programové fikaji: Ceska filosofie ano, ale bez
PatoCky. To je tfeba Kohak. Kdyz Kohak organizoval konferenci v Praze, ze které potom vysSla knizka, tak
vyzadoval, aby nikdo nemluvil o PatoCkovi. Bylo to vénovano soucasné filosofii — ale nemluvme o PatoCkovi a
mluvme o téch dalSich, o J. L. Fischerovi, o Tvrdém a o Hoppovi a o Vorovkovi... On sam, ktery tak propagoval
PatocCku tfeba ve Spojenych statech, si uvédomil, jaka je to zatéz, jaky je to balvan v Ceskeé filosofii a jak obtizné
se s nim vyrovnava ta generace, ktera ho uz nezazila, ktera ho zna jenom z knizek.

Ja osobné si myslim, ze PatoCka, pokud jde o filosofii, pfesahl hranice tohoto naroda, ze to je skuteéné evropska
postava. A zaslouzil se o to predevsim jeho vztah k déjinam, to jsou Kacirskeé eseje, které myslim jsou
vyznamnym inovativnim krokem. A druha véc je pojeti pfirozeného svéta, kde on vlastné ur€itym zpusobem
predjimal to, k Cemu doSel Husserl az po ném. Problém pfirozeného svéta je druhy zavazny problém, ke kterému
PatoCka vyrazné pfispél.”
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- .. . . . i
=& B. Vécné a piehledné o Patoc¢kovi

= vecne, prehledne a strucné o PatocCkovi:

Slovnik ¢eskych filosoft — https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/patock.html
lvan Blecha

= vecne, prehledné, systematicky a komplexné o PatoCkovi:

Archiv Jana PatocCky: http://lwww.ajp.cuni.cz/index.php/Home
lvan Chvatik, Pavel Kouba aj.
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-
> & C. Jan Pato¢ka a Brno

= Ceska, domaci filosofie predstavovana po domacku

= Patocka v Brné, na univerzité, na filozofické fakulté, na této katedre, v této
mistnosti

= Jifi Vitek. ,Doc. Jan PatoCka na brnénské univerzité®. https://katedry.ped.muni.cz/obcanska-
vychova/wp-content/uploads/sites/16/2016/11/patocka.pdf

. Filozofové oslavuji Jana PatoCku (Brnénsky denik.cz, 24. 3. 2009)
https://brnensky.denik.cz/zpravy reqion/filozofove-oslavuji-jana-patocku20090324.html

= Pamétni deska na PdF: http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-janu-patockovi/

. Jan PatocCka, Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asubjektiven
Phanomenologie. In Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédna
1970-1971, ro€. 19-20, €. F14-15 (https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/110807).
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# C. Jan Patoéka a Brno

= Jifi Vitek. ,Doc. Jan Pato¢ka na brnénské univerzité"”
. 1946-48 — PdF — nadéje na profesuru

. (PatoCklv dopis z 20. 1. 1947) "Pfed &trnacti dny jsem se dal prohlédnout v univerzitni klinice a pfislusny
lékar mné sdélil, ze celkem o nic nejde. Takto pfesvédCen jsem odjel do Brna, ale uz sama cesta byla
utrpenim; kdyz jsem mél vystoupit, nemohl jsem se hybat, stézi jsem se dostal do nejblizSiho hotelu, cely
muj pobyt v tom proklatém mésté byl jedna bolest a pfednaska kombinaci, kterou nikomu nedoporucuiji. PFi
navratu se odbyvala stejna historie na Wilsonové nadrazi, kde mé museli vynést z vagonu nasilim, protoze
jsem nevystupoval. Pfejit nastupisté mi zabralo pUl hodiny. Od té doby jsem v hloupém stavu; citim se silny
a citim se dobfe, ale nevydrzim pét minut sedét nebo byt v posteli. Cpou do mne jédové injekce, ale az
dosud bez viditeIného vysledku. Ve stfedu mne odvezou do jiné kliniky a uvidi se.”

. Profesorskeé fizeni — prosinec 1947:
. 2 posudky habilitaéni prace Prfirozeny svét jako filosoficky problém, (1936) z hlediska ,scientistického
objektivismu®
. vytykaji nazorovy subjektivismus, volnéjsi interpretaci, metafyzi¢nost a poplatnost fenomenologickému sméru
. ocenuji nebyvalou erudici, zaujatost problémem a Sirokou znalost literatury daného tématu
. vysledek neni v dochovanych zdrojich dolozen, ale je mozno se domnivat, Ze Ffizeni neprobéhlo uspésné
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Ceska filozofie

8. Jan Patocka

= Jifi Vitek. ,Doc. Jan PatoCka na brnénskeé univerzite”

. 1966-68 — FF (Katedra déjin filosofie a logiky) — opét nadéje na profesuru

odborné posudky bez vyjimky vyzvedavaly mimoradnou odbornou a védeckou uroven jeho
praci, zejména z déjin filosofie (Aristotelés, Komensky), pedagogické zkusenosti, moralni
vlastnosti a charakterovou stranku jeho osobnosti.

prof. Machacek: ,Myslim, Ze kazda vysoka Skola, ktera si je védoma svych zavazku vuci védé
a spolec¢nosti, by pokladala za svou povinnost jmenovani doc. PatoCky profesorem, a proto
také vérim, ze to bude pro nasi fakultu cti, jestlize pravé ona toto jmenovani navrhne.”

prof. Popelova: ,Byla velika Skoda, ze byl dlouho vzdalen moznosti vychovavat filosoficky
dorost a UJEP v ném ziska znamenitého univerzitniho ucitele, jimz si zajisti prvni misto mezi
filosofickymi pracovisti.”

prezident republiky jmenoval 15. 11. 1968 doc. PatoCku profesorem s ucinnosti od listopadu
1968

r. 1968 se PatocCka vraci na UK do Prahy, kdyz jej povéfili vyukou filosofie...

= =
—

P e
—
D e



Ceska filozofie

8. Jan Patocka

D. Osobné o PatoCckovych textech

a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
b. Anticka filosofie a PatoCka — Negativni platonismus

c. Tri pohyby lidskeé existence
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& D. Osobné o Patoékovych textech

a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
Kacirskeé eseje o filosofii déjin. Praha (samizdat) 1975.

1.  Pre-historické uvahy

2. Pocatek déjin

3.  Maji déjiny smysl?

4.  Evropa a evropskeé dédictvi do konce 19. stoleti
5. Je technicka civilizace upadkova, a proc¢?

6. Valky 20. stoleti a dvacaté stoleti jako valka
= pokus o ,fenomenologickou” filosofii d&jin

= kacirstvi: déjiny nejsou realizaci predem daného smyslu, nybrz jeho
problematizaci a hledanim

= Jan PatoCka, Kacirské eseje o filosofii déjin. 6. vyd., in Péece o dusi lll (SS-
3/PD-ll), Praha 2002, s. 11-144.

3. Maji déjiny smysI?
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-
@ D. Osobné o Patockovych textech

a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
= Postup uvahy:
= potfeba vyjasnéni pojmu -
» vychodisko — Fregeho rozliSeni smyslu a vyznamu
= dale smysl a ucel
ucel je podmnozinou smyslu
= smysl a hodnoty

otazka absolutnich hodnot - Platén, kfestanstvi — neotfesitelnost smyslu X metafyzi€énost v kontrastu s
konkrétnim zazitkem ztraty smyslu ->

= Clovék jako plvodce smyslu?
nikoli — otevienost vici byti, nemoznost libovolného stanoveni smyslu
= smysl a byti — ztrata smyslu véci = pfistup k byti, celku svéta
= potieba absolutniho smyslu (naivniho Ci kriticky prijatého) — V. Mrstik!

= déjiny jako ztrata naivniho smyslu - platonska metafyzika a krfestanstvi jako nahrada smyslu

I
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= matematicka pfirodovéda jako zamérna absence smyslu -
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8. Jan Patocka

a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
[S. 82-83]

Ke konci resumujme.

Rozeznavame smysl, ktery vznika v porozuméni a poznavani jako trvaly sediment — vyznam, pojem; smyslupiné
prostfedky komunikace smyslu patfi rovnéz do této kapitoly, na prvnim misté jazyk; za druhé smysl obsazeny ve véci
same, to, ¢im nas véc oslovuje a odpovida nasim moznostem, abychom se s ni nebo jeji pomoci s jinymi mohli vyrovnat,
k vécem a osobam se srozumitelné chovat. O tomto smyslu tfeba potom poloZit otazku, zda je absolutni, celkovy a
vSeobsahly, nebo vZzdy pouze relativni k jinému, podminén timto druhym (napf. Zivo€iSnym zivotem), takze s nim stoji a
pada. V ramci tohoto vécného smyslu rozeznavame opét mezi smyslem vuéi €lovéku excentrickym a smyslem, ktery ma v
Clovéku své centrum. Relativni smysl véci naseho okoli je lidsky centrovan, je relativni k lidskému zivotu. Absolutni smysl
nemusi byt v kazdém pripadé vici Clovéku excentricky, neni takovy, jestlize to v €lovéku, co mize smysl oslovit, odpovida
tornu, co osmysluje veSkerenstvo.

ZkusSenost ztraty smyslu vede k otazce, zda veskery smysl neni lidsky centrovan a relativni k zivotu. Je-li tornu tak,
stojime pfed nihilismem. Smysl, ktery jsme se domnivali postihovat ve v8em, v celku i Castech nam pfistupného jsoucna,
ukazuje se omezenym a nicotnym. Takovy otfes smysluplnosti musi vést, neni-li mozno najit vychodisko z popfeni
smyslu, ke stagnaci zivota. Jezto otfes daného smyslu se dostavuje zaroven se zkusSenosti o byti jako o tom, co nelze
povazovat za Zadné jsoucno, je nasnadé formulovat nihilismus jako antinomii byti a smyslu: zkuSenost vynofujiciho se
byti byla by zaroven zkuSenosti naprosté nesmysinosti jsoucna.
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# D. Osobné o Pato¢kovych textech

a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
[S. 82-83]

Ve skuteCnosti bézi teprve o odkryti smyslu, ktery nemuaze byt nikdy vyloZen jako véc, ktery nemuze byt ovladnut,
ohranic€en, pozitivné zachycen a zvladnut, nybrz ktery je pfitomen pouze v hledani byti. Proto téZ nemuze tak jako
relativni a pozitivni smysl| potkavat nas pfimo ve vécech, bezprostfedné s nimi. Zakladem tohoto smyslu je, mluveno spolu
s Weischedelem, problemati¢nost, mluveno s Heideggerem, skrytost jsoucna vcelku jako zaklad vSi otevienosti a
kazdého otevirani. Toto tajemné to tedy je, co se vyjadfuje v otfeseni naivné pfijimaného smyslu (at’' bézi o relativni smysl
bezprostfedniho lidského chovani a pocinani, nebo o absolutni smysl mytického smyslu). Tak vznika otfesenim naivniho
smyslu perspektiva na absolutni, a prece nikoli lidsky excentricky smysl za predpokladu, ze je Clovék hotov rezignovat
[83] na bezprostfedni danost smyslu a osvojovat si smysl jako cestu.

Problematika zde nacrtnuta je — to je pro nasi otazku po smyslu historie dulezité — platna nejen pro individualni Zivot,
nybrz pro samotné dé&jiny. Dé&jiny vznikaji otfesem naivniho a absolutniho smyslu v témér sou€asném a vzajemné se
podminiujicim vzniku politiky a filosofie. V podstaté jsou rozvinutim moznosti zarodeéné zalozenych v tomto otfesu. Z
tohoto diivodu a pro ty, kdo jsou zaméfeni na zivotni bezprostfednost, déjiny zdanlivé vyustuji v nihilismu smyslu
zbaveného jsoucna. V porozuméni jsoucnu v jeho byti, které je charakteristické pro moderni objektivistickou, tj. idealni
asymptoty kazdého vztahu ke smyslu se vzdavajici védu, se tento rys zdanlivé velmi energicky uplatiuje. Tento
objektivismus je vSak vnitfné rozporny a véda sama ukazuje pfiznaky toho, ze jej pfekonava. Diskuse této otazky nalezi
vSak do jiného pojednani.
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D. Osobné o PatoCckovych textech

= M a. Nesnaze s Kacirskymi eseji
[S. 80-81]

Clovék nem(ize Zit beze smyslu, a to bez smyslu celkového a absolutniho. To znamena: nemdze Zit v jistoté
nesmyslnosti. Ale znamena to, Ze nem(ze Zit ve smyslu hledaném a problematickém? Ze ke smysluplnosti v pravém, ne
uskromnéném, ale také ne dogmatickém smyslu, nalezi pravé toto ziti v ovzdusi problematic¢nosti? Mozna, ze o tom védél
Sokratés, ze pravé z tohoto duvodu je jeho charakteristika soudobym myslitelem, Ze Sékratés je filosofem nejpravéjsim,
tfeba snad ne nejvétSim, tak vystizné hluboka. A Lessing, kdyz ve volbé mezi ,pravdu mit* a ,pravdu hledat® daval
prednost tomuto druhému, nemél snad na mysli pravé zase totéz? Situace nabyva zvlastniho zabarveni, kdyz s
Weischedelem — a pfedtim jiz s jeho uciteli — si jasné uvédomime, [81] Ze otazka a problematizace nejsou jen subjektivni
akty a postoje, nybrz ze pfedpokladaji problemati¢nost jako néco dalSiho a vécného, jako situaci vécnou. A neni posléze
v jadru skuteCnosti samé néco jako tajemno a tajemstvi, je tajemno a tajemstvi nezbytné néco subjektivhé—soukromeého,
co ve skuteCnosti znamena takovy jas, ze je s to pfezafit vSecko, co je nam kazdodenné jasné? Neni nekonecna hloubka
skuteCnosti pravé mozna pouze tim, Ze na jeji dno dohlédnout nelze, a neni prave to vyzvou a Sanci Clovéka v jeho
vzmachu za smyslem, ktery je néco vice nez rozkvét a zanik polni lilie v oich bozskych mocnosti?

Moznost petavonoig v historickych rozmeérech zavisi v podstaté na tom: Je ta €ast lidstva, ktera je s to pochopit, o€ v
déjinach bézelo a bézi, ktera je zaroven celym postavenim dnesniho lidstva na Spicku védotechniky stale vice
donucovana k pfejimani zodpoveédnosti za nesmysinost, té€Z schopna oné kazné a onoho sebezapreni, kterych vyzaduje
postoj nezakotvenosti, v némz jediné se muze realizovat smysl absolutni a lidstvu pfece pfistupny, ponévadz
problematicky?
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a. Nesnaze s Kacirskymi eseji

[S. 80-81 — alternativni text podle vlastni Pato€kovy némeckeé verze]

Novy, daleko SirSi, mnohem méné naivni sokratismus, nova askeze a zcela nova odvaha vycvi¢ena na bojich, praci a krvi
smysl, ktery déjinné lidstvo vzdy hledalo, kdyz se vydalo cestou vzmachu z pfitmi pfeddéjinného uskromnéni smyslu,
cestou odvahy, na niz se sice dalo nekonecné mnoho ztratit, ale nakonec snad prece jen ziskat prave tolik, aby se ono
nasazeni vyplatilo: zivot v pravdé, Zivot ducha.
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24 D. Osobné o Patoékovych textech
b. Anticka filosofie a PatoCka — Negativni platonismus

Prehledné déjiny filosofie, 1945 (4. vyd. s nazvem Nejstarsi recka filosofie,
Praha 1996)

Sokrates, 1947 (5. vyd. Praha 1991)
Platon, 1948 (3. vyd. Praha 1992)
Aristoteles, 1949 (3. vyd. Praha 1994)

Aristoteles, jeho predchudci a dedicoveé. Studie z dégjin filosofie od Aristotela k
Hegelovi, Praha 1964
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24 D. Osobné o Patoékovych textech
b. Anticka filosofie a PatoCka — Negativni platonismus

= Negativni platonismus — napsano v 50. letech
= PatoCka sam text nepublikoval

= mysSlenkova cesta ke Kacirskym esejum

= Jan PatoCka, Negativni platonismus, Praha 1990

spolu s také nepublikovanym textem ,VécCnost a d€jinnost”

vychodisko:

Soékratovo tazani po obecném - odmitani vSech konkrétnich odpovédi - transcendence
vSeho konkrétniho -
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=@ D. Osobné o Patockovych textech

b. Anticka filosofie a PatoCka — Negativni platonismus
[S. 38-39]
ZkuSenost o svobodé je vzdy zkuSenost celkova, zkusenost o celkovém ,smyslu“ — pokud zde neni zkuSenost svobody,

otazka celkového ,smyslu zivota“, jak se Fika, je bezvyznamna. Sokratova dialektika byla uréena pravé k tomu, aby
ukazala, ze zadny senzualni objekt, zadna vécna zkusenost neni s to tuto otazku ani polozit, ani zodpovédét.

Z téchto v8ech dlivodd mozno zkusenost svobody oznadit jako zkuSenost transcendence...

[S. 55-56]

Idea je tedy Cista nadpredmetnost, ryzi apel transcendence. Z hlediska predmétnosti tvaru konecného obsahu musi se
jevit jako pouha nicota, flatus vocis; ve skuteCnosti dojem, proZzitek a kone¢né i pojem nicoty prave tak jako pojem zaporu
pochazi z apelu ideje, pokud neni adekvatné realizovan a pokud jsme jesté od ideje odvraceni, tj. dfive, nez se v nas
probudila nejen moznost, nybrz sama skute¢nost svobody. Po této zkuSenosti vime, Zze pfedméty nejsou vSecko;
zkuSenost svobody je pravé zkuSenost nicotnosti realného svéta zlistaveného samému sobé. Az do té doby se vSak
domnivame, Ze ve vSem, co v nasi zkusenosti néjak zda se presahovat vécnou obsahovou ryze predmeétnou oblast,
mame pouhou iluzi jazyka, Ciry flatus vocis, iluzi, ktera muze nanejvys byt néjak ucelna (napf. spoleCensky ucelna jako
ideologicky klam), ale ktera je bez vnitfniho opravnéni, bez pravdivosti.
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~# D. Osobné o Pato¢kovych textech
b. Anticka filosofie a PatoCka — Negativni platonismus

[S. 56-57]

Idea, jak ji chapeme, neni moc absolutniho zpfedmétnéni, jakou je v zarodku idea historického Platona; jakozto absolutni
predmét je Platéonova idea vyzvou k ¢lovéku, aby se postavil do stfedu univerza a ovladl je, jako ovlada koneckoncu tim,
Ze participuje na ideovém universu, prostfednictvim ideje védéni cely inteligibilni a senzibilni kosmos. Tato tendence
platonské metafyziky se neuplatnila, nevyzila plné v samotné filosofii Platdbnové ani viibec v antice a stfedovéku,
ponévadz ji tam jesté tlumilo celkové mytické nebo theologické zaméreni tehdejSiho ¢lovéka. Ale moderni metafyzika se
svym antropologismem a svou vuli k naprosté supremacii ¢lovéka nad pfedmétnym jsoucnem, se svym naturalismem,
konstruktivismem (technicismem) a mocenskou vuli je plnym rozvinutim tendence zaloZené v zarodku jiz zde. Naproti
tomu platonismus, jak zde vylozen, ukazuje nejen dustojnost ¢lovéka, ale také jeho neprekrocitelnou mez; schvaluje
vladu, kterou Clovék zavadi nad pfedmétnym jsoucnem, ale ukazuje, ze jeho povolanim neni takto vladnout, nybrz slouzit;
ukazuje, Ze existuje cosi vysSiho nez Clovék, s ¢im je existence Clovéka nerozlu¢né spojena a bez ¢eho vysycha zakladni
proud naseho historického zivota.
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,PFirozeny sveét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In Prirozeny sveét
jako filosoficky problém. 2. vyd., Praha (Ceskoslovensky spisovatel) 1970.

Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha (samizdat) 1975.

pohyb — Aristotelés, Husserl, Heidegger

Jan PatoCka, Kacifské eseje o filosofii déjin. 6. vyd., in Péce o dusi Il (SS-
3/PD-IIl), Praha 2002, s. 11-144,

2. PocCatek dégjin
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[S. 43-44]

Rozeznavame tfi fundamentalni pohyby lidského zivota, které maji svou puvodni formu, svij (tematicky nebo atematicky)
smysl, svou vlastni Casovost, indikovanou prevladajici dimenzi Casu: pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy.

Pohyb akceptace spociva v tom, ze do svéta musi byt Clovék pfijat a uveden, ze jeho vstup do oblasti otevieného,
individualniho jsoucna ma raz pfipravenosti a vzajemného skloubeni (Gpuovia). Pro vétSinu véci, pro Zivly, pfirodniny,
skuteCnosti nevytvorené lidskou rukou, ba pro nejvétsi ¢ast ziveho akceptace nema vnitini smysl, skloubeni zde je,
mluveno s moderni biologii, mechanicka pfizplisobenost. Byti Clovéka, jeho vstup mezi individua v nesmirnosti
veSkerenstva nemuze byt takové jako byti uvedenych jsoucen: takové, Ze se jeho samého v jadfe neni s to dotykat, Ze mu
je ,lhostejné® (tj. ani Ihostejné, ani nelhostejné, prosté nemajici pro né smysl). Je od sameého pocCatku ne-lhostejné, tj. ,citi®
jeho cizotu a ,ne-pravo*, ,nepravost” (adikia), pozaduje ,pravo” (dikn) a nachazi je skutecné ve vstficnosti téch nejblizSich,
ktefi novou bytost pfijali jiz pfedtim, nez v plném smyslu byla zde; akceptovali ji jiz tim, Ze existovali spolu a vytvofili tak
potencialni klenbu prostoru, do néhoz muze byt nova bytost uvedena. Lidska akceptace je ono di1dévai diknv Kai Tiov
aAANAoig TAg adikiag, o némz mluvi prastary vyrok Anaximandr(v. Adikia je onen prvotni kli¢ porozuméni, kterym se
bytost ,stavi k blesku individuace, vstupu do veSkerenstva, a tato adikia ji pocitovana — pranik, vpad — je od¢ifiovana
druhymi, ktefi ji pfijimaji a délaji ji svét onim teplym a laskavym krbem, ktery znamena udrZovani zivotniho ohnég; je vSak
odcCinovana i bytosti akceptovanou vzajemné u téch druhych — je ji odCifiovana na vSech, jimz se oddava, které miluje,
které akceptuje rovnéz sama.
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[S. 44]

Je nyni vSak patrno, Ze druhy pohyb, pohyb obrany (ktery by mohl zaroven byt nazvan hnutim sebevzdani) je k prvnimu
nezbytné korelativni. Akceptovat druhého Ize jen tak, Zze se sami vydavame vSanc, ze obstaravame jeho potfreby neméné
nez své, ze pracujeme. Prace je v podstaté toto disponovani sebou a rovnéz disponovani jinych nami, které tkvi v oné
faktické vazanosti zivota k sobé samému, jez Cini zivot pravé ontologickou metaforou. Neni mozno byt, tj. provadét onen
vpad, do vesSkerenstva individuovanych véci, bez pohybu akceptace a sebevzdani, dikn kai Tioig. Jakmile se stavame
Cleny fetézu akceptace, jsme eo ipso rovnéz potencialnimi podilniky prace; jiz dité se na ni pfipravuje a tato pfiprava je jiz
sama pocinajici prace

Prace vSak ma svym zakladnim rysem ne-dobrovolnost; pfijimame ji nuceni, je tvrda, je to tize. Harmonie, skloubeni, bez
n&hoZ nemlZeme existovat, je TTaAivipotrog dppuovin, je skloubeni protismérného. Zivot je nezbytné spjat s tizi, to
znamena: Tiolg Ti¢ adikiag zaroven sama plodi adikia. Nemame na vybranou, chceme-li zit. Zakladni volba, zZit, ¢i nezit,
nese s sebou tedy tiz, je tato tiz, ktera se pak dale a konkrétnéji projevuje v nevolnosti, v obtiznosti prace.
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Je nyni pfiznacné pro Clovéka pfed déjinami, ze chape svUj zivot v jakési ontologické metafofe, ze nerozliSuje mezi noci,
ktera je zkuSenostni fakt, a noci jako temnotou, z niz Sleha blesk byti, mezi zemi, ktera dava plody a Zivi, a onim pozadim
veSkerenstva, svéta, které neni zadna jednotliva skuteCnost, jaké se vzdy vyskytuji pouze v ném, a Ze tedy jsoucna a byti,
fenomeény a pohyb jejich ukazovani jsou mu stopeny v jediné roving, ktera pfipomina rfe¢ basnickych metafor...

[..]

To vySSi, ,transcendentalni®, ,nadpfirozené®, o némz se vi pfesto, ze se nezakousi tak jako bézna zkuSenost, pochazi z
duality ontologické metafory: ve svété jsoucen se manifestuje pfitomnost byti, kterému se rozumi jako vysSimu,
nesoumeéfitelnému, nadfazenému, ale jeZ neni jesté jasné jako takove, nybrz sdili se jsoucny tutéz oblast jediného svéta,
v némz se vSecko zaroven ukazuje i skryva — nerozliSenym zpusobem.

Tak je patrné, ze v ,pfirozeném svéte” pred-déjinného Clovéka se uplatriuje i pohyb pravdy, tfebaze je tematicky podfazen
pohybu akceptace a obrany Ci sebevydavani. Uplathuje se pravé touto pfevahou moci v jednotném svété; pohyb pravdy,
vlastni vztah k zjevovani, k tomu totiz, co je umoznuje, projevuje se rozdilem nadpfirozeného a pfirozeného, bozského a
empirického.
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Pohyb pravdy je zaroven u kofene uméni, v némz se tak projevuje jeho oteviena, budoucnostni povaha, jeho charakter
pristi; nebot bozskeé je to, co otvira vSe ostatni, jako Zeme a Nebe, ale samo neni mezi vécmi, které se jiz k nam
dostavily, a v tomto smyslu teprve ,pfichazi", a k nému se vztahuje Clovék v obraze, tanci a zpévu. — Naproti tomu pohyb
akceptace se svym vpadnutim do svéta a s protiklady adikia — dikn a tize — Ulevy je bytostné zaloZen v minulosti a pohyb
obrany Ci sebevydani v pfitomnosti. Pochopitelné ma kazdy z téchto pohybl celek ¢asovosti v sobé, bez toho by nebyl
pohybem, ale v kazdém dominuje jina ,extaze", jiny horizont.
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