Dvé dogmata empirismu

Moderni empirismus je do znaéné miry podminén dvéma dogmaty:
jednim je wvira v jakousi hlubokou propast mezi pravdami
analytickymi, zakladajicimi se na vyznamu nezavisle na skute¢nosti
apravdami syntetickymi, spoéivajicimi na skuteénosti. Druhym
dogmatem je redukcionismus, tj. vira, ze kazdy smysluplny vyrok je
ekvivalentni uréitému logickému konstruktu sloZenému z termind,
které se vztahuji k bezprostfedni zkuSenosti. Vzdame-li se t&chto
dogmat, pak se, jak uvidime, rozplynou hranice mezi metafyzikou
a ptirodnimi védami a pfiblizime se k pragmatismu.

1. Pozadi analyti¢nosti

Kantovo ostré rozlifeni mezi analytickymi a syntetickymi pravdami
pfedjal jiz Hume, kdyZ rozli§il vztahy (relations of ideas)
a skuteCnosti (relations of facts), a rovnéZz Leibniz, kdyZ ¢inil rozdil
mezi pravdami rozumu apravdami fakti. Leibniz pfipisoval
rozumovym pravdam pravdivost ve vSech mozZnych svétech. To
kratce feeno znamena, Ze rozumové pravdy jsou ty, pro néz je
nemozné, aby byly nepravdivé. Podobn& byly analytické vyroky
definovany jako tvrzeni, jejichZ popfeni obsahuje spor. Tato definice
ovSem mmnoho nevysvétluje, protoZze pojem sporu, v onom Sirokém
zde pouzitém smyslu, potfebuje pravé tak vysvétleni, jako pojem
analyti¢nosti sam. Oba pojmy jsou dv¢ strany téZe pochybné mince.

Kant si pfedstavoval, Ze analyticky vyrok je takovy, v némz
subjektu neni pfipisovano vice neZ to, co je v subjektu jiz obsaZeno.
Tato formulace ma dvé vady: omezuje se na subjekt-predikatové
vyroky avychazi zpojmu obsahovani, ktery se pohybuje na
metaforické roviné. Kantiv Gmysl, jenZ je patrnéjs§i vice ze zplisobu,
jimZz pojmu analytiCnosti uziva, neZ ztoho, jak jej definuje, lze
vyjadrit takto: vyrok je analyticky, jestlize je pravdivy na zakladé
vyznamu. Sledujme nyni tuto myslenku azkoumejme pojem
vyznamu, ktery je ji pfedpokladan.
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Pfipomefime si, Ze vyznam nesmime zaméfiovat s pojmenova-
nim,'** Fregeho piiklad ,,Veernice” a , Jitfenka* i Russelldv piiklad
JScott  a autor  Waverleyho, ukazuji, Ze terminy mohou
pojmenovavat tutéz véc, a pfece se mohou vyznamem li§it. Rozdil
mezi vyznamem a pojmenovanim je dilezity také na roving
abstraktnich pojmd. Terminy devéf apocet planet pojmenovavaji
tutéZ abstraktni entitu, ale co se jejich vyznamu tyce, musime je
povaZovat za odli§né. Abychom totiz zjistili, Ze se v naSem piipadé
jednd o totoZnost uvazované entity, je tieba astronomického
pozorovani a ne pouhé fivahy o vyznamu slov.

V uvedenych piikladech jde o singuldrni terminy, ato bud’
abstrakini nebo konkrétni. S obecnymi terminy, ¢ili predikaty je
situace pongkud jina, ikdyZ obdobna. Zatimco singularni terminy
pojmenovavaji konkrétni nebo abstraktni entity, obecné terminy si
takovyto ukol nekladou. Obecny termin je pravdivy o n&jaké entité,
nebo okazdé zmnoha entit, nebo nepravdivy o viech entitich.'”'
Ti{da viech entit, o kterych je obecny termin pravdivy, se nazyva
extenzi (rozsahem) terminu. Analogicky kprotikladu mezi
vyznamem singuldrniho terminu a pojmenovanou entitou musime
nyni rozlifovat mezi vyznamem obecného terminu a jeho rozsahem.
Tak maji napiiklad obecné terminy ,,Zivo€ich se srdcem” a ,Zivodich
s ledvinami® pravdépodobné stejny rozsah, ale jejich vyznam je
odlisny.

Zaména vyznamu s extenzi je v pipadé obecnych termint méng
roziifena neZ zam&na vyznamu a pojmenovani u singulrnich
terminti. Stavét proti sobé intenzi (¢i vyznam) a extenzi, ¢ili — podle
jiné terminologie — konotaci a denotaci, je ve filosofii b&Zné.

Aristotelsky pojem esence byl bez pochyby pfedchidcem
moderniho pojmu intenze &ili vyznamu. Aristotelés se domnival, Ze
je pro &lovéka jeho rozumovost esencidlni ajeho dvounohost
akcidentdlni. Mezi timto stanoviskem a naukou o vyznamu je vSak
dileZity rozdil. Z hlediska nauky o vyznamu lze pfipustit (i kdyZ jen
pro udel nasi argumentace), Ze ve vyznamu slova ,Clovek” je
zahrnuta rozumovost, zatimco dvounohost nikoli. Av8ak dvounohost
miZe byt zahrnuta zéroveii pravé tak dobie ve vyznamu slova

B0 viz ,0 tom, co je*, s. 41 tohoto svazku.

Bl viz tamt., s. 44 n. tohoto svazku, a W, V. Quine, ,Logic and the Reification of
Universals, in: From a Logical Point of View (Cambridge, Mass./London: Harvard
University Press, 2001), s. 107-115.
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,dvounozec”, kdezto rozumovost ne. Z hlediska nauky o vyznamu
tedy neni smysluplné fici o skuteéném individuu, které je soucasné
¢lovekem i dvounoZcem, Ze je jeho rozumnost pro ngj esencidlni
a dvounohost akcidentalni nebo naopak. V&ci mély pro Aristotela
esenci, ale vyznam maji pouze lingvistické formy. Vyznam je to, ¢im
se stane esence, kdyZ ji odlou¢ime od pfedmétu reference a spojime
ji se slovem.

Dilezitou otizkou teorie vyznamu je problém povahy jejich
objektd, jaky druh v&ci totiZ vyznamy jsou. Nékdy pocitovana
potieba zavadét jakési minéné entity pochazi moZna z toho, Ze jsme
si ptivodng neuvédomili, Ze vyznam a reference nejsou totéZ. Jakmile
ostie odddlime teorii vyznamu od teorie reference, schdzi uz jen
kridek k tomu, uznat za prvotni zéleZitost teorie vyznamu synonymii
jazykovych forem a analyti¢nost vyrokil: na vyznamy, jakoZto temné
zprostedkujici entity, miZeme klidné zapomenout.'

Stojime tedy znovu pied otdzkou analytiénosti. Vyroky, které
jsou podle obecn& piijimaného filosofického pojeti analytické, neni
tteba dlouho hledat. D&li se do dvou tfid: vyroky prvni tidy
nazyvame logicky pravdivé. Jejich piikladem je:

(1) Z4dny neZenaty muZ neni Zenaty.

Podstatné na tomto piikladu je, Z¢ neni pravdivy jen tak, jak pfed
nami stoji, ale zfistava pravdivy ipfi libovolné reinterpretaci slov
,muz* a,Zenaty“. Jestlize ptedpokladame, Ze jiz mame k dispozici
seznam logickych Gastic obsahujici slivka jako ,Zadny®, ,ne-,,
Ljestlize, ,pak®, ,a“ atd., pak je, obecné fedeno, logicka pravda
vyrok, ktery zistava pravdivy pfi kazdé reinterpretaci jeho slozek,
odli$nych od logickych ¢astic.

Existuje vSak jest¢ druha t¥ida analytickych vyrokdl. Jejim
piikladem je vyrok:

(2) Zadny stary mladenec neni Zenaty.

Charakteristickym rysem takovéhoto vyroku je, Ze miZe byt
pfeménén na logicky pravdivy vyrok dosazenim synonyma za
synonymum. Tak lze (2) transformovat na (1) tim, Ze dosadime za
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vyraz  stary  mladenec”  synonymum Lhezenaty — muz®.

132 yiz ,O tom, co jc°, s. 44 n. tohoto svazku, a W. V. Quine, ,The Problem of
Linguistics, in: From a Logical Point of View, cit.d., s. 48 n.
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Charakteristika této t¥idy a tim i obecna charakteristika analytiénosti
nam jesté chybi, ato vté mife, vjaké jsme se opirali o pojem
synonymie. Ten totiZz potfebuje objasnéni stejné jako samotnd
analyti¢nost.

V poslednich letech se Carnap pokousel vysvétlit analytiénost
tim, Ze se odvolaval na to, ¢emu tikal popisy stavii."* Popis stavu je
vySerpavajici pritazeni pravdivostnich hodnot viem atomarnim ¢&ili
neslozenym vyrokiim jazyka. Carnap se domniva, Ze v8echny ostatni
vyroky jsou vybudovany z t&chto nesloZenych vyroki pomoci b&zné
znamych logickych prostiedkd tak, Ze pravdivostn{ hodnota kazdého
libovolng sloZeného vyroku je urfena pro kazdy popis stavu
urditelnymi logickymi zakony. Vyrok je potom analyticky, jestliZe je
pravdivy pro viechny popisy stavil.

Toto vysvétleni je parafrazi Leibnizova ,pravdivy ve vEech
moznych svétech®. Zde je tfeba upozornit na to, 7e uvedené pojeti
splni sviij ugel pouze tehdy, jsou-li atomarni vyroky na rozdil od
vyroki ,Jan je stary mlddenec” a,Jan je Zenaty” vzdjemné
nezavislé. Jinak by totiZ existoval popis stavu, ve kterém by vyroky
Jan je stary mladenec aJan je neZenaty™ byly oba pravdivé,
a tudiZ by se podle navrhovaného kritéria ukazalo, Ze vyrok ,Zadny
stary mlddenec neni Zenaty“ je synteticky anikoli analyticky.
Kritérium analyti¢nosti zaloZené na popisech stavu je proto
pouzitelné pouze u takovych jazyki, které neobsahuji mimologické
synonymni pary jako naptiklad ,stary mladenec® a ,,neZenaty muz"“ —
to znamené takové synonymnich pary, které vedou k »druhé tiide™
analytickych vyroki. Kritérium zaloZené na popisech stavil je tudiz
v nejlepdim piipadé rekonstrukei logické pravdy, nikoli vSak
analyti¢nosti.

Nechei vyvolavat dojem, Ze Carnap podléhd v tomto bodg
ng&jaké iluzi. Jeho zjednodudeny modelovy jazyk se netyka obecného
problému  analytiénosti, nebot ma jiny udel: vysvétlit pojem
pravdépodobnosti a indukce. My se viak zabyvame analyti€nosti
a obtiz neni v prvni tidé analytickych vyroki, v lo gickych pravdach,
ale spise ve tidé druhé, ktera zavis{ na pojmu synonymie.

133 R Carnap Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago Press, 1947),
s. 9 1., a Carnap, Logical Foundations of Probability (Chicago: University of Chicago
Press, 1950), s. 70 n.
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2. Definice

Nektet badatelé se spokojuji s tim, Ze analytické vyroky druhé tiidy
redukuji na vyroky tfidy prvni (logické pravdy) pomoci definice. Tak
se naptiklad ,stary mladenec* definuje jako ,nezenaty muZz®. Jak
viak zjistime, Ze se ,stary mladdenec” definuje pravé jako ,neZenaty
muz“? Kdo akdy to takto definoval? Mame snad otevfit néjaky
slovnik apiijmout za zakon lexikografovu formulaci pifslusné
definice? To by ale znamenalo zapfdhnout povoz pied koné!
Lexikograf je totiZz empiricky védec, jehoZz tikol spodivd v tom, Ze
registruje ptedem dana fakta. A kdyZz vysvétl vyraz ,stary mlade-
nec* vyrazem ,neZenaty muz*, je to vysledek jeho presv&dceni, Ze
mezi t&mito jazykovymi formami existuje vztah synonymie a Ze je
tento vztah obsaZen v jazyce implicitng, tzn. pfed tim, neZ s jazykem
zaéneme pracovat. Pojem zde piedpokladané synonymie musi byt
stale jeSté objasnén, ato, jak se zd4, pomoci termini tykajicich se
jazykového chovani. ,Definici, jejiz pomoci zaznamendva
lexikograf zjisténou synonymii, nelze brat za zéklad synonymie.

Definovani ale neni vyluéng zaleZitosti filologi. Filosofové
avédci &asto ,definuji* t8Zko srozumitelny termin tim, Ze ho
parafrizuji terminy b&Zngjsiho razu. Avsak obylejn¢ spoliva
takovato definice, stejné jako definice filologd, v Gisté lexikografii,
tzn. konstatuje jiz existujici vztah synonymie.

Co tedy presné znamena tvrdit, Ze mame co €init se synonymii?
Které souvislosti jsou dostateéné akteré nutné, abychom mohli
oznadit dvé jazykové formy za synonymni? To je dosud nejasné. At
jsou vsak tyto souvislosti jakékoli, spocivaji obvykle ve zpisobu
uZivani jazyka. Definice, pokud informuji o vybranych piipadech
synonymie, jsou jakousi zpravou o zpiisobu uZivani jazyka.

Existuje v8ak jesté jiny druh definici, které se neomezuji na
konstatovani pfedem dané synonymie. Mam na mysli to, co Carnap
nazyva explikaci, coz je &innost, které se vémuji filosofové, a nékdy
dokonce i védci, kdyZ si trochu zafilosofuji. U explikace nejde pouze
o to, parafrazovat definiendum pomocf n&jakého piimého synonyma,
ale oto, vylepsit jeho vyznam wéitym zjemnénim a doplnénim.
Nicméng iexplikace, atkoli neni pouhou zpravou o pfedem dané
synonymii mezi definiendem a definiens, spo¢iva pfece jen na jinych
ptedem danych synonymiich. Na vé&c se lze podivat takto: kazdé
slovo, které stoji za vysvétleni, se vyskytuje v uréitych kontextech,
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které jsou jako celek natolik jasné a pfesné, aby mohly byt uZite&né.
Explikace sama pak spo¢ivd v uchovéni téchto vybranych kontexti
a soudasné v zpfesnéni uzivani v jinych kontextech. K tomu, aby
byla dana definice vhodna pro explikaci, neni tieba, aby definiendum
bylo ve svém piedchozim uZiti synonymni s definiens, nybrz aby
pouze kazdy zonéch vybranych kontextd definienda, vzaty jako
celek vdaném zplsobu svého uzivdni, byl synonymni
s korespondujicim kontextem onoho definiens.

K explikaci mohou byt dvé rozli¢nd definiens stejné piihodna,
ani? by byla navzijem synonymni, nebot' vrameci vybranych
kontext mohou byt zaménitelnd, v ramci jinych vSak nikoli. Jestlize
se definice explikagniho typu piikloni spiSe k jednomu definiens neZ
k druhym, pak je timto rozhodnutim vytvofen vztah synonymie,
ktery diive neexistoval. Jak jsme v3ak videli, itakovato definice
spotiva ve své vysvétlovaci funkci stile jeSt¢ na pfedem dané
Synonymii.

Zbyva jesté promluvit o krajnim pifpadu definice, ktery viibec
nevyuziva piedchozi synonymie. Jednd se o vysloven¢ konvenéni
zavedeni nového zpiisobu zapisu, jehoZ smyslem je pouhé zavedeni
zkratky. Zde se stane definiendum s definiens synonymni prosté jen
proto, Ze bylo k tomu, totiZz aby bylo synonymni, vytvofeno. Zde
méame vskutku jasny piipad synonymie vytvofené pomoci definice.
Bylo by pifjemné, kdyby byly vSechny synonymie takto prithledné.
Bohuzel definice spi§ na synonymii spo¢iva, nez aby ji vykladala.
Ostatni definice totiZ na synonymii spo¢ivaji, aniz by ji vysvétlovaly.

Slovo ,definice” ziskalo diky svému Castému vyskytu
v logickych  amatematickych textech pon€kud nebezpecné
uklidiujici zabarveni. Bude proto uzite¢né udélat kratky exkurs
o tlloze definice ve formalnich védach.

V logickych a matematickych systémech miizeme usilovat o dva
vzdjemnd konkurujici typy uspornosti, jeZ jsou sice oba uZite¢né,
aviak ka?dy jinak. Na jedné strané miZeme hledat uspornost
v praktickém vyjadfovani — zde ndm tedy jde o jednoduchost
akratkost vyrokii, vyjadfujicich rozliéné vztahy. Tento druh
aspornosti vyZzaduje obvykle zavedeni celé fady struénych znakl pro
velké mnozstvi pojmi. Na druhé strané se mizeme v protikladu
k fedenému snaZit o Gispornost v gramatice a ve slovniku. Je mozné
pokusit se najit minimum zakladnich pojmi tak, Ze jakmile bude
kazdy z nich oznagen uritym znakem, bude mozZné vyjadiit dalsi
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pojem pouhym opakovanim a kombinaci onéch zakladnich znakd.
Tento druh tuspornosti je neprakticky vtom, Ze maly pocet
zékladnich znakd vede k nutnému prodlouzeni diskursu. Je viak
prakticky z jiného hlediska: velmi zjednoduSuje teoretické uvahy o
jazyce tim, Ze zmen$uje pocet termind a forem konstrukei, na
kterych jazyk spociva.

Atkoli jsou oba druhy tspornosti na prvni pohled
inkompatibilni, je pfece kazdy svym zpilisobem cenny. Je proto
uZiteéné je kombinovat, ato tak, Ze vytvofime dva jazyky, z nichZ
jeden je &asti druhého. Zahrnujici jazyk, ackoli je ve svém slovniku
a gramatice redundantni, je usporny délkou svych vyrazi, zatimco
¢4st vném zahrnutd, nazyvanid primitivni notace, je Uspornd
v gramatice ave slovniku. Mezi jazykem zahrnovanym
a zahrnujicim jsou vztahy vyjadiené pravidly piekladu, podle nichz
kazdému vyrazu, ktery nepatii do zakladni notace, je pfifazen
piisluny slozeny vyraz, vybudovany pomoci primitivni notace.
Témito prekladovymi pravidly jsou tzv. definice vyskytujici se ve
formélnich systémech. Nemély by byt proto povaZovany za ptidavek
k jazyku, ale za korelace mezi jazyky, z nichZ jeden je &asti druh¢ho.

Tyto korelace ovSem nejsou libovolné. Jejich tikolem je dokazat,
7e pii zachovani kratkosti a vystiznosti lze pomoci zakladnich pojmi
doséhnout stejnych cilii jako pomoci redundantniho jazyka. Lze tedy
otekavat, e definiendum a definiens mohou byt spojeny jednim
z téchto tii vztahd. Definiens miZe byt vérnou parafrazi definienda
v uzsi notaci, ktera zachovava pfimou synony‘mii,134 jak je obsaZena
vpredem daném uZiti jazyka, nebo miiZe definiens ve smyslu
explikace vylepsit uZiti definienda, nebo konetné miZe byt
definiendum nové vytvofeny znak, kterému zde ateprve nyni
udélujeme vyznam.

Vidime tedy, Ze ve formalnich aneformilnich védach zavisi
definice — pomineme-li krajni pifpad vyslovené konven¢niho
zavedeni nového vyrazu — na piedchozich vztazich synonymie. Je
tedy snad dostatednd ziejmé, ze definice neni kli€em k pochopeni
synonymie a analyti¢nosti. Déle se proto budeme zabyvat synonymii
a nikoli definici.

13 Vyrazu ,definice” miZeme v jiném dileZitém smyslu rozumét tak, Zc definici
zachovévany vztah je volngj$i shoda pouze v oblasti reference. V této souvislosti si
viak radgji definice véimat ncbudeme, protoZe je pro otizky synonymie ncpodstatnd.
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3. Zaménitelnost

Dal§i mo¥nost, kterou musime dikladné prozkoumat, je, Ze
synonymic dvou jazykovych forem spocivd prost® v jejich
zamdnitelnosti ve viech kontextech, ato aniZ by tato zdména
ovlivnila pravdivostni hodnotu. Jde tu tedy, jak fikd Leibniz,
o zaménitelnost salva veritate.'® Pov§imnéme si, e synonyma
nemusime zbavovat jejich véagnosti v piipad€, Ze si tyto vagnosti
navzijem odpovidaji.

Neni ale Uplné pravda, Ze synonyma ,stary  mlddenec”
a nezenaty muz“ jsou vzdy zaménitelnd salva veritate. Pravdy,
které se stanou nepravdami po substituci ,neZenaty muz* za HStary
mladenec®, lze snadno vytvofit pomoci vyrazl »staromladenecky
yivot“ & ,staromladenecky byt*. Stejného Ucinku lze dosdhnout
pomoci uvozovek, jako naptiklad:

Vyraz ,stary mladenec ma vic nez 12 pismen.

Takovymto piikladim se lze vyhnout tak, Ze¢ vyrazim
,staromladenecky  Zivot®, ,staromladenecky byt avyrazu
s uvozovkami ,,stary mladenec’ budeme rozumét vidy jako
jedinému nedglitelnému slovu a dale budeme poZadovat, aby se
zaménitelnost salva veritate, okterou se synonymie opira,
nevztahovala na neuplné &asti, vyskytujici se uvnitf slova. Toto
vysvétleni synonymie je sice v uréitém ohledu ptijatelné, ma
nicmeénd stinnou stranku. Musime se totiZ v jeho rdmci odvolat na
pojem slova, jehoZ vymezeni pfinese, jak lze o&ekavat, nov¢ obtiZe.
Urgitého pokroku jsme piece jen dosahli v tom, 7e jsme problém
synonymie redukovali na problém pojmu slova. Déle uvazujme tak,
jako by pojem ,,slova“ byl jiz jasny.

Otazkou ziistava, zda zaménitelnost salva veritate (nebereme-li
v avahu vnitiek slov) je dostatetné silnd podminka pro synonymii,
nebo zda je moZné, aby byly zamenitelné i heteronymni vyrazy.
Musfme si oviem pfipomenout, Ze nim nejde o synonymii ve smyshi
tiplné identity, zahrnujici psychologicke asociace &1 poetické kvality.
V tomto smyslu jist¢ zadné dva vyrazy synonymni nejsou. Jde ndm
0 to, co bychom mohli nazvat kognitivai synonymii. Co piesné je,

135 grv. C. 1. Lewis, 4 Survey of Symbolic Logic (Berkeley: University of California
Press, 1918), 5. 373.
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nelze sice fici pfed Usp&8nym ukondenim této studie, vime viak o ni
jiZ néco na zékladé poZadavki, s nimiZ souvisela analytinost, jak
jsme oni mluvili v § 1. Synonymie, o niZ zde $lo, spo¢ivala prosté
v tom, Ze jakykoli analyticky vyrok lze pfevést na logickou pravdu
tak, Ze se synonymum nahradilo synonymem. Jestlize véc obratime
a budeme piedpokladat analyti¢nost, mohli bychom (kdyZ setrvame
u jiz zndmého prikladu) objasnit kognitivni synonymii terminti takto:
Rici, %e ,stary mlddenec a onezenaty muz“ jsou kognitivné
synonymni, neznamend vice ani méné nez tvrdit, Ze vyrok:

(3) Vsichni a pouze staf{ mladenci jsou neZenati muzi

je analyticky."

Co potfebujeme, je pojem kognitivni synonymie, ktery
analyti€nost nepfedpoklada. Stejné tomu bylo, kdyZ jsme chtéli v § 1
vysvétlit pojem analytiCnosti obrdcens, totiz pomoci kognitivni
synonymie. Prav¢ takovymto pojmem kognitivni synonymie se nyni
zabyvame, totiz zaménitelnosti salva veritate ve viech kontextech,
kromé& zaménitelnosti vramci slov. Otazka, pfed kterou stojime,
prost¢ zni: Je tato zaménitelnost dostateGnou podminkou pro
kognitivai synonymii? O tom, Ze to tak je, se lze pFesv&dgit pomoci
téchto prikiada:

(4) Je nutné, Ze vSichni a pouze stafi mladenci jsou sta¥i
mladenci.

Vyrok (4) je nepochybné pravdivy, ato dokonce ikdyZ budeme
slivku ,,nutné” rozumst tak zce, Ze vytvaii pravdivé vyroky pouze
ve spojeni sanalytickymi vyroky. JestliZe jsou potom ,stary
mladenec” a ,neZenaty muz“ zaménitelné salva veritate, vypada
vznikly vysledek, jestlize ve (4) za jeden vyskyt ,stary mladenec*
dosadime ,neZenaty muz®, takto:

(5) Je nutné, Ze vsichni a pouze stafi mladenci jsou neZenati
muzi.

% Toto je kognitivni synonymice v prvotnim §irokém smyslu. Carnap, (Meaning and
Necessity, cit.d., s. 56 n.) a Lewis (4n Analysis of Knowledge and Valuation [La Salle,
IlL.: Open Court Publishing Co., 1946], s. 83 n.) navrhli, jak bychom mohli, jestlizc u
méame tento pojem k dispozici, postupné odvodit pojem kognitivni synonymie
v uZ8im, pro jisté ugely vyhodn&jsim smyslu. Ale tento zvla§tni zptsob konstrukce
pojmii pfesahuje rdmec dosavadnich tvah, anesmime jej proto zaménit se zde
probiranou kognitivni synonymii.
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Tento vyrok je stejnd jako (4) pravdivy. Tvrdit vak, Ze (5) je
pravdivy, znamena Yici, Ze (3) je analyticky, a tudiZ, Ze ,neZenaty
muz® a ,,stary middenec” jsou kogunitivni synonyma.

Podivejme se nyni, pro¢ uvedeny argument vypada trochu jako
hokuspokus. Podminka zaménitelnosti salva veritate méni svoji
udinnost podle bohatstvi jazyka, o ktery se jednd. Uvedeny argument
predpoklada, Ze pracujeme stak bohatym jazykem, Ze obsahuje
piislovee ,,nutng*, p¥iéemsz tomuto pfislovei musime rozumét tak, Ze
vede kpravdivym vyrokim pouze tehdy, kdyZ jej spojime
s analytickymi vyroky. Je viak mozZné pfipustit jazyk, ktery tohoto
piislovee pouziva? Je toto piislovce skutetné smysluplné? Budeme-
li pfedpokladat Ze ano, znamena to, Ze jsme jiZ uspokojujicim
zplisobem pochopili vyznam slova ,analyticky®. S ¢im se tu pak tedy
vlastné lopotime?

Nase argumentace se sice nepohybuje pfesné vzato v kruhu, ale
je to sni podobné. Ma obrazné feCeno tvar uzaviené kiivky
v prostoru.

Zaménitelnost salva veritate nemd smysl potud, pokud ji
nevztahneme na jazyk, jehoZ rozsah je jiz v dileZitych aspektech
urden. Piedpokladejme, Ze se zabyvame jazykem, ktery ma
k dispozici pravé jen tento material: obsahuje nekonecné velky pocet
jednomistnych predikatli (napiiklad ,/F~, kde ,Fx* napfiklad
znamena, Ze x je &lovek) a vicemistnych predikatd (naptiklad ,.G%,
kde ,,Gxy* znamena, ¢ x miluje y), které se tykaji predevsim
mimologickych véci. Zbytek jazyka je logicky. Atomické véty se
skladaji zpredikatu, ke kterému piistupuji jedna nebo vice
proménnych ,x*, ,p* atd: komplexni véty jsou vystavény
z atomickych vét pomoci pravdivostnich funkei (,ne®, ,a“ ,nebo®
atd.), dale pak pomoci kvantifikatort."’ Takovyto jazyk mize dale
Gsp&&né vyuivat vyhod popisti asamoziejmé také singuldrnich
terminfl, protoZe lze znamymi zpiisoby kontextudlné definovat."**
Dokonce i abstraktni singularni terminy, které pojmenovdvaji tiidy,
t¥{dy t¥d atd., mohou byt kontextualng definované za pfedpokladu,

137 Quine, ,New Foundations for Mathematical Logic®, in: From a Logical Point of
View, cit.d., s. 81 nn., pfesné takovy jazyk popisujec — aZ na to, Ze v tomto druhém
jazyce s¢ vyskytuje pouze jeden predikat, totiz dvoumistny predikat,,€ . .

138 Viz Quine, ,0 tom, co je*, s. 39-43 tohoto svazku; srv. t¢Z ,New Foundations for
Mathematical Logic*, cit.d., s. 85 n., a ,Mcaning and Existential Inference®, in: From a
Logical Point of View, cit.d., s. 166 n.
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ye uvarovand suma predikati obsahuje dvoumistny predikat
ptisludnosti ke t¥{de."*” Takovyto jazyk lze pro klasickou matematiku
ipro védecky diskurz povaZzovat za adekvatni tehdy, kdyz
nepouzijeme kontroverznich prostfedki, jako jsou kontrafaktualni
kondicionaly nebo modalni pfislovce jako naptiklad nutng*,'*
Jazyk takovéhoto typu je extenzionalni v tomto smyslu: jakékoli dva
predikity, které extenzionalng souhlasi (jsou pravdivé o tychZ
objektech), jsou zaménitelné salva veritate.""!

V extenzionalnim jazyce neni tedy zaménitelnost salva veritate
zarukou, e se jedna o kognitivni synonymii poZadovaného druhu.
Ze ,stary mlidenec a,neZenaty muZ® jsou zaménitelné
v extenzionalnim jazyce salva veritate, nas neujisti o ni¢em vic, nez
e vyrok (3) je pravdivy. Nemdme proto prazadnou jistotu, zda
extenzionalni souhlas mezi vyrazy ,stary mladenec” a,nezenaty
muz* spodiva ve vyznamu, nebo zda zivisi na Cisté nahodnych
skute¢nostech, jak je tomu napiiklad u extenzionalniho souhlasu
mezi vyrazy ,,zivogich se srdcem* a ,,Zivogich s ledvinami®.

Ve v&sing piipadii znamend extenziondlni souhlas nejtésn€jsi
priblizeni k synonymii. Faktem ale zlstava, Ze extenzionalni souhlas
neni jestd kognitivni synonymii, jak ji poZaduje vysvétleni
naznadené v § 1. Druh kognitivni synonymie, ktery se tam poZaduje,
predpoklada, Ze se synonymie vyrazil ,stary mlddenec™ a Lnezenaty
mu* rovna analytiénosti vyroku (3) a ne pouze jeho pravdivosti.

Musime tedy uznat, Ze zaménitelnost salva veritate neni v ramei
extenziondlntho jazyka dostate¢nou podminkou pro kognitivni
synonymii, jak je pozadovéna v § 1. Jestlize néjaky jazyk obsahuje
intenzionalni pfislovce ,umé&* nebo jiné Castice se stejnym
G&inkem, pak predstavuje zaménitelnost salva veritate v takovém
jazyce dostate¢nou podminku pro kognitivni synonymii. Avsak
takovyto jazyk je strozumitelny jen potud, pokud pojmu analytiénosti
pfedem rozumime.

Mozn4 se snaha nejdiive vysvétlit kognitivni synonymii a jeji
pomoci pak analytiénost (jako v § 1), ubird $patnym smérem. Mohli
bychom se misto toho pokusit odvodit analyti¢nost jinak, totiz bez

139 /i New Foundations for Mathematical Logic’, cit.d., s. 87.

10 K t&mto prostfedkim viz Quine, ,Reference and Modality*, in: From a Logical
Point of View, cit.d.

410 tom hovorim ve své knize Mathematical Logic (rev. vyd., Cambridge: Harvard
University Press, 1951), 121,
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toho, aniZ bychom se odvolavali na kognitivni synonymii. Potom
bychom nepochybné dokazali, kdyby to po nas nékdo chtél, odvodit
uspokojivé kognitivni synonymii z analytiCnosti. Vidéli jsme, Ze
kognitivni synonymii vyrazi ,stary mladenec” a ,,neZenaty muz ze
vysv&tlit jako analyti¢nost vyroku (3). Stejné vysvétleni se hodi pro
kazdy par jednomistnych predikati a mizeme je prirozené roz§ifit
i na predikaty vicemistné. Ostatni syntaktické kategorie lze vysvétlit
podobng. Singularni terminy méZeme chapat jako synonyma, jestliZe
vyrok identity, ktery vytvoiime tim, %e mezi terminy vloZime ,=%, je
analyticky. JednoduSe feceno, vyroky mohou byt kognitivné
synonymni, jestliZe jejich bikondicional (vysledek jejich spojeni
vyrazem ,tehdy ajen tehdy, kdyi“)142 je analyticky. Jestlize nyni
chceme shrnout viechny kategorie do jedné formulace, za coz
musime zaplatit jistou cenu, totiZ predpokladat vymezenost pojmu
,slovo®, na n&jz jsme se jiz diive odvolavali, pak miZeme dvé
jazykové formy uznat za synonymni, jestlize jsou (kromé vyskytu
vramci ,slov) zaménitelné salva (nikoli uZ veritate ale)
analyticitate. Vznikaji sice jesté uréité problémy tykajici se
ambiguity & homonymie, avSak témito otazkami, jelikoZ jsme se jiZ
bez toho zdr¥eli, se zabyvat nebudeme. Zanechme proto jiz
problému synonymie a vratme se zpét k analytiénosti.

4. Sémanticka pravidla

Zprvu se zdalo nejpiirozentjsi definovat analytidnost poukdzanim
k oblasti vyznamu. Dal§i zjemfiovani nas piivedlo k synonymii
ak definici. Avsak definice se pro nas ukizala jako neuZiteéna
aosynonymii plati, Ze ji lze pochopit pouze za predpokladu
zpétného odvolani se k analytiénosti.

Zda je vyrok ,viechno zelené je rozlehlé“ analyticky, nevim.
Prozrazuje moje nejistota v uvedeném ptipadé skuteéné nedokonalé
porozuméni, tedy nedokonalé uchopeni ,,vyznami“ slov ,zeleny”
a yrozlehly*? Nedomnivim se, Ze by tomu tak bylo. Problém
nespoiva v ,zeleném® ¢i ,rozlehlém®, ale v pojmu analyti¢nosti.

Casto se uvadi, ze obtiz pii rozliSovani mezi analytickymi
a syntetickymi vyroky spociva ve vagnosti ptirozen¢ho jazyka aZe

“2 yyraz ,tehdy ajen tehdy, kdyz® chapu jako pravdivostni funkei. Viz Carnap,
Meaning and Necessity, cit.d., s. 14.
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rozdil mezi nimi se vyjasni, jakmile zaéneme pracovat s jazykem
umélym, tzn. s,explicitnimi sémantickymi pravidly*. Chei nyni
prokazat, Ze takovéto pojeti je neopodstatnéné.

Pojem analyti¢nosti, o ktery nam jde, je smyslupiny vztah mezi
vyroky ajazyky: Vyrok S je analyticky v jazyce L ana§ problém
spo¢ivd nyni vtom, dat tomuto vztahu obecny smysl, tzn. pro
proménné ,,$“ a ,,.L*. Reseni tohoto problému neni pro umélé jazyky
snazsi neZ pro jazyky ptirozené. Problém dat smysl vyrazu ,,Sje v.L
analyticky™ za predpokladu, ze ,,5¢ a,,L* jsou proménné, neni o nic
mensi ani v piipadé, v némZ omezime obor proménné ,,L“ na umélé
jazyky. Pokusim se nyni toto tvrzeni prokazat.

Jestlize se chceme zabyvat umélymi jazyky a sémantickymi
pravidly, musime pfirozené nahlédnout do Carnapovych spisi. Jeho
sémantickd pravidla maji rizné formy. K tomu, co sleduji, musim
nekteré blize charakterizovat. Zaénéme tim, e budeme predpokladat
umély jazyk L, jehoZz sémanticka pravidla (rekurzivni nebo jiného
druhu) explicitné vymezuji, které vyroky tohoto jazyka jsou
analytické a které nikoli. Zde spoéiva potiZz jednoduse v tom, Ze
pravidla obsahuji slovo analyticky”, kterému nerozumime.
Rozumime sice, kterym vyrokim pravidla analyti¢nost piisuzuji, ale
nechdpeme, co jim vlastné pfisuzuji. Pied tim, neZ porozumime
pravidlu, které zacina slovy ,kazdy vyrok S je v L,y analyticky tehdy
ajen tehdy, kdyz., musime porozumét obecnému reladnimu
terminu ,,S je analyticky v L*, kde ,,8" a ,,L* jsou proménné.

Alternativné muizeme chapat na$e pravidlo jako konvenéni
definici nového symbolu ,analyticky-v-Lo“, ktery bychom mohli
(aby se nezdalo, Ze vrhame svétlo na naSe zajimavé slivko
analyticky) nezaujaté oznagit napiiklad ,,K“. Nyni miizeme, at’ uZ tim
sledujeme cokoli, definovat libovolné mnoZstvi tiid vyroki K, M, N
atd. Co v8ak znamend, Ze Kje na rozdil od M, N atd. tfida
wanalytickych® vyroka jazyka Ly?

Jestlize udame, které vyroky jsou v L, analytické, vysvétlime
pouze ono ,analyticky-v-Ly“, ale nevysvétlime vyraz ,analyticky*
respektive ,analyticky v Nevysvétluyjeme tedy vyraz ,S je
analyticky v L“ s proménnymi ,,5* a ,,L*, a to ani v piipadé, Ze obor
proménnych ,,L* omezime pouze na umélé jazyky.

O vyznamu vyrazu ,,analyticky vime uz tolik, Ze je nam jasné,
Ze o analytickych vyrocich musime pfedpoklidat, Ze jsou pravdivé.
Obratme se tedy k dal§imu druhu sémantickych pravidel, kterd uZ
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nefikaji, Ze ty aty vyroky jsou analytické, nybrz Ze ty aty vyroky
jsou pravdivé. Takovéto pravidlo uZ neobsahuje nesrozumitelné
slovo ,analyticky” aunikd tak vySe uvedené kritice. Pro nagi
argumentaci pipustme, Ze jiZ neméme obtiZze s jasn&j§im terminem
wpravdivy®. Sémantické pravidlo tohoto druhu — pravdivostni
pravidio — nemd za ukol ur¢it v8echny pravdivé vyroky naseho
jazyka, uréuje pouze (rekurzivné nebo jinak) jisté mnoZstvi vyrokd,
které spolu s jinymi timto pravidlem neurenymi vyroky maji platit
jako pravdivé. Piipustme, Ze toto pravidlo je dokonale jasné.
AnalytiCnost miZeme nyni wéit timio zplisobem: vyrok je
analyticky, jestlize (neni pouze pravdivy, nybrz) je pravdivy na
zakladé n&jakého sémantického pravidla.

Tim jsme viak piili§ nepokro¢ili. Misto abychom se odvoldvali
na nevysvétlené slovo analyticky”, odvoldvame se nyni na
nevysvétleny vyraz ,sémantické pravidlo®. Ne kazdy pravdivy
vyrok, ktery fikd, Ze vyroky uréité tfidy jsou pravdivé, miZe slouzit
jako sémantické pravidlo — jinak by totiz byly vSechny pravdivé
vyroky ,analytické* vtom smyslu, Ze jsou pravdivé na zakladé
sémantickych pravidel. Sémanticka pravidla lze, jak se zdé, poznat
jen podle toho, Ze je nalezneme pod nadpisem ,sémantickd
pravidla“. Sam tento nadpis vSak nema smysl.

MtZeme samoziejmé Fici, ze vyrok je analyticky-v-Ly tehdy
ajen tehdy, kdyZ je pravdivy na zakladé ,sémantickych pravidel®
urgitého druhu. Tim jsme se viak opét dostali k pfipadu, ktery jsme
uz diskutovali: ,,S je analyticky-v-Lo tehdy ajen tehdy, kdyZz.."
Jakmile chceme vysvétlit vyrok ,,S je analyticky v .L* obecné pro
proménné ,L* (i kdyZ omezime ,L“ pouze na umélé jazyky),
nemame k dispozici vysvétleni, ,pravdivy na zakladé sémantickych
pravidel L. Rela¢ni termin ,,sémantické pravidlo pro* je totiZ tfeba
vysvétlit pfinejmensgim stejné dobie jako ,analyticky v*.

Snad bude nyni uZitené srovnat pojem sémantického pravidla
s pojmem postulatu. Se zfetelem k dané mnoZiné postulatl je snadné
fict, co postuldt je: je totiZ prvkem této mnoziny. S ohledem na
danou mnoZinu sémantickych pravidel je pravé tak jednoduché fici,
co je sémantické pravidlo. Aviak mame-li pfed sebou n&jaky
(matematicky nebo jiny) zdpis, kterému miiZzeme libovolné pfesné
rozumét jak co se piekladu, tak co se jeho pravdivosti tyce, mizeme
za t&chto okolnosti fici, ktery zpravdivych vyrokli vném
obsaZenych je postulat? Je nasnadg, Ze takovato otdzka je nesmysind
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- stejné jako by bylo nesmyslné se ptat, které body Prahy jsou
vychozi. Jakykoli konefny (nebo specifikovatelny nekoneény)
soubor vyrokli (pokud mozno pravdivych) miiZe byt stejné tak dobfe
urcitym souborem postulatd jako kterykoli jiny. Slovo ,postulat ma
vyznam pouze ve vztahu k néjaké badatelské aktivité. Toto slovo
aplikujeme na mnoZinu vyrokli pravé tehdy, jestlize v daném obdobi
nebo okamZiku chapeme tyto vyroky ve vztahu k jinym vyrokiim, ke
kterym mizeme dospét pomoci uréité mnoziny transformaci, na néz
jsme se rozhodli soustiedit pozornost. Pojem sémantického pravidia
je pravé tak rozumny a smysluplny jako pojem postulatu v piipadg,
Ze jej chapeme relativné - vnaSem pfipadé vzhledem
k didaktickému zadméru poudit nezaSkolenou osobu o podminkach
pravdivosti vyrokii pfirozeného nebo umélého jazyka L. AvSak
z tohoto hlediska neni Zadné urgeni né&jaké podttidy jazyka L samo
osob¢ vice sémantickym pravidlem neZ libovolné ureni jiné.
A jestliZe ,analyticky* znamena ,pravdivy na zakladé sémantickych
pravidel”, pak neni Zadna pravda jazyka L analyticka tim zpisobem,
aby vylou¢ila pravdy jiné.'*

Mohli bychom moznad namitnout, Ze umély jazyk L (ne viak
plirozeny jazyk) je jazyk vb&ném slova smyslu plus vyslovné
stanoveny soubor sémantickych pravidel, takZe celek by byl jakousi
uspofadanou dvojici, jejimZ druhym ¢&lenem by byla sémantickd
pravidla jazyka L. Stejnym zptisobem lze konstruovat umély jazyk
jako uspofadanou dvojici, jejimZz druhym &lenem by byla tiida
analytickych vyrokdi. Potom by bylo moZno povaZovat analytické
vyroky jazyka L za prvky druhého ¢élenu jazyka L. Bylo by vSak
jednodussi tento pokus, totiZ chtit se vytdhnout z baZiny za vlastni
vlasy, vzdat,

Ve své tivaze jsem nepojednal o viech Carnapovi ajeho
¢tenaflim zndmych vysvétlenich analytiénosti. Rozsitit v§ak to, co
jsem podal, odal§i pfipady, neni jiZ obtiZné. Zmifime se je§te
ojednom za uréitych okolnosti dileZitém faktoru. Nékdy jsou
sémanticka pravidla vlastn pravidly piekladu do pfirozeného
jazyka, pfi¢emz analytické vyroky umélého jazyka jsou pak na
zékladé analytinosti jejich ptekladu uzndny za analytické.

' piedchazejici odstavec nebyl &asti piivodné publikované verze. Doplnil jsem ho
(stejné jako konec cscje ,Notes on the Theory of Reference’, in: From a Logical Point
of View, cit.d.) na zaklads ¢lanku R. M. Martina ,On ‘Analytic’’, Philosophical
Studies, 3 (1952), s. 42-47.
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V takovém ptipadé vSak nelze o objasnéni analytiCnosti pomoci
zkouméni umélého jazyka ani mluvit.

Z pohledu otazky analyti¢nosti je pojem umélého jazyka feu
follet par excellence. Sémantickd pravidla, kterd slouZi kurdenf
analytickych vyrokd umslého jazyka, jsou zajimava v té mite, v jaké
jiz pojmu analytiénosti rozumime. K pochopeni tohoto problému
viak nepiispivajl.

Odkaz k hypotetickym, uméle jednoduchym jazykim by snad
mohl byt kvysvétleni analytitnosti prospéSny v piipadé, Ze by
faktory dileZité pro analytiénost — at’ mentalni ¢i kulturni €1 vibec
jakékoli — byly shrnuty do zjednodu$eného modelu. Ale model, ktery
chape analyti¢nost jako neredukovatelnou charakteristiku, nam stézi
pii vysvétleni pomize.

Je ziejmé, Ze pravda obecné zavisi jak na jazyce, tak na
mimojazykovych skuteénostech. Vyrok ,Brutus zabil Ceasara® by
byl nepravdivy, kdyby svét byl v ur¢itém ohledu jiny, aviak byl by
rovndZ mnepravdivy, kdyby slovo ,zabil“ mélo néhodou vyznam
,zplodil“. Jsme tedy v pokugeni pfedpoklidat, Ze pravda vyroku je
n&jak analyzovatelnd na jazykové a faktudlni komponenty. Tento
predpoklad vede kzavéru, Z¢ nékteré vyroky nemaji faktudlni
komponenty, a ty Ze jsou analytické. Takovouto uvahou, pfestoZe je
apriorné rozumna, nebyla hranice mezi syntetickymi a analytickymi
vyroky nijak vyty¢ena. To, Ze je vibec tfeba takovéto rozliSeni
provést, je totiz pouhé neempirické dogma empiristd, je to
metafyzicky ¢lanek viry.

5. Verifika¢ni teorie a redukcionismus

V priibghu nafich bezvyslednych tvah jsme nejprve zaujali
skepticky postoj kpojmu vyznamu, déle kpojmu kognitivni
synonymie a konetné i k analyti¢nosti. Podivejme se nyni jesté, jak
je tomu s verifikaéni teorif vyznamu. Termin ,.verifikaéni teorie se
stal pfimo programovym heslem empirismu, abylo by tedy
nevédecké, nepokusit se vndm najit fe§eni problému vyznamu
a s nim spfiznénych otazek.

Verifikaéni teorie vyznamu ma v literatufe pevné misto od dob
Piercovych. Rikd, Ze vyznam vyroku spolivi v metodé jeho
empirického potvrzeni, piipadné vyvraceni. Analyticky vyrok je
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potom jakymsi meznim piipadem, nebot je potvrzen za viech
okolnosti. ~

Jak jsme ukézali v§ 1, miZeme ponechat stranou feSeni
chapajici vyznam jako entitu a piejit piimo k totoZnosti vyznama &ili
k synonymii. Podle verifikaéni teorie vyznamu jsou dva vyroky
synonymni tehdy ajen tehdy, jestlize jsou shodné v metodé svého
empirického potvrzeni, piipadné vyvraceni.

Toto oviem neni obecné vysvétleni kognitivni synonymie, tykd
se totiZ pouze synonymie vyroki.'** Pomoci synonymie vyrokd
bychom nicméné mohli na zaklad¢ dosti podobnych tvah jako na
konci § 3 odvodit pojem synonymie i pro ostatni jazykové vyrazy.
Za piedpokladu, Ze mame vymezen pojem slova, mfizeme prohldsit
jakékoli dva vyrazy za synonymni, jestlize zdménou jednoho vyrazu
za druhy v libovolném vyroku (ne vak uvniti slova) ziskame vyrok
synonymni. Nyni tedy miZeme, mame-li timto k dispozici obecny
pojem synonymie jazykovych vyrazl, definovat analytiénost pomoci
terminfi synonymie a logické pravdy jako v § 1. Analyti¢nost by bylo
proto moné definovat 1ijednodudeji, totiz pomoci termini
synonymie vyroki alogické pravdy. Potom by nebylo nutné
odvoldvat se ksynonymii jinych lingvistickych vyrazi nez
k synonymii vyroki. Vyrok by totiZ bylo mozno charakterizovat jako
analyticky, je-li synonymni s logicky pravdivym vyrokem.

Miizeme-li tedy prijmout verifikaéni teorii vyznamu za
dostate¢né vysvétleni synonymic vyroki, bude tim pojem
analyticnosti zachranén. UvaZujme viak je§té dale! Synonymie je
zde pojata jako stejnost'®’ metod jejich empirického potvrzeni nebo
vyvraceni. Jaké jsou to ale metody, které zde porovnavame? Jinymi

" Tuto nauku lze skuteéné formulovat tak, Zc ptijmeme za jednotky terminy, a nikoli
vyroky. Tak vymezujc Lewis vyznam terminu jako ,kritérium v mysli, na zékladd
kterého pouZijeme ancbo odmitneme pouZit dancho vyrazu na aktudlni pfedméty,
situace anebo jejich piedstavy* (An Analysis of Knowledge and Valuation, citd., s.
133). O stiidavych uspésich verifikaéni teorie vyznamu, kterd se viak vice zabyva
otdzkou smyslup/nosti neZ synonymii a analytiénosti, viz Hempclovy ¢&lanky
,Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning® (Revue internationale
de philosophie, 4 [1950], s. 41-63) [slov. pfekiad: ,Problémy a zmeny empiristick¢ho
kritéria vyznamu®, Organon F 9 (2002), 1, s. 64-82], a ,The Concept of Cognitive
Significance: a Recconsideration® (Proceedings of American Academy of Arts and
Sciences, 80 [1951], s. 61-77).

3 1V originale likeness.}
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slovy, jaka je povaha vztahu mezi vyrokem a zkuSenostmi, které ho
potvrzuji nebo vyvraceji?

Nejnaivngji lze tento vztah chapat jako vztah p¥imého
referovani. Toto pojeti se nazyva radikdlni redukcionismus. Spo&iva
v pfesvéddeni, Ze kazdy smysluplny vyrok je pFeveditelny na
(pravdivé ¢&i nepravdivé) vyroky, tykajici se bezprostiedni
zkuSenosti. Radikaini redukcionismus (at’ ma tu ¢i onu podobu) je
pfedchtidcem toho, co se nyni explicitn€ nazyva teorie vyznamu. Jiz
Locke a Hume se domnivali, ze kaZzda idea musi vzniknout bud’
pfimo ze smyslové zkugenosti, nebo je ze zminéného druhu ideji
slozena. Inspirovini Tookem miZeme vyjadiit tuto nauku
v sémantickém Zargonu afici, Ze termin, ma-li mit viibec n&jaky
smysl, musi byt bud jménem né&jakého smyslového data nebo
sloZeninou téchto jmen, ¢i zkratkou za takovou sloZeninu. Takto
postavena nauka viak zlstivd dvojznacna vtom smyslu, Ze za
smyslova data je mozné povaZovat bud’ udalosti, nebo smyslové
kvality. Pravé tak zdstava vagni to, jaké zplisoby skladani jsou
pfipustné. Navic je tato nauka zbytené a nesnaSenlivé restriktivni
v narocich, které si klade na posouzeni kazdého jednotlivého
terminu. Snad by bylo rozumnéj§i (a pfitom nadale v souladu s tim,
co jsem nazval radikdlnim redukcionismem) povazovat za jednotky
vyznamu spi§ celé vyroky, atim pozadovat, aby byly vyroky
pieveditelné do jazyka smyslovych dat jako celek, ne vak, aby byl
pieveditelny kazdy jednotlivy termin.

Takovéto vylepSeni by bez pochyby Locke, Hume iTooke
piivitali, ale v historii bylo tfeba je§t¢ cekat na novy, v sémantice
revoluéni smér, ktery zagal chapat jako prvotniho nositele vyznamu
vyrok a ne jiz termin. Tato nové vznikla orientace (zjevné piitomna u
Benthama a Frega) je zdkladem pro Russellovo pojeti neliplnych
symbolil definovanych v kontextudlnim uziti."* Je rovnéz implicitng
obsaZena ve verifikaéni teorii vyznamu. Pfedmétem verifikace jsou
totiz vyroky.

Ukolem radikélniho redukcionismu, chapajiciho vyroky jako
zékladni jednotky, je wvydélit tu &ast jazyka, ktera se tyka
bezprostiedné smyslovych dat a ukazat, jak do ni pfevést — vyrok po
vyroku — zbytek smyslupiného diskursu. Do tohoto projektu se pustil
Carnap ve svém dile Aufbau.

16 viz .0 tom, co je’, s. 39 n. tohoto svazku.
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Jazyk, ktery si Carnap zvolil za vychozi, nebyl jazyk
smyslovych dat v nejuz§im slova smyslu, nebot’ obsahoval logické
znaky i znaky vy$§i teorie mnozin. Obsahoval tak vlastné cely jazyk
¢isté matematiky. Ontologie v ném zahrnuta (tj. jeho obor hodnot
proménnych) neobsahuje pouze smyslové udalosti, ale také t¥idy,
tiidy tiid atd. Mnohy empirista by tvafi vtvalf takovéto
marnotratnosti znejistél. V mimologické ¢ili smyslové oblasti je vSak
Carnapovo vychodisko velice skromné. Pomoci fady konstrukei,
v nichz s velkou napaditosti pouziva prostfedky moderni logiky, se
Carnapovi dafi definovat mnoZstvi dodate¢nych empirickych pojmii,
o nichZ bychom si byli st s to bez jeho konstrukei predstavit, Ze
jsou definovatelné ztak wUzké zakladny. Carnap byl prvnim
empiristou, ktery se nespokojil s pouhym tvrzenim, Ze véda je
redukovatelnd na terminy bezprostfedni zkuSenosti, ale ktéto
redukci také ptistoupil.

TtebaZze je Carnapovo vychodisko uspokojujici, jsou jeho
konstrukce, jak sam zd@raznil, pouhym zlomkem celého programu.
Konstrukee 1 t&ch nejjednodussich vyroki o fyzikalnim svété zistaly
ve formé pouhych nadértkid. Ples tuto schemati¢nost byly Carnapovy
mySlenky vtomto sméru velice podnétné. Pojal jednotlivé
asoprostorové body jako &tvefice realnych &isel astanovil, jak
vyuzitim uritych pravidel piifadit jednotlivym boddm smyslové
kvality. Lze tedy shrnout, Ze jeho plan spoéival v piifazeni kvalit
jednotlivym boddm tak, abychom co nejpohodingji dosdhli svéta
slucitelného s nasi zkusenosti. Vidéi mySlenkou konstrukce svéta ze
zkuSenosti by mél byt princip nejmensiho vynaloZeného usili.

Carnap si v8ak ziejmé neuvédomil, Ze se mu redukce nepodafilo
dosahnout nikoli kviili schematiGnosti jeho projektu, ale ze zcela
principidlnich diivodi. Vyroky typu ,kvalita ¢ je na bodé x, y, z,
by meély podle jeho pravidel ziskat pravdivostni hodnotu tim, Ze
bychom maximalizovali respektive minimalizovali jisté obecné rysy
ave stejném duchu bychom pak srostouci zkuSenosti postupné
revidovali pravdivostni hodnoty. Domnivdm se, Ze je to vystiZzné (a
jisté¢ védomé zjednodusené) schéma toho, co se ve v&dé skutedné
odehrava. Tato pfedstava nam viak neposkytuje ani ndznak fefeni,
jak bychom mohli vyrok ,kvalita ¢ je na bodé x, y, z, £ pfelozit do
Carnapova vychoziho jazyka smyslovych dat alogiky. Spojeni ,je
na® zlstdva piidanou nedefinovanou spojkou. Pravidla nam sice
tikaji, jak ji musime pouZivat, nikoli v8ak, jak ji miZzeme eliminovat.
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Zda se, Ze si Carnap tuto skutetnost pozdéji uvédomil. Ve svych
pozdgjsich pracich totiZ zanechal vech pokusti tykajicich se prevodu
vyrokli o fyzikdlnim svété na vyroky. o bezprostiedni zkuSenosti.
Redukeionismus ve své radikdlni- podob& nehraje jiZz dlouho
v Carnapoveé filosofii Zadnou tlohu. ,

AvSak v subtilni azjemn&lé podob& ovliviiuje toto dogma
i nadale mysleni empiristi. Nadale ma totiZ vliv myslenka, podle niz
je kazdému syntetickému vyroku pfifazen na jedné strané jedinedny
soubor moznych smyslovych jevii takovych, Ze kazdy vyskyt
nékterého ztéchto jevii zvy$i pravdépodobnost pravdy onoho
vyroku, ana strané druhé je ke kazdému vyroku pfifazen jiny
jednozna¢ny soubor moZnych smyslovych jevi takovych, Ze pii
jejich vyskytu se tato pravdépodobnost snizi. Tato mySlenka je
ov§em implicitné obsaZena ve verifikaéni teorii vyznamu.

Dogma redukcionismu pietrva za piedpokladu, Ze kazdy vyrok,
izolujeme-li jej od ostatnich, miiZe byt potvrzen nebo vyvricen. Mij
protindvrh, ktery v podstaté vychazi z Carnapovy nauky o fyzikalnim
svétd rozpracované v Aufbau, spodivd vtom, Ze naSe vyroky
o vngj¥im svété predstupuji obrazné feceno pred tribunal smyslové
zkugenosti ne jako jednotliva individua, ale jako kolektiv."

Dogma redukcionismu je, a to i ve své oslabené podob¢, v tzké
souvislosti s druhym dogmatem — Ze totiz existuje propastny rozdil
mezi analyti¢nosti a syntetinosti. Vidime, Ze se najednou pfendsime
od problému verifikagni teorie vyznamu k problému pocate¢nimu.
Ob¢ dogmata tedy spolu souvisi. Jasn&ji feCeno: pokud lze
smysluplné mluvit o potvrzeni ¢ vyvraceni vyroku, lze rovnéz
smysluplné mluvit o jakémsi meznim pfipadu vyroku, ktery je
prazdn& potvrzen ipso facto, tedy za vSech okolnosti, a takovyto
vyrok je analyticky.

Ve skuteénosti maji ob& dogmata stejny kofen. Pravé jsme dosli
k tomu, Ze pravdivost vyrokid zdvisi obecné na jazyku a také ovSem
na mimojazykovych skutelnostech. Povdimli jsme si, Ze tato
okolnost vnés pfirozené vyvolava dojem, Ze pravdu vyroku lze
analyzovat na jazykovou a faktudlni slozku. JestliZe jsme empiristé,
musi se ona faktickd slozka redukovat na obor potvrzujicich

Y7 Tuto doktrinu ispdsné hajil Duhem, La théorie physique. son objet et sa structure
(Paris: Editions Riviére, 1906), s. 303-328. Nebo viz. A. Lowinger, The Methodology
of Pierre Duhem (New York: Columbia University Press, 1941), s. 132-40.
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zku§enosti. Vkrajnim ptipadé, ve kterém je relevantni pouze
jazykova &ast, je pravdivy vyrok analyticky. Doufam vsak, Ze
alespofi trochu zapusobilo, jak tvrdosijng vzdoroval rozdil mezi
analytickym a syntetickym kaZdé poctivé snaze o uchopeni. Musime
také vzit na védomi (nezdvisle na umélych piikladech Cerného
a bilého mitku v urn&) neustavajici a zaraZejici sloZitost problému,
ktery se tykd nalezeni explicitni teorie empirického potvrzeni
syntetickych vyrokd. Zdd se mi proto, Ze je absurdni mluvit
o jazykovych a faktudlnich slozkach v pravdivosti né&jakého
jednotlivého vyroku (a Ze tato absurdita plodi mnoho dalich
absurdit). V&da pojatd jako celek je zavisla jak na zkuSenosti, tak na
jazyce. Aviak tento dvojaky charakter nelze smysluplné vést az
k jednotlivym vyroktm.

Myslenka definovat symboly uZitim byla, jak jsme jiz fekli,
pokrokem v porovnani s neproveditelnym empirismem Locka
a Huma, kte¥i chtéli brat jeden termin po druhém. Od Benthamovych
dob se stdva vyznamovou jednotkou vystavenou kritice empirismu
spiSe vyrok nez termin. Av8ak dnes chei prokazat fakt, Ze ikdyz
vezmu jako jednotku vyrok, tfidim stale jeste pfili§ jemné. Jednotkou
empirického vyznamu je pro mé véda jakoZto celek.

6. Empirismus bez dogmat

Cely soubor nageho poznani nebo presvéddeni, a to od nejb&ZnéjSich
otazek geografie nebo historie po nejhlubsi zakony atomové fyziky,
nebo dokonce &isté matematiky alogiky, si lze piedstavit jako
Slovékem rozprostienou sit,, kterd se dotykd zkuSenosti jen svymi
okraji. Na zaklad& jiného pfirovnini bychom v&du mohli pfipodobnit
k silovému poli, jehoZ okrajové podminky jsou naSe zkuSenosti.
Nesoulad se zkuSenosti na periférii nas pak vede k pfizplisobeni
vnitini  struktury pole. NEkterym vyrokdm musime udélit nové
pravdivostni hodnoty. Jestlize pfehodnotime nékteré vyroky, vede to
— vdisledku logickych souvislosti, které mezi nimi jsou -
k pfehodnoceni ostatnich vyroku, pfitemz zdkony logiky jsou opét
jen dal8i vyroky systému, ur€ité dalsi prvky pole. Co se tyce otazky,
ktery vyrok na zakladé sporné zkuSenosti pfehodnotit, je zde Siroky
vybér, nebot’ celé pole je okrajovymi podminkami (zkuSenosti)
ureno jen nedostatednd. Zadna jednotlivd zkuSenost neni spojena
s néjakym jednotlivym vyrokem lezicim uvnitf pole jinak nez
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nepiimo, totiz prostfednictvim uvahy tykajici se rovnovéhy celého
pole.

JestliZe je tato ivaha spravnd, je zavadéjici mluvit o empirickém
obsahu jednotlivého vyroku, zvlasté pak jde-li o vyrok, ktery je
daleko mimo dosah zkuSenostni periferie. Dal8i bldhovosti je hledat
hranici mezi syntetickymi vyroky, které jsou v zavislosti na
zkuSenosti pravdivé, a analytickymi vyroky, které jsou pravdivé za
v§ech okolnosti. Libovolny vyrok miZe byt timto druhym zptisobem
(za vSech okolnosti) pravdivy, jestliZe v systému provedeme na
jiném misté dostateéné drasticka opatieni. Dokonce i vyrok velice
blizky periferii lze ipfes protichiidnou zkuSenost povaZovat za
pravdivy, a to tak, Ze bud’ argumentujeme halucinacemi, nebo tim, Ze
né&které vyroky, které¢ nazyvame logické zakony, opravime. A pravé
tak plati naopak, ze Zadny vyrok neni nerevidovatelny. Z divoda
zjednodu$eni kvantové mechaniky byla dokonce navrzena revize
zakona o vylouéeném tfetim. Je tedy vibec né€jaky podstatny rozdil
mezi pravé jmenovanym posunem a posunem, jimz Kepler prekonal
Ptolemaia, Einstein Newtona ¢i Darwin Aristotela?

Pro nazornost jsem mluvil o riiznych vzdalenostech od periférie
smysld. Pokusim se tuto myslenku vysvétlit, ato bez pomoci
metafor. Nékteré vyroky, které se sice tykaji fyzikalnich objekth a ne
smyslové zkudenosti, k smyslové zkuSenosti piimykaji zviast t&sné —
a to selektivné: urdité vyroky vzdy k uréité zkuSenosti. Takovéto se
zkuSenosti t€sné spjaté vyroky nazyvam obrazné vyroky blizké
periférii. Av8ak vztahem ,tésného pfimkmuti” nemyslim nic vic, nez
volnou asociaci odraZejici miru pravdépodobnosti toho, pro¢ v praxi
podrobime revizi spiSe tento nez jiny vyrok. MiZeme si naptiklad
snadno pfedstavit takové odporujici zkuSenosti, Ze jejich vlivem
v na§em systému piehodnotime prave ty vyroky, které vypovidaji, ze
v Elm Street stoji kamenné domy, avyroky stouto zménou
souvisejici. Lze si pfedstavit ijiné odporujici zkuSenosti, na jejichz
zakladé ptizpisobime na§ systém tak, Ze piehodnotime vyroky,
vnichz se tvrdi neexistence kentaurli a zaroven ivyroky, které
s timto pfedmétem fzce souvisi. Jak jsem jiz fekl, miZeme
odporujici zkuSenosti pfizplisobit na§ systém pomoci alternativniho
pfehodnoceni v riznych alternativnich oblastech. V uvedenych
pfikladech nas v8ak naSe pfirozena naklonnost naru§ovat co nejméne
systém povede spife krevizi vyrokt okamennych domech
a kentaurech. Citime proto, Ze tyto vyroky maji t&sn&jsi vztah
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k empirii neZ vysoce teoretické vyroky fyziky, logiky nebo
ontologie. Vyroky posledné zminéného druhu si lze vnaS$i siti
predstavit jako centrdlni, coZ neznamend nic jiného, nez Ze jejich
vazba s jednotlivymi smyslovymi daty je nejméné pravdépodobna.

JakoZto empirista si pfedstavuji pojmové schéma védy jako
nastroj slouzici kpfedpovédi budouci zkuSenosti na zakladé
zkufenosti pfedchozi. Fyzikalni objekty jsou do této situace pojmove
zaneseny jako vhodné zprostfedkujici ¢leny — ne vSak na zakladé
definice spocivajici ve zkuSenosti, ale prosté jako neredukovateiné
pos’tulétty148 epistemologicky srovnatelné s Homérovymi bohy. Co se
mé osoby tyle, nevéfim jako materialista v Homérovy bohy, ale ve
fyzikdlni objekty, avéfit vnéco jiného povazuji za nevédecké.
Avsak zhlediska svého epistemologického zaloZeni se Homérovi
bohové od fyzikalnich objekti neli§i principidlng, ale pouze co do
stupné. Oba druhy entit se v na§em my$leni vyskytuji pouze jako
jakési kulturni postulaty. Mytus fyzikalnich objektd ukéazal svou
vitipit plynuti na$i zku§enosti zvladnutelnou strukturu.

Postulaty nekonéi u makrofyzikalnich objekti. Abychom totiZ
mohli pohodlnéji aGéinnéji vytvofit jejich zakony, atim vlastné
i zakony na$i zku§enosti, postulujeme také objekty na trovni atomi.
Neni tedy tfeba zadat dokonalou definici atomarnich nebo
subatomarnich entit v terminech makroskopickych entit, podobng
jako neni tfeba definovat makroskopické predméty v terminech
smyslovych dat. Véda jako prodlouzeni kazdodenniho mysleni se
snazi vytvofit takovou ontologii, kterA by vedla ke zjednoduSeni
teorie.

Velké a malé fyzikalni objekty nejsou jedinymi postulaty. Jinym
ptikladem mohou byt sily, aneni nahodou, Ze se posledni dobou
pokousime odstranit i pomyslnou hranici mezi hmotou a energii.
Rovnéz abstraktni entity matematického druhu — tfidy, tfidy tfid atd.
—~ jsou ve stejném duchu postulaty. Epistemologicky jsou na stejné
urovni jako fyzikalni objekty a bohové, tzn. nejsou ani lepsi ani
hor§i. Lep$i nebo hor§i jsou nejvy§ co do stupné, vjakém se
osvédcuji pfi naSem zachazeni se smyslovou zku§enosti.

Soubornd algebra racionalnich iiraciondlnich &isel je
nedostateéné vymezena algebrou racionalnich ¢&isel, ale jako celek je

8 Srv. 5. 51 n. tohoto svazku.
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elegantngj$i alépe se sni pracuje, jestlize zahrnuje algebru
racionalnich ¢&isel jako svidj uréity tisek.'® Podobng, aviak jests
nedostate¢néji je veSkerd véda — matematika, piirodni i spoleenské
védy — vymezena zkuSenosti. Okraj tohoto systému musi byt
v souladu se zkufenosti. Zbytek se svymi propracovanymi fikcemi
a myty sméiuje k co nejvétsi jednoduchosti zakont.

Z tohoto hlediska jsou ontologické otizky na téZe drovni jako
otazky ptirodnich v&d."”® Uvazujme nyni o tom, zda mfiZeme tHidy
uznat za entity. To vede, jak jsem uz ukazal jinde,"' k otdzce, zda je
moZno kvantifikovat proménné, které nabyvaji hodnot tfid. Carnap
se domniva'™?, Ze tato otdzka nema vztah ke skuteénosti, ale je to
otizka vhodného vybéru jazykové formy, vhodného pojmového
schématu anebo pojmového ramce védy. Stim souhlasim pod
podminkou, Ze totéZz piipustime obecnd ipro védecké hypotézy.
Carnap si uvédomil,'® Ze rozdilny charakter ontologickych
a védeckych otazek muZze zachranit pouze tim, Ze bude zastivat
absolutni rozdil mezi analytickym a syntetickym. Neni t¥eba
opakovat, Ze takovéto d&leni zasadné odmitam,'>*

Zda se, ze otazka, zda existuji tfidy, je spiSe otdzkou vhodného
pojmového schématu. Naopak se zda, Ze otazka, zda existuji kentauii
nebo zda v Elm Street ulici stoji kamenné domy, je otdzkou tykajici
se skutecnosti. AvSak zdraznil jsem, Ze tento rozdil je pouze
rozdilem stupné a spo¢iva jen v naSem vagnim pragmatickém sklonu
pfizplsobit odporujici zkusenosti spife jedno vldkno sité védy nez
jiné. Pfi této volbé hraje svoji roli jednak konzervativismus a jednak
usilf o jednoduchost.

981y, s, 53 tohoto svazku.

150 Jak #ika E. Meyerson: ,,L’ontologic fait corps avec la science elle-méme et ne peut
en efre separée.” Meyerson, Identité et realité (Paris: 1908), s. 439.

51O tom, co jet, s. 46 n. tohoto svazku, a ,Logic and the Reification of Universals®,
cit.d., s. 102 nn.

152 ,Empiricism, semantics, and ontology*, Revue internationale de Philosophie, IV
(1950), s. 2040, [¢es. pickl. in: R. Carnap, Problémy jazyka a védy, eds. K. Berka, L.
Tondl (Praha: Svoboda, 1969), s. 221-241 — pozn. piekl.]

153 Tamt,, s. 32.

1% presvédeivé vyliceni dalSich obav, tykajicich sc tohoto d&leni, podava M. Whitc,
,The Analytic and the Synthetic: An Untenable Dualism®, in: S. Hook (ed.), John
Dewey: Philosopher of Science and Freedom (New York: The Dial Press Inc., 1950),
s. 316-30.
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Carnap, Lewis a dalsi zaujali k otdzce volby mezi jazykovymi
formami, rdmci védy, pragmatické stanovisko. AvSak jejich
pragmatismus  konéi upomysiné hranice mezi analytickym
a syntetickym. JestliZe tuto hranici odmitnu, musim se podfidit
piisnému pragmatismu. KaZzdy ¢loveék ma na jedné strané k dispozici
urdité védecké dédictvi a na strané druhé je vystaven nepfetrZitému
toku smyslovych podnéti. Uvahy, které ho vedou k p¥izptisobovani
tohoto dédictvi onomu toku, jsou, pokud uvaZuje racionalng,
pragmatické.

Pielozil Prokop Sousedik
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