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SELECCION LEXICA EN LOS MANUALES DE ELE 

VOCABULARY SELECTION IN SPANISH FL TEXTBOOKS 

Abstract: The (r)evolution of communicative approach, guided by expanded im­
portance of authentic texts, has left behind the explicit and systematic vocabulary 
teaching. If, according to the current teaching trends, we accept the combination of 
explicit and implicit vocabulary teaching, then we have to admit the importance 
of vocabulary selection, especially in the initial levels of knowledge. 
The article presents different criteria in vocabulary selection with a special empha­
sis on CEFR and the Cervantes Institute Curricular Plan. The results of vocabulary 
adequacy according to vocabulary selection of this Curricular Plan and according to 
the available lexicons of Spanish native speakers in three modern Al-A2 level Span­
ish FL textbooks are presented. We argue that available lexicons should be one of the 
criteria in vocabulary selection and that teachers should adopt a more critical and 
reflective approach to this topic and not follow mimetically the material designers' 
vocabulary selection. 
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books, Cervantes Institute Curricular Plan, CEFR 
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1. INTRODUCCION 

La (r)evolucion del metodo comunicativo, guiado por el aumento de tex­
tos autenticos, ha dejado un poco de lado la enseftanza sistematica y expli­
cita del lexico. Dada su complejidad, el dinamismo y la adquisicion intermi­
nable, se hace imprescindible una seleccion lexica adecuada en las diferentes 
fases de aprendizaje de una LE, sabre todo en niveles elementales. Si segun 
las corrientes lingiiisticas modernas aceptamos la necesidad de enseiianza 



318 Marjana Sifrar Kalan 

explicita de lexico1
, combinada con la enseftanza implicita, tenemos que ad­

mitir tambien la necesidad de realizar una selecci6n lexica. Por lo tanto los 
profesores de ELE, los autores de manuales y los diseftadores de los pro­
gramas tenemos que seguir ciertos criterios de selecci6n lexica, sobre todo 
en los niveles iniciales. Las unidades lexicas seleccionadas no solo constitu­
yen instrumentos de desarrollo de la competencia lexica, sino tambien de 
la competencia lectora y sobre todo, de la competencia comunicativa en su 
totalidad. Si uno aprende una LE en su pais y solo esta en contacto con esta 
durante pocas horas semanales, entonces su conocimiento quedara determi­
nado por la planificaci6n y secuenciaci6n de los contenidos en dicho tiem­
po. En un primer nivel de aprendizaje, el alumno debe llegar a conocer las 
palabras mas frecuentes y los lexicos disponibles que registran las palabras 
mas usuales en ciertos campos semanticos y en los lexicones mentales de los 
hispanohablantes. 

"En espafiol las 100 palabras mas frecuentes rep res en tan mas del 30% del material 
lexico que constituye cualquier texto; con las 1000 palabras mas frecuentes se llega 
a mas del 50% de todo texto; con las primeras 5000 se alcanza mas del 90%" [Alvar 
Ezquerra, 2003: 100]. 

Segun evaluaciones numericas del vocabulario basico que nos permite 
entender un texto, vemos que son muy importantes las primeras palabras 
que uno aprende en una LE. En general, existe consenso en aceptar que las 
2000 palabras de frecuencia mas alta de una lengua cubren el 80% de un texto 
no excesivamente complejo2 [Nation, 1990, 2008; Schmitt, 2010]. 

El presente estudio primero reflexiona acerca del marco te6rico del tema 
incluyendo varios criterios de selecci6n, entre los cuales destacan la frecuen­
cia de la palabra, la disponibilidad lexica y las necesidades de los aprendien­
tes que se presentan como criterios complementarios y combinatorios. Se 
ofrecen las referencias de orientaci6n y reflexion del Marco comun europeo 
de referencia para las lenguas: aprendizaje, enseiianza y evaluaci6n (MCERL) 
y del Plan Curricular del Instituto Cervantes, Niveles de Referencia para el 
espaiiol (PCIC). Se hace un breve repaso de las investigaciones de la selec­
ci6n lexica en los manuales de LE. En la parte empirica se explora hasta 
que punto el proceso de selecci6n lexica es sensible a diferentes criterios 
y c6mo se muestra esto en los manuales de ELE. Se expone la importancia 
de la disponibilidad lexica como uno de los criterios imprescindibles en la 

1 Para la explicaci6n de los principios de la enseiianza explicita de lexico vease Sokmen 
[1997) e Izquierdo Gil [2004). 

2 "In most texts around 80% or more of the running words are from the most frequent 
2000 words of English. In friendly conversation, over 90% of the running words tend to be 
from the high frequency words of English" [Nation, 2008: 8). 
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selecci6n lexica. Se explora la convergencia del lexico mas disponible3 en 
hablantes nativos espafioles y el vocabulario de cuatro campos semanticos 
- Profesiones, Animales, Medios de transporte y ]uegos y distracciones - de 
los siguientes manuales actuales de niveles Al-A2: Gente Hoy 1 (2013), En 
acci6n 1 (2010), Protagonistas Al y A2 (2009). Se observan ciertas lagunas 
lexicas en algunos campos semanticos en los manuales para adultos y dis­
crepancias con el lexico mas disponible de los j6venes espafioles y con el 
PCIC, que ha servido como punto de referenda sobre el nivel al que segun 
el MCERL pertenecen las unidades lexicas. A raiz de las incoherencias lexi­
cas detectadas proponemos considerar una selecci6n critica y reflexiva que 
incluya varios criterios de selecci6n, entre los cuales deberian encontrarse 
los lexicos disponibles con palabras tematicas, junto a los lexicos basicos 
basados en la frecuencia. 

2. CRITERIOS DE SELECCION LEXICA 

El MCERL establece que la competencia lexica forma parte de la com­
petencia lingiiistica, siendo esta ultima una subcategoria de la competencia 
comunicativa. De una forma mas espedfica, el MCERL [2002: 108] define 
la competencia lexica como ((el conocimiento de vocabulario de una lengua 
y la capacidad para utilizarlo y se compone de elementos lexicos y elementos 
gramaticales': En el capitulo 6 de dicho documento se destaca la importancia 
de la selecci6n lexica y se analiza c6mo se debe realizar esa selecci6n: 

"Quienes elaboran materiales de examenes y manuales estan obligados a hacer 
una seleccion lexica. Los responsables del disefio de curriculos y programas no 
estan obligados a ello, pero puede que deseen proporcionar orientaciones en aras 
de la transparencia y la coherencia didactica. Las opciones son: 

elegir palabras y frases clave: 
- en areas tematicas necesarias para la consecucion de tareas comunicativas 

adecuadas a las necesidades de los alumnos; 
- que encarnan la diferencia cultural y, en su caso, los valores y creencias im­

portantes compartidos por el grupo o los grupos sociales cuya lengua se esta 
ensefiando; 

seguir unos principios lexico-estadisticos que seleccionen las palabras mas 
frecuentes en recuentos generales y amplios o las palabras que se utilizan para 
areas tematicas delimitadas; 
elegir textos (autenticos) hablados y escritos y aprender o ensefiar todas las 
palabras que contienen; 

3 Se refiere a las palabras con el indice alto de disponibilidad que tiene en cuenta tanto el 
numero de apariciones de una determinada palabra como el lugar en que se menciona. 
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• no realizar una planificaci6n previa del desarrollo del vocabulario, pero per­
mitir que se desarrolle organicamente en respuesta a la demanda del alumno 
cuando este se encuentre realizando tareas comunicativas" [2002: 149-150]. 

En la primera opcion se trata de una seleccion subjetiva basada en la nece­
sidad del alumna yen los factores culturales, mientras que la segunda se refie­
re a la seleccion objetiva basada en el corpus yen la frecuencia. La tercera y la 
cuarta se refieren mas bien a coma elegir y trabajar el vocabulario que a que 
vocabulario elegir; la cuarta opcion en realidad se opone a la planificacion 
lexica. En cuanto al nivel del dominio, podriamos decir que las primeras dos 
opciones son mas utiles en los niveles inicial e intermedio, cuando el desarro­
llo de la competencia Iexica se consigue con una buena presentacion didactica, 
planificada y secuenciada, mientras que las opciones abiertas o no planificadas 
deberian usarse mas en los niveles avanzados, cuando las propias estrategias 
y autonomia de aprendizaje desempeftan un papel mas importante. 

Ya en el afto 1971 Greve y Van Passel [en: Martin Martin, 1999] propu­
sieron tres tipos de seleccion: la seleccion subjetiva del vocabulario, la cual 
contiene poca coherencia en su estructuracion y organizacion, la limitacion 
objetiva a partir de los diccionarios de frecuencia, y la limitacion objetiva co­
rregida que "tiene en cuenta no solo la frecuencia, sino tambien la eficacia de 
una palabra, su productividad, factores culturales, el nivel y las necesidades 
del grupo, incluso la oportunidad o conveniencia de enseftar o no una pala­
bra" [Martin Martin, 1999: 158]. Tres decadas despues vemos que el MCERL 
no ofrece nada novedoso y que la combinacion de la seleccion objetiva y sub­
jetiva sigue siendo la mas usada. Tambien se continua utilizando la clasifica­
cion basada en temas y nociones, agrupados en catorce temas, realizada por 
el Consejo de Europa para el Nivel umbral [Slagter, 1979]. 

En la literatura anglosajona sabre la enseftanza del vocabulario, las lis­
tas del vocabulario representan una seleccion planificada, entre las cuales la 
West's General Service List of English Words [1953 en: Nation, 1990: 22] con 
2000 entradas basadas en la frecuencia ha sido la mas popular, aunque ho­
yendia ya ha quedado un poco anticuada4

• Para crear los recuentos lexicos 
Nation [1990: 21] propane los criterios de Richards, quien aparte de la fre­
cuencia coma criteria -importante pero insuficiente- toma en cuenta el ran­
go, las necesidades lingiiisticas, la accesibilidad y familiaridad de las palabras, 
la cobertura, la regularidad y la facilidad de aprendizaje5

• En una publicacion 
posterior Nation [2001: 380] destaca la importancia de saber si el alumna 
tiene que enfocar su aprendizaje lexico en las palabras frecuentes o poco fre­
cuentes, academicas o tecnicas para poder diseftar el programa de un curso. 

4 La lista de West sirvi6 como base para el manual New Method Readers (1960) y para 
muchas lecturas graduadas. 

5 Criterios parecidos se citan tambien en O'Dell [1997: 269). 
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La decision deberia tomarse a partir de un test de vocabulario (Vocabulary 
Level Test) que mide el control de las palabras mas frecuentes pero, coma el 
autor admite, no detecta el uso de las estrategias del aprendizaje. A continua­
cion seftala tres componentes imprescindibles para el disefto lexico de un 
curso: 1) el analisis de necesidades, 2) el analisis del ambiente (las caracteris­
ticas del alumna y del profesor), y 3) los principios de enseftanza del vocabu­
lario referidos al contenido y la secuencia, al formato y la presentacion y a la 
evaluacion [Nation, 2001: 380-406]. Schmitt [2000: 144] indica cuatro cri­
terios de seleccion lexica para conseguir un vocabulario general: la frecuen­
cia, la utilidad dentro de un tema, el deseo de los alumnos y el vocabulario 
para gestionar la clase. El autor se dedica tal vez mas a la seleccion lexica en 
sentido de la cantidad del vocabulario que se puede adquirir en cierto nivel, 
aunque este tema se saldria ya del objetivo de este articulo6

• 

Aparte de los criterios de seleccion lexica, estamos de acuerdo con Gomez 
Molina [2004: 796] pues el profesor de una LE debe favorecer 

"el aprendizaje significativo y funcional, es decir, que tome en consideraci6n las 
necesidades comunicativas de los alumnos, que desarrolle las estrategias de apren­
dizaje, que sepa que los materiales y procedimientos para los estudiantes de nive­
les iniciales son diferentes de los empleados para estudiantes de nivel avanzado, 
y que estimule el aprendizaje aut6nomo". 

2.1. Disponibilidad lexica como uno de los criterios de selecci6n lexica 

No hay duda de que el criteria de frecuencia ha sido desde hace ti em po 
el criteria principal en la seleccion lexica [Schmitt, Schmitt, 2012: 1] pero 
cuando hace ya mas de media siglo un grupo de lingiiistas franceses [Gou­
genheim et al., 1964; Michea, 1953] intento establecer el lexico elemental 
contemporaneo para la enseftanza del frances coma LE, el criteria de la fre­
cuencia se mostro insuficiente porque no contenia las palabras usuales, refe­
rentes a realidades cotidianas empleadas habitualmente por cualquier fran­
cofono. Palabras francesas coma metro, autobus, lettre, timbre aparecian con 
valores frecuenciales muy bajos o no aparecian en los estudios de frecuencias 
Iexicas [Izquierdo Gil, 2004: 389]. Esto llevo a los autores franceses a pro­
poner un metodo que compensara las palabras frecuentes con las palabras 
disponibles con el fin de dar cuenta del lexico mas acorde a la comunicacion 
cotidiana, ya que habia quedado claro que algunas palabras usuales no eran 
frecuentes. A partir de entonces hablamos del concepto lexico fundamental 
que segun Lopez Morales [ 1999], el padre del proyecto panhispanico de la 
disponibilidad lexica, esta formado por el lexico basico y el lexico disponi­
ble. El lexico basico abarca las palabras mas frecuentes de una comunidad, 

6 Wase Schmitt [2000, 2010). 
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que se caracterizan por un alto grado de estabilidad, denominadas tambien 
fundonales o atematicas. Se parte del corpus, escrito u oral, de forma que se 
evaluan las palabras realmente usadas. En cambio, el lexico disponible esta 
compuesto por aquellas palabras que solo aparecen en situadones predsas, 
cuando el tema de conversad6n las requiere, y por eso se denominan tam­
bien tematicas y pertenecen prindpalmente a la clase de los sustantivos que 
aluden a realidades concretas. En consecuenda, en la selecd6n lexica no se 
deben tener en cuenta solo las palabras frecuentes, sino tambien las dispo­
nibles, sobre todo las que poseen un indice de disponibilidad alto, es dedr, 
aquellas que los informantes mendonaban no solo muchas veces (el grado de 
frecuenda), sino que las evocaban tambien como primeras asodadones (el 
orden de mend6n). 

Estamos de acuerdo con Bartol Hernandez [2010: 92] en que "en la bi­
bliografia siempre se ha sefialado la selecd6n lexica como una de las posibles 
aplicadones de estos estudios" yes lo que pretendemos hacer en este articulo 
- volver al origen de los estudios de disponibilidad lexica y usarlo como "una 
base estadistica s6lida para efectuar la selecd6n y gradad6n de las unidades 
lexicas que debemos ensefiar" [Izquierdo Gil, 2004: 397]. 

2.2. El MCERL, el PCIC y los niveles del dominio come criterios orientativos 

En referenda a la evaluad6n del dominio de la lengua que tiene el alum­
no - la riqueza, el alcance y el control del vocabulario - hay que reconocer 
que son parametros importantes de la adquisid6n de la lengua [Consejo de 
Europa, 2002: 149]. 

En las escalas ilustrativas Riqueza de vocabulario y Dominio de vocabu­
lario del MCERL se describe sudntamente la gradad6n del conodmiento 
de vocabulario. Se hace referenda a la selecd6n lexica pero de manera muy 
general. Por ejemplo, los descriptores para el nivel A2 indican el dominio del 
vocabulario relativo a necesidades concretas y cotidianas, o para el nivel B2 
presuponen que el usuario dispone de un amplio vocabulario sobre asun­
tos relativos a su espedalidad y temas mas generales. Un profesor joven, con 
poca experienda, seguramente no se va a sentir muy seguro con estas escasas 
descripdones. Sin embargo, puede recurrir al PCIC, una herramienta de re­
ferenda para saber a que nivel, segun el MCERL, pertenecen dertas unidades 
lexicas. No obstante, le puede servir este documento como una base de orien­
tad6n general, como una lista abierta y no cerrada. 

"No cabe duda de que esta manera de parcelar y clasificar el mundo es arbitraria. 
De hecho, en algunos casos una misma unidad lexica aparece en dos temas, pues 
no son taxonomias de limites discretos. Se trata de una presentaci6n que ha per­
mitido incorporar los contenidos lexicos necesarios para cumplir los objetivos de 
cada nivel, pero que debe consultarse, en todo caso, como una lista de caracter 
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orientativo y no como un resultado finale inamovible. A este respecto, el inventa­
rio de be considerarse abierto [ ... ] Las entradas - exponentes aislados o series de 
exponentes - que se presentan en los distintos epigrafes del inventario han sido 
seleccionadas con el objetivo de dar una idea del tipo de unidades lexicas que el 
hablante debe conocer en cada uno de los niveles, pero no son una lista cerrada'' 
[Instituto Cervantes, 2007: 332]. 

Otro aspecto que se debe tener en cuenta es la determinad6n de las no­
dones generales y espedficas en esta lista. Como ya se ha mendonado en 
el capitulo anterior, siguen usandose los temas del Nivel umbral, pero en el 
PCIC estos componentes parten de las versiones en ingles yen frances, y no 
de una propia en espafiol. Asi, en el mendonado documento se lee: 

"Aunque para la elaboraci6n del inventario de Nociones especificas se han tenido 
en cuenta los documentos del nivel umbral, se ha optado por organizar el material 
a partir de una nueva clasificaci6n de los temas en los que se agrupan las nociones 
espedficas seleccionadas" [Instituto Cervantes, 2007: 332]. 

El documento expone los siguientes criterios de selecci6n: la experien­
cia docente, la frecuencia y la rentabilidad comunicativa [2007: 334]. Los 
autores explican tambien que la selecd6n se basa en la variedad centro-nor­
te peninsular espafiola y en las caracteristicas idiosincrasicas de Espana, 
y que en el caso de una variedad diferente hay que hacer las adaptadones 
oportunas. 

3. LA SELECCION LEXICA EN LOS MANUALES 

Uno de los objetivos prindpales en la elaboraci6n de los dicdona­
rios de frecuenda ha sido la selecd6n lexica con el fin de usarlo en los ma­
nuales de una LE. Uno de los intentos mas modernos de usar esta metodo­
logia fue el manual de ingles LE de tres niveles Collins COBUILD English 
Course [Willis, 1990: 2-4] basado en una selecci6n del corpus de 20 millones 
de unidades lexicas7

• Una propuesta paredda para ELE es la de Villegas [en: 
Benitez Perez, 1994: 10]: para el primer nivel se propuso el aprendizaje de 
1018 palabras, para el segundo 1198 y para el tercer nivel 1905. Estos intentos 
son anteriores al MCERL y, por lo tanto, nose pueden reladonar los tres ni­
veles a los seis niveles del MCERL. 

7 El primer nivel consta de las 700 unidades lexicas mas frecuentes de la vida coti­
diana, en el nivel siguiente se repasan sistematicamente las primeras 700 y se aftaden 800 nue­
vas unidades lexica. El tercer nivel repasa las 1500 anteriores y aftade 1000 nuevas palabras 
frecuentes. 
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En los manuales actuales no podemos hallar la informacion sobre los cri­
terios de seleccion lexica que los autores utilizaron, ni sobre la cantidad de 
nuevas palabras por nivel o por unidad. Sin embargo, los profesores a veces 
siguen el manual sin ninguna actitud critica o reflexiva, fiandose de su selec­
cion lexica, muchas veces intuitiva. 

Hace ya algunos anos, en el Congreso de ASELE8 en 1990 en Madrid, 
Benitez Perez senalo la importancia del lexico real/irreal en los manuales de 
ELE. Analizo el tema de los medios de transporte en siete manuales de ELE 
publicados en Espana y tres manuales publicados fuera de Espana y lo com­
paro con el lexico disponible de los jovenes madrilenos, y llego a siguiente 
conclusion: 

"Una vez concluido el ana.lisis de los manuales con los que trabajamos, vemos 
que en todos ellos, tanto en los nacionales como en los extranjeros, se utiliza un 
gran numero de voces que tienen un alto indice de disponibilidad, segun nuestras 
encuestas. Pero, junto a ellas, se usan algunas de bajo indice y otras de indice cero" 
[Benitez Perez, 1994: 332]. 

Benitez Perez y Zebrowski analizaron tambien la adecuacion de seleccion 
lexica en cuatro manuales polacos de ELE y concluyeron lo siguiente: 

"Nos parece que, a la hora de escribir un manual para estudiantes polacos, los 
au tores no seleccionan adecuadamente el vocabulario [ ... ] a la vez que no apro­
vechan los resultados de los estudios sobre el lexico espaftol, tanto los que aqui 
manejamos como los mas recientes sobre lexico basico y disponibilidad lexica 
que se estan realizando en varios paises del mundo hispanico" [Benitez Perez, 
Zebrowski, 1993: 229). 

Francisco Garcia Marcos y Victoria Mateo [en: Carcedo Gonzalez, 2000: 45] 
analizaron el vocabulario sobre la comida en cinco manuales de ELE, y en el 
cotejo con el lexico disponible descubrieron considerables discrepancias entre 
el vocabulario en los manuales y el lexico disponible de los hispanohablan­
tes. Senalaron la importancia de proseguir con la evaluacion de los materiales, 
((puesto que el analisis pone al descubierto importantes lagunas que podrian ser 
superadas con la informacion de base empirica, entre los que se encuentran las 
investigaciones sobre disponibilidad y sobre el habla culta': 

Asimismo, otros investigadores de disponibilidad lexica en ELE fuera de 
Espana y en Espana [ ver Sifrar Kalan, 2014: 64] abogan por la aplicacion 
de los resultados de disponibilidad lexica en la ensenanza de ELE. Asi lo con­
firma tambien Izquierdo Gil, quien investigo la seleccion lexica en la ense­
nanza de ELE en el nivel inicial del sistema escolar frances: 

"El conocimiento de ese reducido nucleo de unidades lexicas con alto grado de 
disponibilidad en todos los estudios llevados a cabo en el ambito hispanico debe-

8 Asociaci6n para la Ensefianza del Espanol como Lengua Extranjera. 
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ria considerarse prioritario en el proceso de enseftanza-aprendizaje del vocabula­
rio espaftol LE" [Izquierdo Gil, 2004: 406]. 

Despues de las muchas investigaciones ya realizadas en el campo de la 
disponibilidad lexica nos planteamos en el presente trabajo observar si esto 
ya ha dejado alguna huella en la seleccion lexica de los manuales. 

3.1. Analisis de selecci6n lexica de algunos manuales de ELE 

A continuacion analizamos si el lexico usado en algunos manuales actua­
les de niveles Al, A2 se corresponde realmente con el lexico disponible de los 
hablantes espaiioles y con las sugerencias lexicas del PCIC. Se ha investigado 
en que medida se incluye el lexico mas disponible de los nativos - jovenes 
esp an oles de Asturias [ Carcedo Gonzalez, 2001], Cadiz [Gonzalez Martinez, 
2002] y Valencia [Gomez Molina, Gomez Devis, 2004] - en los manuales de 
ELE. Bernos escogido como corpus los manuales actuales que se utilizan en 
los institutos eslovenos de educacion secundaria para ensenar los niveles Al 
y A2: Gente Hoy 1 (2013), En accion 1 (2010), Protagonistas Al y A2 (2009). 
El vocabulario obtenido en los manuales se ha comparado con las primeras 
10 palabras con mayor disponibilidad para los informantes nativos de Astu­
rias, Cadiz y Valencia y con las sugerencias lexicas del PCIC de los niveles 
Aly A2. Los campos semanticos que se analizan son: Profesiones, Animales, 
Medios de transporte y Juegos y distracciones9

• Los cuatro temas pertenecen 
a los 16 centros de interes que se investigan en disponibilidad lexica. Se han 
elegido los campos semanticos que, junto con otros temas y contenidos, se 
trabajan normalmente en los niveles de Aly A2 10

• 

3. 1. 1. Profesiones 

Tabla 1. Las primeras diez palabras mas disponibles de Profesiones 

Lexico disponible: PROFESIONES 

ASTURIAS CADIZ VALENCIA 
profesor profesor profesor 

medico medico medico 

9 Wase Sifrar Kalan [2012] para el ana.lisis del lexico disponible de Comida y bebida en 
los manuales Gente 1 y 2. 

10 Algunos centros de interes que se usan en las investigaciones de disponibilidad lexica 
no pueden usarse para evaluar el vocabulario de ELE en los niveles iniciales, como, por ejem­
plo, Trabajos del campo y del jardin o Iluminacion y calefaccion. 
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a bog ado abogado abogado 

albafiil albafiil arquitecto 

camarero maestro ingeniero 

carpintero ingeniero al ban ii 

enfermero carpintero carpintero 

fontanero policla fontanero 

ingeniero enfermero maestro 

policfa fontanero agricultor 

Fuente: Carcedo Gonzalez, 2001, Gonzalez Martinez, 2002 y Gomez Molina, Gomez Devis, 2004. 

El PCIC, en el nivel Al, enumera las siguientes profesiones bajo los 20 te­
mas de nociones espedficas: abogado, medico, profesor, taxista, conductor, 
ama de casa, jefe, director, camarero, ingeniero, profesor, policia, bombero, ven­
dedor, enfermero, actor, actriz. 

En el nivel A2 aparecen las siguientes: dependiente,funcionario, comercial, 
empresario, trabajar de canguro, auxiliar administrativo, periodista, presenta­
dor, frutero, carnicero, panadero, cocinero, chef, guia turistico, piloto, azafata, 
mecanico, empresario, agricultor, cientifico, juez, artista, musico, arquitecto, 
pintor, escritor,fotografo, director de cine/teatro. 

Antes de comparar estos dos listados con el vocabulario en los manuales, 
ya se puede observar la discrepancia entre el lexico disponible de los nati­
vos y las propuestas lexicas del PCIC. Las profesiones que destacan como las 
primeras y las mas frecuentes asociaciones relacionadas con el tema y que 
no aparecen en los niveles Al y A2 del PCIC son albafiil, carpintero, fonta­
nero y maestro, profesiones que igualmente no aparecen en los tres manua­
les analizados (en Gente Hoy si aparece maestro, en Protagonistas tenemos 
la expresi6n carpinteria). En los manuales prevalecen, pues, las profesiones 
relacionadas con arte y letras (actor, actriz, director de cine, escritor etc.) y las 
profesiones mas modernas (psicologo, disefi.ador, informatico, empresario 
etc.). Esto ya se refleja en la primera unidad de los manuales 11

• La palabra 
agricultor, muy disponible entre los hispanohablantes, y una profesi6n que 
deberian conocer los alumnos de ELE al nivel A2 segun el PCIC, aparece en 
Protagonistas A2 pero no en En accion, ni entre mas de 50 profesiones que 
se encuenttan en diferentes unidades de Gente Hoy 1. Los manuales ofrecen 
muchas profesiones, demasiadas para enumerarlas todas en este articulo. Sin 
embargo, profesiones como electricista, ganadero, barrendero, que se encuen-

11 Gente Hoy l, unidad 0 y 1: profesora, cantante, escritor, director de cine, pin tor, actor. 
En accion 1, unidad 1: profesora, polida, cantante, deportista, pintor, director de cine, jugador 
de baloncesto I futbol, actor. Protagonistas 1, unidad 0 y 1: arquitecto, escritor, actriz, director 
de cine. 
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tran entre las palabras mas disponibles segun los j6venes encuestados de As­
turias, Cadiz y Valencia, no aparecen en los manuales observados. En vano 
vamos a buscar en estos manuales tambien las profesiones frecuentes obrero 
y campesino. Tambien podemos observar la disonancia en el PCIC que hace 
referenda a obrero al nivel Cl, mientras que empresario, por ejemplo, seen­
cuentra en el nivel A2, y campesino en el nivel B2. 

3.1.2. Animales 

Tabla 2. Las primeras diez palabras mas disponibles de Animates 

Lexico disponible: ANIMALES 

ASTURIAS CADIZ VALENCIA 

perro perro perro 

gato gato gato 

vaca I eon I eon 

caballo caballo tigre 

I eon vaca elefante 

tigre tigre caballo 

elefante elefante serpiente 

gallina taro mono 

cerdo mono aguila 

rat on raton jirafa 

Fuente: Carcedo Gonzalez, 2001, Gonzalez Martinez, 2002 y Gomez Molina, Gomez Devis, 2004. 

En el tema numero 20, Geografia y naturaleza, del nivel Al del PCIC solo 
aparece el hiper6nimo animal bajo el subtema Fauna. Perro, gato, pajaro, pez, 
caballo, vaca, cerdo, mosca, mosquito, arafia se enumeran en el nivel A2. 

En la tabla del lexico disponible se puede observar que los hispanohablan­
tes han ofrecido tambien muchas asociaciones de animales salvajes que se 
encuentran en el nivel Bl del PCIC. 

Por lo que respecta a las expresiones de los animales, es subrayable c6mo 
en los manuales el numero de entradas se reduce significativamente si lo 
comparamos con el numero de las profesiones, lo que nos permite enumerar 
a continuaci6n todos los animales de los tres manuales: 
Gente Hoy 1: animal, perro, gato, caballo, papagayo, trucha, gallina. 
En accion 1: gato, caballo, perro, mono, ave, tortuga, gorila, chimpance, leopar­
do, bufalo, elefante, piton. 
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Protagonistas (Al): caracol, jirafa, deljfn, caballo. (A2): cigarra, animal, mos­
quito, perro, cachorro. 

Si comparamos la escasa selecci6n de los manuales con el PCIC, podemos 
concluir que coinciden solo dos palabras: perro y caballo. Gente Hoy y En 
acci6n coinciden en tres palabras (perro, gato, caballo ), Protagonistas tambien 
en tres (perro, caballo, mosquito) pero no menciona gato. Se puede concluir 
que en este campo semantico la selecci6n lexica de los manuales no ha sido 
muy sistematica ni es acorde con los niveles del MCERL representados por el 
PCIC. En relaci6n con el lexico mas disponible faltan en los manuales algu­
nos animales domesticos ( vaca, gallina, cerdo, toro) y algunos salvajes (le6n, 
tigre, elefante, mono). , 

3. 1. 3. Medias de transporte 

Tabla 3. Las primeras diez palabras mas disponibles de Medios de transporte 

Lexico disponible: MEDIOS DE TRANSPORTE 

ASTURIAS CADIZ VALENCIA 

cache cache cache 

a vi on (auto)bUs avion 

(auto)bUs moto( cicleta) mo to( cicleta) 

bici(cleta) avion bici(cleta) 

tren bici(cleta) (auto)bus 

mo to tren barco 

barco barco tren 

camion patin camion 

metro camion helicoptero 

patin metro avioneta 

Fuente: Carcedo Gonzalez, 2001, Gonzalez Martinez, 2002 y Gomez Molina, Gomez Devis, 2004. 

El tema 14.3 del PCIC enumera el sistema y los tipos de transporte. Ya en 
Al podemos encontrar todos los transportes principales: coche, metro, tren, 
autobUs, taxi, avian, barco; en A2 se afiaden bicicleta y moto. 

En los tres manuales se encuentran los medias de transporte principales, 
y coinciden tanto con el PCIC como con las palabras mas disponibles (menos 
helic6ptero, avioneta, patfn), asi queen este campo semantico no encontra­
mos discrepancias. En este caso hay que afiadir que se trata de un centro de 
interes cerrado, comparado, por ejemplo, con las profesiones o tiempo libre 
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o alimentaci6n, y al mismo tiempo global, es decir, que no depende tanto de 
las diferencias culturales. 

3. 1.4. Ocio o juegos y distracciones 

Tabla 4. Las primeras diez palabras mas disponibles de Juegos y distracciones 

Lexico disponible: JUEGOS Y DISTRACCIONES 

ASTURIAS CADIZ VALENCIA 

futbol parch is futbol 

parch is futbol baloncesto 

baloncesto baloncesto ten is 

tele(vision) tele(vision) parch is 

ten is carta balonmano 

ajedrez leer natacion 

escondite oca voleibol 

oca ten is cartas 

cartas musica ajedrez 

trivial ajedrez correr 

Fuente: Carcedo Gonzalez, 2001, Gonzalez Martinez, 2002 y Gomez Molina, Gomez Devis, 2004. 

El tema numero 8 de las nociones espedficas del PCIC cubre las expresiones 
sobre el ocio y se divide en varios subtemas. En Al, bajo Entretenimiento yes­
pectaculos, podemos encontrar television, pelicula, musica, radio, cine, teatro, 
discoteca, concierto, y entre deportes: correr, nadar, esquiar, gimnasio, rutbol, 
baloncesto, tenis. En el nivel A2 entre las expresiones de deporte se afiade el sen­
derismo y entre los juegos se especifican cartas, parchfs, oca, ajedrez. A este tema 
corresponde tambien el apartado numero 18 del PCIC Actividades artfsticas. 

Conforme al caracter abierto de este centro de interes, los manuales ofrecen 
un buen numero de expresiones en relaci6n con Entretenimiento y espectaculos, 
Actividades artfsticas y deporte (i.e. senderismo, trekking, windsurf, esquf, pilates, 
escalada, piragiiismo, submarinismo, squash, etc.). Los manuales ofrecen mas 
expresiones que el listado de niveles del PCIC, pero la diferencia que destaca se 
refiere a los juegos. Es muy notable c6mo la selecci6n lexica de los manuales en 
este subtema presenta gran discrepancia, tanto con el PCIC como con el lexico 
disponible, ya que los manuales no mencionan parchfs, ajedrez, oca o algun 
otro juego como las cartas, palabras muy disponibles entre los hispanohablan­
tes y al mismo tiempo sugerencias Iexicas del nivel A2 del PCIC. Las unicas 
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excepciones las encontramos en En acci6n, que menciona los juegos de mesa, 
ajedrez y jugar a las cartas, y Protagonistas A2 que si recoge el juego del mus12

• 

4. CONCLUSION 

Aunque el motivo principal de las primeras investigaciones sobre dispo­
nibilidad lexica fue en realidad el pedag6gico (fijar el lexico para ensefiar el 
frances LE) con gran potencial para la planificaci6n lexica en lenguas extran­
jeras, se le ha concedido mucha atenci6n en los estudios de espafiol como len­
gua materna (ELM). Con esta propuesta hemos querido devolverle su motivo 
original en el campo de ELE. 

A partir del analisis del lexico usado en tres manuales actuales de nive­
les Al-A2 Gente Hoy 1 (2013), En acci6n 1 (2010), Protagonistas Al y A2 
(2009) y su correspondencia con el lexico disponible de los hablantes espa­
fioles y con las sugerencias lexicas del PCIC podemos exponer lo siguiente en 
cuanto a los cuatro campos semanticos observados: 

1) Profesiones: a pesar de la gran cantidad de estas expresiones en los ma­
nuales, se detectan anomalias importantes con el PCIC y con el Iexico 
disponible. Se favorecen las profesiones de "gente famosa" de caracter 
urbano y menos las profesiones que exigen menos formaci6n y de ca­
racter rural. 

2) Animales: se puede concluir que se trata de un cam po desatendido, 
puesto que hay muy pocas palabras comunes con el PCIC y con el le­
xico disponible. La selecci6n lexica de los manuales no ha sido muy 
sistematica ni es acorde con los niveles del MCERL representados por 
el PCIC. 

3) Medios de transporte: hay conformidad en los lexicos de los tres ele­
mentos observados: los manuales, el PCIC y el lexico disponible. El ca­
racter cerrado de este campo semantico contribuye 16gicamente a esto: 

4) Ocio o juegos y distracciones: dada la complejidad y el caracter abierto 
de este campo semantico, hay distribuciones mas 0 menos regulares 
dentro de las subcategorias de Entretenimiento y espectaculos, Activi­
dades artisticas, Deporte y f uegos. En todas las subcategorias, menos 
los juegos, los manuales ofrecen muchas expresiones, esto es, todas las 
que se mencionan en el nivel Al-A2 del PCIC yen el lexico mas dis­
ponible. Pero hay muchas lagunas en cuanto a juegos de mesa, tanto en 
comparaci6n con el PCIC, como con el lexico disponible. 

12 El Mus es un juego de cartas de origen Vasco, y con gran arraigo en el norte de Espana. 
De ahi que en el lexico disponible de Asturias se encuentra en el numero 20 con un alto indice 
de disponibilidad. 
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El PCIC sirve, segun sus autores, solamente como base de orientaci6n ge­
neral, como una lista abierta y no cerrada, pero, a pesar de su caracter abierto 
y orientativo, deberia tomar en cuenta la disponibilidad lexica en ELM como 
uno de los criterios de selecci6n, junto con la frecuencia y la rentabilidad 
comunicativa. 

Con este articulo se ha probado la importancia de la disponibilidad lexica 
coma un criteria imprescindible en la selecci6n lexica. Los Iexicos disponi­
bles, que en su mayoria presentan las palabras tematicas, junto a los Iexicos 
basicos, basados en la frecuencia, deberian proporcionar el Iexico fundamen­
tal de una comunidad. Para conseguir esto seria deseable que se concluyera 
el proyecto y que se unieran y editaran los Iexicos disponibles ya creados por 
paises hispanos y continuar con el proyecto de manera reformada y actuali­
zada, sobre todo con una selecci6n critica de nuevos centros de interes que 
deberian reflejar la sociedad moderna. 

Por ultimo, pero no menos importante, con este trabajo se ha pretendido 
estimular a los profesores y creadores de materiales de ELE a que realicen una 
selecci6n critica y reflexiva del Iexico, y no adopten mimeticamente la de los 
autores de los manuales, puesto que el aprendizaje del Iexico es un proceso 
permanente y dinamico. 
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