dél dosahly v poslednich letech dfive nikdy nevidanych astronomickych
¢isel. Spévacknv tlustopis o Karlu IV. vy3el ve stotisicovém ndkladu,
Jana¢ktv Rudolf II. v Sedesatitisicovém atd. Diivod je podobny historické
konjunktufe zndmé z doby protektordtni: je to kompenzace odporu viidi
oficialn{ historické produkci, unik pfed ni a akt opozice vici ni. Ale i to
vzbuzuje pochyby. V Z&dném tdobi nasi historiografie nebylo v tak krdtké
dobé& publikovano tolik knih o ¢eskych panovnicich, knih dobrych i hor-
$ich, aZ po vytahy z populdrni zdpadni literatury typu Osud trinu habs-
burského apod. Ne Ze by zna¢né ¢ést této produkce byla bez hodnoty
a uzitku, ale vzndsi se nad ni stin komercializace, levné konjunktury a para-
zitni povrchnosti: obraz dé&jin vidény piednostné z oslnivych vysin davnych
veli¢in je pfinejmensim jednostranny, i tato opozi¢ni reakce je poznamena-
nd a zavadgjici - velké a podstatné spoletenské a duchovni pohyby a slozité
existenéni problémy tu ¢asto ptichdzeji hodné zkrétka.

Myslim, Ze pravé mezi mofem otupélé lhostejnosti a zdplavou hektické-
ho z4jmu o vné&j$né nejatraktivnéj$i déje minulosti je ddleZity prostor, velkd
Sance a naléhava nutnost vazné, hluboké, kritické a pronikavé duchovni ini-
ciativy, kterd by uddvala smér ke skute¢nému historickému mysleni,
k tomu, co tvofi jeho nejpravéjsi smysl a cil - vidét se bez pover, iluzi,
pozlatek i sebehan takovymi, jacf jsme byli a jak jsme pfipraveni na cestu
dal. Ne vné&jsi piileZitost atraktivnich vyroéi, nybrz tato niternd potfeba
a starost, vytryskld z hloubi duge, srdce a védeckého svédomi, vedla nds
historiky k tomuto podnétu, k diskusi o pojeti, smyslu, filosofii a problé-
mech nasich déjin - a nejen jich; Ze nemohou byt zkoumdny jen v tizkém
nasem Ceském rdmci je aspoti mezi odborniky ddvno bez diskuse. Neni to
staromilstvi, proZivame-li bolestné ohroZeni nasich déjin, které patfi k nej-
cenndj$im statkiim ndroda, zdédénym od predki stejné jako krajina a stej-
né ohroZené Zivotni prostfedi. Jakkoli jsme si védomi své profesiondlni
odpovédnosti za jeho tak fikajic spravu, nejsou déjiny a predevsim jejich
nejobecnéj$t hodnoty, mezi néZ patfi i jejich pojeti, jen odbornou zéleZitosti
historické obce, ale v pravém a nejlep$im slova smyslu véci vefejnou. Tim
nechceme nic odvolat z nasich stiznosti na to, Ze kdekdo do d&jin mluvi,
nevéda o ¢em. To je opravnéné, pokud jde o uddlosti a déje, k jejichZ rekon-
struki je tfeba odborné kvalifikace, ale velké a obecné otdzky déjin pouhou
odbornou kompetenci historika pfesahuji. S virou v jeji vdZnost a obezna-
lost obracime se proto na kulturni vefejnost jako celek: mluvte o dgjindch
a mluvte do d&jin, jsou soudasti kultury naroda, a tudiZ véci veskeré kultur-
ni obce - nostra et vestra res agitur.
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IVAN SVITAK
SMYSL DEJIN

I. Smysl éeskych déjin

Osudovy stereotyp

Otédzka smyslu Ceskych déjin byla dtileZitym problémem pro Franti$ka
Palackého, T. G. Masaryka, J. Pekafe a Z. Nejedlého, protoZe svymi odpo-
véd'mi zdtvodiiovali vlastn{ politicky program: nérodnf, liberdlni, kfestan-
sky a komunisticky. VaZime si jejich filosofii nasi ndrodni existence, ale
také samy tyto teorie musime vidét jako historicky produkt, tedy jako
déjinné podminéné myslenky. MtiZeme v nich nalézt inspiraci, ale méli
bychom si uvédomit, Ze metafyzika je zbyte¢nd, jakmile vime, Ze neni
¢eské matematiky nebo slovenské biologie, Ze jsou jen jedinci, ktefi vyvijeli
tyto obory bez ohledu na nédrody, k nimz patfili. Jsou-li jen dé&jiny matema-
tiky v Cechéch, nikoli ¢esk4 matematika, existuje viibec filosofie ¢eskych
déjin? A mUiZe existovat? A existuje-li, je to védeckd disciplina? Na rozdil od
piirodnich véd jsou spolecenské védy vystaveny nevédeckym ndzordm
a predsudktim, povy$ovanym na filosofie, coZ je ten hlavni diivod, proc¢
filosof musi byt bezohlednym k iluzim vlastniho ndroda. Proto musime pfi-
stoupit kriticky k samé otdzce ,smyslu ¢eskych déjin“ a snaZit se ukézat,
Ze ideologickd kamufldZ politiky ,filosofii“ je nepotfebnd, jestlize nové
pojeti historie a ¢eské déjiny samy prekracuji horizonty, jeZ v minulosti
nebyly pfedmétem tvahy ani téch nejlepsich ¢eskych mozkl. CoZpak
viibec miiZeme nalézt odpovédi v Palackém nebo v Marxovi, ktefi zemfeli
pfed vyndlezem automobilu, v Masarykovi nebo v Pekatovi, ktefi nepozna-
li atomové bomby jako prostfedek politiky? Myslim, Ze ne, a povazuji tedy
¢eskou filosofii déjin pouze za starou, romantickou némeckou filosofii
dé&jin, napsanou ¢eskym jazykem tak, aby slouZila falesnému védomi malé-
ho néroda, ktery byl jen ziidka subjektem svych déjin, ale byl témér vzdy
objektem moci, vétsinou cizi. Hrdf ndrodni vidci psali déjiny tak, aby ¢te-
nafi chépali, Ze jsme sice prohrdli na Bilé hofe, ale Ze jsme porazili kfizdky
u DomaZlic, bez ohledu na fakt, Ze Bild hora znamenala ztrdtu nezévislosti
na tfi staleti, zatimco vitézstvi u Domazlic zajistilo nezavislost na tfi deseti-
leti. Neni zZadné filosofie ¢eskych déjin, jsou ,filosofie“ vytvotené k aprior-
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nimu cili promitat fale§né védomi, to jest dobové podminéné politické pro-
gramy, na ndrod a mocenské elity, které chtéji zachovat myty a narodni{
iluze a vyd4vat je za kone¢né pravdy o osudu ndroda. KaZdé nérodni védo-
mi je fale§né védomi bez ohledu na barvu praporu a prvni povinnosti inte-
lektudla je nesdilet iluze skupiny, tfidy ¢i naroda, do néhoZ se narodil.

Co se dé&je v d&jindch? TotéZ, co se dé&je v politice, protoZe déjiny jsou
jenom zmrzlou politikou minulosti a sou¢asnd politika tvoif budouci dgji-
ny, jejichZ podstatné aspekty - naptiklad ekologické - nejsou mnohdy- ani
zpozorovany, podobné jako nebyly chdpany ekonomické, technologické
vlivy v minulosti. Chépat historicky pohyb, trend udélosti, znamend zvy-
$it nadéji na tspéch v praktické politice a Zddny dalekosdhly ndrodni pro-
gram nemtZe byt formulovan, aniZ bychom v novém hledisku neosvétlili
minulost. U¢init pravé to znamend viak zabyvat se tfemi zdkladnimi otdz-
kami: 1. zda dé&jiny jsou poznatelné, 2. jestliZe jsou, pak zda jsou lidskym
produktem a jsou-li jim, 3. co se d&je v samych déjindch. Pravé tyto .otéz-
ky vytvofily jak ony étyfi zdkladni filosofie ¢eskych dé&jin, tak fadu filoso-
fif svétovych dé&jin, je% se od sebe li3f jesté vice neZ pojeti naSich ndrod-
nich osud, agkoli jak Eeské, tak svétové déjiny jsou zaloZeny na téZe his-
torické evidenci, na t&chZe faktech. Skryté filosofické domnénky vytvareji
nejisty zdklad pro pokusy o nalezeni kone¢né pravdy o smyslu déjin
a o ucelu lidstva na této planeté. Sama moZnost existence filosofie dé&jin
zAvisi na otazce, zda lidé mohou d&jiny poznat, zda se minulé vztahy ote-
viraji na§emu chdpdni, nebo zda logika uddlosti je skryta, protoZe prozfe-
telnost nebo nepoznané zdkonitosti prekra¢uji nase chapani uddlost
samych. JestliZe filosof chdpe déjiny jako poznatelné - coZ je nesnadné,
v&ti-li v Boha, protoZe musif vznést ndrok na chdpani bozich timyslt -, pak
druh4 otdzka se stava jesté sloZit&jsf, protoZe se musime ptét, zda déjiny,
chépané jako lidsky produkt, jsou vysledkem ideji, kultur, velkych 0sob-
nosti, lidské povahy, narodd, ras a tfid, strukturdlnich zmén, inst}tuci,
ekonomickych vztahti, anebo kombinaci téchto uréujicich faktord. CeSI.<é
d&jiny pojaté jako Zivoty viidct - od praotce Cecha ke Gustdvu Husédkovi -
se velice 1i&f od t&chZe dé&jin pojatych jako sled specidlné ekonomickych
struktur, protoZe v prvém pifpadé tvoii d&jiny jedinec a v druhém ano-
nymni sily vyrobnich sil a vztaht. Av3ak teprve ta tfet otdzka je opravdg
nejhorsi, protoZe at zodpovime piedchozi problém jakkoli, musime Celit
zavéretné hadance, zda totiZ v d&jindch vibec existuje zména, zda se
dé&jiny opakuji nebo zda existuje jakysi stereotyp opakovan. Zde ¢ihé lest
dé&jin: odmitneme-li my3lenku opakovani - jeZ se mtZe nazyvat prozfet.gl-
nost, rytmus, vzor (patron) nebo zakonitost -, pak Zddna filosofie déjin
neni moZnd. JestliZe se d&jiny neopakuji, jsme svobodni je vytvatet.
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Znalost dé&jin zdanlivé vylu¢uje potiebu filosofickych tivah o minulosti,
ale i kdyZ odmitneme vSechny spekulace o ndrodni minulosti jako soubor
omyld, pfece empirickd evidence poukazuje na jakysi opakujici se stereo-
typ, na cyklus uddalosti, na jakousi skrytou zdkonitost ovlddajici nage dgjiny.
A tak jsme vrZeni zpét k zédkladni filosofické otdzce pravé poté, co jsme ji
zdafile zavrhli, protoZe pravé ta empirie udalosti, sama zku3enost d&jin, si
74da hlubsi vysvétleni. Jaky to paradox - filosofii d&jin potfebujeme pravé
po ditkazu, Ze filosofie déjin je zbyte¢nd. A znovu si tedy musime zvolit
néjaké zakladni odpovédi véfice s prorokem, Ze neni nic nového pod slun-
cem, nebo s Aureliem Augustinem, Ze dé&jiny zacinaji spasitelem Kristem.
Nebo pfijmeme myslenku jakéhosi vzoru, stereotypu (pattern), jenz je vet-
kédn v kulturdch a nédrodech, jak o tom pisi Herodot, Polybios a Tacitus.
Anebo sdilime ndzor osvicenctl, Ze dé&jiny sméfuji vpted a jsou tedy pokro-
kem ¢lovéka a jeho svobody, anebo vidime v dé&jin4ch sled socidlné ekono-
mickych struktur, jak se domnival Marx, nebo sled biologickych ¢i kultur-
nich rytmd, jak o tom psali Osvald Spengler a Arnold Toynbee. Kone¢né
milZeme chédpat déjiny s Maxem Schelerem jako jevi$té vyvoje lidskych
typt nebo s Teilhardem de Chardinem jako ti¢ast ¢lovéka v kosmickém
sméfovani k bodu Omega. Mdme tedy na vybranou ne jenom &tyfi vycho-
diska k na8im ndrodnim dé&jindm, ale hned fadu dal$ich, a chdpeme-li vyvoj
nédroda v mezich Hegelovy triddy, pak bude nae ndrodni minulost vyhliZet
jisté podstatné jinak, nez kdyZ déjiny pojmeme jako sled socidlné ekono-
mickych struktur, vrcholicich byrokratickou diktaturou s reZimem koncen-
tracnich tdbord. S jinym souborem apriornich predpokladti 1ze dokazovat,
Ze lidstvo se zvrhlo hned poté, co jsme slezli ze stromt, jak po Rousseauovi
opakuji hipizové, a miiZeme opravdu pochybovat o pokroku v ekologicky
zamofeném prostfedi, kde 1ze sotva dychat, a v totalitnim stitu, kde mysle-
ni je zlo¢inem. Nabizi-li filosofie d&jin takové mnoZstvi interpretac{ pro nasi
ndrodni minulost - a nezapomerime, také pro souc¢asnd politickd rozhodnu-
ti -, neméli bychom pfipustit, Ze kombinace alternativ vytvaf{ nekone¢né
mnoho ,,smyslt“ eskych déjin? Co se vSak zdd byt nesporné po viech téch-
to hddankach, je fakt, Ze Ceské dé&jiny maji jakysi smeér - af je to pokrok
nebo tpadek - a Ze v cyklech politickych uddlosti miZeme rozeznat jakysi
opakujici se stereotyp.

Tento stereotyp existuje v kazdé ndrodni historii a mtiZe byt objasfiovan
poukazy na geografické prostfedi, ndrodni povahu, klima, duchovni vlivy
nebo vyZivu. V nadem piipadé se mtiZzeme pfit o tom, zda pohrani¢ni hory
uchrénily nasi ndrodni identitu zdpadnich Slovanti, zda vysokd spotfeba
piva ohroZuje nasi nidrodni budoucnost, zda nage holubi¢i povaha 14k4 agre-
sory a zda Ceskd senzibilita je vysledkem ruské mlhy, kterd sestupuje pravi-
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delné na nasi francouzskou impulzivnost, jak o tom krasné psal basnik
Machar. Zabyvejme se v8ak zdkladnimi myty ¢eského narodniho védomi -
onim ¢eskym syndromem -, pfisuzujice mylny réz viem témto mytlm,
aviak zaroveil uzndvajice, Ze to byl ¢asto mytus o svobodé, ktery drzel
narod nazivu a ktery ovlivnil realitu vic nez nahd pravda ttlaku.

Cesky syndrom se skldd4 alespoii ze tfi zakladnich ideji, které se objevuijt

v jasnéj$im svétle zejména, kdyZ Cteme, co psali o ¢eskych déjindch cizinci,
kteti nesdileli apriorni mytus, Ze dé&jiny ceského statu byly pouze déjinami
Cechti. Nage narodni déjiny jsou ponékud schizofrenni, protoZe ce$ti histo-
rikové vétéinou uplatiiuji jind méfitka na Cechy a jind na Némce, Slovaky
a Zidy, ktet{ byvajf asto viniky pordZek, ale ne hrdiny vitézstvi. Kazdé dité
vi, Ze se t¥i sta state¢nych branilo u letohradku Hvézda na Bilé hofe, ale
kolik z nds vi, Ze to byli pravé moravsti Némci, ktefi z bojisté neutekli,
zatimco Cedti pani boj vzdali. Druhy hlavni mytus geského syndromu je
dtisledkem prvnfho - mtZeme jej nazvat neurotickym sklonem -, totiZ nase
vytrvalé odmitani uzndvat reality a iluze jako takové, naSe ndchylnost
Kk sebeklamu, uctivan{ velké nirodni minulosti bez ohledu na padélky
Rukopisii a na klam, s nfmZ jsme ochotni stale vydavat husitstvi za vrchol
narodnich d&jin. Tato oddanost ndrodnim mytim, jeZ diskriminuji mensiny
a vylucuji je z podilu na déjindch geského statu, vede logicky k tfetimu
hlavnimu jevu &eského syndromu, totiZ k jakési maniodepresivni kiivce, jez
kles4 a stoupd ¢eskymi d&jinami a opakuje se jako cyklus nadéji a zklamani,
porézek a vitézstvi, zoufalstvi a mesianismu. Tento cyklus je tak zretelny,
e filosof ¢eskych d&jin neprohloupi, kdyz bude skeptickym v dobé nadseni
a kdyZ bude nastifiovat nadéji v dobach temna.

Mgty ¢eského narodniho védomi jsou v ostrém rozporu s historickou sku-
te¢nosti, a tak n43 ndrodni charakter ¢i na$e ndrodni védomi jsou v ostrém
rozporu s historickou skute¢nosti, a tak nas nérodni charakter ¢i naSe narod-
ni védomi-je v ostrém rozporu s fakticitou narodni existence. Pfedevsim -
jsme maly ndrod, a tak nevytvéfime déjiny, my dé&jinami trpime. Byvame jen
vyjime¢né subjektem déjin. VétSinou jsme objekty sil, jeZ se vymykaji nas
kontrole, a tak jsme - dobrovolné nebo nésilim, kulturné ¢i politicky - utvé-
feni cizimi rozhodnutimi. Toto existencidlni ,trpéni“ déjinami nachdzi
oviem sviij fiktivn{ ,,lék“ v popfeni tohoto nepifjemného faktu, zratiujictho
narodni sebevédomi, zejména kdy? je vlasteneckou povinnosti véfit, Ze jsme
déti bratra Zizky a vime pfece, jak odporovat spojenym kfizdckym armé-
d4m. Tento zfetelng nepfesny mytus vede pak k dal3f sréZce s realitou, kdyZz
musime vysvétlovat nedspéch tak, aniZ bychom se dotkli ndrodni mytologie,
a kdyz tedy musime v dé&jin4ch i v politice soustavné hledat viniky a ob&tni
beranky za narodnf katastrofy (zimni kral, Bene$, Dubdek atd.), fiktivni vini-
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ky, ktefi snimajf velmi redlné hfichy z ndroda samého. Kdo zavinil Bilou

horu, Mnichov, Unor, sovétskou okupaci? Jak hloupd otdzka! Pridél viny

a z4sluh md nahradit nedostatek chédpéni, Ze zlomyslnd mtza d&jin Cli6

nedbd o vysvétleni, protoZe déjiny jsou samy sobé& soudem, a Ze Z4dné doda-

te¢né rehabilitace nemohou zménit rozsudek dé&jin, protoZe ten je konecny

v okamZiku, kdy se déjiny odehrévaji. Zmény ndzorti na minulost neméni

dgjiny samy. Hleddni alibi pro nase ndrodni nestésti a pordZky je oviem

zcela Zbyteéné, ale je to zdroveri ndplast na onu trvale znovu se otevirajici
rénu, totiZ Ze Cesky ndrod usiluje o to, hrét tlohu suverénniho statu v evrop-
skych déjindch, ale trvale na tomto tikolu selhava. A to je také dfivod, pro¢
mame sklon divat se na historii druhych néarodi, jako se kibic diva do karet
hraélim, a pro¢ jsme vZdy pfipraveni delegovat odpovédnost za nase narodni
osudy do Versailles nebo do Mnichova, do Teherdnu a Jalty, do Potsdamu
nebo do Moskvy. Tento rys se mi zd4 nejhor$i v naSem ndrodnim védomi:
nejsme schopni ¢i ochotni pfevzit odpovédnost za nase vlastni nirodni d&ji-
ny a soustavné delegujeme pficiny udélosti mimo hranice ¢eského statu, vné
ndrodniho védomi. Tento pohodlny sebeklam nds ¢ini nevinnymi pied sou-
dem dé&jin - at jde o rok 1938, 1948 nebo 1968 -, alespori do té doby, dokud
nepfijmeme plnou zodpovédnost za na$e ndrodni déjiny, minulé i budouci.
éno, za déjiny ceského stdtu a ¢eského ndroda jsme zodpovédni my sami,

Cesi, a nikdo nés této odpovédnosti nemiiZe zbavit - ani my sami ne, kdyz
exkulpa¢nimi technikami chceme delegovat ¢esky hntij na sovétskou botu.
Neméli bychom obvifiovat Rusy z na$i vlastni neschopnosti. Musime naopak
chépat, Ze v kazdé historické situaci jsou mnohé moZnosti a Ze se nemtiZe-
me pro3vejkovat déjinami jako kibicové supervelmoci. Chceme-li vyhrét,
musime predevsim hrat - pfijimat rizika a bojovat, protoZe jen tak lze
zachranit ndrodni integritu, a prohrét s jasnym védomim a s hotkosti pordz-
ky, coZ je pordd lepsi nez vzdat se a péstovat iluzi, Ze se stejné nic délat
nedalo a délat nedd. Ztrdcime-li samo védomi moZnosti boje, ztrdcime
vechno, jen iluze zbyva. N4s Cechy skute¢nost $okuje, ale neméni, protoZe
my'nechépeme své vlastni pordZky jako naSe pordZzky, a nemtiZeme se tedy
zZ mch poucit. D&jiny jsou pfece aktivity téch druhych, pro nds jako by zby-
valy jen podoby pasivity, a nejsou dnesni Poldci romantiky, cht&ji-li ztstat
subjektem déjin? Jak neceské, jak neredlné z hlediska absolutni vétsiny
Cechti, kteff skoro vzdy v krizovych situacich vlastnich dg&jin spoléhali na
druhé, na okolnosti, nikoli na sebe.

) Sréikavnaéich ﬁporvn}’fch ¢eskych mytli s neméné tipornou realitou konflik-
th mezi Cechy a ne-Cechy v ¢eském statu, mezi ¢eskym stitem a Evropou,
vgde k nékolika paradoxnim pravddm. Rozhodujicim tématem nasi narodni
historie je ndrodn{ pfeZiti, hoikd pravda, Ze musime vynaloZit mnoho energie
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ﬁi na pouhou kulturni kontinuity, protoZe co zijé néroch}, .kdyz ztra.ti
naboZenstvi, vlastni 8lechtu, vlastni kapitl a ekonomlckou'ne%awsm?t? Co ]S
paradoxni na této skute¢nosti? 1zolovany slovansk}'rvkmer’l v némeckém mofl'
vyderpavé svou narodni energii v pokusech, na néz mveﬂe;rrvlp r}érodu nestficl
sfla. My Cesi pfepindme své moznosti a zdroje ve sluzbe s1r§1m ’ev¥opskyxfl
idealtim, naboZenské reformy, renesan¢niho humamsmu,’ hbve'ralmhov osv1:
censtvi nebo demokratického socialismu, ale kazdé prepéti naSich mozpostl
vede k zdrcujici pordZce naroda samého, ne k poré?ce Evropy, hurrvlamslel,
naboZenské reformy, socialismu. Nebylo by vhodné&jsi, abychom ptj,covlah v1(i
o sebe samé, nezli v nové viné narodniho nad$eni obétu]en'l,e opét flar’odm
zé4jem na oltéfi evropskych boZstev, kterd nds tak ¢a5t0 ?rgzu)l? ?eske r}argd-
ni obéti nezachratiuji evropské hodnoty, ackoli si to ra(vi'l. mysvhmej m11u1}ce
své paradoxy. Kone¢né si odmitdme pfipustit, ie.d?]lnyvl Ce§keho’ statou
a zemé (Bohemiae) byly vzdy d&jinami mnoha vhvp, nelf(.)hkafar’odl'l,
mnoha ideologif a kultur a Ze nejproduktivnéjsi post/0) k n}asun VdE]ll:lam ]eve
prave nacionalisticky postoj, v némz jsou dégjiny ¢eského ’stzvitu a ceskc;z zeme
pouze déjinami Cechti. Tak tomu nikdy nebylo, gle_ pI‘flVE ta}t.o rpysleqka,
distojnd Karla Kramafe, je dodnes osnovou komun,lustmkeho déjepisu a zjed-
nodugené presvédcent, Ze ,,Co je Cesky, to je hezlfy . d(}dnes nahravz.llje ovgg
,stykani a potykdni s Némci“, tedy onen internamonalvm prvek v Pasmh déji-
nach, ktery z nds jako zépadnich Slovanti vskutku udélal zépadni },ZVfOpfny'
Pfiznat si, ze jsme ,Némci“ mluvici Ceskym jazykem, n(‘e‘bo v méne pr{kré
formulaci ,,Evropané s vychodnimi, slovanskymi pfeZitky®, to je svatokréade-
¥n4 my$lenka pro viechny narodovce. Ale je to prav@a. . .
Srédzka mytt s realitou znamend porodni bolesti pr.avdy v.kazd.e skup1—
ng, tiidé, ndrodu a emancipace od fale$ného védomi ’]eo rysvfﬂosofle dé]m,
nikoli privilegium ceskych dgjin. Srézky &eskych {Ilytu s ceslfou r’eahmu
se mi viak zdaji rozhodujici pro vyklad naseho na}rodnuﬂ}.o Vf:doml a pro
nalezeni pravdy, coZ je prvni povinnost intelek.tuala vucz nérodu. Z{ipﬁ)—
menout je ovéem snazsi, ale bez ur¢eni mytl )fiko myta a prvavdsi’]a .o’
pravdy musime v budoucnosti opakovat vlastni chyby, protozve, dI‘lII.l.a]l
v narodnim povédomi, aby potvrdily pravidlo, Ze kdo se nepouci Z,dé]lq,
musi chyby opakovat. BohuZel, staré myty budouv polfracc‘)ve.n a no/va rcelah—
ta je bude drtit a zatlacovat do podvédomi, protogg hlfstone je také svleber.{l
myth a nové iluze se rodi, pravé kdyZ je nové s-oc1aln1’struktury. pptre g}lt
Je tedy moZné, Ze budeme délg trpét dgjinami, spoléhat na alibi a,rnv Tl
minulost dvojim metrem, pro Cechy a pro vsechgy ostatm., ale' pravcve-t?
bychom méli odmitnout a pochopit jako tu nejhorsi altverr’lanvu, ]a1’<0 1zi.vy
vyklad toho, co jsme a chceme byt jako ndrod. Na.éte'stl'budouvm rea}1ta~
rovnéz zaru¢uje procitani ze snt, opravuje nas provincialismus Cerstvymi
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cizimi vlivy a prudky rozvoj technologie industridlni spole¢nosti nabizi
preryv v naSem osudovém stereotypu. Chceme-li zaru¢it nasi ndrodni exi-
stenci v budoucnosti, pak nevyhnutelné musime zrusit onen stereotyp
kolisdni mezi nadéji a zoufalstvim, musime se vymanit z cyklu utrpeni
a obéti, musime pfekonat ¢esky syndrom nasi sadomasochistické neurézy.
Nechceme-li, aby budouci dé&jiny byly jen opakovdnim starych chyb, pak
musime identifikovat nase ndrodni iluze a reality, opustit ndrodné spasitel-
skou mytologii a Celit globdlnimu kontextu dne$niho svéta. To znamena
predevsim pfijmout trpky fakt, Ze my Cesi - nikoli supervelmoci - jsme
odpovédni za své vlastni déjiny a Ze tomu tak bude i ddle a Ze ndm nepo-
mohou zaddné vymluvy za Mnichov 1938, Jaltu 1945 a Moskvu 1968. Nepfe-
kondme-li stereotyp nasich déjin v ndrodnim védomi, nerozpozndme-li
vlastni iluze a krachy, pak myty budou pokracovat jako pfekdzky znemoz-
fujici opravdovou zménu. Musime se tedy ptdt déjin na centrdlni otdzky:
které hodnoty umoZnily ndrodu pfezit, kde vidime své misto ve svétovych
a evropskych dé&jinach, jaky smysl md budoucnost nageho ndroda - ma-li
viibec smysl?

Bude-li stereotyp ¢eskych dé&jin pokrac¢ovat, pak je budoucnost hrizna.
Ma4-li se rok 1526 k roku 1620, jako se md rok 1948 k roku 1968, pak jsme
pravé nyni v hlubokém ,socialistickém“ baroku, zaplaveni cizi kulturou,
cizim ndboZenstvim, cizi feéi. Tajni ¢esti bratfi. Chartisté pfeZivaji v ostrav-
skych dolech podobné jako unitas fratrum pfeZivala viny perzekuce. Tato
osudova rovnice, nehistorickd, ale hriizné pravdivd nadsdzka, ndm ddle
nabizi otfesnou pravdu, Ze v roce 1948 (nebo 1968) nové ziizeni zemské
vytvofilo naprosto nové podminky ekonomie a kultury a ackoli ¢esky stat
nezmizel z mapy, prestal byt stditem Cechii. Nova byrokraticka diktatura
znamenala konec véem nacionalistickym myttim a tradicim ceského kra-
lovstvi a vytvofila zcela novou skute¢nost, v niZ uz zdchrana narodni exi-
stence uménim a kulturou neni moZnd, nebot nestaci Celit apatii moder-
nich spolecenstvi, jeZ se dnes vydévaji za ndrody. MliZeme se téSit jen tim,
Ze rychlejsi spad historie zkracuje obdobi prvnich Habsburki na ¢eském
triné (1548-1618) na pouhych dvacet let v moderni paralele (1948-1968),
ale musime si rovnéz véimnout, Ze jsme dobrovolné dosadili tento panov-
nicky rod na ¢esky trtin, podobné jako byl zvolen ,prvni délnicky prezi-
dent“ parlamentni vét§inou po interludiu let 1945-1948. Kdyby dnes exi-
stoval Valdstyn, byl by zavrazdén; Lobkovicové a Cerninové se budou
marné brédnit videfiskému centralismu; Balbinovo dflo bude nezndmé po
celé stoletf a emigraé¢ni literatura bude znovu objevena je§t& pozdéji. Cesky
ndrod bude Zit dvé nebo tfi dekddy v temnu a teprve néjaky osviceny apa-
ratnik, zcela loajdln{ vii¢i Moskvé, za¢ne hrét tilohu Dobrovského, katolic-
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kého knéze, voltairidn Jungmann napise slovnik skomirajiciho jazyka
a podniti ndrodni obrozeni a protestantsky historik, ktery neumél v mladi
dobte &esky, napi$e d&jiny husitstvi - pravdu o prvni republice a Prazském
jaru -, a my$lenka, Ze Cesi se dosud povazuji za nérod T. G. Masaryka,
bude stejné pobufujici jako Palackého nazor, Ze jsme narodem tff Jani.
Pak jeho zet vyvola roztrzku, protoZe mladoce$i uz nebudou chtit spolu-
pracovat s Moskvou, ale v nendvidéné metropoli bude zasedat Karel
Kraméat a profesor filosofie z Prahy, ktefi véfi v mozZnost obnovy starého
mocnafstvi. Jakmile se ndrod zacne osvobozovat od drtivého védomf
minulych pordZek a pochopi dé&jiny svého moderniho utrpeni jako stykéni
a potykani se s Rusy, pak se monarchie v Kremlu zhroutf bez ohledu na
fakt, ze bude ochotnd - prili§ pozdé - ke konstitu¢nim a federalizanim
reformam. Pfirozend, neberu tuto rovnici vazné, ale neni pifjemné z logiky
d&jin vypotitat novy rok 1918 - tedy zhrouceni Sovétského svazu? TTi sta let
utrpeni se zkracuje v dynamice modernich d&jin na pouhych Sedesét let,
a ackoliv bych si prél drivéjsi datum osvobozeni neZ rok 2028 (nebo snad
2008), vzpomeiime si, Ze 19. stolet{ pfineslo pokrok i v rakouském moc-
néafstvi.

Soudobé historie nds nuti uznat, Ze cela stredoevropska scéna, jejiz
jsme soucdsti, byla podrobena jakémusi _kone¢nému fedeni®, hitlerovské-
mu Endlésung, svérdzné kulturni genocidé, nezvratné a hluboké preméné,
strukturalnf transformaci ekonomie, politiky a kultury. Je to odporny fakt,
ale je to fakt, ktery musime uznat, cheeme-li tentyZ fakt zménit. Pro histo-
rickou kontinuitu &eského ndroda (a evropskych nédrodi) neexistuje zadny
v§vojovy prostor, jestlize byrokraticka diktatura (¢esk4 a ty ostatni) nahra-
di narody spotfebnim spolecenstvim, spole¢nym nadnérodnim trhem
zbozi, a jestlize tak sdm ndrod (a evropské narody) projde nejhlubsf zmé-
nou od renesance a snad i od vyndlezu zemé&d&lské vyroby. V téchto
novych spotfebnich spolegenstvich nenf vibec mista pro kulturu, jez by
mohla kompenzovat pocity pokoreni a pordzky hudbou nebo roméany,
nenf tu prostor pro uméni jako rafinované spiklenecky kryptogram pro
vzdélance ¢touci mezi fddky, a prostor osobni svobody omezeny na
domov a rodinu se denné uZi. Prostor svobod je nahrazen soustavou Kklect
a strategickd rozhodnuti jsou pevné v rukou byrokratickych elit, které se
uZ ani neobtéZuji pfedstirdnim demokratickych proces, spolutiéasti obca-
na na osudu néroda a statu. Hrdi individualisté ztraceji posledni dkryty pro
deprivatizované soukromi - ale pozor, na Zdpadé probihd, mutatis mutan-
dis, pfesné totéz, v civilizovan&jsf a méné drastické podobé. Necelime tedy
jako ndrod jen despotickym politbyrim, gelime d&jindm prmyslové spo-
le¢nosti. Kdykoli konzumni spole¢nost nabidne masam zvy$enou Zivotni
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groveil, ndrod sdm pfestane byt sprévni jednotkou, spolecenstvim jazyka
a hodnot a stane se vyrobné spotfebnim systémem, jenz vtiskne ndrodu
gpolu s hospoddiskymi a politickymi institucemi i nové hodnoty konzumn
kultury.

Evropské narody na Zapadé i na Vychodé se stdvaji konzumnimi bratr-
stvy, pfijimaji hédonistické hodnoty neustéle zvy$ované spotfeby, zatim-
co my$lenky, které motivovaly nérody jako kulturni jednotky, jako krevni
gpfiznénost nebo jako ndrodni trh, ustupuji zfetelné do pozadi. Kdo se
snazi vidét historii ¢eského statu bez nacionalistickych piredpokladd,
Qemi’lie ovéem v tomto procesu spatfovat pouhy tipadek, protoZe byt
Cechem nemd v sobé Zddnou samospasitelnou hodnotu. Déjiny nemohou
byt mé&feny pokrokem Ceské literatury nebo ¢eského stitu - déjiny jsou
prosté déjinami svéta, nikoli dé&jinami Cecht.

Piiznavaje se viak ke své nechuti k nacionalismu jakéhokoli druhu
veetné ¢eského nebo slovenského, musim se pfiznat, Ze mne opravdu
désf rychlost tohoto procesu promén, v némzZ se Nnové generace stavaji
spotfebné orientovanymi, disciplinovanymi a integrovanymi soucdstmi
byrokratické diktatury a spotiebniho spolecenstvi, jeZ vystfidalo narod
jako jednotu kultury a hodnot. Sovétskd kulturni genocida je ispésnd -
navzdory Charté 77. Bez narodni kultury jako vyrazu jedine¢nosti a ima-
ginace ndroda nové generace absorbuji stale vy%si letdlni davky kultury,
je% neni ¢eskou kulturou, atkoli je napsdna v n4rodnim jazyku. Tuto kultu-
ru rovnéZ nesmime ztotoZiiovat s uménfm, protoZe i rozmnoZeny romdn
je ¢esky romdn, zatimco asijskd tradice tplatkafstvi a servility se stala
obecnym rysem Zivotniho stylu a pravym svédectvim o sovétizaci kultury.
Skute¢nost ,V,nového komunistického ¢lovéka“ je vskutku surrealistickd, je
to netesky Cech, novy ¢lovek, jenZ je podstatné zhorseny v pifméru k sta-
rému ¢&lovéku, letalni mutace vlastence a bastard soudobych déjin a ato-
mového véku - a Bohemian punk.

Co tedy nachézirvne na dné eské historie, ,,poselkyné pifbéht ceskych®?
Ve svych d&jinach Cesi mnohokrét pocitili Zebra Rosinanty, cvélajice k mly-
ntim na obzoru, kdy# se snazili hrat ilohu mostu mezi Zipadem a Vycho-
dem, a roky 1848, 1868, 1938, 1948 a 1968 jsou tragickymi dtikazy, Ze se
mtizeme vymknout ttlaku, ale nikoli pravdé zemépisu, ndrodnimu osudu.
Akoli jsou &eské politické iniciativy zpravidla netspésné, jejich vyznam
presahuje krach, a tak i PraZské jaro miiZe byt chdpdno jako obrodny pocé-
tek, pozitivni deziluze, jako prvni stykani a potykdnf se s Rusy, jako vyzva
Sovétiim a predehra Moskevského jara, tedy schtidného demokratiza¢nitho
procesu, jenz musi zachvtit difve nebo pozdéji sovétské impérium. Jestlize
mél desky experiment 1968 globélni vyznam, pak byl v tom, Ze nova politic-
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kd revoluce a strukturdlni transformace byrokratizovanych spole¢nosti je
moznd, Ze v Praze se odehréla jeji prvni fize a Ze tento proces nezadrzitelng
pokracuje, coZ je nadéji pro Zapad i pro Vychod, jestlize udalosti v Gdarisku
budou pokracovat v Detroitu a v Ostravé. Nase balancovani na lané mezi
dvéma propastmi zdpadni a vychodni konzumni spole¢nosti bude pokraco-
vat, ale miZeme doufat, Ze budoucnost pfinese také diskontinuitu onoho
prokletého stereotypu, protoZe bez této negace by viibec nebylo misto pro
Cesky ndrod v piistich déjindch, pouze misto pro spotiebni spole¢enstvi
v sovétském protektordtu. Chceme-li preZit, musime se zbavit osudového
stereotypu, oné fecké moiry, onoho inexorabile fatum, v jehoZ stinu se ode-
hravaji vSechny tragédie. Prvnim krokem na této cesté je uvédomit si onen
stereotyp - tento soubor iluzi - jako piekdZzku vyvoje. Ve starsich filosofiich
Ceskych dé&jin ptedstavovali ndrodni tradici svaty Vaclav nebo Jan Hus,
Palacky nebo Masaryk, Marx nebo Pekaf, ale ani s uzndnim k témto intelek-
tudlnim vykontim nemiiZeme s nimi vystacit. Jestlize se d&jiny neopakuji -
a jsme-li svobodni, pak se opravdu opakovat ani nemohou -, pak musime
zdtraznit, Ze i v dé¢jindch mdme vZdycky volbu, mame-li odvahu byt, priji-
mat vyzvy déjin a hledat pravdu. ZaleZi tedy na nds, zda priblbly tismév
Josefa Svejka nds bude provazet d&jinami a zda tato grimasa moudrého bléz-
na na nds bude civét z podobné obecni tvdfe na poStovnich zndmkach.
Déjiny jsou vZdy jednotou kontinuity a diskontinuity, ale samy dé&jiny se pte-
stdvaji dit, jakmile ndrod ztrati pocit odpovédnosti k ndrodnimu déni a chce
se déjinami pro$vejkovat. Konec odpovédnosti jedince znamen4 také konec
osobni jedine¢nosti, konec integrity jedince nebo naroda, a Z4dny nérod se
nevyhne déjinnému propadlisti, jestliZe lidskd prava a zdkladni hodnoty pre-
stanou svédcit o jedinecnosti ¢lovéka ¢i ndroda. Neni-li ndrod uZ souborem
myslenkovych hodnot, stane-li se spotfebnim spole¢enstvim hodnot trZnich,
piestane byt ndrodem, avsak stane se soucasti $irstho celku lidské kultury.
Mozna Ze smysl Ceskych soudobych déjin a snad i smysl evropskych ¢i glo-
bélnich déjin je prévé v tomto paradoxu, nad nimZ se neusmivé jen dobréc-
ky stupidni Josef Svejk, ale i rafinované zlomysln4 mtza Cli6.

Revizionismus v kultufe
V dé&jindch ideji je zndmym faktem, Ze vira v kone¢nou zaruku lidského
existovdni - Prozretelnost, predestinaci, d&jinnou nutnost nebo kismet -
paradoxné nesniZuje lidskou ¢inorodost, naopak ji zvy3uje, ackoli je napros-
to zfejmé, Ze rozsah lidského zdsahu v apriorné uréeném déjinném pritbéhu
neposkytuje jedinci Zddnou moZnost protivit se Bohu, predestinaci nebo his-

torické nevyhnutelnosti, pokud v né tentyZ jedinec véti. Ale kaZd4 vira se
zda vyvoldvat bezmezné nadS$eni, nabizi-li zaruku, Ze nejsme svobodni a Ze
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jsme i se svym jedndnim jen fragmentem néjakého apriorniho, tfeba neznd-
mého cile a smyslu déjin. Tento paradox je jesté posilen v sovétském marxis-
mu, v némzZ jsou déjinné zadméry tidajné rozpozndvény politbyrem, takze
budoucnost se stdva piedvidatelnou nevyhnutelnosti a sama déjinnd piitom-
nost je chdpédna jediné v kontextu s organizaci Zddouci budoucnosti, tedy
jako zdmérny a védomy postup k cili d€jin, vtéleny v politbyro a uskutecfio-
vany komunistickymi stranami v pokusu o grandiézni manipulaci déjin, jeZ
maji byt vyrdbény tak, jako se jinde vyrdbéji auta. Sovétsky svaz tedy neoku-
puje Ceskoslovensko nebo Afghdnistdn - usmériiuje jen historicky pohyb
v souhlasu s nezbytnosti kismetu rozhodnutimi politbyra. A nechdpou-li to
Cesi, Afganci nebo zdpadici, tim hife pro fakta, tim htife pro né samé.
Sovétskd sekularizace augustinidnské predestinace nebo kiestanské prozre-
telnosti, isldmského kismetu nebo fecké moiry neni odvozena z Karla
Marxe, ktery déjiny povaZoval jen za souhrn lidskych aktivit a nikoli za zma-
nipulovatelnou prozfetelnost, vtélenou v kremelské politbyro, stejné jako
byl vtélen hegelovsky duch v Napoleona na konci bitvy u Jeny. Marx
nepiedpoklddal, Ze by jeho budouci pfivrZenci mohli cvélat na svych motori-
zovanych konich Evropou piesvédceni s Napoleonem - ne s Marxem -, Ze
otdzka mordlky je koneckoncti otdzkou, kdo Ze ma lepsi délostfelectvo.
I u Marxe jsou ov8em dé&jiny podrobeny lidskému zdméru, ale jejich obsa-
hem je rist svobody, nikoli riist atomového délostielectva, s nimz se md roz-
hodnout morélka a svoboda prosté tim, Ze se kultura redukuje na problém
kdo s koho - kto kavo. Marx by povaZoval za absurdni pfiznat pravo na roz-
pozndni nezbytnosti - tedy na uskute¢iiovani svobody - jako privilegium
nové elity, kterd predstird, Ze mluvi za délnickou tfidu. Jakmile jsou vSak
jednou déjinné trendy redukovdny na nevyhnutelnosti, chdpané pruZinami
sovétského systému byrokratické diktatury, totiZ apardtniky a $melinéfi
v8ech stupiid, ktefi opravdu kontrolujf vyrobu, pak se stdva jasné kazdému
vyrobci, Ze nemd Zadny vliv na tytéZ déjiny, jeZ se v sovétské teorii staly
pravé déjinami jeho vlastn{ vyroby! Dé&jiny jsou pro pracujictho vyrobce fak-
tem, s nimZ musi Zit stejné jako anticky Rek s dradkem bohi anebo kfestan
s pfedurcenim spasy nebo zavrZeni. S vyjimkou nemnoha chartistd je tento
nazor - jak zoufale tradi¢ni, konzervativni a pesimisticky - také ndzorem vét-
§iny ¢eského ndroda a je zddnlivé ospravedliiovan i kletbou Ceské geografie.
JestliZe i mocni reformétoti komunistické strany selhali pti pokusu o zlepSe-
ni ¢eského osudu, co miZeme jiného ocekdvat od muZzh a Zen nasi staré
vlasti, neZli Ze se soustiedi na preZiti, na rodinu a soukromi lasek, dobfe
védouce, Ze kazdy zdjem o déjiny, Cili o politiku ve stavu zrodu, je prosté
sebevraZednym rizikem, které podstupujf jen ti, ktefi jsou tak ,profldknuti®,
Ze uz vic ztratit nemohou. Charta 77 vyjadfuje to nejlepsi v ndrodé, aspiraci

619

S CTSTINTITI T T I TN NRREEE T 0 0 —aasassssssssssssesss



a touhu témé¥ viech, ale pro ndrod neni Charta, pro ndrod jsou jen podpiso-
vé archy rezoluci proti Charté, a tatdZ obrovskd vétsina je podepisuje s tou-
téZ apatii, s jakou dé&l4 v3e ostatni, aniZ by se vzdala téZe touhy a téchZe aspi-
raci, jeZ jsou stejné drahé tém, ktefi pravé podepsali rezoluci proti chartis-
tiim. VI4da chce podpis? M4 mit, co chce - po tolika rezolucich podpisy
nesvéd¢éi o osobnim presvéddeni, jen o nezbytnosti podpisu, o nezbytnosti
nadiktované pohfinky d&jinného pohybu v sovétské gubernii. Vime-li viak,
Ze dgjiny nejsou vytvafeny podpisy na rezolucich - na néz si reformisté tak
potrpéli -, pak chdpeme také, Ze ndrod podepsal rozsudek nad Chartou
s pocitem odporu k elité, nikoli s pocitem studu. Stud za podpis - to je dnes
prepych pro zdpaddky, to si b&Zny vyrobce nemtize dovolit, to je pro intelek-
tudly s dolarovymi konty, ktefi si zachovali integritu, jiZ ndrod zbavuje
pichacka v est hodin rdno. Obdivujice chartisty, musime vidét meze Charty
77 a meze kazdého kulturniho protestu, tim spiSe literdrniho, protoZe ten
straslivy tibytek vefejné kultury je prokazovan pravé onou straslivou absenci
studu; nikoli edice Petlice, romény a ani rezoluce nekompenzuji historické
porazky, jak uz snad tak dlouho po PraZském jaru vime. Vldda netrpi uz ani
ty, ktefi prohlasuji rezolucemi svoji poslu$nost zdkontim téZe vlady a jsou
posilani do vézeni i za margindlni komentaf v knize déjin. Mocenskd elita
vidi svobodu ndroda jako v3echny tyranie minulosti - totiZ jako nezadatelné
lidské pravo poslouchat policajty. Ceské dé&jiny jsou preduréeny sovétskou
armdadou, jsou predvidany byrokratickou elitou a ekonomickd prozretelnost
se stard o nekonec¢né fronty na maso a na hiebiky. Osudové nezbytnost Zit
v téchto podminkach je pfijimdna ndrodem s pokorou svétcti, protoZe unik-
nout z pasti ¢eskych dé&jin je téméf tak tézké jako svoboda jedince odmitnout
faktum historie, debilakovaného politbyra, fuserti ¢eskych déjin, ktefi se
pousteji na saka manipulantd, to jest pfirudich sovétské aparatury, jeZ ma
v anonymité ndroda vytvofit budoucf dé&jiny.

Je-li chdpani d&jin redukovéno na viru ve faktum nebo myty, pak je jen
logické, Ze védomi o tom, co se opravdu déje, je odepfeno vyrobctim a je
pouze pfidélovdno v monitorovanych, necenzurovanych, tajnych ob&zni-
cich dfivéryhodnym kruhtim, jeZ se zuZuji smérem nahoru, podobné jako
se rozsifuje pravdivost obsahu sdélené informace. ,,Svérchu vidnéje®, jak
pfesné sovétské porekadlo, - shora je opravdu lip vidét. Neexistuje-li
v ¢eské byrokratické diktatute prostor pro podil na tvorbé déjin, pak
ovéem za nadhraZzku slouZi stard ¢eskd iluze, jeZ kdysi byla pravdou -
véechny iluze jen byvalé, obnogené pravdy -, Ze déjiny jsou déjinami kul-
tury, ¢imZ se oviem u nds nemysli kultura jako soubor sovétizovanych
nestoudnosti v Zivotnim stylu ndroda, ale uméni a literatura, takZe co je
dilezit&jsi, neZli napsat novy romén nebo divadelni hru? Béhem dvou sta-
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leti pobélohorského temna byla kultura opravdu substitutem ¢eskych poli-
tickych d&jin a zdrukou preZiti ndrodntho védomi, ale tatdZ idea je dnes
velmi konzervativni a v politice jen sebeklamem. Zdalo se mi jiZ pfed
mnoha lety v Praze podivné, archaické, kdyZ vedouci revizionisté v eské
kultufe prohldsili v ivodnich tezich spisovatelského sjezdu (1967), Ze
_osud kultury je osudem naroda“ a Ze snad dokonce tomu i véfili. CoZpak
to mistry jazyka oslovoval abbé Dobrovsky a stali se snad vedouci marxisté
obrozenci, kdyZ docela vdZné prohlasovali, Ze vytvdfeni d&jin znamend
psat romdny? Kdepak nechali tito sovétizovani marxisté abecedu ekono-
mického determinismu, popirajici nezdvislost uméni na zdkladné, a kde
nechali zdravy rozum, ktery i bez teorie fekne komukoli, Ze déjiny stfedni
Evropy byly a jsou psény stopami tankovych kolon a nikoli umélci? Véfili
esti spisovatelé, Ze spasi ndrod opét literaturou nebo rezolucemi? Zda se,
Ze ano. Byl jsem timto revizionistickym mytem mirné ohromen jiz na pod-
zim 1967 a jsem podobnymi my3lenkami z PafiZe, Vidné a Prahy piekva-
povén i dnes, protoZe osud kultury prosté nenf osudem néroda, jak vi
kaZdy historik. Ceskd narodni existence nezdvisi na spisovatelich vzdy
ochotnych vést a vyjadfovat svédomi ndroda, protoZe dnes uZz dobrd, ba
skvéld literatura nestadi kompenzovat politické pordZky a sovétskou snét,
jez se $iff kazdodenni kulturou existovdn{ jako lavina, uné3ejici s sebou
i balvany uméni, jez sice ziistanou jako svédectvi i poté, co lavina roztaje,
ale lavinu samu nezahradi. Dodnes mi imponuje angaZované umeéni, které
pa$uje myslenky a politiku do pisemnictvi, protoZe absence ideji je neo-
mluviteln vZdy a v8ude, ale zaroveii - na rozdil od existencialistti - pova-
Zuji kazdé uméni za nepiiméfenou a nedostate¢nou ndhrazku tcasti jedin-
ce a naroda v dé&jindch. Pro Victora Huga nebo Jeana Paula Sartra mohly
byt d&jiny pisemnictvi ztotoZiiovany s déjinami ndrodni existence, protoze
v podminkéch svobodného vyvoje nidroda jsou opravdu gesta Dei per
Francos vepsdna v pisemnych pamadtkach, ale u ndrodu, které Zily nebo Ziji
v porobg, je tato identifikace krajné nebezpe¢nd a mylnd. V otevienych
spole¢nostech je totiZ romdn romdnem, nikoli tajnou vybusninou, zatimco
naopak, samo psani roménu jako politické zbrané je prdvé kompenzaci
chybéjiciho podilu obéana na psani déjin téhoZ naroda, jehoZ byrokraticka
diktatura znovu nuti vefejnost, aby v edici Petlice spatfoval vyspu svobo-
dy, autentickych dé&jin, z nichZ byl ob¢an vSude jinde skoro uplné vytla-
¢en. Chépu, pro¢ k tomu jevu dochézi, ale ani dnes, ani pfed sto lety bych
nevsadil ndrodni existenci nebo smysl déjin na romdanovou edici, na spiso-
vatele nebo umeéni, jak to ué¢inili revizionisté pfed lety a jak to €ini dnes
opét, jen s tim rozdilem, Ze kavédrna Sldvie, hned vedle spisovatelského
klubu, hosti nyn{ jen ty nejbystiejsi ¢eské hlavy, ne viak ¢leny vlivnych
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organizaci, jako byly Literdrky a Svaz. Zd4 se mi, Ze stary liberdlni establis-
ment se prosté prestéhoval o dam d4l, ale Ze na téZze Narodni tfidé pokra-
¢uje tatdz hra revizionistického pojeti kultury, viii niZ méli prazsti surrea-
listé Sedesatych a padesatych let tentyZ odpor, jaky citili autsajdfi véetné
Vaclava Havla vzdycky vii¢i hratkdm Kklubu. Dé&jiny se opakujf jako fraska,
a jestlize spisovatel dnes je svédomim ndroda, pak je jim pouze proti své
viili, protoZe jim opravdu byl v ndrodnich krizich, jako jim byl Seifert nebo
Holan, anebo proto, Ze je ochoten prijmout riziko krimindlu dé&j se co déj.
Ani v soukrom{ intimni lyriky ani v nucené praci na Sachté se vSak potom
nelisf spisovatel od ndroda znevolné&lého praci, ale svobodného touZit. Lisi
se viak od navitévnika kavarny Slavie.

Osud kultury nenf osudem néroda, ale revizionisticky kulturni mytus je
dosud v ob&hu navzdory tomu, Ze jak v praxi politiky, tak v teorii je revizi-
onistick4 mytologie rozezndna jako nesporny debakl a Ze kulturni mytus je
ptekazkou vyvoje. 74kladni udalosti souc¢asného Ceskoslovenska nejsou
literarni a umélecké novinky, ale ¢lentm staré privilegované literdrni elity
se to tak dosud jevi. Osobni odklon od subjektivismu lyrika k objektivité
romanopisce netvoii Zadny pfedél ndrodni existence a podnét k periodiza-
ci Ceskych dé&jin - je to jen zména osobniho vkusu povy3end na periodizaci
kultury -, a kulturni hbitov nevznikd proto, Ze nékolik spisovatelti odejde
do ciziny, ale proto, Ze odolnost naroda, jenz ziistdvé, je trvale ochromova-
na kultivovanim represe a zostfovani utlaku v kazdodennim rituélu Zivota.
Nejvétsi osobnosti soutasného &eského pisemnictvi, Jaroslav Seifert, Jan
Werich, Vladimir Holan, Bohumil Hrabal, Jiff Koldf, Vaclav Havel, Ludvik
Vaculik, Karel Kosik, Vratislav Effenberger a Vaclav Cerny jsou stale doma
a jsem si jist, ze budouci ,Seifert* Zije nékde v podobné izolaci, jako Zil
Seifert po tfi dekady, Ze sbérné suroviny opét zplodi surrealistického méga
Hrabala, Ze néjaky nezndmy kulisak dosahne svétového uzndni jako mistr
zitych, nejen myslenych absurdit, nehled® ke klauntim, ktefi jsou nepotla-
gitelnf jako smich, a sokratikim teorie, jeZ ptsobi, i kdyZ se Septd, ani psét
se nemusi. Narodni kulturu nevytvéreji ani intelektualové v emigraci, ani
mocenska elita byrokratické diktatury, kulturu vytvafi ndrod a poust socia-
listického realismu, kterd zahnala do podzemi ty nejlepsi a vyzvedla na
vysluni ty nejhorsi. To se jisté jevilo potinorové viné emigrantt stejné bez-
nadé&jné, jako se dnes jevi nové viné gerstvych emigrantd, ktefi povazuji
svij vlastni astup ze slavy za tipadek nirodni kultury, protoZe z pousté
nového nalevu socialistického realismu jesté nezaznél hlas budouciho
Josefa Skvoreckého, senzitivni verse mladého Milana Kundery a pfekvapi-
vé dila mladé filmové viny s MiloSem Formanem a tolika dalsimi. Cest
intelektualové doma i v emigraci dffve &i pozdéji pochopi, Ze nejsou redu-

622

kovani na pouhé ozdobné dekorace a na vyrobce masové zdbavy pouze
pyrokraty, ale d¢jinami konzumni kultury Zépadu i Vychodu, a Ze tedy
neteli jen De Bilakfim, ale debilité dé&jin, coZ je daleko hordi. Pramérny
Cech nebo ,zédpadak” nevidi umélce jako spasitele a nevét{ spisovatelim
nabizejicim své sluzby a své ambice v narodnich krizich prosté proto, Ze
kazdé kultura je rozpozndna jako nevhodné nahrazka politické perspekiti-
vy nebo déjinné orientace.

Osobné jen poznamendvam, e &ist Hrabala a Havla, Skvoreckého a Kun-
deru, Vaculika a Seiferta mi zptisobuyje fyzickou rozkog, ne proto, Ze vlad-
nou sloviim, ale protoZe mysli, coZ je dost vzécny dar. V Praze jsem nemél
r4d ani poezii ani hry Pavla Kohouta, ale jeho fejetony o Vaculikovych naro-
zeninach nebo nekrolog na Jelenina jezevéika jsou literdrni klenoty. Déval
jsem takeé pfednost Kunderove lyrické subjektivité pred jeho zdlibou v trap-
né objektivité sexu, protoze jsem dodnes neschopen vidét lasku jako smeés-
néd impromptu s pitomé&jsim pohlavim. Avsak bez ohledu na sympatie
a antipatie, kulturni revizionismus jako substitut politiky povaZzuji za chyb-
ny bez ohledu na kvalitu umélce, protoZe v poezii a romanu, v divadelni
hte a filmovém scéndfi se mize spasit jen sam, zatimco narod a jeho kultu-
ra je véalcovdna denné masinerii byrokratické diktatury, kterd ani nedba
o to, co si o nf jeji obéti mysli, protoZe si je jista, Ze své obéti fyzicky znici -
a mé pravdu.

Kultura nenf nahrazkou dé&jin a pilné konzumujici &esky narod vi, Ze
mechanismy tniku prostfednictvim umeéni nejsou schopny paralyzovat
hriiznou pravdu o Zité realité. Surrealisticka ¢i romanticka vize, podle niz
mitizeme Zit vlastni Zivot jako umélecké dilo, a tzv. druh4, paralelni kultura
undergroundu jsou jen soudasnou variantou této vize - méni také podstatné
politickou ulohu privilegovanych ¢lent literdrnfho establiSmentu do té
miry, jak se anonymni produkce kultury posunuje smerem k bezprostfed-
nim konzument@im kulturniho zbo, &ili jak jsou obycejni lidé nuceni hrat
si ve svém volném Case, aniZ by si mohli vypomdhat uménim, které bylo jiz
od dob dadaistil povazovano jen za podfuk, jimZ se musi pod$prajcovavat
hlupdci, ktefi si nedovedou hrét a ktet{ pul stoletf pfed dne$ni vzdorokultu-
rou si srdené préli zanik uménf jako spotfebniho zboZi a povazovali i pro-
dukeci osobniho 3mejdu za pfipadnou nahrazku elitismu, netusice, Ze prave
tento ¥mejd bude obsahem modernich galerif a spekulacf uméleckého trhu.
Déjiny naseho stoletf predc¢ily mistry dadaismu a dne$ni kulturni samozaso-
bitelé v Praze maji mou sympatii, protoZe jsem Zil v Praze dvacet let s tim-
té7, ptezfravym pohrddnim vidi ¢lentim klubu spisovatelt, k nému? kultur-
nf elita nikdy nepatfila, protoZe Cerny a Seifert, Werich a Effenberger,
Hrabal a Havel se védomé vylucovali z mechanismu korupce bez ohledu na
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danou linii Svazu ¢eskych spisovatelti. A totéZ je pravdou v dnesni Praze,
takZe nevim, pro¢ mdme hotekovat nad literdrnim hibitovem, jestliZze
Kozak je Drdou, Werich a Seifert byli ve stejné izolaci jako po tnoru 1948,
Vaculik a Havel jsou stejné perzekvovéni jako Koldf a Hrabal pfed nimi
a jestliZe si stdle myslim spolu se surrealisty, ktefi nedezertovali od praporu
imaginace, Ze profesiondlni umélec je monstrézni kreace konzumni spole¢-
nosti a Ze dé¢jiny musi pfekonat stav umélecké produkce a konzumu jako
privilegia, m4-li se naplnit pravda surrealistickych manifestt, Ze ,uméni
budou délat v8ichni“. Osud praZskych privilegovanych spisovateld nenf
tedy varovdnim francouzské kultufe nebo preludiem k moznému osudu
zdpadni kultury, takovy nézor je jen projevem nasi hy¢kané iluze, Ze v d&ji-
ndch jde o literaturu a Ze Ce$i ukazuji opét cestu svétu, protoZe si to tak
¢asto o sobé v déjindch mysleli. Avsak Cesi nebyli, nejsou a nebudou spasi-
teli Evropy, kultury, varovnymi piiklady - to jsou jen dalsi 3alby revizionis-
mu, jenZ chce i nyni mluvit za ndrod, poté co zkrachoval v politice. Nebez-
pedi, jez stoji pfed Zdpadem, nejsou nebezpeci kulturniho tipadku, protoZe
zde lidé védi, Ze Candide mtiZe byt zni¢en jen tehdy, kdyZ se zni¢i osobni
svobody a lidskéd préva. Revizionistim trvalo dvacet let, nez tuto pravdu
pochopili, ale to jim zase nevadi, aby prozfevsi intelektudl nenabidl tutéz
trivialitu jako objevnou pravdu pro zdpadni politiku, kde nikdy nikdo
nechté] obétovat a neobétoval lidskd prava za socialisticky realismus, jak to
ucinili revizionisté v ¢eské kultute, ktefi dnes formuluji mementa. Pro
Zapad byla a je varovnd historie nasich ¢tyficatych let, fatdlni chyby tinora
1948, nikoli izolace €lent literdrniho klubu po roce 1968. Demokraticky stat
ve Francii nebo Itdlii neni dnes ohroZen tradici angaZované literatury, ale
intelektudly obdobného raZenf a smy3leni, kteff ovladali myslenkové, nejen
organizac¢né Ceskou kulturu pfed rokem 1968 i po ném. Pisemnictvi je
zrcadlem ndrodniho sebepochopent, brilantniho nebo zkreslujiciho, pravdi-
vého nebo fale$ného, le¢ to je také vse. Literatura nenahrazuje politiku
a koneckoncti platf vZdy realita udalosti, d&jiny samy, ne jejich obraz
v umeéni. S bezmeznym obdivem k projeviim imaginace v lidském védomi,
at se projevuje v uméni, védé nebo hte ditéte, musime chdpat meze spole-
Censké role téZe imaginace, jeZ je produktem a kofisti d&jin stejné jako my.
Historia longa, ars brevis.

Vlada ceské byrokratické diktatury to dobfe vi, zné zranitelnd mista
intelektudld a vi, Ze ji nadnesené sebevédomi a arogance umélce neprekazi
v déjinné roli, pokud umélce miiZe umlcet a nepustit obrazy ¢ myslenky
do obéhu, kde by brzdily vedouci tilohu policie v d&jin4ch. Historie je nao-
pak bezpecnd, pokud je za ndmi, pokud je mrtva, a pak je moZno bez-
trestné falSovat. Pravé proto slouZi dnes dé&jiny vlddé ceské diktatury jako
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balzdm na zjitfené védomi a padélky minulé velikosti jsou grandiézné
pfedklddany ndrodu na skvéle a ndkladné organizovanych vystavach
o dobéch Ceské slavy, aby pak padéland verze dé&jin poslouZila padélanému
patriotismu a ospravedlnila padélek dnesni ,Ceské” politiky. Vystava
o Karlu IV. a fada publikaci o Karlové dobé - cennych i bezcennych
(cenné: Karel Stejskal, Umeént na dvote Karla IV., Artia, Praha 1978; Jifi
Spévacek, Karel IV. Zivot a dilo, Svoboda, Praha 1979; bezcenné: Alexej
Pludek, Cesky krdl Karel, Panorama, Praha 1978; tentyZ, Carolus Quartus,
Orbis, Praha 1978; tentyZ, scéndi k vystavé) - je péknym piikladem, jak
¢eskd minulost slouZi jako kontrast k nesnesitelné pfitomnosti a Ze i tato
falzifikace je pozitivni hodnotou pro obrovskou masu navstévnikd, kteff si
jisté s pocitem $kodolibosti uvédomujf, co znamenal ¢esky stt pro Evropu
v dobé, kdy Tatati vl4dli Rustim stejné bratrsky, jako dnes vlddnou Sovéti
ndm. Komentéfe Alexeje Pludka zkazily pojeti vystavy a vydané knihy
duch nacistické vystavy ,Die deutsche Grosse“. S hfejivym pocitem si
vzpomindm, Ze jsme za véalky tuto povinnou $kolni vystavu absolvovali
tim, Ze jsme tryskem probéhli budovou Néarodniho muzea, abychom se
s neli¢enym obdivem poflakovali kolem gigantickych, Némci ukotisténych
sovétskych a zdpadnich tankt v presvéddeni, Ze vystava piece jen ukazuje
néco cenného, protoZe Némci takové kolosy neméli. Alexej Pludek - pfed-
ni kolaborant Svazu spisovatelt - se dodateéné pomstil, kdyZ vystavu
a knihu, jeZ je konceptem scénéfe, pojal jako vystavu ,,Die tschechische
Grosse“, a tak snad $kolni mlddeZi ptipravil orgii ¢eského nacionalismu
podobné rozptyleni, jako je kdysi naSemu gymplu pfipravili nacisté
zachvatem némecké propagandy. Pludkovy knihy nemaji naprosto Zadnou
literarni hodnotu a jsou svédectvim, Ze tento sloh pisdlkovstvi se nezmtiZe
na historicky romdn ani poté, kdyz prostuduje kdejaky pramen, Ze neovla-
dé4 ¢esky jazyk a nedokaZe zformulovat kloudnou vétu, jeZ by odréZela ele-
mentarni kulturu mysleni, ale zato je zase mistrem vysokych sklizni, pro-
toze dokdzal sviij $mejd prodat hned tfikrat, jako scéndf pro masy, jako
pseudovédu pro intelektudly a jako exportni artikl pro Zapad, kde se mu
podatilo zaplnit ¢tenédfe fyzickym hnusem nad stavem ¢eské kultury.
Zatimco hodnota textu je tak nicotnd, Ze jakékoli srovndni s autory histo-
rickych romdni, se Stifterem, Jirdskem ¢i Wintrem je apriorni urdZkou
téchto autortl, falzifikace ¢eskych dé&jin v téchto pludkovinich je vskutku
origindlni a mus{ naplnit ¢tenafe fyzickym hnusem nad stavem ceské kul-
tury. Zatimco zadny seri6zni historik by se k takovému tkolu neproptjcil,
Pludek je ochoten predloZit masam jakysi primitivni, ano, fadisticky nacio-
nalismus nejtéz3tho kalibru jako ,hodnotu®, jako ,,pokrok® a jako vyraz
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»ndrodni hrdosti“, ptitem# musime uznat, Ze jeho falzifikace idedlné poli-
ticky ,,sedi”, Ze tato estébackd ptdkovina - pludkovina je politicky obratn4,
maximalné funkéni a masové Gspésnd, protoZe na optické krédse ilustrac
vystavy se ohfeje i srdce emigranta na pobfezi Pacifiku. Aviak jaky dés
musi zachvdtit i zde kazdého, kdo do sebe sdl s Masarykem i s Marxem sku-
teCny internacionalismus a kdo tedy nemtize plijmout agresivni ,,éehonstvi*
a protinémecké ledvi autora, jeZ b&sni na kazdé strance a prokazuje, Ze jedi-
né posvatné heslo dneska je ,,co je ¢esky, to je hezky*“.
Spor o historickou tlohu Karla IV. jako némeckého cisate a ¢eského
krdle je plodem nacionalistickych ideologif minulého véku, je to umeély
problém, jenZ neexistoval po pét stolett, jeZ uplynula od jeho panovdni, ale
ktery byl exploatovén jak ¢eskymi, tak némeckymi ,vlastenci“, jakmile
a kdykoli antagonismy mezi Cechy a Némci vytvdfely vhodné podminky,
aby ambivalentni, sttedovékymi normami ur¢ovany a modernimi naciona-
lismy nepostiZitelny obraz panovnika byl retuovén tu protinémecky, tu
protiCesky, jak se to hodilo okamzZiku. Zatimco tato ostudn4 a protivédeckd
praxe byla dokonale kompromitovéna nacistickymi historiky, ¢esky histo-
rionik Pludek pfichdzi s tFicetiletym zpoZdénim se svou troskou do faSistic-
kého mlyna, nevahaje se stitem garantovanou odvahou ttocit na ,,némec-
ky revan$ismus®, velkomyslng& pfeziraje bratrskou okupaéni armadu ve
vlastni zemi a vystiih4vaje se pe¢livé nemistného sdruZovani agrese s bra-
trskymi tanky Dederonie, jejichZ spanild jizda ndm v roce 1968 ptipomnéla
redlné nebezpedi z jiné svétové strany neZ od bavorskych hranic. Pludktv
falzifikat se opir4 o tfi hlavni ideologické predpoklady, jeZ vytvateji ono
fale$né védomi, jeZ je podstatou kazdého nacionalismu, onoho politického
jedu, jimZ lze tak snadno vyhravat fiktivni bitvy, pokud nepfipustime do
hry evidenci fakt, a mtiZeme uk¥icet kaZzdého, kdo vlastenéeni nesdili.
Prvnim sloupem této architektury 121 je ovsem pojeti ceského statu jako
stdtu Cechd, nikoli jako zemi &eské koruny, kde Zili od nepaméti Cegi
a Némci, kde se stfidaly ¢eské a némecké dynastie a kde némecks kultura
hrala vzdy velkou dlohu uZ od doby némecké kolonizace za Premyslovceil.
FrantiSek Palacky, vlastenec v nejlepsim slova smyslu, si byl velmi
dobfe védom této ulohy némectvi v Ceskych zemich a musel pojmout
nase ndrodnf déjiny jako stykénf a potykani s Némci, tedy v oné ambiva-
lentni podobg, jeZ dodnes nezmizela z na$f historie. Rex Bohemiae nebyl
prosté krél Cechti, byl souc4sti feud4lni struktury stfedovéké Evropy, voli-
telem cisafe fi$e fimské, a na tom se po tisic let médlo zménilo bez ohledu
na to, zda krédlovsky tfad zastaval Pfemyslovec, Lucemburk nebo Habs-
burk. KaZdy ¢esky nacionalista musf prehliZet tuto nespornou, progresiv-
ni a nékdy pro nds katastrofdln{ tlohu némeckého Zivlu, protoZe se mu
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pri¢i uzndni reality Ceského statu jako krélovstvi Ce}chﬁ a Ném?ﬁ a .hIStO-
rie zems, jejiz vladnouci tfidou byla po staleti cizi élechFa. Bohrr’usche)r
Adel, ,,¢eskd”, tzv. historickd 3lechta nebyla jazykové Ceska, tfedy na}'odnl,
a némecky Zivel ve méstech byl v pfevaze asi sgdn} stoletlv.. Nent,%%%(
snazsi vylicit Némce jako zlovolné cizdky a-zdrO] vsecl.l nasich p.r11.<or1,
kdyz zdénlivé Zivd zkusenost 20. véku zdanlivé potvrzuje tuto antihisto-
rickou projekci i ve sttedovéku? ) ) o
Druhd pludkovina je nezbytnym dusledkem prvni a tk\q v.tom, ze cesti
panovnici, zejména Pfemyslovci a Lucemburkové, jsou 130]at1 varotlk}adu
k druhym ndrodtim, k Evropé a ke kiestanské kultufe, ]ezl vytvaruela univer-
z4lni rdmec Evropé a kfestanské civilizaci, nikoli ndrodnim stétu’m a [.)E.irtl:
kuldrnim kulturdm. Cilem této juxtapozice, v niZ ceské zr}flr}lena pf)Zl'thnl
a némecké negativni, je zastfit pro ¢esky ndrod rqzhodupm fakt, Ze jsme
byli, v okamziku nejsme, ale zase budeme soucdasti evrv(.)psk(% ku.ltur’y, uni-
verzalni civilizace a humanitni tradice, jeZ je neslucitelna s ]akymk.oh
narodnim mesianismem. Po Franti§ku Palackém to byl znovu [zrofest?r filo-
sofie na Karlové univerzité, kdo vytvofil filosofii déjin mal}el}o I.laro.da,
zaloZenou na védomé spoluticasti pti tvorbé humanitpigh 1de,al}1, nikoli na
rukopisnych mytech nacionalistd. TGM védél, Zve sk{ld}.neriawst _pfitento:
vanych Cecht, jako si naopak Alexej Pludek miZe byt jist, ze skhdlvst,étm
cenu zaslouzilého falzifikdtora od byrokratické diktatury v 01z1.ch slu.zt.)aczh.
Karel IV., kfestansky evropsky statnik usilujici o quluprém v nejsirSim
kontextu, nikdy nebyl pouze nebo pfedevsim krdlem Cechd, a koho ,‘,JSI,)O'
kojuje fakt, Ze jeho matka byla Pfemyslovna, by musel zoufat nad jinym
faktem, totiZ Ze tentyZ Karel IV. je zdroveti pravnhukem Rudolfa Habs-
burského. Pfirozené, Pludkovi souhlasi ta fakta, kterd s.ém uved?, a}e kde
je smysl téchze fakt, kdyZ motivace, s niZ panovnik ](?dnal, k'resta.nské
Evropa, je nahrazena provincidlni Gzkoprsosti soudolgel}o na,c1o_nal.1sm13
nejen malého, ale také hodné pfiSldpnutého néroda. Tretll levy §r1}.<, v]ehoz
autor vyuZzivéd na kazdé druhé strdnce, je ona heroizace mlrvlulostl, jez chce
ukazat ¢estvi jako miru evropanstvi, ackoli tomu b’ylo V%dysky n:’iopak,
metoda, jeZ umoziuje milosrdné zastfit bidu dne3nich Vl:’idcu Pr.az.ského
hradu velikosti minulych kralti. D&jiny jsou ovsem slavné ex dve’flmtlonve,
slavné v riiznych dobéch pro rtizné ndrody, skupiny, rasvy n%b?.tr{dy, takze
jednostranny poukaz na minulou velikost je stejné nepresved}cgryv,‘]ako by
byl poukaz na minuld obdobi Gipadku ¢eského statu. Modgrn} Cesi, Eev'rop:
$ti internacionalisté, socidlné demokrati¢ti austromarxiste, ,o'drmth uz
d4vno ,historickd prava“ jako zvet$elé dokumenty a StétOpl‘E:in’ll iluze, pro-
toze se realisticky, bez krojované demagogie rozhodli pro ugast v rakous-
kém parlamentu. U¢inili tak spolu s Némci a s liberdly, a byli proto oviem
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povazovdni za zrddce konzervativnimi ndrodovci, protoZe tradice socilng
demokracie byla a je tolerantni k ndrodnim odli§nostem pravé proto, e
neni tolerantni k socidlnfmu p¥ikofi. Jaky paradox, éist dnes knihu ,,¢eské-
ho“ sovétizovaného , marxistického* autora, jehoZ intelektudlni azbuka
a dvandctistupfiovy nacionalismus €ini i z Karla Kramafe kosmopolituy.
»Nic neZ ndrod”, znf dnes z ¢eskych luhti a héjti, hosticich tankové kolony
bratrské diktatury, které se staraji o to, aby dé&jiny Cechii prestaly byt déji-
nami Cecht a aby i minulost byla znegkodnéna vystavami, jeZ i ze smyslu
Ceskych déjin dokdzaly udélat nesmysl.
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