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z jeji skladby a z Gi¢asti a souhry funkci viech jejich ¢4sti. Politické &iny
a kulturni dila, jez vys$i skupiny spole¢nosti vytvotily a zanechaly, nejsou
myslitelné bez sluzebné pracovni funkce lidovych vrstev. Ve véech dobach
m4 tato $irokd lidové zdkladna ndroda nepiimou a &¢4ste¢né i piimou Géast
na celém déni ndrodnim i na jeho dilech nejspiritudlngjsich, nebot vytvaii
pro ono vy$i déni narodni nutné zrodové prosttedi. Nikdy nelze od ,vysokého*
déni politického, hospodéského a kulturntho odmyslit onen bezpodmineény
déjovy podklad, lid, ktery je sice nezndmou, ale nutnou veli¢inou sociélni,
bez niZ by tézko probihaly déjinné fakty, vytvitené vysii spoleenosti. Indi-
vidualistické pojeti d&jin ziejmé pieceriovalo funkci a vjznam jedinct v dé-
jindch a neuvédomovalo s, jak lid je nutnym Zivotnfm prosttedim déjinného
¢inu, jak jen v ném miiZe déjinny jev v uréité polarité a napéti mezi zékladnou
avrcholem spole¢nosti probihat, uskute¢niovat se a nachézet kladnou nebo
zdpornou odezvu. Ptiznat lidu funkei déjinného ¢initele jen pti vzpourdch
arevolucich, vnichz se jeho sila a myslenka jasné a ¢asto drasticky manifes-
tovala, znamen4 zuzit d&jinny dkol lidu na jednu jeho kladnou slozku, v ni%
se stdvd rovnocennym individudlnim ¢initelim déjinnym; a nevidét dale-
ko $ir$i a pro zrod a pochod déjinnych udélosti neméné diilezity tikol lidu
jako podkladu a prosttedi déni. V tom smyslu nejsou déjiny bez lidu mozné.
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Tvar ceské vesnice v minulosti’

Uvod

V dnesni spole¢nosti neni ttvaru, ktery by byl ve svém hmotném podkladu,
spolecenské skladbé i duchovni podobé tak vyrazné uréovdn svou minulosti
jako vesnice. Pfedev$im ona pfevdznd ¢ast vsi, jichZ se jen mélo dotkla no-
vodobi civiliza¢ni vina, které ve svém poctu obyvatel a gruntii nevzrostly
nad pfirozené dany rozvoj a které zustaly vérny své paivodni a zékladni
funkci vyrobni a spole¢enské v obdéldvani pidy a v chovu dobytka. Sta&i se
jen podivat, nakolik déjinami dané rozdéleni pudy ztistalo zachovano v dnes-
nim rozdéleni statkd, nakolik byly zachovany velikostni a spole¢enské sku-
piny venkovského obyvatelstva, nakolik jesté dnes piadorysnd podoba ves-
nice, stavebni rozvrh selskych statka i jejich vytvarné uméleckd vyzdoba
podrzuje dédictvi minula, i kdy? ne ptili§ ddvného. V mnohych krajich doglo
v tomto sméru sice k radikdlnim zméndm, které zastiraji ptivodni minulou
zékladnu, ale tu jest pak piihlédnout k onomu minulému dédictvi, které
jako trvaly podklad se ozyvd ztetelné a nepochybné ze zptisobti zemédél-
ské price, z jejich néstroji, ze zvykového a mravového bohatstvi, ze svéta
nézorti a hodnoceni, ze svéta duchovni tvorby.

*

ANM, Kutnar, kart. 38, inv. & 978. Vy$lo in: Franti$ek Kutnar, Tvd# eské vesnice
v minulosti, Praha 1942, s. 5-32.
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Dit si tuto otdzku po vztahu a vizanosti minula a ptitomna ve vesnic-
kém a selském Zzivoté a prici a odpovédét na ni jest zajisté nad moznosti
drobného pohledu na ¢eskou vesnici v jeji minulé tvéfi. Je to také pracovni
tikol, o ktery se bude musit délit déjepisec s ndrodopiscem a sociologem,
nebot jen novymi badatelskymi cestami i z riznych obziracich hledisk bude
mozno vymanit se z jednotvarné §ablony déjezpytného badani, které hrozi
nesmirnym nakupenim ltky, ale chudobou novych pojeti a nedostatkem
osobitého zfen. Jestlize doposud poutalo historického badatele ¢eské ves-
nice jeji pravni a spolecenské postaveni, jeji hospodaisky stav, tedy to, co
prevazné z vnéjsku uréovalo Zivot vesnice a sedldka, bude tfeba obratit ba-
datelskou pozornost na to, co Ize slovem nazvat velkou dusevnosti, tedy to,
co vnitiné charakterizuje déjinnou vesnici a jejiho obyvatele. Tuto meto-
dologickou problematiku, kterd bude muset studovat i riznost socidlni
skladby a spolecenskych tkolu vesnice podle ¢asu, prostiedi a mista, ptipo-
mindme v uvodu jen proto, abychom vysvétlili a omluvili nesystematicky
raz piistich kapitol, které chtéji v nékolika déjinnych prasecich dotknout
se skladby a funkce déjinné vesnice, podivat se v nékolika zjevech na jeji
vnitini zivot v téch ndrodné rozhodnych chvilich, kdy zdkladni preména
spolecenskd a my$lenkova dotyka se Zivotné i dal$tho osudu ceské vesnice
a kdy takika podle logiky déjinného pohybu otdzka agrirni, otdzka selskd
stavé se rozhodujici otdzkou vieho narodniho byti. Jako totiz ve vizanosti
minulého a dne$niho v Zivoté vesnice vidime jednu z dominant jejtho vniti-
niho vyvoje, tak v podminénosti ndroda na lidovém prvku vidime druhou
jeji urcujici slozku vyvojovou. Vesnicky lid byl daleko do novovéku prevaz-
nou skupinou obecného lidu, dnes jest ji ve zna¢né ¢sti a také zachoval
déjinnou povahu obecného lidu nejplnéji. Tyto dva déjinné jevy ospravedI-
nuji kone¢né také potiebu, aby dnesek bez véeho zatézujictho historismu
se zajimal o minulost vesnice, ktera priblizuje a vysvétluje jeji pfitomnost.

I. Skladba a tikol déjinné vesnice

Ceské vesnice avni do nejblizsiho novovéku rozhodujici spole¢enska slozka,
selsky stav, vyvijely se hospodatsky i politicky, kulturné i mravné od rané-
ho sttedovéku takika do poloviny minulého stoleti v ovzdusi feuddlniho

NN,

TVAR CESKE VESNICE V MINULOSTI

a stavovského ztizeni. Tato socidlni a my$lenkova budova kladla neptekro-
Citelné hranice hmotnym i duchovnim ¢innostem ceské vesnice, vytvarela
podminky jejim pfirozené danym tkolium i tém socidlnim sluzbam, které ji
spole¢nost a doba ptisuzovala. Pochopit postaveni ¢eské vesnice mezi ostat-
nimi slozkami minulé spole¢nosti, poznat jeji funkciondlni viazenost, jeji
déjinnou socidlni sluzbu, znamena predevsim sezndmit se se spolecenskou
skladbou a my$lenim stfedovéku.

Feudalismem a stavovstvim rozumime nejen politicky, pravni a spole-
¢ensky fad, nybrz také spolecenské mysleni, z néhoz onen f4d jako nutna
vyslednd forma vychazi a ktery jest ve spole¢enském hodnoceni jako dobry,
ucelny a spravedlivy uzndvan. Feudalismus je po strance politické a pravni
obapolnym svazkem a zdvazkem mezi dvéma stranami, které vstupuji ve
vzdjemny pomér na zékladé smlouvy, kterou jedna, slabéi strana se vzdava
svobody a ptijimd ochranu a druhj, silnéj$i strana dava ochranu a ptijima
slib vérnosti a hmotny zévazek. Vytvéii se tak rozdil mezi svobodnym a ne-
svobodnym, mezi pinem a poddanym, rozdil pady svobodné, k niz ma pén
plné vlastnické pravo, a pudy nesvobodné, kterou poddany nevlastni sou-
kromym prévem vlastnickym, nybrz které uzivd od svého péna v dédi¢ném
ndjmu. Jako ndjem odvadi davky naturédlni, penéZité a préci, robotu. Pro n$
ucel nezdlezi na tom, jak se tento stav vyvinul, zda dobrovolné nebo nuce-
né. Rozhodujici jest, Ze tento vécny a osobni, soukromopravni a pozdéji
i vefejnopravni pomér byl z obou stran piijimén a uznévan jako platné a jediné
mozné fedeni spolecenské organizace v dobé, kdy tstiedni stitni moc ne-
mohla za naturélniho hospodateni a pfi nedostatku styku a ufednictva G¢inné
tvorit a Fidit spole¢enskou organizaci a udrzovat vefejnou bezpec¢nost. Feu-
dalni zfizeni naopak oslabuje jednotnou sttni ideu a prendsi bezprostredni
vykon stitni moci z panovnika a jeho ufednikii na pana, kdyz on jako vrchnost
vykonédva nad poddanym moc spravni, soudni i berni. Mezi panovnika a pod-
dané vsunuje se vrchnost, ktera zastupuje a reprezentuje pied nimi stat,
vytvétejic vlastné tak stat ve stdté. Pravni a hospodétskd zavislost poddaného
na panu je onou slozkou feudalismu, kterd urcuje nejsilnéji spolec¢enské
postaveni poddanské vesnice.

Hospodéisky se feudalismus vyznacuje pfevahou uzavieného naturdlniho
hospodafstvi, které pracuje vétsinou pro vlastni spotiebu a mé jen slabou
vyménu zemédélskych vyrobki. Odpovidd nehybnému stavu primitivni
agrarni autarkie a musi se vnitfné naru$ovat, kdyz ptichodem mést a femeslné
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préce, pracujici pro trh a sloZitéjsi vyménu v hospodéfstvi penéznim, do-
stavaji se do spolecenské skladby sily ztejmé protifeudélni.

Jestlize v§ak mnohé slozky feudalismu trvaji i potom, souvisi to s tim,
ze na jeho ptidé vyrtista stavovstvi a pfejima mnohé jeho znaky. Sttedovéké
stavovstvi k dosavadnimu délicimu principu spole¢enskému podle svobody
a nesvobody ptibird vécnéjsi a piirozenéjsi délitko podle prace, zaméstna-
ni, podle pracovniho tikolu skupin ve spole¢nosti. Tak se tvoii stavy jako
spolecensky uzaviené skupiny lidi téhoZ zaméstnéni a tkolu, skupiny, které
tvoti i hospodatské a politické jednotky, a to bud privilegované, nebo ne-
privilegované. Vyznamu, vlivu a véhy nedod4vé jim v$ak socidlni hodnota
préce a ptinosu toho neb onoho stavu spole¢nému celku, nybrz véc zdsad-
né odli$na od pracovniho déliciho principu, podle kterého se stiedovékd
spole¢nost rozestupuje ve stavy. Je to urozenost, mira socidlni a politické
svobody a pozemkové vlastnictvi. Tyto vlastnosti nebyly ddny samou po-
vahou lidského spolecenstvi, nebyly trvalé a neménné, nybrz byly ziskiny
a odvozeny v priibéhu déjinného vyvoje. Tak dobie poznané nebo vytusené
délitko spolec¢nosti podle funkcionality pracovnich skupin nebylo a nemohlo
byt provedeno plné. Skute¢nd hodnota price nestala se silou, ktera by podle
spravedlnosti rozdélovala vliv politicky, hospodafsky a spole¢ensky. Télesn4
prace byla naopak druhotnou a neéistou. Jeji mravni vyznam a radostné
ukojent, které mélo byt vysledkem vykonaného dila, byly nadto u podda-
ného podlamovany ptikazem a nucenim do nesvobodné prace robotni. Tento
rozkladny moment uplatiioval se v8ak vice za dohasinéni sttedovéku, kdy
pocet robotnich dnf roste a kdy se objevuji i jiné zjevy, které napomahaji
vyvolat v dusi poddaného ¢lovéka odbojnou niladu proti svirajicimu spole-
¢enskému fadu. Vlastni sttedovék ma viak ve svém nazorovém svété daleko
vice diivod, aby sviij spolecensky fdd uzndval za dobry, ti¢elny a spraved-
livy, a to proto, Ze Bohem neménné dany.

Hodnotici ndzor, ktery ke sttedovékému spole¢enskému t4du maji jed-
notlivé skupiny, rozhoduje o jeho pevnosti a trvalosti a o socidlni spokoje-
nostijedinct i skupin. Socidlni mysleni stfedovékého clovéka je spojeno s jeho
mys$lenim a virou nébozenskou. Svét, ptiroda a ¢lovék jsou dilem Bozim,
a také v8echen spolecensky fad, panovnik a vrchnost jsou od Boha. Uzn4vat
tento fdd a poslouchat panovnika znamend véfit Bohu a poddévat se mu.
Clovék je Bohem uréen k dokonalosti, které miiZe jen Eiste¢né dosdhnout
na zemi, ale které v plné blaZenosti nadpfirozené dosahuje po smrti na nebi.
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Proto cil sttedovékého Zivota je mimo tento svét, na ném? je dobro i zlo
a z néhoz Clovék branou smrti a spasou své hii$né duse dospivé k jediné
pravé spravedlnosti a k jedinému pravému a vé¢nému zivotu. Je tudiz kies-
fanskou ctnosti trpét a ptijimat pozemské ptikofi, za néz bude vzneSenéjsi
odména nebeska. Spole¢ensky rad sttedovéky byl sankcionovén Bohem,
z Boha jako ptivodce vychézel a v Bohu jako nejvyssi autorité a moci kon-
&l. 1 prirozené nerovnosti télesné a dusevni, i rozdily a stupné spolecenskeé
jsou zamérnym dilem Bozim. Spole¢nost je pro ¢lovéka nutnosti, aby v ni
mohl uskuteénit své ctnosti a bozské uréeni. A tato spole¢nost funguje jako
zivouci organismus, kde je pfesnd podfadénost a nadfadénost tistroji, kde je
pevni hierarchické stavba, kterd zarucuje i¢elny chod spolecenského organis-
mu. Hlavni silou, kterd upravuje vzéjemny pomér &asti spole¢enského téla
a lidi mezi sebou, m4 byt spravedlnost, kterd tfidi podle zasluhy a hodnoty,
nikoliv mechanicky, kvantitativng, nybrz organicky, kvalitativné.
Prosty sttedovéky ¢lovék ve své odevzdanosti do viile BoZi neuvazoval
o téchto vécech, ale ptijimal je jako dané a neménné. Bozska v$emohouc-
nost a ville mu zaru¢ovaly, e ¥4d, ktery jej objima a do néhoz jako trpny
objekt socialniho déni byl vsazen, odpovidd nevyzpytatelnému ticelu svéta
a neodhalitelnému tajemstvi Zivota. Ale jakkoliv kiestansky Zivotni a své-
tovy nézor podpiral a ospravedlfioval jsoucnost feudlniho a stavovského
t4du, prece jen mél v sobé i myslenkové slozky, které odporovaly této sou-
stavé a rozvracely ji v zakladech. Slo jen o to, aby protifeuddini hodnoty byly
za ptihodné spole¢enské a myslenkové konstelace uvedeny z potenciondl-
niho klidu v &nnost a aby ptesly jako socidlni podnéty do védomi lidu. Byla
to sama nejvlastn&jéi idea kiestanstvi, zasada kiestanské ldsky, bratrstvi a rov-
nosti véech ditek Bozich pfed nebeskym tvircem, kterd nesouhlasila s feu-
dalni stavovskou poddanosti, s otroctvim a se sobeckym ovldddnim jednéch
druhymi. Proti trpélivosti a pokofe, které velely kiestanu neodpirat zlu, byla
stejné& mocné a pro socidlni emancipaci jeté silnéjsi pfedstava, Ze Bih je na
strané chudych a trpicich, Ze oni jedini dojdou kralovstvi Boziho. Zde byly
zasvétné, metafyzické a ndbozenské zdroje reformnich snah spole¢enskych
i viry selskych houfi ve spravedlivéjsi t4d na zemi, at uz mél byti piivodén
névratem ke starému, vrchnostmi poru$ovanému pravu, které bylo pokla-
d4no za lepéi a spravedlivéjsi, nebo at uz mél byt vytvoten bojem za nové
pravo, které se nespoustélo evangelickych ptedstav. Touha po pozemském
uskutednéni kfestanského idedlu stav4 se touhou socialni a predstavuje jednu
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z nejsviidnéjich cest, po nichz jde sttedoveky clovék selsky ze své spole-
Censké Ihostejnosti k vetejné akci. Pokud je mezi prozivanou skute¢nosti
a mySlenkovym nebo citovym hodnocenim spole¢enského t4du soulad
probihaji spole¢enské tikony dobte a jednotlivé slozky plni své pfirozené
dané i fadem prisouzené koly. Jakmile se viak zvendi, z jiného Zivotniho
prostfedi, nebo zevnitf, vlastnim poznanim, ona rovnovéha porus, objevuje
se neklid a touha po zméné.

V této spolecenské skladbé feudalismu a stavovstvi a uprostied tohoto
svéta myslenek a citd %ila, pracovala, cilila a myslila éeskd stfedovékd vesnice
a Cesky poddany sedlik.

Staroéeskév vesnice nejstar${ doby slovanské byla spole¢enstvim obecnych
svobodnych Cech, kteti nebyli nikomu podd4ni, jen kniZeti. Jemu byli po-
vinni konat zemské roboty, které zlezely hlavné ve stavbé hradi a cest, byli
mu povinni ro¢ni dédvkou a vyzivou knizeci druziny a vojska.

Feudalni ztizeni, vnikajici k ndm ze zdpadu, uvedlo byvalé svobodné
hospodate staroeské vesnice doby slovanské v majetkovou a osobni z4vis-
lost na panech, kteti se stdvaji vrchnimi vlastniky selské pady a dosahuji
nad sedldky, nejdtive do¢asnymi a pozdéji vlivem némeckého prava dédi¢-
nymi ndjemci proptjéené pudy, i vykonu vetejnych prav, hlavné v soudnictvi
a ’VG vybirdni berni. Tak se vytvéti instituce poddanstvi jako soukromoprév-

ni e’1 vefejnopravni zdvislost poddaného na vrchnosti. Hlavni znaky poddan-
stvi ,t'rvaji po celou dobu jeho Zivota, jen se méni jejich povaha, intenzita
a vzajemny pomer.

Ponévadz pan byl ochréncem poddaného a vlastnikem jeho piidy, chré-
nil ho a pomahal mu v nestésti, ale vyzadoval od ného také pravoplatné
a od doby pronikéni némeckého prava na zékladé¢ smlouvy pevné stanove-
ny penéZity tirok ze statku, dévky naturdlni a robotu. Doba oviem ménila
vzdjemny pomér zdkladnich povinnosti poddaného k vrchnosti. V obdobich
vyspélého penéiniho hospodéfstvi, stoupajici prosperity a vzestupu hod-
noty penéz zduraziiovala penéity tirok, v obdobich hospodétské deprese,

poklesu penéz a vzestupu cen kladla véts$i vahu na dévky naturdlni a robotu,
pricinujic jesté dévky nové a zvysujic poéet robotnich dni. Souviselo to také
v dobé renesancni a pobé&lohorské se vzriistajicim hospodaiskym z4jmem
vrchnosti a s obnovenou jeji zemédélskou podnikavosti ve vlastni reZii, ¢im%
rostla potteba pracovnich sil. Ale dobou méni se i mira osobni svobody
sedldkovy a dédické, potizovaci a naklddaci pravo poddaného ke gruntu.
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Obecné el od 13. stoleti vyvoj k omezovani osobni svobody a ke zmenSo-
véani prava ke statku s tim charakteristicky zesilujicim pohybem déjinnym,
%e poviletn4 obdobi pohusitské a pobélohorské ptinesla podstatnéjsi zhorseni.
Volné stéhovani, odchod na femesla a studia, svobodné uzavirni satku, plné
rodi¢ovské pravo nad détmi — to vie bylo podrobeno omezujicim normam,
ttebaze u nds vjvoj osobni svobody sedlékovy nikdy nedospél tam, aby pod-
dany byl pouhym nevolnikem a véci. Podobné nestejné doléhal poddan-
sky ¥4d a jeho zneuzivani v rukou politicky a hospodétsky rozhodujicich
pant na volné zemédélské podnikani sedldkd. I v prodeji svych vyrobki,
v mleti, v koupi potteb i koneéné ve vnitini organizaci statku byl poddany
vézan na vrchnost. Vedle vrchnosti i stit vyzadoval na poddaném plnéni
ur&itych povinnosti. Byla to hlavné berné a za valek mimotédné a tizive dév-
ky naturélni i penéZité na vyZivu a vydrzovéni vojska. Na poddané snesla
se také v dobé pozdéjsi hlavni tiha stavéni rekrutd.
Viechno to, co uréovalo pomér poddaného k vefejnym piedstavitelim
moci, k vrchnosti a stitu, nebylo viak hlavnim a vlastnim obsahem Zivota
déjinné vesnice a d¢jinného selstvi. Byla to jen pravni pouta a socidlni rémce,
které ohrani&ovaly Zivot vesnice, které ji vymezovaly misto ve stité, spolec-
nosti a narodé, ale které nijak nenapliiovaly denni Zivot trvale a déinné.
Sedl4k a vesnice si tuto zavislost a nesvobodu uvédomovali jen v okamZicich
plnéni povinnosti a ve chvilich ptimého zésahu vrchnostenského nebo stat-
niho stroje. Jinak vztahy k okoli nebyly hlavni ndplni poddanského Zivota.
Feudélni a stavovsky #4d nedovoloval, aby se mohly rozvinout ¢innosti pod-
danského ¢lovéka vzhledem na venek, k vefejnosti. Tim spi$e a pak povahou
préce selskych i femeslnickych poddanych nabyvala pro nesvobodného ¢lo-
véka vétifho vyznamu oblast éinnosti vnitinich, domdcich, omezenych na okruh
zemédélské nebo femeslnické prace, na statek, dvir, pole, dilnu, rodinu a ves-
nici. Doma, v domécim hospodétstvi a v duchovnim i spolecenském svété,
daném a podnécovaném timto prostfedim, je Zivotni a pracovni téZisko stiedo-
véké poddanské rodiny selské a femeslnické. Zde jest hledat pravou a nej-
osobité&jsi tvaf déjinné vesnice, nebot zde mohl sedlék i selka, chalupnik,
podsedek i podruh plné se rozvijet a viidnout bez zdsahu zvendi, zde, v téch-
to ¢innostech a ve svém lidovém duchovnim zivoté mohli se vSichni citit
a také byt daleko svobodngjsi nez za hranicemi své duse a svého statku. U ro-
dinného krbu, ve spoleenstvi rodinné price, ve skrytu vlastni duse a v tra-
di¢nim ¥ivot& nabozenském a zvykovém prestéval feudalismus a stavovstvi.
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Jen skoupost prament, které by ndm odhalovaly tyto nejtajn&jéi zahy-
by lidové duse minulosti, a jen nedostatek praci, které by se odvazova-
ly ptistoupit k obtiznému studiu déjinné dusevnosti selsks, zpusobuji, Ze
vidime minulou vesnici netipné a jednostranné pod schématy prévnich a hos-

podatskych vztah.

Osou, kolem niZ se vée na poddanské vesnici pracovné i ndzorové todf, jest
zemédélskd préce. Je zdkladem déjinné dusevnosti selské, sblizuje nejriznéjsi
spolecenské vrstvy, vytvafi uzké Zivotni pouto a pracovni d&lbu mezi dvo-
jici selského muze a Zeny a spojuje rodinu v pracovni spoletenstvi. Rodina
v zivoté starych sedldkd ptevysila vjznamem ostatni spole¢enské ttvary,
s nimiZ ptichdzel poddany ¢lovék ve styk. K domacimu spolecenstvi nalez{
i éeled a zvifata. Pouhé pracovni spojenectvi se tu dopliiuje i citovym po-
mérem, ktery se pti emocionalismu prostého ¢lovéka navazuje i k ostatni
ptirodé. Diim, byt a jeho vnitini vybaveni, zemédélské budovy a néstroje
zeméd€lské price, vytvory to selské zruénosti a lidového uméni — to vie tvoii
vnéj$i prostiedi selského Zivota a sriista s celymi generacemi jako viditelny
odkaz ptedkii a jako hmotny podklad nizorového tradicionalismu.

Price, ptiroda, pocasi, zivot zvifeci a lidsky zabiraji i v duchovnim Zivoté
poddaného ¢lovéka vyznamné misto. Je mezi tim v&im tzk4 souvztaznost,
jak ukazuji potekadla, ptislovi, pranostiky a jiné literarni vytvory lidové.
Nejmohutnéjsi slozkou lidového duchovniho Zivota je nibozenskost a lido-
vé vira, kterd si ptiblizuje a pretvai vysoké idealy kiestanské podle vlastni
rozumové chdpavosti a ptedstavivosti a v niz dochdz{ k uré¢itému synkretis-
mu kfestanstvi se starymi zvyky a obyeeji. Ty spolu s povérou ovladaji na-
zorovy a citovy svét poddaného ¢lovéka taktka suverénné. Vice nez cirkev
a dogma piisobi na prostého sedléka podmanivy obtad a pfimé, &isté slovo
evangelia, k némuz se v poslednich obdobich poddanstvi dobiré pfiroze-
nou zvidavosti a neukojenym hloubalstvim primitivni duse. Ttebaze selsk4
spolecnost neméla hlubstho z4jmu o svét a o stét, ptece jen nebyla bez pasiv-
ni Gcasti na vefejném déni a bez jistého druhu vetejného minéni. Vztah
k vy$$im vrstvam a k méstu byl vétsinou odmitavy a podeziravy a stil vedle
jinych momentt v cesté, aby se mohlo uskute¢tiovat vyséi pojeti nérodni
pospolitosti a vlasteneckého citu. Nahrazuje je védomi sousedské pomoci
a ve vzdcnych ptipadech védomi socidlni sounalezitosti stavovské. Teprve
v zdvéru poddanské epochy dospivé selsky ¢lovék plné k prozitku vlasti,
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a to zdlouhavym, ¢asto neuvédomélym, ale pevnym sriistem se svym pii-
rodnim a lidskym okolim.

Pokud se tyka vlastniho selského hospoddfstvi, nebyl asi poddansky statek
nikdy plné sobéstany, potieboval vidy mensi nebo vétsi mérou vyrobki
druhych lidi, a byl proto nucen ¢4st plodin a vyrobkt odproddvat nebo
sménovat. Selské hospodéfstvi poddanské neni bez penéz, ale ty nemaji u né-
ho pro pomérné malou potfebu koupé vyznam a kol sménného prosttedku,
nybrz ptedstavuji mu vice drahocenny poklad. Ponévadz selské hospodat-
stvi poddanské pracuje predev$im pro vlastni spotiebu a pak teprve pro
méstsky trh, nevyznacuje se touhou po zisku, nybrz snazi se jen uhdjit Zivobyt
a zajistit rodinu. Zit umé&fené svému stavu bylo viibec zdsadou sttedovékého
spoleenstvi, nezabrariovalo to v§ak, aby v nékterych obdobich selsk4 pycha
neptestupovala v kroji a ve vnéj$ich okdzalostech Zivota vymezeny rdmec
spolec¢enského chovani.

Obraz poddanskych poméri za feudalismu a stavovstvi je imysIné poddn
ve statickém déjinném priimétu, ale pfi védomi dynamické mény slozek
a &asti. Tato vykladova forma umozni 1épe ptihlédnout k postavent, tikolu
a sluzbé vesnické skupiny v ostatni sttedovéké spole¢nosti. Ze skladby stte-
dovékého fadu je ztejmo, Ze kazdému stavu byla pti¢itina spolecenska sluzba
a tikol. Teprve ve svém souhrnu a v dopliujicim se fungovéni vytvétely stavy
plnou a vys§i jednotu, napliiovaly smysl své jsoucnosti a prospivaly sobé
i celku. Byl-li lecht& d4n tikol vojenské obrany a politického vedeni a knéz-
stvu tkol vedeni duchovniho, byl méstskému stavu ptif¢en tikol vyroby
femeslné a stavu selskému tikol vyroby zemédélské. Poddani méli slouzit
vy$$im staviim, méli pro né a za né pracovat a méli tvotit hmotné zdklady
a bezpe¢nou podstavbu duchovnim, fidicim slozkdm spole¢nosti. Jejich
prace a tikol zapadal do pracovni souhry v8ech stavii, odpovidal hospodat-
ské formé doby, kulturni vyspélosti ptislugnych stavovskych skupin a jejich
mravnimu stanovisku. Ov3em tato koincidence funkce se spole¢enskou
skladbou, myslenim a citénim byla jen tenkrat, dokud bylo poddanstvi ve
své Listé formé spolecensky a Zivotné prospésné vrchnostiipoddanym. Jen
v této podobé ptispivalo k rstu spolecenského fadu a ke vzniku pozemské
blazenosti. Jakmile vSak oboustranny svazek zacal vlivem politické moci

a ptirozené sobeckosti jedné smluvni strany dévat ji vice prospéchu a uZitku
ne? druhé, jakmile poddanstvi za¢alo byt vyuzivino a zneuZivano, ptinasi

plnéni ukolu selskému stavu vice ztrit nez zisk.
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Ukoly vesnického spolecenstvi stiedovékého byly dvojf; tikoly pfiroze-
né dané, které nebyly z4vislé na dobé a spolecenském fédu a které se trvale
objevuji ve vSech dobach a systémech — a tikoly uréené spoleénosti a ji
vyméhané. Mezi prvni tikoly nalezi zemédélsk4 vyroba a funkce biologicks,
do druhé skupiny Ize po¢itat pracovni a sluzebny tikol pro vrchnost a finanéni
a vojensky tkol pro stit. Hospodéisky, zemédélsky vyrobni tikol selského
stavu v dobé poddanské nenabyval toho rozsahu Zivitelského a zdsobovaci-
ho pro vyzivu celého niroda jako dnes, ponévadz selské hospodateni bylo
orientovdno vice k samozésobitelské funkci a ¢4st ndroda, ktera nezila ze
svych zemédé&lskych zdrojd, byla pomérné mald. Od dob vzniku mést na-
byvé zivitelskd funkce vesnice na vyznamu, ktery je jasné postiZitelny hlavné
za valek pfi zdsobovani vojska, ale teprve vznik pramyslovych velkomést
a délnickych stfedisk v novovéku stuptiuje ddleZitost a hodnotu této zemé-
délsky vyrobni funkce vesnice, tiebas sou¢asné pochopent pro tento tikol
u nezemédelské ¢asti naroda klesd. I biologicka, rozplodnd funkce poddanské
vesnice je ponékud jiné povahy nez dnes. Na vesnicich rodi se sice znaén4
Cdst ndroda, ale neveliky ptirozeny ptirtstek ziistavé az na malé vyjimky
takika v8echen na vesnici, udrzuje a rozmnoZuje jen svij stav, socidlné
a kulturné méné hodnotny, netvoti a nedopliiuje vrstvy jiné a neznamena
socidlni a kulturni vzestup. Spi$e naopak vznik4 z prebytku selského obyva-
telstva pocetnd niz8i skupina na samych vesnicich. Ostatni vy$ii vrstvy pti
dostate¢né plodnosti dopliiuji se samy jakousi socidlni autogenezi a nikoliv
ptijimédnim nebo prolindnim niz$ich vrstev do vy$$ich. Radikdlni zména
nastdvd po uvolnéni osobni svobody poddanych a po rozbiti stavovskych
hranic po strance prévni a politické, kdy biologicka funkce vesnice a jejt
ndrodni dileZitost v dopliovani narodniho téla vzrissta. Jiz od sttedovéku
byl pohyb obyvatel mezi vesnici a méstem, ale sedlék zistéval v mésté sed-
lakem svym povolanim i prévnim postavenim a jen ziidka ¢len poddanské
rodiny pfechézel do jiné spolecenské skupiny. Nezdravy zjev itéku z venkova
poddanska vesnice nezna.

Biologicka a Zivitelskd funkce nevytvéiely zakladni dilezitost minulé
vesnice. Daleko vétsi, bezprostiednéj$i vyznam mély pro ostatni feudélni
spolecnost ony funkce vesnice, které ji tehdejsi spolecensky ¥ad daval a jimiz
ve spojenti s pfirozené danymi funkcemi se poddanskd vrstva ndroda stivala
jeho skute¢nou hmotnou udrzovatelkou. Uz nepoliti¢nost poddanského
lidu, kterou bylo pfedeviim déno jeho spole¢enské misto mezi ostatnimi
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sttedovékymi stavy jako pfedmétu politického Zivota, naznacovala sdostatek,
%e &innostem poddanych byly vyhrazeny hmotné préce a sluzebnosti. Bezplat-
n4 robota, naturdlni d4vky, ¢inZe a jiné hmotné a osobni sluzebnosti mély
pro vrchnost tentyZ pi{jmovy vyznam jako berné, davky a vojenskad sluzba
pro stit. Poddanské vesnice byla podstatnym zdrojem pijmu obou spole-
tenskych ¢initelti, vydrzovala ze znatné ¢asti jejich hmotny Zivot a umoz-
fovala jejich vy$si spole¢enskou funkci. Poddanskd vesnice jako hmotnd
podstavba nesla svou praci klenbu spole¢enského fadu sttedovékého nebo
byla aspor jednim nejdleZit&j$im opérnym sloupem stavby, kterd z ni a nad
ni rostla pyramidovité do vyse. Politické ¢iny a dila kulturni, jez vy$$i a fidici
skupiny feudalni a stavovské spole¢nosti vytvotily a zanechaly, nejsou bez
sluzebné funkce poddanské vesnice myslitelny. Jako vZdy, tak i tentokrdt ma
tato $iroka4 lidov4 zdkladna ndroda neptimou tcast na celém déni nirodnim i
na jeho dilech nejspiritudlngjsich, nebot svou ptirozené danou i spolecen-
skym t4dem uréenou funkci vytvatela pro né zrodové prosttedia umoziiova-
la jejich vznik, tfebas sama neméla a v obdobi poddanosti ani nemohla mit
k nim né&jaky vztah vnitini a tiebas nezila pod vlivem blahod4rného zdfeni
jejich hodnot. D&jiny ndroda a veskeré jeho dilo hmotné a duchovnije spole¢-
nym vytvorem ndrodniho celku, mohlo vzniknout uprostted této spolecnosti,
z jeji skladby a souhry funki jejich Casti.

Jsou proto sttedovéké déjiny obdobi feudalniho a stavovského plné dé-
jinami narodnimi, i kdyz rozhodujicimi ¢initeli a uréovateli narodnich osud
byly vy$i, pocetné slabsi privilegované skupiny. Zistava jen badatelskym
tikolem dostat se vice k déjinnému lidu.

To, co ve sttedovéké spole¢nosti zptisobovalo hluboky ptedél mezi pod-
danskou vesnici a ostatnim svétem, byl nesouhlas mezi zdkladné dileZitou
jeji funkc a jeji vefejné politickou vahou a spolecenskou uctou. Zde byl
zdroj napéti a posledni pti¢ina, proc se v celém obdobi feudilné stavovské-
ho ¥4du objevuji pokusy fesit poddanskou otézku.
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Poddansky fédd nebyl t4dem ide4lnim, jako jim neni z4dn4 spole¢ensk4
soustava. Vznikl v ur¢ité dobé jako jeji lidsky nejlepsi fegent spolecenskych
pomeérd, ale ¢as zaznamenal v ném nékolikerou zménu. Byl porugovén a zne-
uzivin nebo neodpovidal ndzorovym stanovisktim a mravnim hodnocenim
doby. Tak rostla proti nému opozice z vné&jgku i z vnitiku. Ptipomnéli jsme
jiz, kolik prvki mélo v sobé kiestanstvi, které znamenaly mys$lenkovou
vzpouru proti feud4lné stavovskému f4du. Neprekvapi proto, Ze uz od doby
ptedhusitské objevuje se na zékladé ndbozenské argumentace kritika tddu
a touha po reformé. Otdzka poddanskd vstupuje do okruhu obecnych z4-
jmt a potteb, trpny a nezndmy element vesnicky zpocitku zédsahem jedin-
cti z vysSich spolecenskych skupin a pozdéji vlastnim sebeuvédomovanim
premdhd svou prostorovou a spole¢enskou uzavienost.

Déjinnou problematikou vesnice a selstvi stév4 se socilni uvoliiovéni,
které béte na sebe riizné formy boje a je neseno rtiznymi ¢initeli. Resenf pod-
danské otazky je pozadovano bud jen v omezeném tiseku socidlnim a pti
zachovani sou¢asného fadu, nebo jako &4st obecného feseni celé spolecen-
ské skladby. Metoda provedeni maze byt v obou smérech bud evoluéni,
postupnd, vyvojové, nebo revolu¢ni, nahl4 a zdsadné prevratna. Pokud se
pak tyce ¢initeld, ktet{ pfindseji ndvrh fegent a chtéji je uskutecniovat, je to
bud'spole¢nost neselsk4, bud'sedlaci sami nebo stit."

Pro vznik selské otdzky poddanské a pro jeji Fesent bylo dalezité, jak na
sedldka a poddanstvi nazfrala spole¢nost neselsk4 a jak také sedlak sdém
hodnotil #4d, v néms? %il. Tato ndzorova stanoviska jsou urcujicimi momen-
ty, které dynamizuji déni a uzptisobuji spolecenskou skupinu k vys§i akci.
Co do obsahu a formy, miizeme ve vyvoji naseho néroda rozligit troji katego-
rii feSeni selské otdzky, a to v husitstvi, v selskych rebeliich a v osvicenském
josefinismu. Kazd4 z nich je ptiméfena své dobé, socidlnimu mysleni svych
pavodcti a jejich prosttedkiim. Spolenost neselsks, sedléci sami a konedné
i stdt pokouseji se fesit selskou otazku.

V husitstvi nelze selskou otdzku oddélit od myslenkového obsahu a sku-
tecnostniho vyvoje hnuti, nebot selsk4 otizka je integrujici souc4sti husit-
ské nébozensko-sociglni ideologie a praxe. Jiz v dobé predhusitské stav4 se

Tento odstavec byl v originale $krtnut.
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predmétem reformni Gvahy a slozkou reformniho programu ceského na-
bozenského hnuti. Sociélni ideologie husitskd mohla se tak opirat o doméci
koteny, a¢ jinak myslenkova pte o poddaného ¢lovéka a pokusy o tipravu
jeho postaveni nejsou jen znakem ¢eského prostiedi. Sedldk a jeho poméry

stdvaji se v druhé poloviné 14. stoleti pfedmétem tvah a obrannych snah

ugenych jedinct, které 1ze podle V. Chaloupeckého nazvat humanitdfskymi

osvicenci 14. véku. Jejich nézory, proniknuté novym duchem lidskosti, vy-

chézeji z evangelia, jsou zaloZeny na prévu bozském a na kfestanské lidskosti

a dosvéd¢uji ménici se moralku spole¢nosti v poméru k selskému stavu.

Tato my$lenkovd zména hodnoceni selského prvku ve vyssi spolecnosti je

jednim z ptedpokladd, aby se za revoluce vsunula selskd otizka do celého

souhrnu spolecenskych reforem. Vlastni ¢innd ti¢ast selského stavu v husit-

ské revoluci a jeho vira v uskute¢néni spravedlivéjsiho fadu musela byt vedle

toho podporovéna selskym subjektivnim pocitem bezpravi a nespravedl-

nosti fadu dosavadniho a vzriistem spole¢enského sebevédomi

Novy duch v hodnoceni selského ¢lovéka objevuje se uz v Karlové za-
koniku a stoupd dobou ve skute¢nou obranu lidské hodnoty selské. I kdyz
ustanoveni Karlova majestdtu, ze pin nemd poddanému vylupovat oci, fezat
nos nebo utinat ruku a nohu, nelze vykladat tak, jako by podobné ¢iny byly
&asto $lechtou na poddanych pachdny, piece jen stanovisko Majestdtu zna-
men4 pfedél vhodnoceni prostého ¢lovéka. Sméiuje proti starému hodnocent,
které neceni poddaného ¢lovéka vyse nez némou zvéf, a zaklddd ne sice
nové pravni stanovisko, ale nové mravni hledisko na sedldka. Reformaéni
kult chudoby a prostoty zdtiraziiuje pak mravni a spole¢enskou hodnotu
prostého ¢lovéka. Tato ndzorovd pfeména nebyla vSak pfenesena ze svéta
ideového do spolecenské skute¢nosti, nestala se podkladem nové pravni nor-
my, znamend vsak, Ze za¢ind mezi skute¢nosti a myslenim riist zdsadni rozdil,
na némf se zivi selské otdzka jako slozka spolecenské reformy, zalozené na
myslence nébozenské. Tak Matéj z Janova hovoii o stejné uZitecnosti stavu
selského a knézského v cirkvi a Stitny, ktery héji sedlaka pred vydirdnim
vrchnosti, chipe jej jako osobné svobodného. Jeho povinnosti k panu vy-
plyvaji podle ného jen z toho, Ze ptida, na ni% sedi, je pinova. Ale tato mys3-
lenkova pfeména $la jesté ddle.
Ve sporu o brani odimrti mezi arcibiskupem Janem z Jentejna a Mistrem

Vojtéchem Rankii z Jezova asi v osmdesatych letech 14. stoleti Zdd4 se ze strany
osvicenych reformétort svoboda majetku, ptidy a plné vlastnické a dédické
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pravo pro sedldka. Tento radikalni poZadavek neni jen projevem Jana z Jen-
$tejna a jeho generdlniho vikéfe Kunese z Ttebovle, nybrz i Husa, ktery roz-
hodné upird pdntim prévo na statek poddanych, kteti zemfeli bez dédic.
Vyznamné je tu oddvodnéni selského vlastnictvi. Jen price vlastnich rukou
je tvofi a jen price ospravedlnuje selsky narok na plné vlastnictvi pady. To
je smysl slov Kune$ovych, Ze disponovati se zbozim muiZe jen ten, kdo pra-
ci svych rukou néco ziskal, a slov Husovych: ,,... to zboZie jest sedlackovo
usilé a on jest pan toho zbozie, a ty, pane, jsi jediné jeho obrancé a sudcé”
Diraz na préci, kterd tvoii a odtivodriuje samostatné vlastnictvi selské, stavd
se od té doby akordem, ktery ¢as od ¢asu se ozyva i vselskych argumentacich.
V ndzoru Husové je zdrodek jesté dalekosdhlejsiho ndzoru, ktery z pozem-
kové vrchnosti tvofi jen tifad a z ddvek a robot jen dané a sluzby.

Reformni hnuti tak uz pfed vybuchem husitskych boufi odstranilo vlastné
v teorii selské poddanstvi, a to na podkladé kiestanskych ideéli rovnosti
a bratrstvi. Neménilo ovSem prévni fdd, jen mravni nézor spole¢nosti na
sedldka. A to bylo mnoho, to se mohlo stit piedpokladem dalsiho vyvoje.
Mezi piedstavou, poZadavkem a skute¢nosti vznikd napéti, z néhoz kli¢i tsili
o zménu spole¢enského f4du a védomi dobrého prava po takové zméné,
zvlasté tenkrat, kdyz je Chelcickym rozbita dosud uzndvand teorie o trojim
lidu, panském, duchovnim a selském, teorie, které neni uz pfi¢itdn bozsky
ptvod, nybrz kterd je vyhlasovéna za dilo lidské. A k tomu pfistupuje chi-
liasmus selskych houfu husitskych, ktery véii v ptichod tisicileté fise Kris-
tovy, v niz nebude spole¢enskych rozdila, kde nebude panti a poddanosti
a kde dokonce majetek panti ptipadne jako svobodny sedlékim. V Chel-
¢ického zalobé na pany, kterych je nadbytek, a ktefi ,dobra bydla... maji,
hoduji a prézdny Zivot vedou®, se projevuje uz socidlni nenévist a nalada
vzpoury, kterd odtud a z myslenek vys$si spole¢nosti prechdzi i mezi selsky lid.
V socidlnich snech ndbozenského chiliasmu neni nic jiného nez dal$i rozviti
a stupen snah o reformu selského Zivota, je v nich selsky Zivotné pfepod-
statnéni a spojeni zdsad ndbozenskych s touhou po spolecenské svobodé.

Husitsky chiliasmus neni jen formou ndbozenského blouznilstvi, choro-
bou nabozenské duse davu, nybrz je vném i uréity raciondlni a programovy
obsah a spole¢enska revolu¢nost selské. Pies ndbozenskou exaltaci je v chilias-
mu konkrétni zéklad v socidlnich tuzbéch tisict potlatovanych a ponizova-
nych. Chiliasmus ve svych nébozensky socidlnich vizich je transcendentaliza-
ci skute¢nych spole¢enskych tuzeb, je jejich podvédomym pienesenim z oblasti
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rozumové do iracionlni, je ndbozensky ptepodstatnénym projevem té vrstvy,
kterd postrddé vlastnich prostfedkia k dosazent svych spolecenskych cild.
Potlagené sociilni sebevédomi selské naléza tu sviij prichod a myslenko-
vé uskute¢néni. Chiliasmus i ostatni u¢ast sedléka ve hnuti husitském, byt
nakonec snahy po socidlni emancipaci selské nebyly nijak uskute¢nény a po-
méry poddanské se revoluci husitskou nijak zdsadné nezménily, znamenaji
ptece jen projev selské kulturni a spolecenské aktivity a uvédomovani. A tato
spiritudlni strinka ma svou spole¢enskou hodnotu, snad potencidlné vétsi
nez néjaké hmotné nebo prévni zlepSeni situace poddanych.

Revoluce husitskd oviem nepfinesla spolecenskeé reseni selské otdzky.
Radikalni slozka tiborska zfistala vérna v teorii i praxi starému fddu a od-
kldnéla se jako méstska obec vidy vice od selskych a poddanskych vrstev,
jimiz vyrostla. Tento zvrat situace a slabé vysledky husitstvi pro postaveni
selského stavu v8ak neznamenaji, ze by husitska reformace byla bez vlivu
na sedliky, uz proto ne, ze nibozenské je vidy spojeno se socidlnim. Ma-li
nébozenstvi dojit svého ¢asného i vééného cile, musi byt néjak objektivo-
vano ve spole¢nosti; vytvéfi si proto sviyj idedl spolecenského fadu, ktery je
ptiméteny jeho ndbozenskym a mravnim poZadavkam. Socidlni je tudiz
nibozenskému imanentni. V husitstvi neslo jen o néboZenskou a mravni
slozku #ivota. Pozadavek nového poméru selského lidu ke spole¢nostia k pa-
niim ptedeviim objevil se v ném ptirozené a nutné. I kdyZ nebyl uskute¢nén
v nové spolecenské skladbé a kdy? jen snad piinesl lid§téjsf a kiestanstejsi
nézor vys$ich vrstev na poddané, ptece bylo to pro sedliky prvni veliké
probuzeni spole¢enského smyslu a védom.

Otézka selsk4 fesena nebyla, spolecensky, hospodéisky a pravni nepomér
ziistal a doba potomni nadlouho se neodvazila k tak celistvému a radikdlnimu
teseni, jako byl myslenkovy pokus husitsky."

Ptestala-li mit spole¢nost v dobé pohusitské zdjem o napravu selskych
pomért, sah4 selsky stav ke svépomoci. Domaha se svych starych dobrych
prav nebo bojuje za uskute¢néni lepsiho prava budoucnosti. Prosttedkem
tohoto obranného socidlniho boje jsou rebelie, vzpoury. Poddanska vesnice
nemd jiné G¢inné&j$i metody, nebot cesta pravni stiznosti byla zdlouhava
a bezvysledna. Zbyval jediné odpor a branné niésili na téch, které vesnice
vinila ze zhor$ovani své spolecenské a hospoddiské situace. Rebelie jsou

Tento odstavec byl jesté v originale, v ti$téné verzi nikoli.
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vyrazem socidlniho a my$lenkového neklidu, ktery je od konce 18. stoleti
takika trvalym zjevem poddanské vesnice. Je to fetéz vétsich i mensich
nepokojt, které v nestejnomérnych ¢asovych udobich a v nestejnomérném
tizemnim roziteni a vybusné sile dotvrzuji Zivouci nesouhlas poddanskych
skupin obyvatelstva se sou¢asnym f4dem a poméry. Drobné neshody a vzpoury
selské nabyvaji déjinného vyznamu praveé svou mnohosti a opakovanim. Mluvi
o nespokojenosti, ne snad objektivné dané, nybrz subjektivné pocitované,
a ddvaji postihnout kus spole¢enského a politického mysleni selského a vzra-
stajici sebevédomi a touhu po svrzeni poddanskych zavazk.

Jestlize v dobé ptedbélohorské pocet a rozsah rebelif neni znaény, od
doby bélohorské dochézi ke vzpourdm, které zachvacuji celé kraje a naby-
vaji povahy obecného odporu selského proti vrchnostem. I sila jejich tto¢-
nosti a ni¢ivé odvahy roste. Podnéty rebelii byvaji oby&ejné shodné: obrana
proti novym bezprévnym robotdm a nebyvalym platim. V obdobi pobélo-
horském ptistupuji k tomu i motivy ndbozenské, obhajoba nekatolického
néboZenstvi proti katolické vrchnosti. Boj za staré prévo, ktery nechce poru-
$ovat poddansky tad, nybrz jen se domahd starych a lepsich zvyklosti a imluy,
ptechdzi do ptitomnosti v boj za nové prévo, za ptevratny ideal nového
spolecenského ztizeni. Tak v obdobi bélohorském, kdy sedlci nestoji v t4-
bote ¢eskych stavii, povstalych proti cisati, objevi se na strané stavovské
i cisatské myslenka na zruseni poddanstvi.

Pro selské stavovské sebevédomi novym znakem jest solidarita selskych
houft, které si pfisahaji, ze budou pti sobé vérné stit a ze se neopusti. Tato
jednota a vy$$i program dostaly i symbolického vyrazu v selskych praporech
a pozdéji za rebelie roku 1680, za povstdni Chodii ke konci 17. stoleti a za sel-
ské vojny roku 1775 v uréité piipravé a organizaci rebelif. Zvl4sté posledni
rebelie svym pldnem selského odboje, ztizenim selského ,guberna“a ~guber-
nidlni rady“ i tmyslem dobyt Prahy a zmocnit se zemskych titadt vykazuje rysy,
které davaji tusit selskou predstavu stétu a touhu tiéastnit se nebo mit vlad-
ni a vykonnou moc. I nejasné povésti, proroctvi a viry v uréity vyvoj udélos-
ti, v ptichod dévno zemielych osobnosti nebo v pomoc cizich panovnika,
kteti zrus{ selské poddanstvi, to vie charakterizuje ndladu a podvédomy stav
socidlni touhy po zméné dosavadniho f4du a po konci poddanstvi. Tajné zvésti,
Sifici se mezi sedldky v 17. a 18. stoleti, dodévaly vefejnému minéni selskému
zvléstniho charakteru napjatého odek4vani po spole¢enském vykoupeni ne sice
z moci a ville vlastni, nybrz z moci nezndmé nebo tajemné bytosti. Socidlni
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mysticismus selsky podobné se ptetavoval i v ndbozensko-spole¢enskych
predstavach blouznivci. Je to obdobné presunuti motivi a funkci jako v hu-
sitském chiliasmu, a také v myslenkovém obsahu lidovych sekt nabozenskych
je tieba spatfovat skute¢nostni zaklad a reakci lidové duse na spolecensky f4d.

Ale vedle této odhmotnélé a odpozemstélé touhy socidlni sili v sedlacich
presvédceni o jejich prévu na plné vlastnictvi statku a o obecné pottebé
zru$eni poddanstvi, hlavné v poslednim obdobi selskych vzpour, kdy tuto
myg$lenkovou tendenci selskou nad jiné silné podporuji rozhodné zésahy statu
do poddanstvi. Teprve v této dobé Ize se domnivat, Ze si $ir$i vrstvy selské
chtéji védomé zajistit v politickém a spole¢enském Zivoté ono misto, o kterém
byly ptesvédceny, Ze jim podle jejich hospodafského vyznamu nalezi. Rebelie
tomu je$té védomé a ti¢elové nechtéji, nebot jsou ve znaéné mite svého pri-
béhu jen pudovym, nepfipravenym vybuchem, ktery byl instinktivni sebeza-
chovou selského spolecenstvi. Pokud se v nich projevuje ville, je to vice neutii-
déné a neujasnéné chténi, které si teprve ¢asem snazi budovat program a cil.

Pudova povaha rebelii ur¢uje také jejich primitivni formu, nejednotné
vedeni a ¢asto bezohlednou tvrdost, kterd se ménila v socidlni mstu a nené-
vist. Rebelie byly bez vys§iho spole¢ného plénu, bez jednotného postupu
a dohody. Dosazeni ¢dste¢ného cile na jedné vrchnosti nebo vybouieni v4s-
ni odsouvalo spole¢ny zdjem a cil. Sedlaci byli vskutku jen rebely, ktefi se
dali tézko poutat jednotici vedouci rukou a ktefi se pti prvni ptileZitosti
dali svést na cestu loupeZe a drancovani. Jejich nedisciplinovanost, $patnd
vyzbroj a nejednotnost musely podlehnout vycvi¢enym vojékam, které
vrchnost povolavala na svou obranu. Vrstva vedoucich sedldka snad po-
chopovala smysl téchto zbrojnych pii, ale masa selskych houft nedorostla
k vy$simu pojeti nez k vykonu osobni msty za u¢inénd ptikoti. Konec rebe-
li byl vzdy Zalostny. Rozprasené houfy se navracely domt, aby pfijaly trest
ve zhor$eni poddanskych poméri, a vedouci jedinci byli trestani na hrdle
nebo vézenim. Nebyly ani napraveny soucasné bolesti, ani nebyl u¢inén
krok k idedlu lepsi spole¢nosti. Otdzka selska ztistivala stejné bolavym mistem
spolecenského fadu jako po dobé reformnich ndbé&ht husitskych.

Rebelie jako selskymi poméry dand forma sebezdchovného boje spole-
¢enského a boje o rovnopravnost selského stavu v ndrodé a stété nevedly
kvysledkiim. Nebyly v§ak zbyte¢né vynalozenymi obétmi a nebyly bez zpét-
né rezonance na dusi selského ¢lovéka. Upozornily spole¢nost a hlavné stat
na tézkou vnitini krizi socidlniho organismu a vedly k prvnim ochrannym
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zésahtim moderniho stitu ve prospéch poddanské vesnice. Pro sedlaka pak,
ktery jimi vyjadioval at uz védomeé nebo neuvédoméle svou touhu po socidl-
ni emancipaci, byly vyznamnym ¢initelem, ktery v ném vyvolal mnohou
dobrou i §patnou povahovou vlastnost a ktery vznécoval socidlni a myslen-
kovy rozruch a pohyb poddanské vesnice. Duse poddanské vesnice byla pfi-
pravena k pfijeti novych duchovnich smért a spole¢enskych forem aspor
ve svych nejaktivnéjsich ¢lenech.

Co se nepodatilo v feseni selské otdzky vykonat husitstvi a rebeliim, to
vykonal novodoby stdt, vzdy mocnéjsi a vidy duraznéji utiidujici spolecensky
zivot. Novodoby stat mohl se opfit o nékolik myslenkovych a spolecenskych
¢initeldt, mohl vyuzit nové stétoprévni, hospodaiské a spolecenské teorie
osvicenské, myslenkového a politického liberalismu a mohl se spolehnout
na pracovni vykon vyristajici byrokracie, na pomoc hospodéisky a politicky
silejictho méstanstva a mohl poéitat s vlastni touhou a vili selského stavu
po spole¢enském uvolnéni a uplatnéni. Souhra téchto ¢initeld vedla ke droleni
feudalné stavovského systému a u nés pred polovinou 19. stoleti ke kone¢né-
mu rozfeeni sttedovékeé otézky selské zrugenim poddanstvi a vSech zévazkd,
které s nim souvisely. Je to revolué¢ni ¢in stitu a novodobé spole¢nosti, ktera
se loutila s my§lenkovym a spolec¢enskym fddem stiedovékym.

Uz absolutisticky stat predosvicensky za¢ina si v§imat poddanych, uji-
m4 se jich proti vrchnostem, i kdyz soucasné zvysuje jejich stétni bfemena
neobycejné. Ciny stitu neméni viak zdsadné pomeéry poddanské ani veelku,
ani v ¢astech. Ochrannd péce stitu je pasivni a prohibitivni, neni tvirci,
neroste z nového pochopeni statni funkce, je spi$e vyvoldvana vnéjsimi okol-
nostmi selskych vzpour a jeji my$lenkové odtivodnéni je sttedovéky kirestanské
a statné utilitaristické. Tak je tomu naptiklad v robotnich patentech v druhé
poloviné 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Stat je tu jen ve funkci rozhod¢iho
mezi vrchnosti a poddanym, uznavé a héji platnosti starého rddu a nepfinasi
v pojeti spole¢nosti a selského poddaného nic nového a revolu¢niho. A jen
tato zékladni a ndzorové zména pfinesla revolu¢ni zdsah statu do spolecenské
skladby a do instituce poddanstvi. Osvicensky absolutismus a fada obcan-
skych revoluci odvazily se pievést myslenky nového spolec¢enského uspo-
f4dani, nové fazeni hodnot a funkci v ¢in.

Myslenkové piedpoklady téchto zdkladnich zmén byly nékolikeré. Novo-
doby statni absolutismus vidi podstatu a tikol stitu ve vytvafeni obecného
blahobytu, kterého lze doséhnout vzriistem vyroby a spotfeby, hospodaiskou
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sobésta¢nosti a rozmnoZzenim obyvatelstva. V tomto stitnim spole¢enstvi méa
vyznamny tikol sedldk a zemédélstvi, nebot dodavaji suroviny, zajistuji vyzi-
vu obyvatelstva, jsou dileZitymi spottebiteli, rozmnoZuji nejvice pocet oby-
vatelstva a dévaji statu vojaky. Tyto zdsady merkantilismu a populacionismu,
doplnéné pozdéji fyziokratickym stanoviskem o ptidé jako zékladu nérod-
nfho hospodafstvi a pramenu v$i vyroby, jsou podporovény i &isté rozumovou
tvahou a stanoviskem ptirozeného préva, které zid4, aby se dostalo sedls-
ku tolik majetku a diichodu, kolik nezbytné pottebuje k uziveni své rodiny.
V téchto ndrodohospodarskych a stétné politickych prizorech objevil se sedldk
jako nejpotrebnéjsi slozka statu, jako jeho zéklad a sila. To znamenalo nové
funkcionalni zatazeni sedldka jako stavu a zaméstnéni ve stétni spole¢nosti a ve
vyrobé, a kdyz k tomu v lidovych revolucich a vlivem jejich ptistupuje prin-
cip individudlni svobody a rovnosti, znamend to, Ze sedldk i jako individuum,
ze sedldk sam o sobé jako socidlni bytost a jako ¢lovék je nové a vyse hodno-
cen a Ze je kladen rovnocenné a rovnopréavné do fady s ostatnimi jedinci.

Se zménou pojeti stitniho tikolu a spole¢enské skladby probihala zmé-
na v hodnoceni selskych vrstev u ostatnich skupin ndroda a ndzorové zména
v mys$leni samych sedldka. Ostatni vrstvy ndrodni nevymitaly sedldka z no-
vé se tvoticiho duchovniho a pracovniho spolec¢enstvi ndrodniho, ptijimaly
jej postupné do narodni skladby jako podstatnou slozku a uvédomovaly si
jeho hodnotu hmotnou i duchovni. Nérod a lid, v ném? vyznamnym prv-
kem je sedldk, stavaji se v této dobé jevy takika totoznymi. A ani sedldk
neni a neciti se cizi a vyfazovanou soucasti ndroda, nybrz védomé se snazi
aspon ve svych vedoucich jedincich zapojit se do organického fungovani viech
narodnich ¢asti. I jeho ndzor na poddanstvi a robotu se radikalizuje. Pokladé
robotu za nespravedlivy a neoprévnény narok vrchnosti a popiré vrchnos-
tenské pravo vlastnické nad selskymi grunty. Vrchnost selskou pidu neob-
délava, proto ji také nevlastni. Sedlici jsou v této dobé uz piesvédéeni, ze
jedinou cestou, kterou se nabyvé vlastnictvi, je préce, a nikoliv zdédéné préavo.
Tim zévazky k vrchnosti a svazky poddanské byly podryvany ve svém z4-
kladé. Objevuje se tu samovolné, autonomni mysleni selské, probleskujici
i v dobach drivéjsich, a spojuje se s ohlasy, ¢asto nejasnymi, soucasnych
evropskych revoluci, jimiz socidlni nélada a vefejné minéni selského lidu
bylo rozkolisano do tajemné ztlumenych nadéji. Tato socialni psychéza
v oc¢ekdvani zruseni roboty a poddanstvi byla u nés ostatné Zivena uz dtive
a vydatnéji pfevratnymi pociny stitu ve vécech poddanskych.
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Prvni poddanské reformy Marie Terezie, jako katastr selské piidy a robotni
patent, vychdzeji je$té ze starych myslenkovych zésad a ze staré predstavy
spolecnosti. Nové pojeti a fedeni selské otdzky je teprve v soustavé Raabovs,
kterd chce tvofit co nejvétsi pocet sobéstaénych selskych usedlosti rozdéle-
nim velkostatkd a ptevést robotu na davky penézité. Raabizace, providéna
jen na statcich komornich, kldsternich a méstskych, neodstraniovala sice
svazek poddansky, ale znamenala prillom do dosavadniho #adu a myslen,
stvofila mnoho novych hospodéti taktka svobodnych, piisobila na selské
myslent, na jeho touhu po tplném uvolnéni z roboty a poddanstvi viibec
a jako prvni ¢in socidlni reformy umoznila cestu reformdm dalfm. Jeji po-
hnutky nebyly jen populacionistické (vii:ﬁst stitnfho obyvatelstva), fiskalni
(vétsi kontribuce) a stitné obranné (zajisténi vojska), nybrz vedly k ni na-
rodohospodaiské tvahy o vétsi vyrobni schopnosti selskych rodinnych
statki a socidlné politickd tendence zvysit uZivnost selskych rodin na padé
a zajistit jejich hospodatskou a socidlni stabilitou stat.

Meénici se ndzor stitu a vefejnosti na poddanstvi dokazuje fada reformnich
ndvrhi a stiznych spist o selskych pomérech. Cisaf Josef I. jeité za Zivota
své matky se osobné presvéd¢il o bidném stavu selského lidu a za své viady
zasdhl do selské otdzky rozhodné a radikalné. Jeho feseni selské otazky vy-
tvéii vskutku novou epochu. Vychézel ve svych reforméch z tychz myslenek
jako jeho doba, politickou vahou osviceného absolutisty prevadél je pak ve
skutecnost. To mélo pro pfeménu starého socidlniho ¥adu v novy duleZitost
zdkladni a rozhodujici.” Selsky cisat byl skute¢nym revoluciondfem a tvircem
novych zékladen selské spole¢nosti 19. stoleti. Selské reformy provadél ve
sluzbé vy$imu blahu stitnimu, ale prospéch z nich mély i ostatni spo-
lecenské ttvary, pfedev$im nérod. Patent o zrudeni tzv. nevolnictvi siial
z poddaného ¢lovéka to, ¢im od staleti byla omezena jeho osobni svoboda,
a v ohledu na soucasnou i budouci tvorbu ndroda umoznil télesnou i spo-
lecenskou regeneraci, které bylo bezpodmineéné tteba, aby mohla vzniknout
nové a bohatsi skladba ndroda s odli$nymi Zivotnimi funkcemi jednotlivych
socidlnich ¢4sti. Tento nérodotvorny diisledek patentu pro vnéjsi preskupe-
ni ndrodnich slozek a pro jejich nové vnitini tikoly je d&jinné nejdtilezitéjii.
Selsky poddany stéval se a citil se rovnocennym ¢lovékem a spoluobéanem,
ptijimal na sebe tikol fyzického dopliovéni nérodntho t&la a spole¢ensky

Tato véta byla je$té v originale, v ti§téné verzi nikoli.
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vzestupny tikol rozmnozovéani vy$sich vrstev inteligence a méstanstva. Zdravé
a ndrodné neporusené jadro selského lidu mohlo vykonat svou dilezitou
funkci obrodnou a mohlo svou lidovou ¢eskosti dodat narodni bytosti znaki
nejcenngj$ich. Zacal blahodarny vliv krevniho, spolecenského a dusevniho
prolindni, pfedpoklad ke tvorbé vyssi a uvédomélé narodni jednoty télesné,
socidlni, kulturni a mravni. Teprve toto vplyvéni selského, lidového elementu
do néroda a oboustranné pronikani hodnot z mésta na vesnici a z vesnice
do mésta buduje moderni ¢esky narod v dnesni podobé.

Stejné spolecenské a hospodarské uvolnéni, povzneseni a zrovnoprav-
néni vyvol4valy i ostatni reformni ¢iny Josefovy, at pfimo selskému stavu
vénované, jako patent berni a urbaridlni, ktery zavidél rovné zdanéni ptudy
selské a panské, at reformy obecné spole¢enské, jako patent toleran¢ni. Reak-
ce, kterd vyvstala proti dilu Josefovu v kritickém obdobi velké revoluce
francouzské, jsouc také nesena obavou pied jejimi prevratnymi dasledky,
nemohla odstranit zékladni jeho klady, k nimZ doba i jinak a jinde dozréla,
a nemohla pies obdobi latentniho klidu zabranit dal$imu rastu socidlni
emancipaé¢ni touhy selské, kterd josefinskym zdsahem byla vznicena k nej-
vy$$im nadéjim. To, co pfilo s bfeznem roku 1848 v selské otézce, pozadavek
vykoupeni z roboty a zru$eni veskeré poddanosti, prohlddeny v ceské petici
z 11. bfezna, a zékonné provedeni tohoto pozadavku fi$skym snémem vi-
defiskym 7. zaFi 1848, bylo jen pfirozenym a nutnym néasledkem vyvoje od
doby josefinské a bylo plodem myslenkového zrani, k némuz se dopraco-
vévala spole¢nost, stit i vesnice sama.

Zru$enim poslednich znaka feuddlni a stavovské spolecnosti a poddan-
skych pomért otdzka selska vsak rozie$ena nebyla. Sedlak se sice stal plnym
vlastnikem svého statku a rovnopravnym ob¢anem statu, ale otdzka selskd,
otdzka agrdrni ze svéta sprovozena nebyla, vznika jen jina, novodobd jeji for-
ma v obdobi liberalismu a kapitalismu. Byla rozie$ena jen selska otdzka
sttedoveks, &i lépe fe¢eno: agrérni ziizeni, pokulhdvajici za spolecenskym
a myslenkovym vyvojem, bylo ptizptisobeno dobovym, socidlné politickym
hlediskéim, bylo upraveno v duchu nové se rodiciho fadu, a to ptes mnoha
rezidua, kterd v selském hmotném i duchovnim svété ziistala z dob pied-
chozich. Soukromoprévni a vefejnopravni zavislost selského stavu na vrch-
nostech byla zaménéna socidlni a hospodéiskou zavislosti na kapitdlu a trhu,
které tvérovym a cenovym diktdtem, nekontrolovanym vy$$im spolecenskym
organismem, vklddaji na selské statky a jejich obyvatele nové poddanstvi,
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prévné nijak neustavené. Sedldk byl osvobozen, aby byl znovu poddan. A opét
vznika sebezichovnd vzpoura selského lidu proti této nové vzanosti, at uz
svépomoci hospodéiskou, kulturni nebo politickou. Hle, déjinné trvalost jevu
a problému! Méni se jen vnitini, obsahové znaky bud uplné, nebo ve své
intenzité, a méni se socidln struktura, v ni% staronovy jev se projevuje a z niz
také v mnohych znacich roste. A uvazovat o obsahu, skladbé a forméch nové
selské poddanosti v jinych pomérech a ve zménéném svété myslenkovém
a hospodaiském, i za novych, nebyvalych situaci mezinirodnich vztah a své-
tového hospodafstvi, bude tikolem dal$ich kapitol o ¢eské vesnici 19. stoleti.

Zavér

Déjinnd vesnice ptesla v mnohych vnéjsich i vnitfnich znacich do spole-
Censké, hospoddtské a myslenkové skladby vesnice p¥itomné. Osvobozen
selského stavu dilo se sice v duchu hospodaiského a politického liberalismu,
ktery tak vykonal sviij d&jinny tikol a ptispél svym individualismem k po-
kroku v zemédélské vyrobé, ale vedle kladt ptinesl i stinné strénky. Zaroves
se objevily v Zivoté a mysleni selského obyvatelstva prvky, které jako zbytky
starych spole¢enskych a myslenkovych pomérii nebo jako nové se vytvé-
fejici hodnoty znamenaji neliberalistickou a protikapitalistickou slozku
novodobé zemédelské vesnice. Uvahy, které by se timto smérem braly, pred-
stavovaly by novou vykladovou kapitolu o ¢eské vesnici, jak se vytvatela
a ménila od pocatku 19. stoleti a jak v ni dochazelo ke stfetdni starého
snovym ajak i do jeji hmotné a duchovni tkdné pronikal liberalismus a ka-
pitalismus. Ném v z&véru kapitol o d&jinné éeské vesnici musi postatit toto
pouhé zjidténi zdkladniho dramatického akordu, ktery jako dominanta uréoval
vnéjsi a vnitini pohyb novodobé teské vesnice. Je proto mo#no jen naznait,
v kterych asi hlavnich rysech ptesel obsah d&jinné vesnice do vesnice sou-
Casné jako trvald hodnota ptesto, Ze doba piechodné krize spole¢enskych
f4di znamenala i tu hluboky otfes a Ze zédpas o novy spolecensky 4d, jak se
projevovalv 19. a 20. stoleti, zpisobuje i tu neustalou fluktuitu obsahovych
irozsahovych znaki kteréhokolivjevu. Zdtraziiujeme jesté jednou, Ze libera-
lismus a kapitalismus zanechaly stopy v novodobém selstvi a zeméd&lském
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podnikéni, ale v z4véru kapitol o d¢jinné ¢eské vesnici jde jen o postiZeni
toho, v jakych asi formdch pfesla minulost v dnesek, co z ni jako Zivouci a do-
sud ptisobici a tviiréi se u¢astni budovani podoby dnesni vesnice.

Nechdme-li stranou ono hmotné, co v rozvrhu poli a statkd, vjejich vystav-
bé tvoti vécny podklad Zivota vesnice, a pomineme-li ony slozky duchovni,
které trvaji ve zvycich, mravech, povéréch a v ostatnim tradi¢nim stylu spo-
le¢enského Zivota, zd4 se ndm, Ze onen piejaty déjinny odkaz ¢eské vesnice
je v prvcich protiliberalistického pojeti spolecnosti a selského statku a v prvcich
protikapitalistické formy selského podnikdni. Liberalismus atomizoval teoreticky
spole¢nost ve svobodné jedince, které vaze ke spole¢nosti jen individualis-
ticky zdjem osobniho prospéchu. Ve skute¢nosti véak absolutné svobodnych
individui nebylo a nen, ale liberalisticky myslici a jednajici spolecnost umoz-
nila vzriist a moc silnych jedinct, ktefi neznali védzanosti a odpovédnosti
k celku a jeho dobru. Selskéd piedstava spole¢nosti je jind. Neni ani indivi-
dualisticka, ani kolektivistickd. Vyrovnéva mezi individuem a celkem uz
v selské rodiné a rodu, kde se jedinec neztraci, kde je hodnotnou ¢dsti, ne-
zbytnym vyvojovym a pracovnim ¢ldnkem v trvalé a vyssi jednoté rodiny
a rodu, ale kde zaroven do individuélniho osudu a vile ¢lena hovotf vyssi
spole¢enstvi rodové. Individualisticko-kolektivistické pojeti spolecnosti neni
kompromisem mezi dvéma protiviymi stanovisky, nybrz je vyronem socidl-
ni skute¢nosti, kde je zivouci, existen¢ni vdzanost jedince a spole¢nosti, kde
neni jedince bez celku a celku bez jedinci.’

Toto pojeti je vyrazné uskute¢néno v nézoru na povahu a funkci selského
statku. Hospodétsky liberalismus porusil Zivotni vztah ¢lovéka ke statku
a vytvotil z ného pouhou véc, kterd miiZe byt libovolné rozdélena a zcize-
na. V selském nézoru jest v8ak pada a statek pevné poutan k roding, nenf
kapitilem a véci svobodné prodejnou a délitelnou. Zvlastni povaha vlastnic-
tvi statku je v tom, Ze se sedldk nepokldda za jeho individualniho majitele,
nybrz jen za drZitele po dobu Zivota. Statek nélezi rodu a sedldk jako docasny
spravce jej piejimd a opét predéva néstupci jako neporusené nebo rozmno-
zené dédictvi. Hospodétsky liberalismus vedl k déleni statkt a k vytvéfeni
samostatnych parcelovych hospodéistvi. Odpoutani ¢lovéka od ptidy ob-
jevilo se v instituci pachtu, kdy ptdu vlastni nékdo, kdo davno rozvézal
pracovni i myslenkovy pomér ke statku.

Tato véta byla v origindle Skrtnuta.
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