1. MESTO A VENKOV

Dlouho jsem snil o tom, Ze sepi$u déjiny néjakého malého mésta, napf.
méstetka Romans v kraji Dauphiné; je to misto, kam se rdd vracim,
mam rad tento kraj, jeho obyvatele i piirodu. Jiz po sedm nebo osm sta-
leti a mozn4 je$té déle Zije mésto svym spolecenskym, hospodarskym
i kulturnim Zivotem a jeho archiv je nesmirné bohaty. Po tivaze mi to
téma piipadlo pfili§ rozsihlé. Sily badatele zaméfeného na monografii,
jimz se snazim v soucasnosti byt, by na néj nestacily. Kdyz jsem vse
zvazil, rozhodl jsem se z historie Romansu popsat pouhych ¢trnact
dni. Dva kratké tydny. Ale jaké! Obdobi masopustu v inoru roku 1580,
kdy se v Romansu zdstupci dvou zdpasicich tdborti nejprve oblékli do
maskar a potom se navzijem povrazdili! Bylo vSak tfeba pfipomenout
i to, co témto bouflivym ¢trndcti dnlim, nidhernym i krvavym, vlastné
predchizelo, ale také jaké mély dusledky, véechny podrobnosti jejich
pribéhu, sirdi souvislosti i mozné vyklady tohoto dramatu a popfipadé
i vyvoj v sousednich méstech a vesnicich. K tomu bylo tfeba zvolit po-
stup srovnavaci historiografie. Toto véechno, masopust i udalosti, kte-
ré ho provizely, budou nimétem mé knihy. Budou tvofit jeji osnovu.
Na zacatku, v prvni kapitole, stru¢né pfipomenu, jak vypadalo més-
tecko Romans v letech 1579-1580, a zminim se i o venkovskych oblas-
tech kraje Dauphiné, které Romans obklopuji. Na konci ukazu, z jaké
politicko-spolecenské atmosféry vyrostla tragédie tinora roku 1580.
Predem prosim o odpusténi za ziplavu ¢isel obsazenych v této kapitole.
Neni typicka pro knihu jako celek, ale byla nezbytnd proto, abych uka-
zal pozadi, na némz se odvijel historicky pfibéh, ke kterému je chvilemi
nutno pfistupovat i z kvantitativniho hlediska.

Romans leZi na fece Isére, nékolik mil od Rhoény, a hlavnim kli¢em

k jeho pochopeni je jeho demografie. Ta v pritbéhu staleti vykazovala
tradi¢ni vzorce chovidni. V roce 1357, kratce po epidemii ¢erného moru
(1348), zilo jesté v Romansu') 1163 hospodaf, coz pii poctu 4,5 oso-
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Jeden ze spisovatelti Knib stiznosti tietiho stavu ve Vienne (ADI, 4 E, 245/62) zad4
v roce 1576, aby byl desatek sjednocen na 4,8 % (= 1/21). V hnuti odporu let
1576-1580 ptevldda téma boje proti $lechté nad nespokojenosti s desatkem.

81) ADI, B 190, rok 1579. V roce 1562 si chtéli hugenoti desitek pouze pfi-
vlastnit, a ne jej zrusit.

82) VSechny predchozi vypocty jsem zpracoval na zikladé velmi cennych &fsel
keerd pochdzeji z jiZ zminénych praci pani Perierové a M. Rossiho. ,

83) Ponechal jsem stranou otdzku davek jako celku, které se platily tridé
_majitelﬁ (krélovsky berni tifad + desatek + vrchnostenska prava + ptipadny né-
jem + troky z dluhtt) na tikor tfidy sedlakii a hospodaiti. Jedna Etvrtina nebo
tfetina? Nebyla to snad polovina hrubé zemédélské produkce? B. Bonnin ve své
diserta¢ni praci pfinese na tuto otdzku vyéerpavajici a presvédéivou odpoved.

84) L. STONE, The Causes of the English Revolution, London 1972.

2. BERNI URAD:
NEUROZENI VERSUS SLECHTA

Mame se domnivat, Ze na pocitku méstskych i selskych boufi, které
nasly sviij vyraz v romanském masopustu (v letech 1579-1580), staly
néjaké intriky hugenotti? Soudce Guérin, ktery nim pod prithlednou
zaminkou anonymity zanechal jedno z nejvyznamnéjsich prevypravéni
této udalosti, o tom byl zfejmé presvédcen, nebo by v tom rad urvrdil
alespori nas.

V nepokojich v oblasti dolniho Dauphiné a kraje Vienne (jedna se
samoztejmé o Vienne na jih od Lyonu) méli pry prsty netinavni protes-
tanti: ,Abychom spravné a se zdravym rozumem vyslechli zaklad a pod-
statu vypravéni, které zanedlouho zazni ohledné lidového pozdvizeni,')
jez se piihodilo v kraji Dauphiné,” pravi soudce ve svém kvétnatém
spisovani, ,musime nejprve piedpokladart, ze lidé vyznavajici udajné
reformované nabozenstvi (tzn. hugenotské), keeii se béhem viech téch
nepokojii, jez v onom kraji vypukly, nemohli uchytit v zemi Vienneské,
a marné hledali prostfedky, jak svého dosihnout, nenasli podle svého
tsudku lepsi moznost nez vyvolat jakési rozpory mezi témi lidmi v jiz
zminéné Vienneské zemi, keefi byli spoléeni se ,stranou vesni¢an(1’ bliz-
kou méstu Romansu.“ Protestanti viak sami o sobé ani zdaleka nebyli
schopni délat v idoli Rhény av Alpich, co by se jim zlibilo, vzdyt pod-
statna &ast lidovych vrstev, horald, ale predevsim lidi z niZiny, zlistavala
vérna katolicismu. A navic byli hugenoti v otdzce lidového hnuti orga-
nizovaného v jednotkich zvanych Ligy (,Liga“ sice nebylo nové slovo,
pfislo viak znovu do médy a bylo rozhodné ,,odsouzenihodné®) nejed-
notni i sami mezi sebou. Néktei{ vyznamni predstavitelé je pokladali
za nebezpeéné a svym zplisobem schopné vyvolat riziko, jez by dnes
mnozi oznadili za ,anarchii®. V takovém ,konzervativnim® klanu pi-
sobil na piiklad Francois de Lesdiguiéres, vybojny mladik v plné sile
a hlava mistnich pfivrzenct Zenevy. Tento netinavny vale¢nik nijak ne-
vahal vyjadiit selskym vzboufenctim svou naklonnost. ,Zpravy od nds
jsou dobré, Ligy délaji rozruch, ale nehybaji se z mista“ (A 29, poznam-
ka), napsal 13. ¢ervna 1579 Lesdigiuieres Gouvernetovi.?) Znepokojeni
hugenotského vidce vyvolavaly lidové Ligy z kraje Montélimar, jez
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vedl ultrapapezenec Jacques Colas, kterého protestanti nutné neméli
v lasce.

Etoupenci reformované cirkve nebyli tedy v této véci zajedno; jejich
pgcmém’ samo o sobé by viak nijak nemohlo zasit nesvar v oblastech
Vlgnne a Romansu, pokud by mu nepfedchézela velika lidova nespo-
kojenost, kterd v tomto kraji piipravila pro vzboufeni paidu. Onu ne-
spokojenost v prvé fadé vyvolalo nisili pachané soldateskou, jez zemi
pustosila uz dobrych dvacet let, od okamziku, kdy v roce 1560 vypuk-
ly ,ndbozenské valky“ (protestanta proti katolikiim). Tyto vilky srazi-
ly .D.auphiné na kolena. Anonym (Guérin) hovoii v ton/1to ohle/du vel-
mi jasné. Hugenotské intriky, pise, povzbudily venkovské vzboutence
k ,rozbrojim¢, tedy k nepokojiim, a to pod pouhou zaminkou, Ze »byli
porobeni a utiskovani, velmi trpéli pobytem pésich &i jizdnich vojsk
kterd v uplynulych letech onou zem projizdéla tam a sem a pfec’asto)
se tam dopoustéla vydirini a prostopasnosti (A 29)“. Omezme se na
J_Ed@j z nejmirnéjsich ptiklada z doby pred dvéma lety. V roce 1577 vo-
jaci z Grillonova, Larcheova a Martiniérova pluku be/z vahani po kraji
ukradli bezpocet kusti dobytka a prodali ho dal.’) Byla to tak velka
rana, ze kdyz se tyto pluky chtély na cesté na jih do Lan/ouedoku vracet
pfes Romans, vedeni mésta rozhodlo, ze budou moci ;ostupovat jen
po jednotlivych kompaniich. Béhem jejich pfechodu »obyvatelé podle
nafizeni konzult zavieli své krdmky a se zbran{ v ruce se postavili na
svd stanovisté a do méstskych bran®. Coz méstskému lidu nezabrinilo
v tom, aby ,se k témto plukiim zachoval se vii zdvoiilosti a vzdal jim
jménem tohoto mésta (Romansu) hold®. Tak zni konzulsky eufemis-
mus.

OvSem ztrity na dobytku a potravinich, které mély za néasledek
zmenSovan{ stidd a poskliziiovych zdsob rolniki i méstského obyvatel-
stva (které samo Zilo naptl venkovskym zptisobem zivota), neméli vzdy
na svédomi zlodéjsti vojaci. Obyvatelstvo bylo také nuceno odvadér
povtravi.n'c’)vé dévky na vyzivu vojaka, keeii jedli velké mnozstvi masa,
.nerlfuh lem plyevali (jejich spotfeba byla 80 kg na osobu a rok, coz
je v1ci nez snédi dnesni PafiZané, keef{ jsou rozhodné dobfe Ziveni).
Dva’catého druhého &ervence 1577, ,z pfikazu pana de Moidieux, ge-
nerdlniho dohliZitele nad potravinami, bylo mésto Romans povirlr?o
odeslat voly, ovce a vino jednotkam pana de Gordes, které lezely pred
Pont-en-Royansem. Kdyz bylo obléhani pevnosti ndhle ukonéeno, zi-
stalo nazbyt 4 500 bochniku chleba z dodavky, kterou mésto provejdlo
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na své néklady a jiz pak pod cenou prodalo®) Plytvalo se stile dal
a totéz platilo i o finan¢nich pozadavcich. V ervenci 1577 muselo
mésto Romans zaplatit 600 stifbrnych jako vykupné za dva konzuly,
které vojaci zajali. V zaf{ 1575 pak do Romansu pfijel baron de Gordes,
tehdy vrchni mistodrzitel v provincii (zastupuyjici krile). Pro obzivu
svych véle¢nikt pozadoval poplatek, na keery by kazdi romanska ,,da-
fiova domacnost® musela pfispét 20 librami.%)

Dariové odvody, které na svych bedrech nesl lid, tedy jak se v té dobé
fikalo ,tahouni®, pfedstavoval pro daniové poplatniky skute¢né velkou
zatéz. V srpnu 1578 byl pro kazdou domacnost podléhajici danim v ce-
1ém kraji Dauphiné nafizen odvod ctyf stiibrnych. Tyto penize mély
slouzit k zaplaceni dafiovych nedoplatkiia dluht, keeré nezaplatily ne-
bo k nimz se zavazaly obé bojujici strany, katolici a protestanti. Necht
plati vSichni! Bih uz si své ovecky pozné. Je zbytecné fikat, ze vSichni,
hugenoti i katolici, zacali kiicet, kdyz zjistili, ze obé skupiny budou mu-
set piispét svym dilem na thradu vydajt, které na druhé strané bariké-
dy nadélaly jednocky jejich nepratel. Pokud bychom véfili rozvleklému
vypravéni notéfe Eustache Piémonda z méstecka Saint-Antoine, toho
,dobrého vojaka gvejka“ naéeho Dauphiné, byly ty ctyfi stiibrné presto
zaplaceny bez vétsiho skiipéni zubti. Ale v #{jnu 1578 byla najednou vy-
méfena dalsi dan ve vysi dva stifbrné a cryficet grosi. I tu jeste lidé srd-
naté zaplatili. Kritce nato méla jeSté kazda domdcnost zaplatit 15 stii-
brnych, 7 gro$t a 3 dendry na ,zemské zalezitosti“. Tedy na zaplaceni
dluht a vydaju kraje a provincie. Tentokrat se pohér naplnil po okraj.
,Pro lid je to véc nesnesitelna, vzhledem k velkému strddani, které mu

zptisobila valka“ (P 63). Kdyz ¢lovéka drti valeény konflikt, k cemu
je dobré na udrzovani tohoto konfliktu jeSté pfispivat penézi? To je
jako pfilévat oleje ne do soukoli, ale do ohné, nebot nadéje na mir se
v Dauphiné ztrici v nedohlednu. Situace v celém kralovstvi se po kra-
lovském mirovém ediktu z roku 1577 vice méné uklidnila, ale velkd
alpska provincie ztistavala nadale v zajeti krvavych bojt, keeré hugeno-
ti vedli proti papeZencim. A tak v nékterych méstskych a vesnickych
spolecenstvich v Dauphiné se lidé odvolavali na Kniby stiznosti mistniho
tietiho stavu, které byly pfedlozeny 16. bfezna 1577 na celonarodnim
setkani v Blois. Tyto Knihy znamenaly velkou nadégji. Pozadovalo se
v nich, aby viichni, kdo vybrali dané za jednu nebo druhou véléici stra-
nu, slozili Géty a vratili nepravem ziskané prostiedky. Toto sklddani
acét mélo probéhnout v pfitomnosti a pod dohledem dfednikda vysla-
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nych z jiné provincie. To proto, aby nemohli byt podezirini ze spoje-
nectvi s témi, které vyslychali: s provinilci.

Lidové pozadavky sly jesté dale. S vyhlidkou setkani provincidlnich
stavil (tedy reprezentativniho shromazdéni ti{ ¥add z Dauphiné), které
se mély zanedlouho sejit v Grenoblu, protestovaly jesté jednotlivé obce
proti vysi kralovskych dani a dal$ich berni a poplatkd, vymahanych na
valecné vydaje. Nafikaly si, Ze jedni i druzi po sobé poplatnikiim zane-
chali jen ,jil a skalu®. Lid hlavné poZadoval, aby slechta a duchovenstvo
zaplatily sviij podil, tak jak jim spravedlivé piisluselo. A také aby nebyl
pretéZovan ,tieti plebejsky stav* (jak to v protestu vyjadFil jeho autor,
kterému se dozajista dostalo latinského vzdélani).

Samoziejmé nepfiichdzi v tvahu pozadovart rovnost poplatkd pro
vechny tfi stavy. Pise se pfece rok 1579. Je§té nejsme v roce 1789. Ener-
gicky je vSak vysloveno pfani, aby lidé nové povyseni do $lechtického
stavu, keeff takika v8ichni pochézeji z méstanského prostiedi a jsou
bohaté obdafeni piidou a domy, nebyli ipso facto, pouze z diivodu svého
Cerstvého Slechtictvi, zbaveni povinnosti platit dané (toto jejich ,,0svo-
bozeni® totiz vede k vice ¢i méné automatickému pfeneseni jejich da-
fového podilu na bedra jejich rodéaku, keefi setrvavaji v neurozeném
stavu). Lidé nechtéli, aby byl méstsky ¢i venkovsky tieti stav pietézovén.
Pozadovali, aby $lechta a cirkev platily dané z diive , selské, tedy , kdysi
neslechtické ptidy, kterou nedavno ziskaly od neurozenych. Jinak bu-
dou tyto pozemky vyniaty z dafiové povinnosti, nebot pokud je koupi
pfedstavitel privilegované vrstvy, budou »aristokratizoviny“. Celkova
vySe dané pozadované od regionu totiz ztistane stejna, a tak se podstat-
na ¢ést dariového bremene pienese na zbytek pozemki, jez naddle drzi
neprivilegované obyvatelstvo, které je uz i tak zatizeno Cetnymi danémi.

Je samoziejmé, Ze Slechtici, a dokonce ani duchovni to vzdy nechépali.
Zvlasté pak nové povyseni slechtici, keefi byli o to py$néjsi, Ze se jen tak
tak stihli zbavit zatéze svého neurozeného ptivodu. Tém se zajidalo,
Ze by méli platit dané stejné jako obycejni plebejci. Jesté nez probéhlo
setkdni stavl1 na jafe roku 1579, vedly tyto pozadavky od srpna 1578
do tnora piistiho roku k sepsani Knib stiznosti. Slo o skuteéné soubory
stiznosti, které jejich autofi hodlali pfipravit pro velké provincialni
shromazdéni, chystané na jaro roku 1579. V téchto knihach se titodilo
na privilegované, které, jak jsme pravé vidéli, obvifiovali lidé z toho,
ze se vyvlékli z datiové povinnosti. Jejich tnik byl o to skandalnéjsi,
Ze vale¢né udilosti v zdsadé kazdého nutily pfispét ze své kapsy na
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posileni obrany lidi a z4jma provincie, a v piipadé potfsby sewza né
postavit i se zbrani v ruce (P 64). Pokud vidci a pohlavérl,.k.terlutyto
texty sepsali, uméli &ist a pst, pak se dozadovali ddvnych pr1v11eg}1 pl%—
ticich v kraji Dauphiné, podle nichz se $lechta duchovenstvp v zzfs.ade
musely podilet na vefejnych vydajich spolu s neuxfoze.n)?m?; vlzajmu
potlaceni socialnich privilegii se tedy dovolavali privilegii I(raJOV)'/Ch’! To
byla spravedliva odplata. Tito viidci se hlasili ke tfetimu plebe}skevmu
stavu, to znamend k neurozenym venkovaniim a obyvatelim m.esta%,
které zastupovaly méstské a venkovské obce. K nim se ovéem nepfrldah
nejvySe postaveni hodnostéfi a nejvybranéjsi smetdnka. Ta se s_klad’al3
z nejbohatsich méstant, krefi necinné Zili ze svych rent, z rO%SE'lfljky’Ch
a tézkopadnych tfednikd v talarech, bohatych obchodnikd a $ténicim
podobnych finanénik, krefi byli ¢astecné ziskéani pro véc élecht’y :’1 hlav-
né pro myslenku povyseni do glechtického stavu, coz byl lakavy c1}, k'te'—
rého doufali jednoho dne dosdhnout, at uz pro sebe nebo pro své déti.
Hlavni pfedstavitelé tohoto ,plebejského tfetiho stavu®, kter).’/ »pla-
kal, Ze uz tak nemuze dal zit“, péstovali vice méné otevienou ¢i skry-
tou agitaci a propagandu. Zfejmé pravé oni zpopularizovali myé'le.nl\fu
daniové stavky, nebo dokonce zrudeni dani, tedy berni: ,,Ziska}hvs’l 114,
nebot vyslechli jeho stesky a rozhlasili, Ze uz se nebudou plarit Yz.adne.
berné“ (P 64). Propagandisté a ti¢astnici hnuti se pfi této pf.il-ezuostl
neorganizované vydavali od mésta k méstu, od vesnice k vesnici, sezna-
movali lidi s obsahem Knib stiznosti a shromazdovali pfiznivé ohlasy
obyvatel, sdruzenych v jakési komuné. Oznamovali dafnovou stavku,
jejiz zasady vyhlasil de Bourg na jedndni stavii v Grenoblu v dul'Jnu
1579. Tento zacatek ,vécné“ rebelie byl podbarven devétnimi projevy
oddanosti vladnoucimu krali Jindfichovi III. ,Potaji lidé v jedné obci
po druhé piisahali, Ze jsou pfipraveni zasvétit i obérovat sviyj 2_ivot napl-
fiovani téchto Knib, ve véi skromnosti predkladanych Jeho Velicenstvu.®

V bodg, k némuz dospélo naSe vypravéni, neni zbytecné udélat ,,pte-
stavku“ na téma, které jsme mohli navodit jiz na samém zacatku. Jak
vidime, ptivodné vedla ke vzpoufe fada pficin, které se viak ve'lmi rych-
le soustiedily pfedeviim na problém dani a na predlozeni anb, ve k'te’—
rych byly souborné zaznamenany stiznosti tietiho stavu. NezZ se vrati-
me ke sledu udalosti, které budou souviset s masopustem v Romansu,
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Graf 1.
Dariové odvody v Dauphiné prevedené na obili (vy3e piimych dani podle
L. S. Van Dorena, cena obili podle zapistt Ucerni komory v Grenoblu).

1590

BERN{ URAD: NEUROZENI VERSUS SLECHTA 57

chtél bych polozit dvé piedbézné otizky. Za prvé: byl danovy tak, na
keery si nadi nespokojenci naiikali, utlacovatelsky odjakziva, jiz od ro-
ku 1570 a zvlasté pak v roce 1578, vpiedvecer vzbouteni? A za druhé: co
s osvobozenim od dani pro privilegované vrstvy a Slechtice, s otdzkou,
kterad neurozence tak souzi? Mizeme stru¢né, jen pro lepsi pochopeni
revolty, nastinit historii tohoto dafiového osvobozeni a neptatelskych
reakci, které vyvolalo mezi prostym lidem?

Prvni odpovéd: selskd valka v Dauphiné a jeji méstskad obdoba, ma-
sopust v Romansu, jsou nezvratné spojeny s neddvnym zvySenim dani
stejné jako s reakcemi, jeZ toto zvy$eni vyvolalo mezi poplatniky, ktefi
méli pocit, ze je berni ufad drti. Z tohoto hlediska je presvédcivym
argumentem kiivka, kterd pro Dauphiné od roku 1523 do roku 1589
zobrazuje vyvoj berné (tedy piimé dang, viz graf 1). Samoziejmé jde
o berni pfepocitanou na redlnou hodnotu (zde na obili). V nomindlni
hodnoté by strmost této danové kiivky zvySovala inflace, kterd pusobi
jak na ceny, tak na dané a jez by proto davala zkreslenou, velmi nadne-
senou predstavu o domnéle kontinudlnim réstu danovych odvodu.

V redlné hodnoté neni o ¢em pochybovat, léra 1536-1543 predstavuji
jednu z nejvétsich danovych vln, jaké Dauphiné zazilo v prvni Ctvrti-
né 16. stoleti (graf 1). Je pravda, Ze kolem let 1536 a 1543 se lidé porty-
kali s jesté vy3simi danémi, nebot museli pfispivat na vélky, keeré vedl
Franti$ek L a jez tehdy byly v plném proudu. Alpska provincie v té dobé
pfinesla ¢i alespon prestila svij velky podil na darovych odvodech,
které plynuly do kralovské pokladny. Ale v téch ¢asech byly odvody
jesté piijatelné, nebot po renesanénim rozkvétu a Jkrasném® 16. stolett,
pied zacatkem ndbozenskych vélek, prozival kraj Dauphiné obdobi
rozvoje a relativni demografické i hospodafské prosperity. Lidé v kraji
méli penize. A tak pladili. I kdyZ ne bez odmlouvéni. Ale co na tom
mocnym zéleZzelo? Oteviend vzpoura nepfichdzela v avahu. V obdobi
let 1566-1584 se véci zménily. Dauphinsti si oblibili zbrané nebo si
na né pfinejmen3im po desetiletich ob¢anskych valek zvykli. UZ se ne-
nechali stifhat jako ovce. A navic jim ted’ nechybély podstatné dtvody
ke stiznostem. Provincie chudla vilkou, morem, hladomorem. Diky
demografickému rastu se do roku 1560 pocet poplatniki radostné zvy-
$oval; po tomto datu uz nerostl, nebo se dokonce sniZoval (v Romansu
na ptiklad podstatné poklesl). Danitelného bohatstvi rovnéz ubyvalo.
Tento Gbytek se projevoval ve viem, at uz 3lo o celkovy dtichod nebo
o diichod vypoéitany na hlavu. Chovani tfadt bylo v tomro piipadé
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protiekonomické, nebot v letech 1566-1572 a 1575-1578 prosadily vy-
soké berné (vyjidfené v ekvivalentni hodnoté obili), vy3si nez ty, které
se vybiraly do roku 1560, tedy v dobé rozkvétu (s vyjimkou nartstu
dariové povinnosti ve dvou jiz zmifiovanych obdobich, 1536 a 1543).

Naproti tomu nade vzboufeni z roku 1579 se alespon bezprostted-
né po svém skonceni projevilo jako ,uZite¢né“. Berné zavedena v roce
1579, klicovém roce pro dauphinské a romanské povstani, ukoncila
politovdnihodné utahovéani dafiového $roubu z let 1574-1578. V redlné
hodnoté to byla vitbec nejniz3i berné za celé obdobi let 1523-1580, te-
dy za dvé tietiny stoleti. A jakého stoleti! Jakmile viak bylo vzboufeni
na jafe roku 1580 potlaceno, pekelny datiovy stroj se dal opét do cho-
du, a to s dosud nevidanou silou. Nové pfitvrzeni, jez bylo v prikrém
rozporu s mirnosti dané z roku 1579, pak v letech 1580-1584 jesté
podstatné zesililo tlak vyvijeny na poplatniky.

Druhym problémem bylo osvobozeni kléru a aristokrati od dani.
To se stalo zivnou ptidou pro nespokojenost neurozenych, praveé tak
jako skutecnost, Ze nékteré skupiny ve spole¢nosti mély danova privile-
gia, a jiné nikoli. Jak na to v dlouhodobé perspektivé reagovala po sta-
leti se vyvijejici mentalita tfetiho stavu v Dauphiné? Podle filmového
vzoru si zde dovolim rychly flash-back neboli pohled do minulos.

Zékladni myslenka, ktera sice postrada realismus, avéak v myslich
dauphinskych domorodcti z@istava velmi Ziva, je presvédéeni, Iie od
roku 1341 jsou zde vsichni zcela vyjmuti z berni povinnosti, v zdsadé
osvobozeni od dani. Tehdejsi naslednik tranu, Humbert, byl toho ro-
ku nemocen. Zpovédnici si ho tedy vzali na paskal a on pak svym
poddanym dopfial vieobecné platné osvobozeni od dani, kterého jiz
tehdy rak jako tak pozivala vétsina mést a méstecek v kraji, jak to
ptedpokladaly charty svobod (chartes de la liberts), jimiz se fidil chod
méstskych aglomeraci. Vsichni nésledujici francouzsti kralové se az
do 17. stoleti oficidlné zasazovali o udrZeni této zasady. Ovsem Cisté
teoreticky a pokrytecky, nebot se nijak nezdrahali vybirat dané cudné
oznacované jako ,bezplatné dary“. Pokrytectvi vzdava beze studu hold
cti. Pro neurozené ale byla v letech 1550 i 1630 vzpominka na ,,0svo-
bozujici“ vynos z roku 1341 nedilnou souéésti stile platnych dauphin-
skych svobod.®) V 16. stoleti dokonce snili o osvobozeni od dani, kte-
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ré by bylo roziifeno na viechny tfi stavy a nejenom na duchovenstvo
a §lechtu; v tomto smysluy, ale pouze v tomto smyslu, bylo nade vzboute-
ni skute¢né pokusem o utopicky ndvrat ke ,konzervativni minulos-
ti“7) Ten 3el proti dafiovému realismu statnik® a nevzrusivych byro-
kratd monarchie, realismu, ktery s sebou nesl budouci centralizaci.
Presto zakratko uvidime tizké meze tohoto domnélého konzervati-
vismu vzboufenct, ktery existoval spiSe v roviné ideové nez faktickeé.
Nebot ve skute¢nosti nebyli utopisty, ale reformisty, a chvilemi dokon-
ce revoluciondfi.

Je pravda, Ze na nékterych mistech osvobozeni od berni pro neu-
rozené zastalo v platnosti pro celd mésta az do poloviny 16. stoleti
a napt. v Montélimaru existovalo je$té v roce 1550!%) Chapeme proto,
Ze o tficet let pozdéji propukla protidafiovd vzpoura v tomto meésté
hned od za¢atku naplno. V roce 1580 si v Montélimaru diky tradici,
krerou predévali rodice a prarodice, lidé presné piipominali mistnf
zlaty vék, kdy obyvatelé mésta neplatili dané, jak to zazila jesté pied-
chazejici generace.

Toto skuteéné osvobozeni od dani zfistalo omezené jen na Monté-
limar a netykalo se celého kraje Dauphiné. Pfes teoretickou svobodu,
kterou jim jejich panovnik dal v roce 1341, totiz dauphinsti v pozd-
nim stfedovéku a renesanci platili vysoké dané. Ale vzdy to bylo ve for-
mé tzv. dobrovolnych piispévkd. Jeden z pryvnich pfipadl na rok 1357
a po zajeti kréle Jana Dobrého byl uren pro pokladnu naslednika tri-
nu Karla. Tyto ,bezplatné dary” byly hmotnym vyjadenim dobré vile
mistnich lidi a hlavné jejich svobody, zrudeného nevolnicevi, ,vysad®
a obecného ,,souhlasu® vysloveného na shromézdéni tif fada provincie.
Jak to v ,Eseji o daru (Essai sur le don) napsal Marcel Mauss.

Zde jsme dospéli k druhému vybudnému prvku (nebo pfesnéji k dru-
hé slozce vybusniny; po dfevéném uhli se ptidava sanytr). Najdeme jej
v kazdém hnuti odporu proti danim vedeném v 16. stoleti mezi Rhonou
a severnimi Alpami. Chci zde hovofit o zvla$tnich vyjimkach z berni
povinnost, jichz pozivaly dva privilegované fady. Tentokrar §lo o osvo-
bozeni redlné a nikoli utopické. Podle toho, co o ném vime, se zda, ze
vzniklo o dvacet ¢i vice let pozdéji nez zakladajici a symbolicky vynos
z roku 1341. Spadalo (nejpozdéji) do doby jednani dauphinskych sta-
vt v Romansu v éervnu 1370. Pozdéji je pak az do doby Richelieua
pokladali za pravidlo jednou provzdy dané. Toto pravidlo potvrdila
fada vyjimek, které napiiklad znamenaly, Ze Slechtici a knézi mohli byt
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pfinuceni pfileZitostné stitu zaplatit nékterou z jednordzovych dani,
aniz by tim v3ak vznikl precedens. Vynos z roku 1370, ktery pfesné
odpovidal tomu, jak bude pozdéji tento problém vnimat francouzska
Slechta, si tedy po nékolik staleti uchoval hodnotu implicitni jurispru-
dence, a to i pies skute¢nost, Ze ho vyvolaly jednorazové okolnosti. V té
dobeé (1370) §lo pouze o to ziskat dauphinské privilegované vrstvy pro
podnikani francouzského kréle (osvobozeni §lechty od dani bylo na
francouzském tizemi vzdy vedlej$im projevem existence centralizované-
ho a monarchistického statu). V té dobé se kral snazil obratné skloubit
,dobrovolné“ piispévky z Dauphiné s fddnymi piijmy kralovského pan-
stvi.?) Proto potteboval ziskat v provincii mnoho spojenct ve vysokém
postaveni. Osvobodil tedy $lechtice a o to vice pfitlacil na lid.

Tak vypadd rdmec, do kterého bude mnohem pozdéji zasazena so-
cidlni tragédie hnuti danového odporu v Dauphiné. Sestnacté stoleti
bylo mnohem vice nez patnacté dobou boje mezi tietim stavem, ktery
o sobé tvrdil, Ze i on je stejné jako viichni vyjmut z danové povinnosti,
a dile mezi dvéma prvnimi fady, na néZ se vztahovala zvldstni pravidla
redlnych danovych vyjimek. Ttetimu stavu, ktery plné chipeme, se vsak
pricilo poklddat je za relevantni. Jasnd logika neurozenych si v duchu
vynosu z roku 1341 zidala, aby dané neplatil nikdo. Nebo, coz je prav-
dépodobngjsi varianta, aby v8ichni, véetné kléru a $lechty, davali sviij
prispévek na ,bezplatny dar” do kralovské pokladny.

Kone¢nym mistem stfetu v tomto konfliktu bylo jednini dauphin-
skych stavi, keeré se od posledni tfetiny 14. stoleti pravidelné kazdoroc-
né schazely. Tuto velebnou instituci je tfeba alespon stru¢né predstavit.
Bude to uziteéné pro pochopeni uddlosti, které vyvrcholily v patetic-
kych vyjevech romanského masopustu.

Kdo byly a z jakych clent: se sklddaly dauphinské stavy, keeré v 16. sto-
leti pokracovaly v ¢innosti zahdjené v pozdnim stiedovéku a renesanci?
Je samoziejmé, Ze jejich tehdejsi slozeni, které ted v rychlosti popisu,
ani zdaleka neztstalo beze zmény. Nibozenské a civilni nepokoje let
1560-1580 je posunuly dal, at uz dobrym ¢i nedobrym smérem.

Jak fikd A. Dussert,'"®) podle seznamu neboli archu pozvanek v nich
zasedalo 36 predstaviteli duchovenstva, 270 slechtict (coz v zasadé
byli vlastnici velkych panstvi s pravem vykonu spravedlnosti) a 115 za-
stupcd tfetiho stavu, totiz konzulll z mést, nékterych méstyst a pii-

padné vesnic. Mnoho z téchto mist se nachdzelo piimo na panswvi kra-
lovského néslednika, ale nékterd lezela také na pozemcich jednotlivych
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pant. Vzhledem k tomuto libovolnému vybéru neméla celd fada ven-
kovskych farnosti, které se vzboufily v letech 1579-1580 a jeZ spravova-
li jednotlivi pani nebo sim krdlovsky naslednik, mezi stavy zastoupeni.
To byl pfipad vzboufenecké Valloire na sever od Romansu. Z toho pra-
menilo dalsi napéti. Obecné feceno, at uz hlasovani béhem zaseddni
stavli dopadlo jakkoli, $lechta méla ve shromédzdéni provincie nespor-
nou pocetni a hierarchickou prevahu.!) Nalezela ji nejen prestiz, ale
i absolutni vétsina! Ve skupiné tfetiho stavu méla nejvétsi vahu dile-
zita nebo privilegovand mésta (v Dauphiné to bylo ,deset mést* jako
Grenoble, Vienne, Valence a Romans). Ostatni mésta a vesnice zase
dokazaly za venkov vznaset tvrdé pozadavky, keeré jim umoZiiovaly
drzet si odstup od obou privilegovanych fddd a ,smetanky” z onéch
deseti mést.

Stavy mély politickou ulohu (ptedkladaly stiznosti apod.). Ale v Dau-
phiné mély také a pfedevsim roli finan¢ni (v zdsadé hlasovaly o dani
a nesly pfinejmensim ¢dste¢nou odpovédnost za rozdélent, vybirdni
a kontrolu dani, uréenych pro mistni nebo statni pokladnu). Také se
staraly o vojenské, ndbozenské a hospodaiské zdlezitosti."?)

Ztstafime ted u dani, které ndm toho prozradi hodné. V ¢asti Dau-
phiné, na jihovychodg, v jiznich Alpach byla danova situace relativné
spravedlivd. V krajich Gap, Embrun, Briangon, v Oisansu a Baronnies
si tifady od pradévna zvykly vést katastralni knihy a kazd4 obec, mésto
¢ vesnice mély v zdsadé své vlastni zaznamy. Jejich katastr nebyl tak
dokonaly jako nds. Nicméné umoznoval rozdélit dai v poméru odpo-
vidajicimu plo3e a trodnosti kazdého pozemku. A tak kromé malého
mnozstvi parcel, které vlastnily vylu¢né urozeni a jez byly z dani vyjmu-
ty, se ze véech majetk, nejen téch, které patiily neurozenym, sedldkiim
a méétantm, ale i §lechticiim a duchovnim, platily berné stanovené
podle plochy a bonity ptdy. V téchto pozehnanych krajich tedy darové
konflikty nebyvaly tak ostré jako ve stfednim a severnim Dauphiné.
V onéch slunnych horich nedochézelo k frustrujicim stretdm, kreré
zufily v okoli Grenoblu a Romansu a v nichZ proti sobé stali $lechtici
nebo duchovni, osvobozeni od dani, a neurozené méstské nebo venkov-
ské obyvatelstvo, které mélo pocit, Ze je dafiovy tlak srazi k zemi. Kazdy
hospoda¥, at uz mél ¢i nemél modrou krev, at uz za Kristovy sluzby
musel platit nebo je mél zdarma, odvadél viceméné spravedlivé vypoci-
tanou dan. Divody tohoto $tastného stavu véci byly rizné a bylo by
piilis zdlouhavé popisovat je dopodrobna. Reknéme jen zjednodugené,
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ze se v téchto malych oblastech na jihu Dauphiné hovotilo okcitdn-
sky (coz je dost vyrazné odliSovalo od francouzsko-provensalskych di-
alekett, které byly charakteristické pro oblast Grenoblu; hranice mezi
okcitdnstinou a francouzskou provensil$tinou prochazela privé Ro-
mansem, a to od vychodu na zdpad). Jihodauphinska ,Okcitdnie” se
tak kulturné pojila s Provenci a Languedokem, které byly také okcitan-
ské a vedly kartastr.

V souladu s fimskym pravem, které pravnici v jizni Francii ozivili
na sklonku stfedoveku, existovaly v obou provinciich katastry neboli
berni knihy uz od nepameéti. Pfiklad Provence a Languedoku se samo-
zfejmé nakazlivé rozsifil i na dauphinsky jih. V obecnéjsi roviné bylo
francouzské kralovstvi rozdéleno na ,jizanské“ oblasti, kde se platily
redlné berné, a na severni zemé, kde se platily berné osobni. Berné jsou
yredlné®, kdyz se diky katastru spravedlivym dilem vztahuji k ,,redlné-
mu stavu® véech pozemka, véetné téch, které vlastni slechtici (pfipad
Oisans). Berné jsou osobni (a nespravedlivé), kdyz ptihliZeji k posta-
veni poplatniki a kdy jedni jsou z povinnosti vyjmuti (protoze jsou
§lechtici nebo duchovni), a druzi dané plati (protoze jsou neurozeni).

i“

Hranice mezi platbou ,podle postaveni® na severu a platbou ,podle
skutec¢nosti“ na jihu protind napfi¢ celou oblast jizni Francie a, jak
jsme vidéli, prochazi raké srdcem dauphinské provincie. Dodejme, ze
napf. v Oisansu existovala velmi mocnd obecni a ndbozenskd spolecen-
stvi, opravdové horské republiky v takika $vycarském stylu, diky nimz
vznikly selské dohliZeci jednotky, schopné piimét §lechtu, aby platila
dan jako v8ichni ostatni.

Skute¢né konflikty tedy propukaly mnohem dale na severu, v oblas-
tech, kde byly berné de facto osobni, totiz v oblastech Romans, Vienne
¢i Grenoblu. Tyto konflikty byly ostiejsi tam, kde méli lidé moznost
srovnani. Utla¢ovani poplatnici z postizenych krajt, vienneského nebo
grenobleského, totiz védéli, ze nékolik nebo i par desitek mil od nich
jini obyvatelé Dauphiné, v Oisansu nebo v Gapengaisu, maji spravedli-
vy danovy rezim. ,Rozpolcenost” nasi provincie byla z tohoto hlediska
odli$na od jisté nepfijemné, ale méné dramartické situace, jaka panova-
la dile na sever, napf. v Normandii nebo v Ile-de France. Tam sedlaky
mozna také suzovaly dang, ale v jejich sousedstvi lezely kraje, které se
podobaly tomu jejich a v nichz §lechtici byli jednozna¢né vynati z pla-
ceni berni. Vesnicka zloba se tedy nemohla, jako tomu bylo v pfipadé

Dauphiné, roznécovat srovnanim, které vede k frustraci.
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Valka dauphinskych sedlakt (1578-1580) rozhodné nevzbudila za-
jem v jiznich krajich provincie, kde se vedl katastr a platily redlné ber-
né; vzhledem ke spravedlivym danim se jich nespokojenost poplatniki
nijak zvla§¢ nedotkla a na konci roku 1570 byli tito lidé navic ¢aste¢né
pod spravou hugenottl, coz tam vyvolavalo specifické problémy, dost
odliné od téch, jez pfipominime v této knize. Naproti tomu povsta-
ni roku 1579 naplno prozil kraj stfedni Rhény a dolni Isere (Monté-
limar--Valence-Vienne-Romans-Grenoble), kde v piedchozim obdob{
postupné dozrivaly otazky spojené s vynétim z dariové povinnosti, jez
zptsobilo ve spole¢nosti rozkol a 0 némz se soudilo, Ze je pro lid ne-
spravedlivé a zbidacuje ho. Slo o ¢astecné osvobozeni od dani, které-
ho na rozdil od pretizenych venkovskych poplatnikd pozivala mésta
a zvla$té méstanstvo. Na druhé strané byly ve hie danové vysady pro
privilegované (Slechtu, duchovni a vysoké tiednictvo), jez byly v proti-
kladu k danim doléhajicim na neurozené, kterym ¢ouhala slima z bot
(k nim patfili sedlaci, ale také ti obyvarelé mésta, krefi nezastavali vy-
soké dfady). Proto postupné v letech 1530 a 1550 vznikly dvé bojové
fronty: fronta, na niZ se mésto stfetlo s venkovem, a ta, na kreré privi-
legovani bojovali s neurozenymi.

Boje na fronté mésto-venkov vzplanuly jako prvni, a to ze dvou du-
vodu; jednim byly pfevody piidy a druhym utahovani berniho Sroubu.
Pokud jde o pozemkové pievody, tak demograficky riist za renesance,
projevujici se rozsdhlym ziirodnovanim druhotadych pozemkd, z ptidy
ucinil jedté vzacnéjsi, cennéjsi a zidangjsi statek. Vedle toho méstdti
hodnostafi, tedy 3lechtici a hlavné vysoci fednici a méstané, bez vyci-
tek sedldk@im brali piidu pred nosem; ti by si v8ak byli radi tato pole
uchovali pro svou vlastni potfebu. Situace hrozila konfliktem. Tyto
antagonismy vyplynuly na povrch opét kviili dani, nebot berné mést-
skych hodnostaiti se vyméfovaly ne v misté, kde leZel jejich novy ven-
kovsky statek, ale ptimo v jejich méstském bydlisti, ve Valence nebo
v Grenoblu. Fakt, Ze neddvno zakoupili a tedy vlastnili ptidu v soused-
nich vesnicich, nic neménil na danovych vymérech, které odvadéli ve
mésté, protoze ty byly vypoéitiviny pouze a jediné z jejich méstského
majetku. Takto vznikld nespravedlnost, z niz méli prospéch hodnos-
tafi, zplsobila Gjmu vesnicanim, ktefi méli svlij majetek na iizemi
venkovskych farnosti. Dai, kterou pfedtim, nez ho pfespolni hodnos-
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taf ptipravil o majetek, platil vesni¢an, nebude v tomto misté platit
onen hodnostdf, ktery tam zakoupil pozemek, a pfitom tam nezije, ale
ostatni sedlaci, jejichZ berni vymér se o tuto ¢astku zvysi.

Kazdy nakup pozemkd, jenz uskute¢nil pfespolni (jinymi slovy ten,
kdo koupil pozemky, na kterych nesidli) a ktery se tykal kdysi selské
ptdy lezici na tizemi venkovské obce, znamenal vy3si daniovou zitéZ pro
ostatni sedldky, ktefi v této obci nadale Zili. V 16. stoleti vyvolavala tato
situace velmi prudké reakce venkovant, nebot v této dobé silného de-
mografického, méstského a hospodatského ristu byli méststi hodnosté-
f1 pfi nadkupu polnosti mnohem titoénéjsi, usilovnéjsi a nesmlouvavéjsi,
nez tomu bylo v obdobi omezenych ekonomickych vztahti v 15. stoleti.
A berni Gfad volky nevolky udil sedliky pocitat a pfemyslet nad kazdym
gro$em, protoze gro$e sedlaci méli. Tyto konflikty byly zvl4sté silné ve
velkém venkovském predmeésti Grenoblu kolem roku 1540 a v okoli
Romansu jiz v letech 1513-1515; v obdobi let 1579-1580 byl Romans
jednim z mést, kde se antagonismy mezi venkovem a méstskou elitou
projevily nejzietelnéji. Proto se v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti v roman-
ském kraji udrzovaly a k vybuchu chystaly specifické konflikty zrajici
od poloviny 16. stoleti.

Dariovy problém tak rozpoutal spory pro onu dobu pfiznaéné, kdy
proti sobé stal venkovsky svét rodinného hospodateni, v némz se nasled-
kem demografického riistu projevovaly tendence k pauperizaci, proto-
Ze tento riist byl sim o sobé pfi¢inou rozdrobeni ptidy a ochuzeni na-
mezdnich pracovniki, a svét méstské honorace, kterd na venkové svym
typickym zptsobem §ifila kapitalismus, kradla, skupovala a shromaz-
dovala padu. Danova nespravedlnost zde pusobila jako katalyzator.'%)

Druhym faktorem zostfovini rozport bylo utahovani berniho $rou-
bu. V dauphinské oblasti mél tento jev vlastni ¢asovy prabéh, odlisny
od Languedoku, a byl datovan, vy¢islen a zméten. Z hlediska dlouhodo-
bé perspektivy a ve srovnini s relativni dafiovou mirnosti v prvni tietiné
16. stoleti doslo k tomuto utazeni berniho $roubu pfesné v roce 1536,
kdy Frantisek I. a Karel V. zahdjili nové boje, coz se konkrétné projevi-
lo vpadem cisatskych vojsk do Provence. V téchto letech (1536-1538)
viechny piimé dané vypocitané v nominalni hodnoté (tourské libry)*
a je$té vice v realné hodnoté (obili) prudce vzrostly a jejich celkova hod-
nota vyjidiend v obili v nékterych letech vystoupila az na péti nebo

* Libry razené ve mésté Tours.
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osminasobek. Pozdéji se sice dariovy tlak zmirnil nebo poklesl, ale nizka
tiroveni dani z doby pted rokem 1536 se uz nevratila. Prah byl definitiv-
né prekro¢en smérem nahoru.

Berni 3roub byl v letech 1535-1538 utazen natolik, Ze vyvolal na po-
vrch to nejzasutéjsi, neskrytéjsi zasti. Na vefejnosti se pretfdsalo mnohé
$pinavé pradlo. Lidé byli poboufeni, ze musi kralovské nebo provin-
cidlni pokladné odvadét vysoké dané, a tak zacli hore¢né kritizovat né-
které existujici dafiové vyjimky a nespravedlnost, kterd pfinasela uzi-
tek majetnym. Stavy z Dauphiné pfednesly znovu pozadavky, keeré
uvedly uz v roce 1524; pozadovaly, aby byly alespori ¢astecné zruseny
danové vysady, kterych pozival Montélimar a Gap. Frantidek I ve svych
dopisech odeslanych z lezeni u Hesdinu v dubnu 1537 v zdsadé prohla-
sil tento stavovsky pozadavek za opravnény. Darové privilegium obou
mést viak bylo aplné zruSeno az v roce 1550, kdy gapské zvony hlasicé
bijici na poplach obyvateltim ozndmily bolestnou zpravu, Ze od nynéjs-
ka budou muset platit dané jako v8ichni ostatni. Konzulové obou mést
se viak jesté v roce 1614 na staré privilegium pfileZitostné odvolavali.”)

V letech 1530-1540 v8ak presto nebyla postizena jen mésta Monté-
limar a Gap. Z4$¢ venkova proti méstiim, hlavné proti tém velkym, byla
obecné rozsifenym jevem. Jak jsme vidéli jiz dfive, vinu nesla méstska
elita, kterd byla ipso facto zbavena dariové povinnosti a hore¢né nakupo-
vala ptidu. A také pieziravost a Sokujici chladnokrevnost mést, keera
vyuzivala svého dominantniho postaveni v riiznych institucich provin-
cie k tomu, aby se zbavila nékterych bfemen a pfenesla je na vesnice.
Vyhybala se napf. povinnosti ubytovat krilovskou armadu. Ta pak ta-
bofila na venkové, &imz trpély jak mésce sedlakd, tak pocestnost selek.
Proplaceni nakladt na vojenskd lezeni neboli ,, proviant® vyvolavalo std-
1é napéti a vesnicti viidci se na ném ucili, jak se postavit hodnostafiim,
jak se vyznat ve spleti procedurélnich a Géetnich zdlezitosti. Mésta také
pfevadéla ,kralovské pujcky, teoreticky vymahatelné od ,mést jako
samostatnych jednotek®, do dani, které se rozpocitavaly na celou zemi,
coz znamenalo i na sedldky. Tyto nezakonné pfevodni postupy byly
nepifjemnym, i kdyZ ne nevyhnutelnym pravodnim jevem pfi financo-
vani valeénych operaci. Ve 40. letech 16. stoleti byly bézné. ,Tak jako
mrak pfindsi boufi,“ v sobé oviem nesly zarodek zasti venkova proti
méstiim.")

Byla to z4§¢ pravni a politicks, téméf nendsilna, avsak o to Géinnéjsi.
Cas selského nasili nadesel az o Etyficet let pozdéji, kdy se ifila atmo-
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stéra charakeeristickd pro nabozenské valky, pfi niz viddla fyzicka agre-
sivita a tekla krev. Ve 40. letech 16. stoleti podléhali vesni¢ané z okoli
Grenoblu nebo Romansu spravé konzuly vedenych meéstskych tfaddg,
zastupujicich i selskou elitu, a vytvifeli do¢asna uskupeni neboli ,»Syn-
dikaty“ (jakési zarodky ,venkovské Ligy“, kterd zatim nebyla pozname-
ndna krvi). Takto se spojilo deset nebo dvacet vesnic, které usilovaly
o pravni vyfeeni konkrétni otdzky. Najaly si odvazné advokacy, jako byl
Louis Faure, aby jejich véc héjili pfed fddnymi orgdny provincie, tedy
bud pied soudnim dvorem, nebo stavy (zde vidime, jak byl ze spolecen-
ského hlediska uzite¢ny tehdejsi rozsahly francouzsky soudni systém,
v némz pusobili soudci majici status tfednika a advokéti; diky nému
bylo ¢asto mozné mirovou cestou sdélit a usmérnit pozadavky vesnic-
ké spole¢nosti, aniz by muselo dojit k nebezpeénému ozbrojenému
stietnuti. Sedlaci v té dobég, jako ostatné ani nikdy jindy, rozhodné ne-
byli tim nevzrusivym a neohrabanym »pytlem brambor*, jak se o nich
béhem jednoho politovinihodného hovoru u stolu vyjad#il K. Marx).

[ pfes méstskou protiofenzivu, vedenou v podobé drobnych darecki,
lanyzti a vodnich melountl a podmazavani ovlivnitelnych soudcd, na-
konec selsky pozadavek dariové spravedlnosti ve 40. letech 16. stoleti
ziskal na svou stranu nékteré vysoké tfedniky soudniho dvora v Gre-
noblu stejné jako nékteré stavovské frakce. Bylo to tim snazsi, Ze $lechta
a duchovenstvo ani zdaleka nebyly automatickymi spojenci méstanstva
proti vesniantim. Mésta zase chovala postranni myslenku na budouci
arok proti Slechtickym a cirkevnim privilegiim, a tak se nechtéla proti
vesniantim plné angaZovat. Proto se nakonec selské pozadavky v roce
1548 dostaly az na jednéni kralovské rady Jindficha IL, keery byl v té
dobé na navstévé na jihu zems.

Situace 40. let 16. stoleti byla pro uznani vesnickych zdjma pfizniva,
nebot nové utazeni berntho $roubu v roce 1542, potiebné pro financo-
vani vilky (graf 1), bylo takika stejné tvrdé jako to v roce 1536 a potra-
vinova krize let 1544-1545 ucinila $patné rozlozenou dan jedté nepo-
puldrnéjsi. Rast mést a stale vétsi ¢inorodost lidi z mésta skupujicich
pozemky podnitila v , kiupanech® zdjem o nakup pozemk vyriatych
z dafiové povinnosti. Méstské dariové privilegium a pracovni prileZitosti,
kterych s rozkvétem mést pfibyvalo, zpusobily, Ze mnoho sedlakt se

usazovalo ve méstech, a tak zvySovalo paradoxni berni pretizeni venko-
va.') V roce 1548 se Jindfichovi II. dostalo dobré rady, na jejimz zékla-
dé zasadil tvrdy tder. Lyonskym ediktem (ze 30. zafi 1548) rozhodl,
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Ze ze vieho venkovského majetku, kterého obyvatelé mést nabyli od

roku 1518 (tedy za 30 let), se bude od nynéjska k tizi jejich méstského

majitele vyméfovat dari na vesnicich. Pro venkovany z toho vyplynula

jasné finanéni uleva; monarchisticky stat je podpotfil. Pak nasledovala

provadéci opatfeni. Vsude je uvitali, nebot tfeti stav se ve mésté jako

na venkové zaéal v roce 1552 opét sjednocovat, aby mohl lépe bojovat

proti osvobozeni privilegovanych od dafiové povinnosti, zvlasté proti

vyhodam, kterych pozivalo duchovenstvo (jsme pfece v obdobi protes-
tantského vieni a antiklerikalni nalady uZz za¢inaji vystrkovar riizky).
V témze roce se advokat a konzulové, ktefi byli povéfeni zastupovanim

mést nebo venkova, dohodli ptfijmout edikt Jindficha IT, totiZ zdanéni

venkovskych majetk, kreré méstanstvo ziskalo v poslednich tficeti

letech. Toto zdanéni postihovalo méstského majitele a ne venkovského

najemce oznacovaného pojmem grangier. Lehkost, s niz bylo tohoto

souhlasu dosazeno, mimochodem dokazuje, ze konflikt nebyl neod¢i-
nitelny ani nesmifitelny. Mnohem tvrdsi byl zakratko boj (o zruseni
danovych vyjimek), ktery svedli na jedné strané neurozeni, at uz z mésta
nebo z niZiny, a na druhé strané privilegované vrstvy, at uz je charak-
terizovala tonzura nebo modra krev.””) Tento boj v Dauphiné dooprav-
dy zacal v poloviné 16. stoleti a vyvrcholil v ozbrojeném konfliktu let
1579-1580, potom vzplanul jedté jednou a docasné byl uzavien v letech
1595-1639.

Ptivodni boj proti méstiim vedeny ve 40. letech 16. stoleti se v letech
1550 a 1570-1580 zménil ve vypad proti $lechté. Tento obrat byl svym
zptisobem rozhodujici a rozhodné mél stejny prtibéh jako ten, keery
nastal v letech 1788-89, kdy francouzskd vefejnost vystoupila neptdrel-
sky viiei absolutismu (viechny tii fady a ,stavy” se spojily proti statni
libovtili), a pak se vzboufenci roz3tépili v otdzce boje proti privilegiim;
zasadni dlohu v této zélezitosti sehrilo odmitnuti hlasovat podle zisa-
dy ,co ¢lovék, to hlas®.

Vratme se viak do 16. stoleti v kraji Dauphiné, kde jiz ,prvni stadi-
um® regionalniho konfliktu (namifeného proti méstiim) vykazuje né-
kolik charaketeristickych prvkd, které pretrvaly dlouho. Antagonismus
v tomto kraji vykrystalizoval nejdfive v nejvice urbanizovanych oblas-
tech, nejvice svétu otevienych a obchodné nejcilejSich méstech a vesni-
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cich, které lezi na hlavnich vodnich tocich, na fekich Isére a Rhona,
a zasahl ¢tyiihelnik Vienne-Valence-Romans-Grenoble. Naproti tomu
horské oblasti, na severu u Allevardu a na jihu u Die, z riznych davoda
(jako byla jejich zaostalost, ale také existence katastru) ztstaly ve viech
téchto bojich relativné pasivni. V této dobé se projevilo nebo zadalo
utvafet pravé selské uvédoméni, a to i v oblasti organizace - jak se to
ukézalo v roce 1550, kdy byl (na kratickou dobu) pfi stavovské institu-
ci zaveden tfad vesnického mluvéiho (commis des villages). Opét, ale
tentokrat jiz Gspésnéji, byli tito mluvéi ustaveni v roce 1578, keery je
dtlezity pro naSe téma.

V celé této zélezirosti se nakonec projevila i rozhodujici dloha jevu,
ktery bychom spolu s L. S. Van Dorenem mohli nazvat ,,centralizaci
renesan¢niho statu®. Zasahy krilovské moci (v letech 1537 ¢&i 1548)
rozhodné mély dramaticky dopad a velkou vahu. Hlavnim déjistém
viak byly provincie, kde se vét3i ¢ast dramatu odehrala, nebo se o ném
ve hie stavi a tif fadli rozhodovalo. At uz dobrovolné ¢&i nikoli, stavy
na vlastni konto vybraly a na vedeni krilovskych valek utratily obrov-
ské castky. Navic se tyto ¢astky ani neobjevily v nirodnim Géetnicevi,
protoze vybrané penize se utratily pfimo na misté! A tak se v letech
1537-1538 v nasi provincii vybralo 662 000 liber za ,mimoiidné parce-
ly“ (na vilku na alpskych hranicich), aniz by se jediny gro$ z této celko-
vé castky dostal za hranice Loiry nebo Seiny; dauphinsti poplatnici se
sice boufili, v pafizské oblasti o tom viak nechtéli nic slySet, vzdyt z to-
ho sami neméli zadny prospéch. Pii pohledu z Pafize nebo z Blois bylo
Dauphiné v letech 1537-1538 zemi zaslibenou, kde se neplatily dané.
Z pohledu Grenoblu nebo Romansu byla zas tato provincie zatiZena
vysokymi danémi. Z toho vyplyvd, Ze k pochopeni téchto dlouhotrva-
jicich bojii nestaci pohled do centrdlniho rozpoé&tu nebo do kralovské-
ho Gcetnictvi, mléenlivych pomnikid nasich finanénich déjin, protoze
v dalekych provinciich proti sobé vinou dani stanuli sedlaci a mésta,
neurozeni a privilegovani.

Uvodni faze neboli »prvni kolo“ bitvy mezi §lechtou a neurozenymi
se odehréla od roku 1550 do roku 1556. Slo 0 mnoho. JistéZe v nizdich
spolecenskych vrstvach nikdo oficidlné neuvazoval o tom (i kdyz po-
stranni myslenky.se timto smérem ubiraly), Ze by se poplatky nebo ber-
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né odvadély z majetki, které odedavna vlastnila prastara rodova nebo
i méné urozena lechta. To by byla svatokriddez a nikdo na to nemohl
pomyslet bez zachvéni. Stejné by bylo, kdyby se krél vybirajici dané
chystal vyfiznout z téla své vérné Slechty libru masa. Takovd véc byla
nemyslitelnd! V3ichni samoziejmé védeéli, Ze ten ¢i onen tzv. Slechtic
ze starobylého rodu je ve skute¢nosti jen potomkem feznika nebo hos-
podského povyseného v minulém stoleti do slechtického stavu. Exis-
tovaly ale posvétné nadoby, které se nesludelo znesvétit hned na pocat-
ku. Nékee#f piisludnici Slechty se jevili zranitelni spiSe v jiném smyslu.
Sedlaci zili jesté zcela v opojeni pokrokem, krerého dosahli v roce 1548,
kdy kral zdanil majetek, krerého neddvno nabylo pfespolni méstanstvo.
Chtéli tohoto dspéchu vyuzit k tomu (a méstiti neurozeni, i ti bohati,
je nasledovali), aby i statky neurozenych, které neddvno ziskala lechta
(nebo duchovenstvo), podléhaly bernimu ttadu. A aby se berné odvadeé-
ly i z majetku neurozenych, jehoz vlastniky byli lidé teprve nedavno po-
vyseni do $lechtického stavu. Nové povyseni (nebo mé§tané touzici po
povyseni jako romansky soudce Antoine Guérin) se ostatné ke vzbou-
fenym sedlakim v roce 1579 chovali nejagresivnéji. Potrefend husa se
vzdycky ozve. V roce 1553 nebyl odpor namifen proti vlastnimu jadru
slechty, to pfijde aZ v roce 1789. Napadany, nahlodavany byly okrajové
jevy, neudrzitelné a vyvolavajici pohor3eni (povySovani do §lechtického
stavu a skupovani majetku neurozenych). V tomto stoleti se projevila
tendence, jez byla poznamenana dlouhym hospodaiskym rozvojem re-
nesance a kterou ukonéil rok 1560. Tento vyvoj vybizel dlechtu (zvlasté
jeji dynamickou slozku, krerd sidlila ve mésté a jesté neddvno patfila
k méstanstvu), aby usilovala o selskou piidu. To odpovidalo 1 celkové-
mu ristu mést, keera si chtéla v niziné zajistit zdroje pozemkové ren-
ty stejné jako potravinovou zdkladnu. Souviselo to rovnéz se znehod-
nocenim starych dreb, na které byl uvalen stily drok, a naopak zase
se stale rostouci rentabilitou majetku téch, keefi skupovali pozemky
a potom je obhospodafovali sami nebo je propachrtovali. Dodejme, Ze
pii rozsahlé ofenzivé proti danovym vyjimkdm, jichz pozivali nepravi
$lechtici nebo nepravé Slechtické pozemky, predklddali vSichni neuro-
zeni obyvatelé mésta, jinymi slovy kazdé mésto (a tim spiSe i kazd4 ven-
kovska oblast), své vlastni pozadavky, nékdy i protikladné. Na koncerte,
v némz ucinkovali neurozeni, zase jednou zaznéla kakofonie. To bylo
raké jednou z pfi¢in jejich momentdlni pordzky. Na piiklad obyvartelé
Grenoblu si ptéli, aby bernim v jejich mésté podléhali konzistorialni
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advokati. Tito ,konzistoridni“ byli vysoci Gfednici, kreff cheéli lidem
namluvit, Ze plisobi-li u soudniho dvora v Grenoblu, jsou vzneseného
rodu. Holedbali se svymi daniovymi tilevami, kterym prosty lid hlavni-
ho mésta Dauphiné spilal. Ve Valenci obyvatelstvo nehudralo na ad-
vokaty, ale na mistni univerzitni profesory. Tito mandarini méli zvlast-
ni pfedstavu, Ze usednou-li za katedru, jejich krev zmodra, stanou se
z nich $lechtici, a budou tak zbaveni darnového bfemena.’*) Dodejme,
Ze mésta bohuzel nadile chtéla marné bojovat na obou frontich. Po
ocku sledovala, co se déje na venkové. Nevzdavala se nadéje, Ze jedno-
ho dne docili zrudeni nebo zmirnéni téch dafovych odvod, kreré po-
kladala za pfehnané a jez sedlaci v roce 1548 dali uvalit na majetek
prespolnich, keefi Zili ve mésté. Boj neurozenych proti lechté, zaha-
jeny v tak neuspofadanych a zmatenych pomérech, nezacinal dobfe.
Neurozeni byli jako nestejnorodé magma, otfdsané vnitinimi rozbroji,
a potirali se mezi sebou. Netvofili jednu, ale nékolik skupin. Mésto
stalo proti venkovu, vzne$eni hodnostéfi proti femeslniktim, druhofa-
da mésta proti nejvétsim ,deseti méstim* kraje Dauphiné, Valence
proti Grenoblu apod. Ani by se nim nepodafilo vyjmenovat vSechny
ty rozmiSky, kvtili nimz si nakonec polozime otdzku, zda méme pravo
pouzivat jednotného pojmu, jako je méstanstvo (samoziejmé stejna po-
znidmka se vztahuje i na §lechtu, ktera se raké navzijem pozird, ale ma
jesté ostiejsi zuby). ,Stary rezim znamena rtiznorodost.”

Kritické napéti, které v 0. letech 16. stoleti mezi neurozenymi a pri-
vilegovanymi zavinily danové vyjimky, se promitlo do raznych vyno-
st, ,dohod® & kompromisti. Bylo to narovnani mezi tfemi fdy z roku
1553, ,dohoda“ z roku 1554, kterou delegiti dvou vladnoucich fadua vy-
mohli na zastraenych nebo zkorumpovanych mluvéich tfetiho stavu,
a kone¢né kralovska vyhlaska z roku 1556. Ta v rdmci tohoto prvniho
kola boji dovedla ke zdarnému konci rozklad tietiho stavu. Vyhldska
pravila, Ze 3lechticky majetek vSeho druhu ziistava vyniat z berni povin-
nosti. Mlo zaleZelo na tom, zda byl ziskan teprve nedavno ¢i zda patfil
osobdm povysenym do $lechtického stavu. Zachovini téchto raznych
vyjimek pfedstavovalo vyraznou porazku pro tfeti stav, krery se ale
diky tomu zaktivizoval, byt to byla aktivizace jen ¢aste¢na a menginova.
Doséhl nicméné nékolika tistupkd, jako omezeni poétu konzistornich

advokdti a profesortt ve Valenci - na které se oviem nadéle vztahovala
danovd vysada. A hlavné ¢asteéné omezeni nékeerych danovych privile-
gif kléru, nebot v této dobé byli na vrcholu hugenoti nebo osoby jim
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naklonéné. JindFich IL, liska pods3ita, vycitil, Ze v tomto bodé dosdhne
koneéné jednohlasné podpory obou laickych fadd, Slechty a tfetiho
stavu, spokojenych, Ze to fimské cirkvi tak docela nedarovaly.

Diivod doéasné porazky tietiho stavu v 50. letech 16. stoleti nim
bude jasnéjs, uvédomime-li si, Ze selsky i méscansky pozadavek na zfi-
zeni vieobecného provinéniho katastru, ktery by umoznil snadno zda-
nit Slechtické majetky, byl v tichosti pohtben. Je tfeba Fici, Ze za téchto
okolnosti neméli neurozeni tak silnou motivaci, jako méli v minulos-
ti nebo jakou budou mit pozdgji. Danovy tlak v 50. letech 16. stoleti
zistaval umirnény (viz graf 1). Nedosahoval intenzity, kterou znime
z let 1530, 1576-1580 nebo 1630, kdy byl selsky odboj podstatné ener-
gi¢téjsi. Treti stav si v poloviné 16. stoleti, kdy ho dané pfili§ nesuzovaly,
mohl dovolit na néjakou dobu zapomenout to, Ze zruseni poplatkd
platilo - oviem pro jiné kategorie, nez byl on sim! Tykalo se prede-
véim $lechty a viech, kdo byli povyseni do 3lechtického stavu. Byt byli
neurozeni poraZeni, projevili se ob¢as v mistnim méfitku jako docela
schopni aktivisté. Myslim na ,Jednotu“ mésta Die a osmnéct vesnic,
které se kolem roku 1550 v prohugenotské oblasti postavily proti da-
novému privilegiu nékterych knézi a na jejichz tlak byly nemovitosti,
které piedstavitelé kléru nakoupili, i dédictvi, keeré ziskali od svych
neurozenych rodin, podiizeny danim. I to bylo dostate¢nym dtivodem
k tomu, aby duchovni v Die zatinali zuby.

Toto viechno ale byly mimotradné pfipady; vesnicané obvykle spise
piilis rychle a snadno uvéfili, Ze je mozné prejit od prvniho tspéchu,
kterym bylo zdanéni pfespolnich (rok 1548), k vSeobecnému zdanéni
urozenych. K tomu viak doslo teprve v roce 1639 a nékde aZ v roce
1789. Vesni¢ané a jejich novi druzi z mést, z Romansu i odjinud, si vzali
ptili§ velké sousto. Nebylo totiz tak snadné popadnout byka za rohy,
tedy nachytat 3lechtu na jeji vlastni vysady. Po nezdaru z S0. let 16. sto-
leti museli neurozeni spojenci na vice jak ¢tvrt stoleti vieho nechat.
Nékteré jejich kroky byly nicméné prorocké. V poloviné 16. stoleti byl
jednou z hlavnich postav mezi vyslanci dauphinskych mést ke dvoru,
kde méli hajit z4jmy neurozenych proti $lechtictim, romansky konzul
Gabriel Loyron. Rodina Loyroni patfila k tém, které mély mezi dob-
rymi romanskymi méstany velké slovo. A Jean Serve zvany Micaf, kte-
ry v tomto mésté v letech 1579-1580 vedl vzboufence, se na po¢itku
60. let ozenil s divkou pochdzejici z této rodiny. Pozdéjsi draha fe-
meslnika Serva byla svym zptisobem originilni. Snatek s divkou z ro-
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du Loyront viak viidci vzboufenci zajistil jistou rodinnou kontinu-
itu, kterd méla ze socialné-politického hlediska také sviij nesporny
vyznam.')

Dopad italskych vilek Frantiska I. a pozdéji Jindficha IL, po nichz
nasledoval boj proti Karlovi V,, se na mnoha mistech vracel jako bume-
rang, tyto konflikty sehrély tlohu katalyzitoru, protoze v oblasti dani
pomohly odhalit ¢etné rozpory uvniti skupiny neurozenych a v dau-
phinské spolecnosti obecné. Valky a dané, keeré byly v jejich dasledku
pozadovény, vytvofily dramatickou situaci, jez se projevila na kazdo-
ro¢nim obfadnim jedndni stavovskych shromézdéni, kde se proti sobé
postavily jednotlivé skupiny i fady: venkov, mésto, tfeti stav, slechta
a duchovenstvo.

Nabozenské vélky po roce 1560 zahajily druhy cyklus regionélniho
hnutf odporu. Ten se nejprve soustiedil na problém kacifstvi. Po roce
1575 se zaméfil pfedevsim na socidlni rozitépeni. Tento vyvoj ma vie-
obecnou platnost, nebot Liga v Pafizi se za jinych okolnosti stejné od-
chylila od svého ptivodniho zdméru.

Pokud jde nyni o Dauphiné, kdo a jak nesl odpovédnost za turo
zménu sméru, krerd v pozdéjsi dobé vedla k socialnimu boji? Nejprve
pfipomenime, Ze berni Sroub byl opét utazen, a to dvakrat: v letech
1567-70 a 1576-78. (Nezmifiujeme dals{ pfitvrzeni z let 1580-82, které
se uz vymyka nasi ivaze, protoze k nému doslo tésné po romanském
masopustu). V priibéhu obou inkriminovanych obdobi se regionalni
berné (vypocitané v redlné hodnoté a ocisténé od inflace) vratily takika
na svou skute¢nou troven ¢i ,kupni hodnotu“ z let 1537-1543. A to
v provincii, kterd uz neméla pevné svaly a pékné cerverioucké tvaricky
pfedchoziho renesan¢niho obdobi druhé tietiny 16. stoleti, nebot byla
hospodaisky a demograficky devastovani, vycerpana obcanskou val-
kou a celou fadou pohrom, které ji suzovaly od roku 1560, takze opét-
né zvy$eni danového bfemene po roce 1567 bylo o to méné snesitelné
(graf 1).

S dvojim utazenim berniho $roubu v letech 1567-78 si kralovsky
berni tfad a regiondlni sprava, kterd byla jeho vykonnou slozkou, zvyk-

ly nijak se neomezovat. V této dobé velkého danového tlaku (v letech
1567-1576) kralovsti zplnomocnénci a guvernér, ktery v Dauphiné za-
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stupoval kréle, zavedli hrozivé novinky, které byly v rozporu se zastu-
pitelskym principem i s duchem zdkona. Vypisovali berné, aniz by je
pfedtim stavy fadné odsouhlasily, opirali se jen o Gfedniky soudniho
dvora a samotného guvernéra ¢i ,,zemské mluvei®, piicemzZ tito mluv-
& v zasadé zastupovali stavy v obdobi mezi zaseddnimi a Casto se ve
skutec¢nosti chovali jako nastréené sily kralovské spravy. V fijnu 1578
ukapla posledni kapka, po které pohdr pietekl. Slo o ,fiktivni“ jedna-
ni kralovské rady ¢i karikaturu zasedani provincidlnich stavi, které
schvalily vybirani{ regiondlnich dani. Tuto ,radu® pfitom na misté vy-
tvofilo nékolik zdstupct soudniho dvora v Grenoblu a hodnostaia
pfitakavact, portiznu vybranych mezi predstaviteli viech cif fadt.”)
Neurozeni na tato neoprdvnéna opatient, kterd pocitovali jako jasnou
nespravedlnost, reagovali diirazné a mnohostranné.

Spor o berné mezi léty 1576-1580 si uchoval jisté klasické rysy
a strukturu (tfeti stav stdl proti $lechté, neurozeni nizsiho stavu a sed-
l4ci proti neurozenym vy3sitho stavu a méstskym tfednikiim, krefi byli
priibézné povysovani do 3lechtického stavu). Stadium prostého a jed-
noduchého vyjednavini mezi fady, kreré se ustavilo v druhé tfetiné
16. stoleti, viak bylo zaroven zachovano i prekonano.

Vyjednavani bylo pfekondno v tom smyslu, Ze po roce 1578 uz nikdo
nevihal fedit véci silou a prolévat krev. Dafiovy problém byl totiz znovu
velmi diilezity ve chvili, kdy se elity zacaly méné zajimat o nabozenskou
otazku, nebot jiz povétsinou ustoupily od protestantismu, ktery v 60.
letech 16. stoleti ziskal jen do¢asnou pfevahu. A navic kazdy femeslnik
byl od za¢atku obéanské valky ozbrojen, ve dne nosil dyku a v noci
mec?') a mohl se v otdzce dani a velkych penéz poprat.

Piesto vyjednavani s velkou dtikladnosti pokracovalo. Na zasedan
stavil v Blois v roce 1576 byl vyslan delegit, ktery se v celém dal$im
obdobi az do navitévy kralovny Katefiny Medicejské v Dauphiné v roce
1579 projevil jako vyznamna osobnost hnuti neurozenych. Byl to Jean
de Bourg, arcibiskupsky soudce z mésta Vienne.




