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34 J. V. Simdk: Premysl IL. a panstvo Geskeé.

captivitatem, in qua Missovarius est mortuus® (Mon. Germ. IX,
pag.’l%%c%)i. do pismene prepisuje Auctarium vindobonense, ale
dodava urdeni mistni: ,in Aychorns® (tamZe 724). Po}(racpvatel
kroniky kazatelského klastera ve Vidni (Continuatio vindob.
praedicatorum) k r. 1266(!): ,Eodem anno rex Otakarus Mysso-
warium et Wenesium Wienne captivavit. lidem ducti sunt in
castrum Aychorns et ibidem obierunt® (tamZe 728). )

Rozuméji se zde Ota z Misova, zemsky Sll(’il rakousky,
a Benes z BeneSova jinak ze Cvilina, podkomori olomoucky,

otom komornik moravsky a kastelan znojemsky, s bratrem
svym Milotou z Dédic. Pro¢ byli jati a uvezneéni, z pramenu
nevyplyvé, i lze se jen dohadovati. Nevycteme pak ze zprav
rakouskych nic o tom, co di Dalimil, ba nelze oc_itud ani vy-
voditi, ze prvni dva péni byli vskutku popraveni, to se nyni
usuzuje jen ze srovnani s Dalimilem a snad i z okolnosti, ze
ve vezeni skondili oba. o

Zaloba Dalimilova viak zardZi. Jak Ze — updliti ddva kral
rytitské doby korouhevniho péna, ba moZna dva? A jak tomu
rozuméti 7e ve véZi? Ale snad viecku tu podivnost a zéhad-
nost lze vysvétliti — chybou pisaiskou.

Pro¢ nepiSe Dalimil, kde byli pani véznéni? Snad Vnapsal':
kaza u ueuerzi gieti, ale nedosti ctitelnez a snasi jiz prvni
opisovad origindlu zkomolil nejasny rukopis: u wiezl uzzieti,
coZ potom némecky pieklad si jeste zietelnéji ve svém smyslu
vylozil. : : ) .-

7Ze v rymované kronice takovéto omyly pisecké jsou
a zavdaly uz podndt k vykladim omylnym, lze najiti kolik
prikladd. Na pf. k r. 1250 (P. D. C. IIL, 181) versw5_1&: »Krél kaza
Ctiborovi na Petiiné prknem hlavu dolév sstrciti’, v preklade
ném.: ,mit einem scharffin boum®, kdezto Ietopls‘;‘y Ceske
(tamze IL, 287) d&ji vyslovn&: ,gladio decollatus est“. Dojista
tedy stalo v origindle plknem t. j. ostrim mece. Nebo na str. 190“1,
vers 4. hrabé z Cyrdika a Weyzové (varianta , Weyzowie )
coz omylem vyklada se z Meisavy, kdeito jiste bylo spravne
psano: z Hardeka a Waisové t. bratfi Sirotci, Kadold a Sieg-
fried z Wehingen. o 4 _

MoZné tedy plnym pravem i v této véci odmitnouti po-
mluvy o krutosti Pfemyslové, i vSecky dﬂvs_,ledky odtud vyvo-
zované. K uvéznéni pana jistd byla pfidina, a Ze v Zalafi
umfteli, nelze je3t8 pokladati za konec nasilny.

Socidlni krise mést ve stoleti ¢trnactém.
Napsal Bedfich Mendl.

Studie tato vyrostla z ftsili ndkolika let. Prvni podnét
k ni dala detba krdsné knizky Bezoldovy ,K dé&jindm husit-
stvi* a predmluvy Pekafovy k jejimu d&eskému piekladu.
Vyecitil jsem, Ze leccos, co tu napovédéno o hospodarskych
a socidlnich pFitindch hnuti husitského, moZno prohloubiti
a doplniti. Lakala mne zejména mésta a to proto jiZ, Ze tu
jest hojnost pramenti, dosud nevycCerpanych. Chtél jsem zjistiti,
z jakych hospodafskych a socidlnich poméri vzeSly davy
husitského lidu, poznati z prament listinnych a méstskych
knih hospodéarské poméry meést pied vidlkami husitskymi a po
nich. Umysl ten uskuteénil jsem jen ¢ésteéné; r. 1916 a 1917
vySla v Ces. Casopise Historickém prace o ,Hospodaiskych
a socidlnich pomérech v méstech Prazskych v letech 1378
az 1434“. Zde podavam jakési pokracovani. Od oné prace prvé
li§i se tato jednak rozsahem dGasovym, jednak specidlnéjSim
thematem. Zmény ty byly dény z ¢&asti materidlem, s nimz
jsem pracoval, vedle toho vS8ak samo thema, otdzky, jeZ jsem
si kladl, ménily se vlivem odborné literatury. Z knih, jeZ mné
poskytly nejvice podnétd, jmenuji — v ¢asovém pofadu jak
jsem jich uZival — Susfovy ,Dvé knihy d&eskych dé&jin®,
G. v. Below ,Hauptprobleme der Wirtschaftsgeschichte®,
G. Schmoller ,Strassburg zur, Zeit der Zunftkdmpfe®, Piren-
neovy dé&jiny Belgie, prace Celakovského o vyvoji radniho
ziizeni a W. Sombarta ,Der moderne Kapitalismus®. Vybeér
jest arci zcela subjektivni. Jak problem této studie byl reSen
v historické literatufe, uvdadim v dalSim.?)

L
Literatura o socidlnich pomérech eskych mést ve 14. stol.

Z déjin meéstskych nejvice studovdny — tfebaZe nikoli
nejlépe znamy — jsou pocatky, obdobi, kdy mésta jsou zakla-
dédna nebo obce jiz stavajici naddny jsou méstskym ziizenim.

) Jest mi tu vzdati diky viem, kdoZ mne pii préci této podporovali,
jest to predevSim ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, které mné po-
skytlo dvoumésiéni studijni dovolenou, a spravece historického ustavu
vydavatelského p. Dr. Véaclav Hruby, jehoZ pfimluvé vdé€im za tuto tlevu,
pak archivadi hlav. mésta Prahy p. Dr. Vaclav Vojtisek, jenZ radou a po-
moci podporoval mne p¥i téchto studiich jako p¥i predeslych.

3*
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274 Bedfich Mendl:

sbirky.") Touii byti tidasten i prdv méstanskych, stejné jako
rovné s méstany pFispivd na potfeby mésta. KonSelé sami
nas zpravuji o tom, jak silného ohlasu snahy ty dochazely,
7e odhodlali se nespokojenost potfiti krajnim nasilim. Treba
se zajisté varovati toho, bychom z ojedinélé zprdvy nevyvo-
zovali dusledkt prFilisnych, le¢ zde netfeba se toho obavati.
Nebot svédéi-li zprava tato o nespokojenosti, bylo predchozimi
vyklady poskytnuto s dostatek materialu, abychom se pfesvéd-
Gili, Ze nespokojenost byla odivodnéna. A bylo-li by viibec
treba dokazovati, Ze nespokojenost podruhii nebyla bez vy-
znamu pro vyvoj dalsi, stadilo by pfipomenouti, Ze jen deset
let d&8li miniaturni boureni Duchkovo od pocatkti boufi husit-
skych. Za podatek boufi husitskych klademe smetani konseld
a volbu hejtmani na Novém mésté 30. Cervence 1419. Do revo-
Iuéni ,obce“, kterd volbu provedla, prvé to obce husitské,
svolani byli v8ichni obyvatelé mésta, jak ze zpravy letopiscovy
mozno tusim vydisti, nejen osedli, nybrz i podruzi.%)

4. Zaver,

Nelze tu dile rozptradati vivahy o hospodarské strukture
jednotlivych mést. Rozhlédneme se jen jeSté jednou po jejich
vysledeich. PFinaSeji predevSim poucdeni negativni. Predstava
o hospodéaiskych pomérech predhusitskych mést, jak ji for-
muloval zejména o Brou Bretholz, jimi potvrzena neni. Ani
o Brnu, Praze, Chebu, ba ani 0 Budéjovicich a jinych méstech
mensich3) nelze tvrditi, Ze by veskeré obyvatelstvo (nebo
témé&F vSechno) vlastnilo nemovity majetek, Ze by mnebylo
tém&F nemajetnych. Ukézalo se, Ze tfeba omeziti predstavu
o zemdd&lském rdzu mésta Ctrnéctého stoleti a Ze pocet po-
druh@i byl vskutku vétsi neZ se domnivala teorie posud vlad-
nouci. Z rozboru bernich knih bylo patrno, Ze majetkové po-
mdéry podruhii a veliké ¢4sti hospodaru jsou skrovné. Nadto
zbozi méstanska jsou pretiZena nejen bernémi, nybrZ i vSe-
likymi platy, jichZ poZivaji pfedevSim korporace duchovni
a pfedni rodiny méstanské. Poplatnost ma i disledky pravni.
Jako v ¥i§i i v naSich méstech jest ptivodné méstanem jen,
kdo sedi na méstisti ,svobodném*®. Jesté v letech Sedesatych
jsou v Brné patrny stopy nazirdni takového; v Praze sice

) Na zpravu tu a jeji vyznam upozornil jiz Celakovsky, I e. str. 170.
S F. 1 B V. str. 945, P i Xin

) Zajimavé data o menSich méstech viz v rejstfiku berniénim arci-
biskupstvi Prazskeého, jejz vydal Jos. Emler ve sbirce ,Deseti urbaid ¢eskych
z doby pfed valkami husitskymi,“ str. 313 nésl.; jinak odkazuji na pfe-
hled literatury v kap. L
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pfizndna r. 1338 ,usedlost® i majitelim zboZi poplatného,
aviak nikoli vBem, nybrZ jen mensiné bohatych. Tak sotva
polovina obyvatelii poZiva tu plnych prav meéstanskych a jest
brana do ,obce“. Byla citovana zprava, jiz moZno brati za
dikaz toho, Ze jiZ pocatkem 15. stoleti podruzi téZce nesli toto
bezpravi. V prvém vzkypéni revoluce husitské dochazeji splnéni
svych tuZeb, v dalich letech zruSeny platy na domgch a pidé
méstské a provedeno i na hospoda¥ském poli osvobozeni husit-
ského lidu. Tak v Praze; bude tikolem dalSiho badéni zjistiti,
pokud nésledovan byl piiklad Prahy i v ostatnich mestech
husitskyeh.

S predstavou o hospodafské harmonii mést Etrnactého
véku treba se tedy rozlouditi. Zpravy o boufich a nesvéirech
nebudeme tudiZ, abych opakoval obraz, jehoZ jsem uZil zpfedu,
povaZovati za drobné viny na vyrovnané hladiné socialniho
zivota méstského, nybrz budou ndm piedzvésti bouii rozsah-
lejéich. Nebudeme snad &itati sem spory, které zneklidiiovaly
7ivot mést, zejména Prahy a Kutné Hory na sklonku stoleti
t¥inactého. Tu stoji proti sobé rtizné rody a strany patricijské.
Podatkem 14. stoleti jest v8ak jiZ zjevny socidlni prvek v boutich
méstskych. V bouflivych letech vlady korutanské zazniva hlas
lidu do rozbrojii patricidtu, boji s MiShany tdastni se i praZsky,
esky lid — proti v&t&in& némeckého mé&stanstva. Kdyz po de-
siti letech (r. 1319) spojeny patriciat prazsky podnikl povstani
proti krali, jsou sympatie lidu na strané kralové. Vzpomeneme
obdobné situace za revoluce Marcelovy v PafiZi r. 1358. Tu
i tam bojuje patricidt za rozmnoZeni svobod méstskych, ale
v rozhodujici chvili jest usili jeho vétSinou obyvatelstva zra-
zeno. MoZno se domnivati, Ze lid — tfeba snad dosah sporu
mu nebyl zcela jasny, — instinktivné citi, Ze prospéch vlad-
nouci vrstvy neni prospschem jeho a naopak proti prevaze
patricidtu hled ochranu v moci kralovské. V pozdé&jsich desiti-
letich jest situace zm&n&na, nositelem nepokoji jest lid a pa-
triciat potlatuje nepokoje s podporou panovnikovou. Nepokoje
nabyvaji rdzu boufi cechovnich, proti radé stoji Femesla.

Mluvéi brnénského odboje r. 1378 mluvi jménem ,chudé
obce“, jménem ,chudych a Femeslniki“. Podobné i jinde zna-
mené ,remeslnik® chudiiho obyvatele mésta. Podrobna analysa
hospoda¥ské struktury tehdejsSich mést poudila, Ze predstava
ta do veliké miry odpovidd skutednosti. Po vykladech téch -
nebude jiZ moZno opakovati Werunského vétu o obecném blaho-
bytu Femeslnikii doby Karlovy ani skromnéjsi jeho tvrzeni,
%e Femeslnici méli vesmés ,priblizné stejné a slusné Zivobyti®.
Také leccos z toho, co o pomérech Femeslnictva éteme u Z. Wintra,
bude nutno analogicky opraviti. OvSem bylo by upfiliSeno
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276 Bedfich Mendl:

tvrditi, Ze vSichni Femeslnici jsou ghgdi;_nalqzli jsmg i takqué,
jichZ majetek pfesahuje primeér, le¢ téch jest jen mala mensina.
_ S poméry hospodarskymi_ souvisejli 1 pomery pohtl_cke.
Utad konselsky neni sice pravné vyhraZen uritym rodim jako
v Bendatkdch a j., ale skutecny stav neni toho pfrilis vzdalgn.
Na podatku 14. stoleti ovladaji obé predni mésta rodyv mes-
tanské (cognationes), v druhé pqlo_viné st_oleti raz rady meéstské
se méni, led ani v konefné fasi vyvojové na pocitku pat-
nactého véku neni konSelstvi dostupno méstanim vSem. Sta-
noveno pomdrné vysoké minimum majetku, a vliv odstupujici
rady na volbu nastupci posiluje jeSté oligarchickou tendenci.
Podobnd lze se presvédciti, Ze v Brné a Chebu sprava mésta
jest doménou meéstanti nejbohatSich. Byvaji-li rody, jichZ cle-
nové zasedaji zpravidla v radé, nazyvany patricidtem, moZno
i u nds uZiti definice Belowovy, Ze patriciat jest totéz co vrstva
bohatych méstant. MoZno vzpomenouti i definice Lauovy, Ze
o patricidtu lze mluviti, jestliZze jedna vrstva meéstand od ostat-
niho méstanstva se politicky a socidlné odlisuje. Bylo citovano
z brnénského prdva ustanoveni, jim7Z predni rodiny snazi se
socidlné ohraditi vici ostatnim obyvatelim. V prazskych lis-
tindch z tiicatych a ctyticatych let nazyvani jsou ,heren®
prislusnici rodin, jichZ clenové zasedaji v radé. Doklady ty
staéi na dikaz, Ze i u nds lze o patricidtu mluviti pravem.
Pokud lze z prament souditi, zdrojem bohatstvi patricijského
byl pfedevsim obchod,!) bohatstvi takto ziskaného uZivaji més-
tané k opatfeni dichodu stilych. Ve mésté slouZi jim k tomu
puda a domy, na venkové zakupuji statky a s venkovskym
majetkem prichdzi u nds (jako v méstech FiSskych i dale na
zapad) feudalisace a feudalisované rody opoustéji mésto.

Jak teceno, teprve v druhé poloviné stoleti étrnactého
a na jeho sklonku znidme podrobné hospodaiské rozvrstveni
mésta. DoSly v8ak povSimnuti i chudé zpravy starS$i a ne-
shledali jsme v nich nic, co by nasvédCovalo vyrovnanéjsim
pomértm socidlnim. A nelze ani tvrditi, Ze by hospodarsky
vyvoj doby byl femeslnikim veskrze neptiznivy. Vyvoj.od
emfyteuse k renté alespon uvolnil bezpravnému femeslnému
podsedkovi cestu k méstanské rovnopravnosti. Pozoruhodna
jest i stiznost citovaného protinémeckého spisku, Ze cena
femeslné prace stoupla. Proto nelze prFijmouti dohadu Bach-
mannova, Ze hospodafské napéti ve méstech jest plodem
hospodarského tpadku za vlddy Vaclava IV. Pripustme, Ze
neklid v zemi nepfiznivé pisobil na hospodaistvi mést, Ze

) I tu odkazuji na podrobnéjsi stati ve Sbor. pfisp. V.; tam téz
(6} h)lf‘potgse Sombartové, %e jmé&ni patricijskd vznikla akumulaci renty po-
zemgKove.

®
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pribylo berni, Ze Zivotni podminky méstského lidu utrpély
znehodnocenim mince a stoupdnim cen, pres to nebudeme
povaZovati to za piivod ,prvki nespokojenosti“, a to jiz proto
ne, Ze nespokojenost lidu projevuje se jiz dfive.

Kapitoly o socidlnich zdpasech v Italii a Nizozemi po-
jedndvaly predeviim o revoluénich pokusech Femesiniki
textilnich. Také u nas obraci se zdkaz Femeslnickych spolkii
r. 1352 (v Hradei Krilové) predevSim proti soukenikim.?)
Roku 1366 pokutovéni soukenici v Praze. Také o boufi
jihlavské zapsédno s dirazem, Ze podnét k odboji vySel od
jednoho z Femesel textilnich.?) Tu vSak pfidala se i Femesla
jind a spor byl hlavné o pomér zéstupcit ,obce* k Femeslum,
tedy o poZadavek spolecny Femeslim vSem. Mezi ,hejtmany“
nespokojenych Femesel brnénskyeh r. 1378 jest také tkadlee,
jinak Femesla textilni tu zvlast do popfedi nevystupuji. Patrno
jest to i na poZadavcich, které mluvéi jejich prednesli kon-
Selim. Je poucno srovnati pozadavky ty (jsou jedinym do-
kumentem toho druhu z nagich mést) s programem florentskych
Ciompi z téhoZ roku. Nékteré stiZnosti — na drahotu poZivatin
a znehodnoceni drobné mince — ozyvaji se tu i tam. V Brné
pristupuje k tomu poZadavek ticasti cechmistri na spraveé
mésta; pozadavky Ciompi jsou dalekosAhlejsi, ale svédéi za-
roveii o tom, Ze povstalci florentsti méli na zreteli predevsim
potreby femesla jednoho. Ze tomu tak v Brné neni, jest vy-
svétleno hospodéarskou strukturou mésta. Data o pocetni sile
jednotlivych Ffemeslnych odvétvi, jez podana vySe, ukazala, Ze
femesla textilni nemaji v hospodaiském ZzZivoté naSich mést
ani z daleka takového vyznamu jako na zdpadé. I z Brna
vyvazeji se sice sukna a totéZ lze predpokladati o nékterych
méstech ¢eskych, v soukenictvi i u nas prolamuje se specificky
stfedovéky typus Stépeni préce a zaroveh pozorujeme v Brné,
Ze jedno z Femesel textilnich snaZi se ovladnouti produkei
celkovou. I u nés soukenici maji ze vSech Femesel nejvice
sporti, ale zpravidla nejsou to spory mezi femesly, nybrZz mezi

1) Cod. Jur. Mun. II. no. 325.

?) ,Und di sache ist auch sunderlich beschriben czu einer warnung
und czu einer ewigen gedechtnuss allen reten, dy zukumftig werden, wenn
wir obgen. scheppen eigentlich dervaren haben, daz der fuchbereytter
hantwerk der sache aller ein ursach und ein anevank ist gewesen und
di anderen hantwerk dorczu pracht hat. Und piten wir vorgen. scheppen
alle czukumftige rete, daz si di geschicht geschriben lassen sten zu einer
ewigen gedechtnuss und warnunge allen kuemftigen reten, daz das also
bewart wert, daz sulche ungehorsamkeyt von den vorgen. hantwerken und
von andern lewten nymmer geschehe...“ Druhé knihy jihlavské, rkp.
archivu m. Jihlavy ¢is. 6, fol. 106; Tomaschek, Oberhof Iglau, st. 107.
Tuchbereiter jest brnénsky panniparius, ¢esky asi postfihaé.
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278 Bedfich Mendl:

soukeniky a krojedi suken. Jde pfedevSim o prodej, kdezto
stiedem socidlnich zépast tkalcti nizozemskych jsou pomeéry
vyrobni. I v tom projevuje se rozdil poméra nasich. =~
Cisla, jez vySe podana z brnénského berniho rejstiiku,
ukézala, Ze obchodni Zivnosti jsou tu zastoupeny cetneji, nez
o stfedovékém méstd predpoklddal Biicher. Po jiné strduce
vSak teorie jest potvrzena. Remesla jsou diferencovana v mnoz-
stvi nepodetnych odvétvi. Neni to sice jako u Biichera pul-
druhého tisice druhtt zaméstnani ve mesté o deseti tisicich
obyvateli, ale &isla pro stfizlivého posuzovatele prece pozoru-
hodnd. Z podtu poplatnikii mozno souditi pfiblizné na velikost
populace mésta. Z poctu osob, jeZ v letech 1427—1429 pfFispély
na sbirku staroméstskou, vypocetl jsem, Ze tenkrate bylo na
Starém mésté PraZském obyvateli necelych devét tisic. Ve
vypodtu kladl jsem pocet poplatnikii za rovny (pfibliZné) poctu
domacnosti a na domécnost pocital jsem (podle norimberského
séitani z r. 1449) 468 osob.!) Byly vysloveny pochybnosti
o vhodnosti tohoto redukéniho faktoru a doporuéeno poditati
na domacnost vice (5°41).2) Nelze v8ak ptehlédnouti, Ze v bernich
seznamech (alespon ve vétsiné) vyskytuji se i poplatnici, ktefi
neZili v domécnosti zvlastni, Ze tudiz jest vice poplatniki nez
domacnosti. Proto, tusim, ¢isla vypocétena na zdkladé nizsiho
redukéniho faktoru jsou skutecnosti blize. Tieba arci zdtirazniti
znovu, 7e na vypocty ty nelze aplikovati méfitek moderni
statistiky. Pokousime se jen o (vice méné) ptiblizné uréeni poc¢tu
obyvatelstva, jeZ jest nezbytno pro pochopeni pomért hospo-
darskych. — Berni rejstiik brnénsky z r. 1365 ma na 1700
poplatnikii, v Chebu napoéteno r. 1396 poplatniki 964, v Ces.
Budéjovicich téhoz roku 570, v Chrudimi r. 1400 615, ve
Stribre 346, ve Znojmé r. 1415 779 osob, které platily na
sbirku méstskou (korporaci a osob duchovnich neéitam). MoZno
tudiZ populaci Brna odhadnouti na 8000, poet méstanského
obyvatelstva v Chebu na vice nez 4.500, v Budéjovicich na 2.700,
v Chrudimi na 3000 atd.®) V Brné r. 1365 zjisténo 85 remesl-
nych odvétvi, na Starém mésté Prazském r. 1429 77, v Budéjo-
vicich déli se o 2568 Femeslnikii 45 Ffemesinych odvétvi a t. p.

1 CCH XXII, str. 438.

?) F. M. Barto§ v CCM (ro¢. 1918), str. 87.

%) Odhady ty zistdvaji za vypolty star8imi, je% poéitaji s redukénimi
faktory vyS8imi. Viz o Tomkové odhadu poltu obyvatelstva praiského
D. Pr.’IL str. 435. nésl. Fr. Sujan (,D&jepis Brna®, str. 124) padi obyvatelstvo
brnénské r. 1343 jen na 6000 dusi, vzal totiZ za zaklad berni seznam,
v némZ jména nemajetnych Femeslnikt json vynechdna. Na ,rodinu
(rozuméj poplatnika) ¢itd ve mé&st& 7, na predmdstich 5 osob. Na zdkladé
ll)ggni%%) seznamu z r. 1375 podlitd analogicky 8000 obyvateld (l. e. str.

, 4

@
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Ve v8ech méstech S§tépi se price Femeslna ve mnoZstvi ne-
pocetnych Zivnosti a ve vét§iné z nich nejvice Femeslnikii pra-
cuje pro spotfebu mistni.

V kapitole o socidlnich zdpasech mést nizozemskych byla
zminka o dimysiném vykladu Pirenneove, Ze zvlastni raz
socidlnich boufi v Lutychu jest ndsledkem odliSnych poméru
hospodérskych. PonévadZ méstsky lid jest rozptylen ve veliky
pocet drobnych Zivnosti, nejsou nositeli revoluce jediné tkalci
a Femesla jim blizkd, nybrZ — podobné jako ve méstech né-
meckych — Temesla viibec bojuji o vliv cechii na spréavu
mésta. Vysvétleni toho bylo by mioZno uZiti i na poméry nase.
Ozyva-li se i u nds — nejzieteln&ji v Brné r. 1378 — volani
po ucasti cechi na spravé mésta, bylo by mozno vysvétliti to
hospodérskou strukturou obdobnou méstiim némeckym. Leé
pripustime, Ze ptisobily i vlivy pfimé. Priznaény detail: V Magde-
burce r. 1330 shromaziduje se odbojna ,obec“ u frantiS§kant,
ve Frankfurté vyjedndvaji r. 1855 cechy v klastefe bosékd,
také Temeslni¢ti nespokojenci brnénsti r. 1378 zvolili za své
shromazdisté klaster minoriti.l) Shoda jest sotva néhodné.
R4d frantiskdna jest ve 14. stoleti opétovné obvifiovan, Ze
preje revoluénim proudim. Tak i tento rys karakterisuje ce-
chovni odboj brnénsky a fadi jej do okruhu socidlnich zapast
véku ¢étrnactého. Mozno doloZiti, Ze tyZ rys odlisuje jej od lido-
vych_proudd doby husitské.

Remesla brnénské vyslovuji jasné pozadavek, ktery jest
v pozadi boufe jihlavské, aby totiZ cechmist¥i uznani byli za
mluvéi obce. Pozadavek ten ani tu ani tam spinén neni. Diive
(doklady z r. 1357 a 1362) popfdno vskutku cechmistrim
v Praze rozhodovati spolu s konSely a kmety o dualezZitych
otdzkach mésta.?) Pak nastdvad reakce a nema v podstaté vy-
znamu, zda vice ¢i méné Femeslniki zasedd v radé. Celakovsky
sledoval podil Femeslnictva v radé, ¢iné jej méfitkem tspéchn
femeslnictva v zdpase s patricidtem. Lec¢ tfeba tu opatrnosti.
Ani v dobé, kdy vétsi pocet femeslnikii zased4 v rads, nesedi
tam co zéastupci svych Femesel, ani potom pocet jich neni ustalen.
Ani v bernictvi ani ve vojenstvi ani v soudnictvi nepronika
princip cechovni®) Nejsou arci zruSeny Femeslné poradky
a bratrstva vitbec, porddky zistavaji i tenkréte, kdy panovnik
cechy rusi.

') Viz vy3e str. 544, Cod. dipl. Moenofrancofurtanus p. 665 nasl.; Cod.
Mor. Dipl. Xl. no. 119: ,Nota, quod singuli magistri artificom omnium
operum trina vice conspiracionem et congregacionem iniverunt et conve-
nerunt ad fratres minores — —.“

%) Celakovsky ,O0 vyvoji...“, str. 168.

%) O vojenstvi srov. Roessler I. str. 96, 97 tvodu. — Rozdéleni na
¢tvrti stoji proti principu cechovnimu.
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280 Bed¥ich Mendl:

. _Bylo by moZno nyni, kdy prehled socidlnich zépasi v ci-
zine seznamil nds se zdkladnimi tendencemi obecného vyvoje
a kdy podrobnd analysa hospodérské struktury naSich mést
poucila o prostfedi mistnim, na téchto zdkladech sledovati
v _celém rozsahu é&asovém socidlné-politicky vyvoj doméci.
Prihlédnouti znovu k podatktim ecechovniho zFizeni, k pofadkiam
Femeslnym a bratrstviim, k ciliim, které sleduji, a k prostFedktim,
jeZz k tomu voli. Podrobiti novému rozboru méstskou politiku
nasich panovniki, zejména v souvislosti s politikou krala fran-
couzskych. Pozorovati, jak pomeéry utvéreji se do vilek husit-
skych, pokud snahy Femeslnictva brzdi moc panovnikova
i protivné snahy vladnouci vrstvy méstanské. Sledovatii vyvoj
dalsi, zejména v dobé& husitské, kdy panovnik nezasahuje a lid
stal se panem svych osudii. Ukézati nejen, pokud hospodaiské
usili doby husitské prameni v dobé predchazejici, nybrz i &im
se od ni lisi. — Ukol tento jakoZ i podrobnéjdi zpracovani
nékterych otdzek, na néZ vySe jsme narazili, jsem nucen po-
nechati na dobu pozdéjsi. Temito dalSimi studiemi bude teprve
vyCerpan srovndvaci materidl zde sneseny a dovrSen program
v uvodé vytyceny.

_ Z programu toho_ uskuteénéna tedy jen &ast prvni, ale
zaroven cCast nejpracnéjsi. A bylo-li tieba nékteré otazky pro-
zatim odsunouti, v FeSeni otdzek jinych vnesly naproti tomu
studie tyto svétlo nové a, jak doufdm, i definitivni. Pfedevsim
zjednaly jasno o hospodarské a socidlni struktufe naSich mést,
ukdzaly, Ze ve stoleti socidlnich zdpast méstskych mozZno i u nés
mluviti o socidlni krisi. A z krise té prameni hospodatské tsili
méstského lidu husitského.

Priloha L
Pokutovani soukeniki na Starém mé&sté PraZském r. 1366,

sabbato ante dominicam Exurge, v soudni knize rkp. archivu .

mésta Prahy & 987, fol. 361.

»Schdttel de Briix civitate, Nikelman pannifex, Micze Schiistel, Hensel
Wolwer, Enderlin Flisenpach, Cunze Cholner, Vecze, Enderlein Kolner
pannifices omnes sunt propter fraternitatem et eynunge, quam habuerunt
inter se.

Frenczl. Quentein, Heincze Kempniczer cum duobus fratribus, Heincze
Spilberger, Kussenphenning est decollatus, Cuncze Wachsenberg, Walther
Tinkensptler, Crevse von Eger, Ullein bescherer pannifices omnes sunt
proscripti, ut predecess.“
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Priloha IL
Z berniho rejst¥iku brnénského, rkp. & 17:

(fol. 1.)

,In nomine domini amen, a. n. eiusdem 1365 feria quarta
post omnium sanctorum inchoata est mandato domini mar-
chionis collecta civitatis per collectores Nicolaum Ebrani, Jo-
hannem Anshelmi, Johannem cum Ruffisfinibus, Nicolaum Tha-
mari, Waltherum Dalek et Marcum Fuchs, quosdam modernos
et antiquos iuratos, de marca mobili per lottum, de hereditaria
per duos grossos sub iuramento.

(fol. 3.) .
Brunnensis.

Primo Frenklinus textor aream sub turri assitam muro pro 1 mar., item
censuat super Herborg pro 1'/, mar., tenetur 5 gr., solvit.

Ibidem Christanus rynker.

Item Symon pincerna aream pro 3 mar., item censuat 20 gr. de 2 sex. ad
montem s. Petri, tenetur 18 gr. eum propina, solvit.

Item Marthinus Stigler area pro 11 mar., item vineas in Gurde pro 19 mar.,
item vineas in Auspecz pro 10 mar., item !/, mensam panis pro 4 mar.,
item 1/, mensam panis pro 1!/, mar., item 1!/, mensam pro 1!/, mar., que
sunt in lite, item horreum extra portam Cursorum pro mar., item censuat
in Welhegradu 2 mar. pro 16 mar.; hereditatis 59 mar., tenetur 2 sex.
minus 2 gr., concessit 3 fert., adhuc 70 gr. Item dedit et solvit totum.

Ibidem Reicherus pincerna habet octale vinee in Santperch pro 2!/, mar.,
mobilia 5 fert., tenetur 18 gr., solvit.

Ibidem Chunczo Nadl faber, tenetur 8 gr., solvit.

Ibidem Fridlinus sutor, tenetur 8 gr., solvit.

Ibidem Frenczlinus pistor de Gewiczka, novicius.

(fol. 3v)
Quartale.

Item domus Smylonis de Lethawicz area pro 10 mar.; Mixo sartor tenetur
7 lottos cum domo, dedit 23 gr., solvit.

Item Vlricus aurifaber area pro 6 mar,, item censuat domino Meinhardo,
hered. 9 mar., tenetur 26 gr. cum opere, solvit.

Ibidem Martinus laborator.

Item area Laurencii venatoris pro 10 mar.

Marsico pincerna aream !/, pro 5 mar., item censuat Augustinianis !/, mar.,
hered. 8 mar., tenetur !/, mar. cum propina, solvit fert. de gracia.

Item Mixo braseator aream %/, pro 5 mar., tenetur 18 gr., dedit 9 gr., solvit
17 gr. de gracia.

Ibidem Czepan tendler temetur 8 gr., solvit 2 gr.

Ibidem Margareta penestica cum matre.
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