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Stfedni ¢4st 13. stoletd, jemuz se nékdy fikd ,stoleti Ludvika Svatého®, pfitahovala
historiky méné nez stoletf predeslé, tvardi a kypici, a nez 14. stoleti, upadajici do
hluboké krize podzimu stfedovéku. Ludvik IX. — mezi dédem Filipem II. Au-
gustem a vnukem Filipem IV. Sli¢nym, ktef{ uchvitili pozornost historikd — je
k na§emu piekvapent ,nejméné znamym ze slavnych krald stfedoveké Francie®.
Dvé neddvno publikovani dila, jedno od Ameri¢ana Williama Chestera Jordana
adruhé od Francouze Jeana Richarda, ho ukazujf jako ¢lovéka ovladnutého jedi-
nou myslenkou, uhranutého kifZovou vypravou a posedlého Svatou zemi. Mné
Ludvik Svaty pfipadd mnohem slozitéjsi. Jeho dlouhi eyfiaétyricetiletd vlidda je
kontrastnéjsi a jeho doba bouflivéjsi, nez naznacuje termin ,vrchol stfedoveku®,
jimz se nékdy charakterizuje.

Leé pfedmétem této studic nenf 13. stoleti. Pfirozené se tu s nim setkdme, pro-
toze Ludvik v ném Zil a protoZe bylo Zivnou ptdou jeho Zivota a jedndni. Tato
kniha v§ak pojednavi o ¢lovéku. O jeho dobé se zminuje, jen pokud ho umoz-
fiuje osvétlit. Nemdm v imyslu psit ani o ,vldd¢ Ludvika Svatého®, ani o ,Ludvi-
kovi Svatém a jeho 13i“, ani o ,Ludvikovi Svatém a kfestanstvu®, ani o ,Ludvikovi
Svatém a jeho dobé®, byt se témto tématim vyhnout nemohu. Pokud mne vypra-
vénf o svatém krali obéas pfivadi k podrobnéj$imu a hlub$imu rozboru néjaké
$irsf oblasti, pak je to proto, Ze ve stfedni ¢4sti 13. stoleti byl Ludvik — spole¢né
s cfsafem Fridrichem II. — nejdalezitéj$im politikem kiestanského Zapadu. Avsak
zatimco Fridrich IL., jehoZz dnes povaZzujeme za jednoho ze zakladateld moder-
nfho statu, zGstaval okrajovou postavou okouzlenou kulturni hranici Sttedomof,
Ludvik IX. byl ze zemépisného, chronologického i ideologického hlediska nej-
Gstiednéjsi z mocnych osobnosti kiestanského svéta 13. stoleti. A tak mne na-
padlo napsat jeho Zivotopis. To v§ak nenf snadné.

& K

Kdyz jsem se — pomalu, pfed vice nez deseti lety — rozhodoval, Ze zahijim $etfend
o nejdalezitéjsi osobnosti sttedovékého Zapadu a vysledek predstavim v podobé
zivotopisného zanru, domnival jsem se, Ze pro historika je to obtizny podnik
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a ¥e vzhledem k mému dosavadnimu pfistupu ke studiu déjin vybocim z vyje-
tych koleji. V prvnim bodé jsem mél pravdu, ve druhém jsem se mylil.

Pocit obtiznosti, 0 ném¥ se zmifiuji, se na prvn{ pohled méze zdit para-
doxni. Se Fivotopisnymi dily se v poslednich letech roztrhl pytel, protoze jde
o 74nr médn, a lze tedy snadno nabyt dojmu, Ze jde o jednoduché cvi€ent, pfi
némy stalf shromazdit sdostatek prament, coZ byva obvykle mozné, a mit ur-
&ité vlohy k psani. Vét§ina zminénych Zivotopist je anachronicky psycholo-
gickd, ptipadné a7 moc snadno uZivd pojem mentalita, aby si nekriticky a bez
skute¢ného vysvétlenf pohravala s exoti¢nem minulosti, byva frizovitd, povrch-
ni a pili§ ¢asto anekdotickd, a nepfinesla mi Zidné uspokojeni. Proto jsem si
zadal kl4st otdzky o nirocich a disledcich historické biografie a dospél jsem
k odstra$ujici samozfejmosti: historickd biografie je nejtézsi metoda pfistu-
pu k déjinam.

Naproti tomu z vyjetych kolejf jsem nevybocil. Shledal jsem se téméf se viemi
velkymi problémy historického badan{ a psani, s nimiz jsem se do t¢ doby po-
tykal. Jist&, utvrdil jsem se v nédzoru, Ze biografie je osobity druh studia historie.
Z4d4 si nejen metody vlastn{ kazdodenni praxi historikd (vymezen{ problému,
hledan{ a kritiku prament, zkoumén{ obdob{ sdostatek dlouhého k odhalen
dialektiky spojitosti a promén, jasny a osvétlujici pisemny projev, nutnost uve-
domovat si, o co ve zkoumané otazce jde z dne¥niho hlediska, tzn. hlavné neza-
pominat na &asovy odstup), ale zdroveil dnes historika zvlast ostfe a véestranné
konfrontuje se zdsadnimi — le¢ klasickymi — problémy jeho femesla. A ¢inf tak
v rozsahu, na né&jZ uz ¢asto nejsme zvykli.

Uprostied 20. stoletf nastal totiz tpadek — citelny zejména ve Skole Annales —
historické biografie, byt existuje n&kolik zafnych vyjimek. Historikové zanr vice
méné pfenechali romanopiscim, svym ddvnym soupeitim v této oblasti. Konsta-
toval to Marc Bloch, aniz citil, jak se f{kalo, opovrZeni k tomuto historiografic-
kému Gtvaru, naopak s litosti, pravdépodobné s pocitem, Ze biografie podobné
jako politické d&jiny nenf pfipravena pfijmout obrozenf historického myslen{
a historické praxe. V souvislosti s definici, jiz v 19. stoleti vyslovil Fustel de Cou-
langes, Ze ,historie je véda o lidskych spole¢nostech”, Marc Bloch namitl: ,Mozni
to prespfili§ umeniuje podil jednotlivee v déjindch.”

Dnes, uprostied vieobecné krize celkové promény zdpadnich spoleénostf, kdy
historie a spole¢enské védy prochizeji obdobim usilovného kritického prezkou-
mavan{ svych jistot, mdm pocit, Ze biografie se ¢isteéné vymanila ze sevien{ pseu-
doproblémii. A mohla by se dokonce stit vysadni pozorovatelnou, kde historik
ku prospé&chu véci premysli o konvencich a ambicich svého femesla, o mezich
nabytych znalosti, o potfebném piedefinovini pojma.

Proto pfi pfedstavovani této knihy, pfi vymezovani toho, co jsem zamyslel,
mus{m vysvétlit, co dnes nesmi byt historickou biografif. Pravé tato zamitavé sta-
noviska mi totiZ umoznila, abych se v mimotiddné obtiZném terénu shledal se
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svymi obvyklymi metodami pfistupu k historii, historii proménlivé, zde mozna
viditeln&ji neZ jinde.

* % %

Priprava v oboru historie mne naugila, abych se pokousel o celostni d¢jiny, tu-
dfz mé velice rychle zaskoéilo, Ze biografie si z4d4, abych z jeji postavy ucinil to,
co jsme povazovali, Pierre Toubert a j4, za ,celostni® ndimét, kolem néjz se or-
ganizuje celé vyzkumné pole. Jenze ktery nimét vice a Iépe neZ hlavni postava
kolem sebe vykrystalizovava celé své prostiedf a viechny obory pasobnosti, jez
historik vykrajuje z pole historického védéni? Ludvik Svaty se podilf na zivoté
ekonomickém, spoledenském, politickém, ndboZenském i kulturnim; jedna ve
viech t&chto oblastech a promysli je zplsobem, ktery historik mus{ analyzovat
avysvétlit — i kdyz snaha o Gplné poznin{ doty¢ného jedince je ,snahou utopic-
kou*. Zde totiz musime — vic nez v ptipad¢ jakéhokoli jiného predmétu histo-
rického studia — umét ctit chybé&jici Gdaje, mezery zanechané v pisemnostech,
neusilovat o rekonstrukci toho, co se skryvd za zaml¢ovanim, za ml¢enim Lud-
vika Svatého, za pfetrzitostmi a nespojitostmi narusujicimi osnovu a zdanlivou
ucelenost zkoumaného Zivota. Ale biografie nenf jen sbirka v§eho, co mézeme
a musime védét o dané osobnosti.

Pokud nis né&jakd osobnost nuti, abychom souhrn jevt riznorodé povahy
posuzovali celostné, nenf to proto, Ze je ,konkrétnéjsi® ve srovnan{ s jinymi
pifedméty historikova studia. Pravem se pranytoval napfiklad mylny protiklad
mezi ,pseudokonkrétnosti” biografie a ,pseudoabstraktnosti” politickych déjin.
Historick4 biografie v§ak mnohem vice neZ ostatn{ historické prace usiluje o vy-
volan{ ,dojmu skutednosti. A to ji jesté vice pfiblizuje Gsili romanopiscovu. Zmi-
nény ,dojem skuteénosti® se netykd jen historikova pisemného projevu a stylu.
Historik, diky dkladné znalosti prament a doby, kdy jeho postava zila, musi
byt schopen dodat samotnym dokumentam, prostiednictvim jejich ,vhodného
rozebrini®, ,dojem skuteénosti®, jehoZ pravdivost si mazeme dovodit. Nebo
jednoduseji tyto dokumenty podrobné rozebrat tak, aby se v nich objevilo to,
z &eho vyplyne rozumné piesvédéeni o historické pravdé. Uvidime, Ze se Lud-
vik Svaty t&&f vyhodé vyjimeéného svédka, Jana ze Joinvillu, ktery historika ¢asto
pfiméje, aby fekl: ,Ach, ano! Tohle je vskutku ten ,pravy’ Ludvik Svaty!® Le¢ his-
torik musf zGstat ve stichu.

Rozhodl se totiz, Ze se podiidi znaénému omezeni: omezen{ dokumentace,
kterd uréuje cile a meze jeho $etfeni. Tim se li${ od romanopisce, a to i tehdy, kdyz
romanopisec dbd, aby si o pravdeé, jiz hodla popisovat, zjistil co nejvice tdaja.
Ukazuje se viak, ze Ludvik Svaty je (spoleéné s Frantiskem z Assisi) osobnosti
13. stoleti, o niZ jsme nejlépe informovani z prvni ruky. Protoze byl kril a pro-
toze byl svaty. D&jiny promlouvaly pfedeviim o mocnych tohoto svéta a dlouho
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se o né zajimaly jen jako o jednotlivce. To platilo pfedevsim ve stiedovéku. Jenze
zdanlivou vyhodu, kterou svazek spisti o Ludvikovi Svatém pro historika predsta-
vuje, bohaté vyvazuji pifipadné pochybnosti o davéryhodnosti téchto pramend.
Vice nez u jinych totiz hrozi, Ze pokud vyslovené nelZou, pfedstavuji ndm vy-
mysleného, domnélého Ludvika Svatého.

Hlavn{ dvod spociva ve schopnostech a zimérech Ludvikovych stiedovékych
zivotopisct. Témét viichni, v kazdém pfipad¢ ti nejdtleZitéjsi, jsou hagiografy.
Nechtéji z Ludvika udélat jen svatého krale. Chtéji z ného udélat krale a svétce
v souladu s ideily ideologickych skupin, do nichZ sami patfi. Existuje tak Lud-
vik Svaty novych Zebravych fadd — dominikind a frantidkdnt — a Ludvik Svaty
benediktind z krilovského opatstvi v Saint-Denis, pfi¢em? ti prvn{ ho povazuji
spiSe za svétce Zebravych 1add, kdeZto ti druzi v ném vid{ pfedeviim ptiklad-
ného ,nirodntho® krile. Navic prameny, jeZ nim pfedstavuji krilovu osobnost,
jsou ve valné vét$iné prameny literdrnimi, coZ svadi{ k dal§im manipulacim. Jde
pfedev$im o latinsky psané Vitae, Zivoty svatych. JenZe stfedovéka literatura se
déli na gnry, a ty se podfizujf uréitym pravidlam. Zanr hagiograficky, byt mu
vyvoj pojmu svatosti ve 13. stoleti dava o néco vice svobody, tedy oplyvi sterco-
typy. Neni Ludvik Svaty z na$ich prament jen hromadou locorum communiune?
Celou stfednf ¢ast své studie jsem proto zasvétil vyvhodnocen{ d@véryhodnosti
téchto pramend, pficemz jsem zkoumal podminky utviteni paméti na Ludvika
Svatého ve 13. a na samém zalatku 14. stoleti, a to nejen klasickymi metodami
kritiky prament, ale mnohem radikélngji jakoZto systematickou tvorbu pamét-
nich spist. Musel jsem si poloZit otazku, zda lze prostfednictvim pramen@ po-
znat takového Ludvika Svatého, o némz by se dalo fici, Ze je ,pravy”, skuteéné
historicky.

Povaha téchto $ivetsi maj tkol ospravedltiovala a sou€asné ho vystavovala no-
vému nebezpedi. Hagiograficky ivor je déjinny pifbéh, i kdyZ se vypravéni za-
méfuje na projevy ctnosti a zboZznosti a obsahuje, obvykle oddélené, seznam
vykonanych zazrakd. Mohl jsem si ovéfit, pfechizeje od hagiografické biografie
13. stoleti k historické biografii konce 20. stoletf, jak lZivy je protiklad, o jehoZ
oziveni se neddvno mnozi pokouseli, mezi d¢jinami narativnimi, vypravééskymi,
a d¢jinami ,strukturalistickymi®, jimZ by se nedavno fikalo sociologické a je3té&
difve instituciondlnfi. Jenze vypravééské jsou veskeré déjiny, protoZe jsou z defi-
nice vsazeny do ¢asu, do ¢asové souslednosti, a tedy nutné spjaty s vypravénim.
Ale nejen s nim. Pfedné vypravéni, v rozporu s tim, co si mnoz{ — véetné histo-
rikt — mysli, nenf bezprostfedni. Je to vysledek fady intelektudlnich a védeckych
tkont a je v naSem nejvlastnéj§im zajmu, abychom tyto Gkony zviditelnili, ba
dokonce prokazali. Vypravéni rovnéz vede k urdité interpretaci a i ono v sobé
nese vazné nebezpedi. Jean-Claude Passeron upozornil na riziko ,pfemiry vy-
znam?t a logickych souvislosti, vlastn{ viem biografickym metoddm®. To, co na-
zval ,biografickou utopii®, nespociva jen v nebezpeéné domnénce, Ze ,nic nenf
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bezvyznamné® v nekritickém a bezvybérovém Zivotopisném vypravéni, ale také,
a mozni mnohem vic, v iluzi, Ze toto vypravéni vérné rekonstruuje &isi osud.
Avsak Zivot kazdé osobnosti, a mozna jesté vic Zivot osobnosti nadané mocf tak
silnou v politické a symbolické skute¢nosti jako kral, navic krél svaty, Ize iluzorné
pojmout jako pfeduréeny jejim Gfadem a dosaZzenou dokonalosti. Neptidavime
snad ke vzorim, jez inspirovaly hagiografy, vzor vhuknuty historickou rétori-
kou, vzor, jejz Giovanni Levi definoval jako ¢lovéka, v némz se snoubf ,uspo-
tadana chronologie s nerozporuplnou a pevnou osobnosti, jednanim prostym
setrvalnosti a rozhodnutimi prostymi nejistoty?

Omezujici logice této ,biografické iluze®, jiz pranyfoval Pierre Bourdieu, jsem
se pokusil uniknout nékolika postupy. Ludvik Svaty nekriéi neochvéjné vstiic
svému osudu svatého krile v podminkich 13. stoleti a podle ptevlidajicich do-
bovych vzort. Utvai{ sebe a svou dobu pravé tak, jako ona utvai{ jeho. A toto
utvareni sestava z ndhod, vihani, vybért z nékolika moznosti. Snaha pfedstavo-
vat si biografii — podobné jako kterykoli historicky jev — jinak, neZ jak se podle
nasich znalosti odehrila, je marna. Déjiny nelze sepisovat formou co by, kdyby.
Ale nesmime pfehlédnout, Ze pfi mnoha pfilezitost mohl Ludvik Svaty, pfes-
toze sam véfil, ze déjiny ridf prozietelnost, jednat jinak, nez jednal. Kfestan
muze reagovat na vyzvy prozietelnosti a zarovefi se ji podrobovat vicero zpa-
soby. Pokusil jsem se ukizat, ze Ludvikova povaha zrila postupné, prostfednic-
tvim fady nepfedvidatelnych rozhodnuti. A neustile jsem prerusoval nit jeho
zivotni drihy ve snaze podat zpravu o problémech, s nimiz se potykal v rznych
obdobich svého Zivota. Pokusil jsem se téZ ukizat, jaké potize historikovi psobi
pfesné vymezeni téchto zivotnich chvil. Vlddnouci pir, v déjinich Francie je-
dinecny, jejz Ludvik dlouhd 1éta tvoril se svoji matkou Blankou Kastilskou, his-
torikovi znemoziiuje, aby stanovil datum, kdy se Ludvik IX. ujal vlady, jako to
muze udinit v piipad¢ Ludvika XTV. Kdyz se Ludvik Svaty dozvi o mongolském
vpadu do stfedn{ Evropy, kdyZ ho nemoc postavi na samy prah smrti, kdyz ho
v Egypté vysvobod{ ze zajeti muslimové, kdyz se po Sesti letech nepfitomnosti
vraci do své zemé, vybird si z nékolika moznosti. Mus{ se mezi nimi rozhodnout
az neptedvidatelnosti téchto rozhodnuti vzejde osobnost, jiz se Ludvik nakonec
stane. A to se zmifiuji jen o nékolika ddleZitych udilostech, jeZ po ném vyzado-
valy rozhodnutf se zavaznymi dsledky. Pravé v kazdodennim vykonu kralovské
funkce a ve skrytém, nevédomém a neurlitém utvafen{ svatosti se Zivot Lud-
vika Svatého stavd Zivotem, o némz se Zivotopisec miiZze pokusit podat zprivu.

Giovanni Levi spravné tvrdf, Ze ,biografie pfedstavuje (...) idedlni misto k pro-
kizan{ vmezetené — a piesto dtlezité — povahy svobody, jiZ aktéfi disponuj, ja-
koz ik pozorovani toho, jak konkrétné funguji normativni systémy, které nikdy
nejsou prosty rozpori”“. Snazil jsem se posoudit, jaky rozsah moci Ludvik Svaty
vytézil z povahy a tvarnosti monarchickych instituci poloviny 13. stolet, z ros-
touciho véhlasu posvatné kralovské moci, kterd vsak jesté zdaleka nenf absolutn{
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a jeji divotvornost se pifsné vydéluje, ze svého zdpoleni s Casem a prostorem,
s ekonomikou, a¢koli ji ani neumél pojmenovat. NesnaZil jsem se skryvat roz-
pory zatézujici Ludvikovu osobnost a Zivot: sklony k télesné rozkosi a labuznic-
tvi versus ide4l pohlavni zdrZenlivosti a stfidmosti v jidle; ,rozpustild® zboZnost
sebravych brati{ versus pisné odifkini kldsternf tradice; okdzalost kralovskych
povinnosti versus pokora panovnika, jenz se chce chovat ne-li jako nejponize-
n&j¥ laik, pak alespori jako kiestan pokorny tak, jak pokorny byt mé; kral prohla-
$ujici, ze ,nikdo nelpf na Zivoté vic nez ,ji*, versus krdl, ktery se Casto vystavuje
smrtelnému nebezped a neustile mysli na smrt a na mrevé; krdl, ktery je stale vic
kralem Francie, versus kril, jenz by chtél viddnout viemu kfestanstvu.

Po pravdé feeno problém nejistot a rozpor@ ve zkoumaném Zivoté, na néjz
naraz{ kazdy pokus o historickou biografii, pozménuji charakteristické znaky
Ludvikova pifpadu. TéméF viichni stiedovéci Zivotopisci Ludvika Svat¢ho tvrdi,
%¢ jeho Zivot poznamenal obrat, dokonce zlom, vymezeny ktizovou vypravou.
Pted rokem 1254 jsme méli co délat s kralem zboZznym normalné —jako kterykoli
jiny kiestansky kral. Po roce 1254 pfed ndmi stojf panovnik kajicny a eschatolo-
gicky, ktery sebe i své poddané pfipravuje na vénou spisu zavedenim mravniho
a nibozenského fadu ve své zemi a sim se chce stat kralem Kristem. Takovéto vy-
li¢ent Zivota a panovani Ludvika IX. se podfizuje jak hagiografické Sablong, hle-
dajici v Zivoté svatych okamzik ,obriceni®, tak $ablon¢ biblické krilovské moci,
kters &inf z Ludvika Svatého nového J6sijase, o jehoz vladé, rozdélené vedvi ra-
dikélni{ politickou reformou po objevu zapomenuté knihy Pentateuchu, vypravi
Stary zékon. Tezi o obratu v roce 1254 miize podpotfit i moje hypotéza: pfisuzuji
totiz zna¢nou dtileZitost setkani Ludvika Svatého s bratrem frantidkinem Hu-
gem z Digne, k némuz doglo poté, co se Ludvik Svaty pfi ndvratu ze Svaté zemé
vylodil v Provence. Hugo z Digne hlisal chiliastické myslenky a volal po zaloZeni
dlouhotrvajiciho, spravedlivého a mirumilovného statu zde na zemi, statu, jenz
by byl ptedobrazem rije. Je viak rozdil mezi zboznym kralem pasijovych relikvii
pofizenych v roce 1239, panovnikem ustavivsim v roce 1247 vy$etfovatele k na-
pravé kfivd a zakonoddrcem, jenz koncem roku 1254 nastolil ve své zemi mravn{
¥ad prosttednictvim ,velké ordonance*, opravdu tak vyrazny? Nadmérné racio-
nalizaci ivotni pout& Ludvika Svatého se historik maze ¢dstené vyhnout diky
tomu, Z¢ jeho Zivotopisci se v souladu se scholastickymi a intelektualnimi zvyk-
lostmi 13. stoleti uchylovali ke trojnému dtikazu, kdy protnutf tif argumentd
umoZfiuje uniknout jedinému druhu racionalizace. Prvnf argument pochazi
od autorit (auctoritatis) — Pisma svatého a cirkevnich Otcl — a2 umozfiuje Zivo-
topisctim, aby na Ludvika Svatého pouzili biblické $ablony. Druhym argumen-
tem jsou Gsudky (rationes) vyplyvajici z metod nové scholastiky. A pfestoze tiet
typ argumentd, kritkd mravoucna vypravén{ (exempla), s sebou nesou mnoz-
sevi locorum communinm, vnaseji do textu vypravééskou obrazivost a narusuji tim
strohost prvnich dvou typt dikaza.
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Hlavni problém zde pochizi z toho, Ze akoli prameny nic takového vyslovné
neuvadéjf, mame dojem, Ze Ludvika IX. matka a radci z mladi velice brzy tak fika-
jic ,naprogramovali®, aby se stal ztélesnénim idedlniho kiestanského krile, a ze si
to velice brzy pfedsevzal i on sdm, aniz ho v8ak vedla py$na touha udélat ze sebe
svétce. V takovém piipadé by jeho Zivot byl jen dobrovolnym a va$nivym plné-
nim tohoto pfedsevzeti. Na rozdil od Williama Chestera Jordana, ktery — nikoli
bez talentu a bystrosti — Ludvika Svatého povazuje za krile rozpolceného mezi
povinnostmi a zboznost{ Zebravého typu, se domnivim, Ze Ludvik Svaty s ob-
ratnosti o to neobvyklejsi, Ze si ji osvojil natolik dobfe, aZ se stala podvédomou,
ve svém nitru i v praxi harmonicky skloubil politiku s ndboZenstvim a realismus
s mravnosti, aniz jakkoli dusevné trpél. Tato kniha nim poskytne nejednu pii-
lezitost, abychom si to ovérili.

Ludvikovo tthnut{ k jednomu zdméru neoprostuje jeho Zivotopis, Zivotopis
linearni, od vahani, nesndzi, pokini ani rozpora, plynoucich z kralovské sprave-
dlnosti, jiz kdysi definoval Isidor Sevillsky, podle néhoz je slovo ,kral“ odvozeno
z wlddnout spravedliveé” (rex a recte regendo). Ludvik sice z dramatickych situaci
vyvazl, ale jeho vytrvala snaha ztélestiovat idedlnfho krile vsazuje do jeho Zivo-
topisu nejistotu, strhujici od za¢atku az do konce. Ostatné: nenabizeji ndm jistd
svédectvi zrcadlo, v némz je obraz svatého krile podivné pokrouceny?

* % x

Ze zajetych kolejf jsem pfi vypracovavani zivotopisu Ludvika Svatého nevybocil
také diky tomu, Ze se mi rychle podafilo odstranit dal$f pseudoproblém: tdajny
rozpor, jehoZ neopodstatnénost prokizal Pierre Bourdieu, rozpor mezi jednot-
livcem a spoleénosti. Jednotlivec existuje jen v siti raznorodych spolecenskych
vztahti a jejich riznorodost mu také umoziuje rozehrit svoji hru. Znalost spo-
le¢nosti je nutnd, mame-li pochopit, jak se v nf utvafi a Zije jednotlivec. Ve svych
pfedchozich pracich jsem se zabyval vznikem dvou novych spolecenskych skupin
ve 13. stoleti: skupiny kupct, coz mé ptrivedlo ke zkoumani vztaht mezi ekono-
mikou a mordlkou, tedy problému, s nimz se potykal i Ludvik Svaty, a skupiny
univerzitnich studentd a uditeld, jez jsem diive nazyval intelektudlové™ — ti svymi
vy$sim kadry zdsobovali cirkevn{ instituce a méné zjevné i svétské vlady; kromé
toho dali vzejit tfetf moci, moci institucionalizovaného védéni (studium), exis-
tujici vedle moci cirkevni (sacerdotinne) a moci kralovské (regnumz). S novymi inte-
lektualy a s nositeli této nové moci se Ludvik stykal jen omezené. Kromé kupcti
aintelektudld jsem se zabyval i ¢leny jedné $irs{ spolecnosti — spole¢nosti, kterd
se sesla na onom svété, v misté, jez bylo ¢erstvym objevem 13. stoleti: mrevymi
z odistce a jejich vztahy s Zivymi. Nu a Ludvik Svaty se smrti, s mrtvymi a s onim
svétem obcoval neustile. Spolecenské prostiedi, v némz svaty kral zil, jsem tedy
veelku divérné znal. Dokazal jsem dokonce uréit, nakolik v ném byla jeho Zivotni
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driha normélnf{ a zaroveil vyjimeéna, protoze s Ludvikem jsem se dostal na vr-
chol politické moci a do rije.

Pristupoval jsem ke zvolenému jednotlivei — nebo spiSe jsem si musel kldst
otizku, zda k nému pfistupovat mohu. Protoze osobn{ problém se zkompliko-
val: vyustil v obecnou otizku. Ludvik Svaty Zil v dobé, kdy se podle domnénf
né&kterych historikd vynofil, objevil jednotlivec. To podrobné probirim v hlavni
&asti této knihy. Je v§ak nanejvys dileZité, abych bez dalstho otaleni pfipomnél,
7e Ludvik Zil ve stoletf, na jehoZz po&itku se objevilo zpytovin{ svédom{ (vynu-
cené v roce 1215 dekretem 4. lateranského koncilu o kazdoro¢ni povinné usni
zpovédi viech kiestantt), ale na jehoZ konci se zrodil umélecky individualni por-
trét. Byl Ludvik jednotlivec? A v jakém smyslu? Mam-li uZit chytré rozliSeni Mat-
cela Mausse mezi ,smyslem pro ji“ a pojmem jednotlivec, pak se domnivim, ze
to prvn{ Ludvikovi Svatému nechybélo, kdeZto to druhé neznal. Ale at je tomu
jakkoli, byl to bezpochyby prvni kral Francie, jenz povysil svédomitost — indi-
vidudlni postoj — na kralovskou ctnost.

X Xk Xk

Akoneéné jsem se pfi svém biografickém $etfen{ shledal i s jednou z nejpod-
statn&jsich starosti historika, s ¢asem. V podobé nejprve mnozné, tedy v po-
dobé rliznorodych ¢ast, s niz se podle mého minén{ znovu setkdvime dnes, po
obdobi, kdy se dal Zapad ovlidnout sjednocenym ¢asem mechanickych orloja

a hodinek, ¢asem, jejz napadrt roztfistila krize nasich spole¢nosti a krize spo-
legenskych véd. Ludvik Svaty Zil mnohem dffve, neZ se ¢as vydal na cestu sjed-

noceni, a snazil se ho ovladnout. Ve 13. stoleti neexistoval ¢as, ale Casy, kralovy
Casy. Panovnik ve srovnan{ s jingmi lidmi ptichdzi do styku s vét$sim poctem cast
a jcho vztahy s témito &asy, byt se podfizuji dobovym podminkim, byvaji ob-
¢as neviedni: ¢as vladnuti m4 sviij vlastni rytmus dany dennim rozvrhem, ces-
tovanim, vikonem moci. Kril do jisté miry maze rozhodovat o ¢asu (i on méfi
&as spottebou svicek, sledovinim sluneénich hodin, odbijenim zvont a uda-
lostmi liturgického roku). Price na biografii mé vSak naucila predevs§im tomu,
abych si v§imal typu €asu, na néjZ jsem nebyl zvykly: ¢asu Zivotniho, ktery krali
ani jeho historikovi nesplyva s ¢asem vladnuti. Vritit jednotlivci, Iépe feceno
krli, miru biologického a spolecenského ¢asu, i kdyz Ludvik IX., korunovany
ve dvanicti letech, stravil na trné téméf cely Zivot, ,od kolébky do hrobu®, jak
fikaji etnologové, znamend oteviit nové perspektivy chronologie a periodi-
zace. Jde o jednotku miry ¢asu predevsim politického, miry ostiejsi, jde-li jako
v tomto pfipadé o ¢as dynasticky, u kterého nelze predvidat zaéitek ani konec,
ale ktery krél, a jen on sim jakoZto jednotlivec, nese s sebou vzdy a v§ude. So-
ciolog Jean-Claude Chamboredon vystizné mluvi o élankovitosti biografic-
kého &asu a ¢ast historickych. Pozorné jsem sledoval, jak probthaji periody
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vyvoje a jeho obecny styl v daném Zivotnim obdob{ Ludvika Svatého ve srovnani
s rozli¢nymi pozemskymi konjunkturami ve 13. stoletf: ckonomickymi, spole-
¢enskymi, intelektudlnimi i ndbozenskymi. Ludvik Svaty Zil v dobé, kdy kon¢il
prudky hospodafsky rozvoj, nevolnictvi rolnikd se chylilo ke konci, méstanstvo
si upeviiovalo postaveni, v dob& budovin{ moderniho feudilniho statu, vitéz-
stvi scholastiky a nastolovani nové zboznosti Zebravych fada. Tempo téchto
dtlezitych udilosti raznorodé rozélenilo Ludvikovo mladi, dospélost i stafi
a rozfizovalo jeho chovini — nékdy vyhrocené, mnohdy harmonické, nékdy
vy$inuté — pfed onemocnénim v roce 1244 a po ném, pted odjezdem na kifzo-
vou vypravu i po névratu z nf v roce 1254. Nékdy se zd4, Ze Ludvik popohinél
d¢jiny, jindy, Ze je brzdil.

Zivérem se spokojim se tfemi poznimkami. Pfedev§im nesmime zapominat,
ze lidé, at jako jednotlivci nebo jako skupina, si vytvafeji vyznamnou ¢ast svych
znalosti a zvyklosti v détstvi a mladi, kdy podléhaji vlivu starsich osob, rodica,
uditel, starct, kteff se t&ili mnohem vétsi viZznosti ve svété, kde stafi platilo za
autoritu a kde byla pamét mocnéj§i neZ ve spoleénostech, kde vladnou pisem-
nosti. Chronologicky kompas se tedy lidem v minulosti oteviral mnohem dffv,
nezZ se narodili. Marc Bloch fikaval, Ze ,lidé jsou détmi své doby spise nez détmi
svych otct”. Pokud mé pravdu, lze jeho vyrok upfesnit: své doby a doby svych
otcl. Ludvik, narozen v roce 1214, prvni francouzsky kral, jenz poznal svého
déda (Filipa II. Augusta), v mnoha oblastech patfil jak do 12., tak do 13. stoleti.

Ludvik@v Zivotopis nabiz{ jesté jednu zvlastnost: kral byl po smrti svatofecen.
Povime si, jaké téZkosti kanonizaci pozdrzely. V jejich dasledku uplynulo od
Ludvikovy smrti (1270) do jeho svatofedeni (1297) sedmadvacet let. Po celou tu
dobu stoupenci kanonizace Ludvika tak fikajic udrzovali pfi Zivoté, aby ho svéd-
kové a papezski kurie méli stdle na paméti. Toto obdobi predstavuje jakysi Zivo-
topisny dodatek a musel jsem je vzit v Gvahu. V jedné chvili také zptsobilo, ze
jsem Ludvikovu biografii dikladné pfepracoval.

Zamyslim tedy predloZit . aplny* déjinny pribéh Ludvika Svatého, nejprve
z hlediska jeho Zivota, potom z hlediska prament a nakonec z hlediska hlav-
nich témat tykajicich se vlastni osobnosti krile i osobnosti krale v jeho dobé.

Aje-li pravda, jak tvrdi Borges, Ze ¢lovék zemfe teprve, aZ zemie posledni ¢lo-
v&k, jenZ ho znal, pak mame dobrou vyhlidku, Ze nepoznime-li Ludvika Svatého,
poznime alespoti muZe, ktery z téch, kdo krile dobfe znali, zemfel posledni,
Jana ze Joinvillu. Joinville své vyjimedné svédectvi nadiktoval vice nez tficet let
po Ludvikové smrti a sim zemiel sedmacdtyficet let po svém kralovském priteli,
ve tfiadevadesiti letech. Biografie, o niZ jsem se pokusil, tedy sahd az k definitivn{
smrti Ludvika Svatého. Déle viak ne. Zivot Ludvika Svatého po smrti Ludvika
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Svatého neboli d&jiny déjinného obrazu svatého krale sice predstavuji strhujici
namét, avéak spadajf do jiné problematiky.

* 3k Xk

P¥i préci na této knize jsem tedy neztricel ze zietele dvé predbézné otizky, byt
jsou jen dvéma stranami otdzky jediné: Lze napsat Zivotopis Ludvika Svatého?
Existoval Ludvik Svaty?

V prvni &sti jsem predlozil vysledky svého pokusu o biografii. Pojal jsem ji
spiSe vypravésky, ale rytmizuji ji dané problémy v hlavnich etapich Zivota Lud-
vika Svatého, jak si ho vystavél on sim.

Druhou &st jsem vénoval kritické studii spisti zasvécenych pamitce svatého
krale, vze§lych z pera jeho soucasnikd, a snazil jsem se odtivodnit svoji odpo-
véd — nakonec kladnou — na otézku: ,Existoval Ludvik Svaty?”

V &sti tieti a poslednti jsem se pokusil proniknout do nitra osobnosti Ludvika
Svatého, pri¢em? jsem zkoumal hlavni hlediska, kterd z ného &inf jedine¢ného
1 idealnfho krale 13. stoletf, kréle, jenZ doch4zi naplnéni jako kral Kristus, ale
mée za to dostat — byt i to je péknid odména — jen svatozaf.

Strukrura a pojeti této biografie mne vedly k citacim mnoha text@. Chtél jsem,
aby ¢tenéi vidél a slysel moji postavu tak, jak jsem ji vid&l asly3el j4, protoze Lud-
vik Svaty je prvni francouzsky krél, ktery v pramenech promlouva — hlasem, jenZ
je ptirozené hlasem doby, kdy se mluvené slovo dava slyset jen skrze slovo psan¢.
A nakonec jsem dospél i k tomu, Ze jsem nékteré aryvky textd a nékterd témata
opakoval na riznych mistech své price, tak, jak jsem se postupné pokousel pfi-
blizit k postavé a porozumét ji. Ozvéna patii k metodologickému pistupu, jejz
jsem zvolil pti pokusu proniknout k v&rohodnému Ludvikovi Svatému a pfibli-
Sit ho i ¢ten4fi. Doufim, Ze mne bude pfi mém Setfen{ provizet s zdjmemaze
zazije i nékolik pfekvapent.

Poznimky k avodu

Ned4vné op&tovné vzedmuti obliby historické biografie zavdalo podnét k Eetnym ko-
lokviim a &l4nkam. Clanky, které nejvice poslouzily mym vahim a problematice této
knihy: GIOVANNI LEVI1, Les usages de la biographie, Annales E.S.C. 1989, s. 1325-13306;
¢lanky dvou sociologti: JEAN-CLAUDE CHAMBOREDON, Le tenzps de la biographie et les
temps de Uhbistoire, in: Le sens de P'ordinaire. Colloque Quotidienneté et historicité des 13
ct 14 mai 1982 tenu 2 I'Université de Lyon II, (ed.) Philippe Fritsch, Paris 1983, s. 17-29;
JEAN-CIAUDE PASSERON, Le scénario et le corpus. Biographies, flux, itinéraires, trajectoi-
res, in: Le raisonnement sociologique, Paris 1991, s. 185-206. A piirozené klasicky ¢lanek
PIERRA BOURDIEUA, Lillusion biographique, Actes de la recherche en sciences sociales
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Quatre vies de prélats frangais a la fin du Moyen Age, Paris 1987, 5. 7-16.

Dile doporucuji:

— Biographie und Geschichtswissenschaf, (ed.) GRETE KLINGENSTEIN, Wien 1979.

. ERNS‘T EN GELBE}}G, HANS SCHLEIER, Zu Geschichte und Theorie der historischen Bio-
graphie. Theorie verstindnisbiographische Totalitit — Darstellungstypen und Formen, Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 38/1990, s. 195-217.

— Problémes et méthodes de la biographie. Actes du colloque de Histoire Ssent des 3— /
plningiadeg q au présent des 3—4 mai

— Collogue , Biographie et ¢ycle de vie®, Marseille - Vieille Charité, juin 1988, (edd.) FRANCIS
6011)9/;}91;), FREDERIC CONINCK, Marseille 1989 (Cahier du CERCOM, ¢. 5, bie-
zen 2

Pfi préaci na tomto dile jsem vysvétlil nékolik problémd, s nimiZ jsem se potykal, ve dvou

studiich: ’

~ Ca:rﬂmmt écrire une biographie historique anjonrd hui?, Le Débat, &. 54, bfezen—duben 1989
5. 48-53. ’

= T/o;ozzhyzx;;nd ways of writing a biography: the case of Saint Louis, in: Exemplaria 1/1989,
s. 207-225.

Ot_azka, zdalze napsat Gplné déjiny stiedoveku, jiz jsem se pokusil zodpovédét spolecné

s Pierrem Toubertem, dala jméno nasf spoleéné studii:

— Une bzyt?Z(e tof‘czle du Moyen Age est-elle possible?, in: Tendances, perspectives et métho-
desdel hl_sto1re médiévale. Actes du 100° congres national des sociétés savantes (Paris
1975), Paris 1977, s. 31-44.

Pozndmka Marka Blocha pochazi z jeho dila Apologie pour I'bistoire ou métier d 'historien, Pa-

ris 1949‘; nové kritické vydani s ptedmluvou Jacquese Le Goffa pfipravil Etienne Bloch
Paris 1993. ,

Vyraz ,rozebrani” pouzity nikoli na osobnost, ale na spoleéenskou strukturu, se nachazi
v nevydaném rukopisu Marka Blocha z jeho archivu, ukradeného Némei a neddvno na-
Ie.zeného v Moskvé. Etienne Bloch, jemuz vdéim za laskavé upozornéni na tento ruko-
pis, ho otiskne v Les cahiers Marc Bloch.

Nizor Pierra Bourdicua, Ze ,rozpor mezi jednotliveem a spole¢nosti je z védeckého hle-
dlska zcela absurdni®, se nachdzi v kapitole Fieldword in Philosophy, in: Tyz, Choses dites
Earls 1987, s. 43. Marcel Mauss vysvétlil rozdil mezi ,smyslem pro ji“ a pojmem jcdnoti
livec ve studii Une catégorie de Uesprit humain: la notion de personne, celle de ,moi', Journal of
the Royal anthropological institute 68/1938; znovu vydino v Sociologie et am/a;fppologz'e Pa-
ris 19833%,5. 335. O ,spoleénosti v clovéku* srov. NORBERT ELIAS, Die Gesellschaft de;‘ In-
dividuen, Frankfurt am Main 19877,



ZAVER

Je t&zké vyhnout se v dile, vystavéném kolem slavné historické osobnosti, uréi-
té davérnosti. Jaky byl maj vztah k Ludvikovi Svatému a jak se ménil v pribé-
hu uplynulych vice nez deseti let, kdy jsem v jeho spole¢nosti travil vice méné
dlouhé chvile? Jisté nejsem tak samoliby, abych nastinil téma ,Ludvik Svaty a ja“.
Domnivam se, Ze historik ma pravo a pravdépodobné i povinnost sZit se se svym
namétem, byt je tim nimétem historickd osobnost. Historik v§ak jako kazdy
jiny védec musf, i kdyZ jsou dé¢jiny védnim oborem tak zvla$tnim a natolik zalo-
zenym na domnénkach, zastat vné toho, co je spide neZ nimétem predmétem
jeho studie. Historik nenf soudce. Pravda, kouzlem a hlavnim rizikem historic-
kych biografif je pouto, jeZ vznika a sili mezi historikem a zkoumanou osobnosti.
Nenalez{ mi fici, co mé uéinilo zpsobilym, abych se pokusil stit se historikem
Ludvika Svatého, ani co v mém nitru mohlo ovlivnit, jak na né¢ho nahlizim, jak
ho predstavuji a jak vyklidam jeho Zivot. Je na jinych, uznaji-li to za uziteéné,
aby se pokusili odpovédét na tyto otazky. Ctenifi viak musim svéfit, co jsem citil
v kontaktu s postavou svého dila. Historik nema k subjektu Zivotopisu tyZ vztah
jako k jingm historickym problémim. Mnohem vic nez ze zkoumané osobnos-
ti jsem vychazel z otazky: pro¢ a jak napsat historickou biografii? Na to uZ jsem
odpovédél auvedl jsem i davody — zcela profesionalni —, proé jsem si vybral pré-
vé Ludvika Svatého. Ale ¢lovék nestravi beztrestné vice nez deset let Zivota s né-
jakou osobnosti, byt zemfela pfed sedmi staletimi, zejména pokud si mysli, Ze
pro praci historika je potiebni osvicend a fizena predstavivost. A tak jsem po-
stupné podlehl pocitu, mozni klamnému, Ze Ludvika Svatého poznivim &im dal
1épe, Ze ho vidim, Ze ho sly$im, Ze se zpovzdili, ve stinu, stivim novym Robet-
tem ze Sorbonu, druhym Joinvillem. Ostatné toto piestéhovan{ patfilo k mému
tkolu, bylo vepsino pfimo v srdci mé problematiky: 1ze se pfibliZit k Ludvikovi
Svatému jakozto k jednotlivci? A kladnd odpovéd, postupné vzchazejici z mého
Setfeni, mé utvrzovala v subjektivnéjsim, davérnéjsim vnimani.

Zpocatku jsem citil, Ze mi je velmi vzdaleny, délila nis propast ¢asu a spolecen-
ské postaveni. Jak se pfiblizit, byt s vysadami historika, ke kréli a svétci? Pozdéji,
skrze dokumenty a analyzu jejich tvorby, jsem citil, Ze je mi ¢im dal blizsi. Nezjevil
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se mi ve snu, ale myslim, Ze se mi to podobné jako Joinvillovi stit mohlo. A ¢im
dal vic jsem pocitoval, jak mé pfitahuje, jak mé okouzluje. Domnivim se, Ze jsem
pochopil, pro¢ ho mnozi lidé touZili spatfit, slyset, dotknout se ho. K lesku kra-
lovské funkce, ktery peclivé vytvateli Ludvikovi kapetovsti pfedchtdci, pfibylo
predevsim osobni charisma, charisma kréle, ptisobictho nalidi hlubokym dojmem
ibez koruny a krilovskych insignif, charisma vysokého, hubeného a sli¢ného kréle
Ludvika s holubié¢ima o¢ima, jehoZ vidél bratr Salimbene z Parmy, jak bos, po pras-
né silnici, prichazi do Sens. Osobnost dojimava nezavisle na svém vzhledu, neja-
chvatngjsi ilustrace Weberovy teorie charizmatu, nejpozoruhodnéjsi ztélesnén{
urditého typu, uréité kategorie moci: vile stat se typem idedlniho vladafe; umeéni
byt hluboce idealisticky a zirovenl znaéné realisticky; velikost ve vitézstvi i v po-
razce; ztélesnéni jakéhosi zdanliveé protichidného souznéni politiky s ndbozen-
stvim, mirumilovnosti s viléenim, budovani statu s peclivou kontrolou chovin{
jeho zastupct; uhranutf chudobou a neustdlé dodrzovan{ krilovského postave-
nf; vasen pro spravedlnost a zdroven respektovani hluboce nerovnostafského
tadu; skloubenf libovile s laskavosti a logiky s ndhodou, bez nichz nenf osudu.

Apak jsem ho poznal davérnéji, slysel jsem, jak se sméje, jak si dobira pfatele,
jak s minimdln{ strojenosti d¢la jednoduchi gesta, napiiklad kdyZ usedd na zem.
Vyrozumél jsem, ze ziejmé s velikym Gsilim potlac¢oval svoji ptirozenost, horkou
krev pfi milostném obcovani, hnévi télesny elin, chut na dobré jidlo, velké ryby
a Cerstvé ovoce, potiebu smichu, byt by byl patek, radost z klaboseni. Za ,nad-
Clovékem®, jejz vytycila kanonizaéni bula, se zkratka skryva lovék. A pocitil jsem
k nému smésici obdivu a ptatelstvi, protoze ¢asova vzdilenost a drzost umoziuji
historikovi zapomenout na spolecenské postaveni. Aniz jsem se staral, zda mé
prijima, stal jsem se jednim z jeho davérnikt a nakonec jsem k nému pojal city
jako k nékomu blizkému. A nendvidél jsem ho prave tak, jako jsem ho miloval.
Jisté, mGj odpor pramenil predeviim ze smysleni ¢lovéka 20. stoleti. Odporny
mi pfipadal obzvlasté asketicky idedl spojeny se zevnéjsimi kajicnymi zvyklostmi,
hlavné s bi¢ovanim, dile nesnasenlivost vzesla z respektu k litefe krutych na-
bozenskych predpist, fanaticky pfistup k zidam, vile vnutit svému okolf tu-
téz zboznost, jakou pocitoval sim, nezadrzitelny pochod ke stile pfisnéjsimu
a slepému mravnimu fadu (jestlipak by Joinville vydrzel kazdodenni styk s kra-
lem po ndvratu z kiiZové vypravy?), ¢im dal Gzkoprsejsi mravokirnost, ¢im dal
karatel$téjsi fedi, ¢im dal nelidstéjsi bolestinstvi. A Thostejnost k bliznim, kterd
se ho ¢asto zmocniovala a kterou Joinville pranyfoval, kdyz ji dival najevo man-
zelce a détem, lhostejnost, k niz ho vedl jeho sklon k uptfednostiiovani zboz-
ného pfemilin{ a honby za idedlem pted pozemskymi zilibami, jejichZ vibeni
ob¢éas prece jen podlehl. A pak to zase oplakal.

Uhrancivost si pfesto uchoval, pfizndavam.

Domnivim se, Ze se také musim pokusit odpovédét na dvé tradiéni otizky:
jaka je role velikind v d&jinach a jaké postaveni hrdina zaujima mezi tradici
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a duchem nové doby? Zkoumin{ Ludvika Svatého z hlediska teorie velikina dé-
jin nebo z hlediska srovndvacich déjin velikint pfenechivam jinym. Zde pouze
upozornim na uréité obecné podminky a na uréité okolnosti, diky nimz se Lud-
vik Svaty mohl ve své dobé i natrvalo prosadit jako vyjimeénd osobnost. Tézil
ze svého postaveni na vrcholu dvou hlavnich hierarchif, svétské hierarchie kra-
lovské moci a duchovnf{ hierarchie svatosti. V prvnim piipadé se spokojil s né-
slednictvim triinu, ale naplno rozzafil dynasticky lesk.! Jak ukazala pfestavba
kralovské nekropole v saint-deniském opatstvi a podpora francouzsky psaného
Romdnu krdli, jadra Velkych francougskych kronik, Ludvik se opiral o slavu a nepre-
trzitost tff dynastif 2 0 emblémové figury prvnich dvou, o ChlodvikaI. a2 0 Karla
Velikého. Zd@razfioval dédictvi po svych ,pfedchidcich® a predcich a ¢asto se
dovolaval nejslavnéjsiho z blizkych predki, svého déda Filipa II. Augusta; a tézil
i z obrazu svého paradoxné vzdalenéjsiho otce, jenz kralovskou funkei vykonaval
jen kratce, ale zdobila ho aureola vitéze nad nejstraslivéjsimi kacifi, nad katary.

Dokézal vyuzit ve sviij prospéch tfi vyjimeéna dédictvi. To prvni bylo politic-
ké: pochizel z posvatné dynastie, zposvitnéné vyjime¢nym gestem, pomaza-
nim z4zraénym olejem, jeZ z ného ucinilo ,krile nejkfestanstéjstho®, stojictho
nad ostatnimi ki'estanskymi panovniky, a ovéncilo ho aureolou divotvorné moci.

Druhé dédictvi bylo eckonomické: disponoval mimoradnymi pfijmy diky bohat-
stvi, jez v kralovské pokladné nahromadil Filip II. August, a diky velké prosperité
celého Francouzského krilovstvi a obzvlasté korunnich zemi: k mimotadnému
hospodafskému rozmachu doslo zejména v fle-de-France, Pikardii, Normandii
av Languedoku.

Tteti dédictvi bylo ,narodni{®. Od roku 1229 se jih dnesni Francie pfimo nebo
nepiimo piipojoval k severu kralovstvi, i kdyz do té doby se tam pfitomnost mo-
narchie projevovala jen zpovzdili a teoreticky. Ludvik se stal prvnim skute¢nym
panovnikem celého krilovstvi. Zda se, Ze pred kiizovou vypravou z roku 1248
se 0 jizn{ ¢ast zemé staral, jen kdyz bylo tfeba potvrdit jeji zakotveni v krdlovstvi.
Potlagen{ vzpoury Raymonda Trencavela v roce 1240 stabilizovalo beaucairské
a carcassonneské senesalstvi. Pordzka toulouského hrabéte Raimonda VII., spo-
jence Angli¢ant, nisledovala po pohromé, kterou utrpéli v roce 1242, a lorris-
k4 mirovd smlouva z roku 1243 normalizovala kralovu lennf svrchovanost nad
Raimondovymi panstvimi (ale s hrabétem krél jednal ohleduplné, zfejmé diky
ochrané Blanky Kastilské). Konec aktivniho katarstvi, pfestoze se o néj pficini-
la hlavné& cirkev, inkvizice a vnitin{ rozklad kacifstvi samého, vyznamné piispél
k ndvratu miru. Druhou ¢étvrtinu 13. stolet{ zjevné poznamenal dvojaroviiovy,
kulturn{ a politicky, netspéch jizn{ Francie Eelici Francii severni. Ale at uz si
myslime cokoli o surovosti ,Severofrancouzi”, v tomto piipadé ttoénikd, ne-
smime umens$ovat ani neschopnost Jihofrancouzt vytvorit pred kifzovou vypra-
vou proti albigenskym okcitdnsky stat, ani dychavi¢nost okcitinské kultury na
pielomu 13. a 14. stoleti, po Gstupu ze slavy trubadarské civilizace, Gzce spjaté
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s vojenskou 3lechtou. Okcitinskou renesanciv 19. a 20. stoleti opravnéné prova-
zela litost nad t&€mito netispéchy a odpor k surovosti, s jakou jich vyuzili kfizici
ze severu a kapetovska monarchie. Mnohem vic nez pfili§ podjaté anachronické
piehinénf je viak nutny citlivy, ale vyrovnany pristup ke vztahtim mezi severn{
a jizn{ Francif ve stfedovéku.?

Nad troven vétdiny velikind déjin Ludvika spiSe neZ vykon kralovské moci
vynesla svatost, kterou ziskal diky svym zasluhdm a pili nékolika lid{ usilujicich
o jeho svatofeéeni. UZ jsme si fikali, co nového pfinesla Ludvikova svatost, silné
poznamenanai zboznosti Zebravych bratf{, do stfedovékého hagiografického pro-
stfedi, i pfesto, ze m4 i tradiénéjsf aspekty. Ve spoleénosti hrsticky svatych krala,
po gregoridnské reformé &im dal vic fidnoucf, vyznaluje jasny rozchod se star-
$imi modely svatosti, a protoZe je prvnim i poslednim z nové série, predstavuje
model jedineény. I to poslouZilo a dosud slouz{ jeho obrazu.

Svatost mu pfinesla jesté jednu vyhodu: Ludvik se stal hrdinou literarntho zan-
ru, ktery se ho snaz{ ukdzat takového, jaky opravdu byl, pfi¢emz podtrhuje jeho
dobré vlastnosti a ctnosti a zamlZuje jeho slabosti. Nebyl sice prvnim kapetov-
skym kralem, jenZ se stal ndmétem pro téméf oficidln{ a samozfejmé pochvalny
Zivotopis — pfed nim si jej vyslouzili Robert II. Zbozny, Ludvik V1. a Filip II. Au-
gust —, zato byl prvnim krilem, jehoz Zivotopis sepsal laik, ktery ho dobfe znal.
Ludvik Svaty vd&&i Joinvillovi za mnohé. Bez Joinvilla by nebyl tim, ¢im je uz od
14. stolet{ — Zivym obrazem. Ludvik Svaty je vytvorem Joinvillovym, mozna mno-
hem vic nez Karel Veliky vytvorem Einhardovym, Ludvik VI. vjtvorem Sugerovym
a Napoleon vytvorem hrabéte z Las Cases. Le¢ historik ma po ukoncenf svého vy-
zkumu sklony k domnénce, Ze knizn{ hrdina se své predloze skute¢né podobal.

Ajesté jedno $tésti: protoze Joinville nepsal latinsky, ale francouzsky, a pro-
toze hltal slova svého krilovského pfitele a idolu, ¢asto ho nechaval promlou-
vat v prvn{ osobé&. V dobg, kdy spisovatelé zaéinali pouzivat ,ji", se Ludvik Svaty
stal nejdistojnéjdim a nejmocnéjsim ¢lovékem, ktery promluvil v prvni osobé.?
Pomineme-li si stereotypni floskule vkladané do Gst starovékych a rané stfedo-
vékych velikdnd, poéinaje ddvnymi panovniky strnulymi v oficidlnich a forma-
lizovanych slovech kamennych napisd, byl Ludvik Svaty prvnf zapadni velikan,
promlouvajici ve vSedn{ dny.

Z dlouhodobého hlediska Ludvik téZil z toho, Ze Zil ve slavném obdobi civi-
lizace, v jeho kralovstvi mimotidné oslnivém, aniz sim né&jak zvlast k jeho slavée
pfispél: v obdobf rozvoje gotického uméni, slavy pafizské univerzity, véhlasu
francouzského jazyka. Pravda, jeho pamatka je spjata se zafivou budovou, skrom-
nou a jasnou jako on sim, se Sainte-Chapelle.

A jeho $tésti pretrvalo. Svaty kril bez velké Gjmy pfezil promény historické
paméti pfi stifdan{ rezimt, spoledenskych fadd a mentalit. Od své smrti az do
Francouzské revoluce ztélestioval nedostiznou podstatu francouzské monarchie.
Vsichni jeho potomci, at vlddli nebo ne, at pochizeli z linie prvorozenych synt,
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mladsich synt nebo dokonce dcer, at patfili do rodu Kapetovet, Valois, Bour-
bont, jen kdyz jim — tak mocna byla ideologie krve — v Zilich kolovala alespoti
kapka jeho krve (a krev ctnostného krile bez levoboc¢kt byla samoziejmé ryg7),
patfili k elit€ nadfazené v§em elitdm, k princim a princeznam, jejichz predkem
byl Ludvik Svaty. Knéz provazejici Ludvika XVI. na popravisté mu v rozhoduji-
cfm okamziku fekl, nebo mu ta slova kdosi znalecky vlozil do Gst: ,,Synu Ludvika
Svatého, vstupte na nebesal® Nejkiestanstéjsi kral, uctivany zejména po Fran-
couzské revoluci a Prvnim cisafstvi v katolickém a konzervativnhim, ne-li kon-
trarevoluénim prostfedi, odolal nastolen{ republiky a vyvoji laickych nizort,
protoze dokazal ztélesnit i idedly, jez hldsaly nové spoledenské kruhy: umirné-
nost a pfedeviim spravedlnost a mir. Tfeti republika dokonce prostiednictvim
Lavissovych Déjin Francie a $kolnich uéebnic pozvedla kritky aryvek ze Joinvilla
k dastojenstvi mytického obrazu: Ludvik Svaty vynasi rozsudky pod dubem ve
Vincennes. Dnes si svym hlubokym ztotoznénim s kiestanskym svétem mazZe
ziskat Gictu stoupenct evropanstvi.

Revize, k nimz pravidelné dochidzi v disledku vyvoje historického vyzkumu
a novych smérd historiografie, se mu vyhnuly. Nikdo neobjevil ani neprokazal
néjakou odvricenou tvar Ludvikova stoleti, i kdyz dnes s jiz vétsi jistotou vime,
ze osvicenstvi 13. stoleti zanechalo ve stinu ¢etné oblasti Zivota tehdejsich muza
i zen. Hladomory spiSe ustoupily a milosrdenstvi jisté doznalo pokroku. Obvi-
néni, ze Ludvik svymi kifZovymi vypravami a dlouhym pobytem ve Svaté zemi
opustil a oslabil Francii, nevychdzeji z pozorné analyzy — doufim, Ze se mi to
podafilo prokizat.

I samy Ludvikovy netspéchy poslouzily jeho obrazu. Zlidstily ho a zafadily
do proudu nirodnich déjin, sestivajicich ze stiidani $tastnych udalosti a zkou-
sek, které umoznily kolektivnimu védomi, aby nestastné udilosti v¢lenilo do
historické identity.

Zbyvaji Ludvikovy — pro Francouze z konce 20. stolet{ — stinné stranky: pod-
porainkvizice, postoj k ZidGm, role v kfizovych vypravach a ve vztazich kiestant
s muslimy. Viechny prameni z posedlosti, ktera se utvofila v prabéhu 12. sto-
leti a ve 13. stoletf se institucionalizovala: §lo o vytrvalou snahu proménit kies-
tansky svét v jedno télo, télo pfirozené a zaroveri mystické, které se mélo zbavit
kazdého, kdo by je mohl poskvrnit, mravné zkazit, oslabit nebo rozlozit: kaciia,
7idd, v mensi mife homosexudld, nejednoznaéné malomocnych, problematicky
muslim, protoze po $panélské reconquisté se uz islamsky svét nenachdzi uvnitf
svéta kiestanského. Ale co Svatd zemé a Jeruzalém? Nepatfily snad také do kies-
tanského svéta, nebyly dokonce jeho stifedem, jeho srdcem? Ludvik Svaty vzesel
z tehdejsif spoleénosti, kterd se bala vicho neéistého, ale pres veskeré zdan{ byl
jen zdrzenlivym aktérem spolecenského dénf a podfizoval se téZ jingym prou-
dim: umfirfiujici scholastické kazuistice i uéeni o umirnénosti, jez slovem i pri-
kladem sifili Zebravi bratfi.
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Protoze ho viak zkoumidm z dlouhodobého hlediska, odmitim argumentaci,
Ze v téchto stinnych oblastech jednal jen jako ¢lovek své doby. Piedné: jeho
osobn{ G¢ast na tom ¢i onom druhu soudobé ¢innosti mohla byt mens{ nebo
vetsf; kromé toho je normilni posuzovat vahu minulosti v dlouhodobych jevech.

Co se tykd inkvizice, uz jsme si fikali, Ze podobné jako téméf vichni soudo-

bi vladafi viibec neuvazoval o tom, Ze by se mél vzeptit z4dosti papeZstvi, aby
slouZil jako svétské rameno spravedlnosti a vykondval opatfen vyplyvajici z roz-
sudkd cirkevnich inkvizi¢nich soudd, aviak — jak spravné zaznamenal Jean Ri-
chard — 7idny z jeho hagiografli se nezmifiuje, ptestoze by to bezpochyby radi
ucinili, ze by obzvlast horlivé potladoval kaci¥stvi. Ludvika podvedl Robert le
Bougre, kdyz zacal se svym protikacitskym fadénim. Ludvik se snazil omezit
rozsah pronisledovani. Chtél, aby se kacifi obratili, aby se ztracené ovecky vra-
tili do pravovérného ovéince, aby se vSichni ki‘estané usmffili.

O tot€Zz usiloval v piipad¢ zidd: pokitén{ Zida pattilo k jeho velkym radostem
a obricenym ziddm el nejednou za kmotra. Jeho nepfitelstvi bylo niboZen-
ské povahy. Nejenze ho nezasihl rasovy virus — ve stfedovéku rasové predstavy
neexistovaly —, ale zidy ani nepovazoval za ,prondrod®, pojem, ktery dnes vice
mén¢ odpovidd pojmu etnikum. Pravda, Ludvik v p¥{padé zidd, cizinct povahy
obzvlasté proradné a hodné nenévisti, vahal mezi pronisledovinim a ochranou.

Koneéné¢ podniknutim kifZovych vyprav se podilel na agresivité zipadniho
kiestanstva viici islimskému svétu, ktery si to zapamatoval natrvalo. Ale nezdar
vyprav z Ludvika ucinil spi$e Zalostného hrdinu tzv. zipadniho piedkolonismu
n/c% vitézného nepfitele muslimd. A i v tomto piipadé si délal iluze, Ze je ob-
rati na viru.

Ludvik nepfinesl nic nového ani svymi vitézstvimi, ani svymi porazkami. Po-
kraCoval, pficemz touzil dojit jesté dal, v mocnych hnutich, kterd se zrodila pted
nim, touzil po spravedlnosti a miru, dbal o rozvoj instituci a praxe podporu-
jicich krdlovskou moc a sjednoceny stét a posiloval zménu mentality sméFujici
k omezeni nisil{ a k pfemistén{ t&zidté zboznosti. Ta, atkoli se i nadile zakl-
dala na uctivinf relikvif a na od{kdnf, kladla d@raz na pokoru, na napodobo-
van{ Krista, na milosrdenstvi, na zboznost, kterou hlisali Zebravi bratfi a kterd
jesté nebyla ,zboznosti novodobou* (devotio moderna), ale zrodila se v odpovédi
na vyzvu, jiz pfinesl mohutny rozkvét kiestanského svéta v 10.—13. stoleti. Lud-
vik také rozvinul nistroje spolegenské kontroly a prispél k hluboké stfedoveké
arenesan¢ni proméné vztahu lidf k ,vrchnosti, pravdé a vire“.*

Byl to typ velikina, jehoZ lze zafadit mezi velikiny ,vrcholové, keefi Gsp&s-
n¢ zakoncujf dobyvin{ na poli materidlnim, duchovnim, politickém, velikdna
dlouhodobé¢ prosperity, ktery se viak veze na viné své doby. Ludvik by mohl byt
emblémovou figurou ,véku“ srovnatelného s témi, jez rido vyzdvihovalo osvi-
censtvi: se stoletim Periklovym, se stoletim Augustovym, se stoletim Ludvika XIV.
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Ostatné ffkd se i stoleti Ludvika IX. Mozni je figurou emblemati¢téjsf nez tvardi.
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Soutasnici méli dojem, Ze opanoval dobu, a historie jim to nevyvraci, vezme-
me-li v Gvahu viechnu symboliku, kterd v ném vykrystalizovala.

Pravda, idedl, jejz Ludvik ztélesfioval, byt §lo o idedl poznamenany vyvojem
soudobych politickych struktur a hodnot, patfil spide do minulosti nez do bu-
doucnosti. Ludvik Svaty byl idedlnim krdlem kfestanského svéta vymezeného
fimskokatolickou Evropou a Svatou zemi, Starym zikonem a renesanci 12. sto-
leti. Po ném uz nebylo krale kiizéka, krale svatého, krile bez tvife. Po ném pfi-
Sel v&k krald prava, politiky a ekonomiky, krdlt pravnikd, Aristotela a krize. Ana
po&atku tohoto véku zanikl idedl, jehoZ krilem byl Ludvik Svaty.

Ludvik Svaty jakoZto posvatny symbol kiestanstva nemél ve své dob¢ soupe-
fe. AZ 19. a predevéim 20. stoletf proti nému postavilo dalstho velikdna 13. sto-
leti: cisafe Fridricha II. V ném historikové v dobrém nebo ve zlém vidéli — bez
ohledu na mnohem sloZité&ji{ historickou skute¢nost — prvniho moderniho pa-
novnika, ktery spravedlnost nechépal jako Géel o sobé, ale jako pouhy nistroj
ve sluzbich toho pravého téelu, ve sluzbich zdjmu, zdjmu stitnfho; panovni-
ka, ktery na Sicilii dajné usiloval o vytvofeni ,uzavieného obchodntho stitu®,
jenz se mél opirat o stadtni monopoly a dokonaly celn{ systém; panovnika, keery
se idajné choval tolerantné k muslim@m a k Zid@im a byl jednim z prvnich ,ve¢-
decky” zaloZenych a mozna nevéficich intelektudld, jakousi smésicf krutovladee
a osviceného samovladce. Fridricha II. nejlépe vystihl, navzdory anachronismim
ideologice prednacistického Némecka, Ernst Kantorowicz. Ten v ném naopak
spatfoval ¢lovéka, jenz snil o staroveku, a proto se obracel k cisafské minulosti,
kterd se s vypétim poslednich sil vtélila do jeho osoby, ale kterd mu v jeho dobé
vynesla povést Antikrista: ,Fridrich II. byl poslednim cisafem, ktery zazil zboz-
$téni a nadel misto mezi hvézdami.“> Neobyéejni dvojice, utvotend poslednim
zboz§ténym cisafem a poslednim svatym krilem — at uz v té ¢i oné oblasti pied-
jimali cokoli —, je z hlediska dne3nfho historika obricena do minulosti a snf
o svétovosti: Fridrich o svétové f3i podle antického vzoru, Ludvik o svétovém
kiestanstvu podle sv. Augustina. Oba uzaviraji apotedzou smélé sny, jez zanik-
ly spolu s nimi. A i kdyby ohlésili budoucnost tim ¢i onfm ndzorem nebo skut-
kem, budoucnost za¢ind aZ po nich.

Duch nové doby se projevi nejdifve v krizi starych hodnot a rozviklanim toho,
&eho kiestansky svét a Francie dosahly za vlady Ludvika Svatého. Néisleduje po-
¢atek hospodifské a spolecenské krize, kterou na sklonku vlady Ludvika Svat¢ho
pfedznamenaly prvn{ pracovni spory a prvni ménové manipulace spole¢né s dal-
§imi piedzvéstmi:® Groky proti scholastické vyvazenosti rozumu a viry, patrné
napifklad v agresivnim naturalismu Rowzdnu o riigi Jeana de Meung; zufivé Rute-
beufovy vypady proti Zebravym fad@im a konec koncti i netispéch kifzovych vy-
prav. Na sklonku vlady Ludvika Svatého si viak nikdo neuvédomoval, Ze dochézi
k obratu, ze koné{ dlouhé obdobi rozkvétu. Kdyz lidé na prelomu 13. a 14. stoleti
zaénou vnimat krizi a jeji zhor$ovani, bude se jim osoba a vlida Ludvika Svat¢ho
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zdét o to oslnivéjsi a blahodarngjsi, o to vic po ném budou tesknit. Za&ne se §ifit
mytus, ¢dste¢né shodny se skutecnosti a ¢dsteéné zrozeny z prikraslenych vzpo-
minek, o zlatém véku za vlddy Ludvika Svatého a z jeho pri¢inéni. Tézkosti pii-
tomnosti najdou protivihu ve vzpominkich na ,dobré ¢asy svatého pana krile
Ludvika®. Lidem se po ném styskalo — a v tom spocivalo to poslednf $t&sti, diky
némuz se prosadil jako velikin d¢jin. Ale nenf stesk po monarchovi z doby mi-
nulé, ovéncenému zisluhami odpiranymi v dobé ptitomné, také jen topos, locus
communis historického citénf? Existoval vibec Ludvik Svaty?
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