FRANTISEK KALOUSEK

NEKTERE NOVE POZNATKY
K STAVEBNI TECHNICE
VELKOMORAYSKE ARCHITEKTURY

Ceskoslovenska archeologie dosahla v obdobi po druhé svétové vélce vyznam-
nych dspéchi. Bylo to umoZnéno predevim tini, ze naSe archeologie ziskala po
r. 1948 prostiedky k provadéni velkych systematickych vyzkumé na pravékych
a rané stfedovékych lokalitich. Rozsahlé vyzkumné prace se soustfedily na slo-
vanské lokality, zejména z doby velkomoravské, kdy v 9. stoleti vznikl na nasem
Gzemi prvni statni titvar, ¥ise Velkomoravska.

Ve svétle 1&chto novych prekvapivych objeva. jévi se ndm tiSe Velkomoravskd
11z jako moeny rané feudélni stat, hospodafsky a kulturng znacéné vyspély. Na
jeho tzemi vyristaji opevnéna hradigté, kterd podle archeologickych vyzkumi
jsou nejstar$imi slovanskymi méstskymi utvary. Nezaklédaji je cizi kolonisté,
aybrs vznikla nutné z potreb velkomoravského statu jako vyznamna stiediska
hospodéiského, politického a kulturnitho #ivota. Snesou srovnini s tehdejsimi
mésty na zapadé a v mnohém je pievysuji. Archeologové v nich objevuji kamen-
né stavby, a to nejen monumentalni-architekturu cirkevni, ale téZ kamenné stavby
svétského charakteru. Vyzkumy ukazuji, Ze v téchio velkomoravskych méstech se
soustFedovala femeslnd vyroba a obehod. Z velkomoravskych dilen vychéazeji vy-
robky, kieré po strance technické i umélecké snesou srovnani s Grovni v tehdejsi
stiedni i zapadni Evropé. Velkomroraviti emeslnici 1 umglei éerpali oviem pod-
néty ze svého okoli, aviak tvardim zpisobem tyto impulsy na domaci piidé pfe-
tavovali a vytvareli svébytnou slovanskou kulturu, kterou prAvem mizZeme na-
zval kulturou velkomoravskou.

Jesté v roce 1943 soudi V. Richter, klery napsal prvni soubornou studii o rané
sltfedovéké architektufe na Moravé, Ze by jen zazrakem se mohly zachovat na
velkomoravskych hradistich predpoklddané svalyné, af jiz jakékoliv stavebni
techniky, i kdyz v jejich existenci v&Fil.2


42060
Zvýraznění


136 FRANTISEK KALOUSEK

Pravda, jiZ roku 1911 vykopal J. Nevétil poztstatky kostela v Modré u Ve-
lehradu, ktery kladl do doby velkomoravské, aviak jeho objev ziistal bez po-
viimnuti, jednak proto, Ze nebyl dostate¢né zvefejnén, jednak, Ze Nevérilav
vyzkum nepfinesl potfebné doklady o jeho datovéni.3 Teprve revisni vyzkum,

Bieclav — Pohansko: kostel s ¢asti palisidového opevnéni a pohfebiftém. Kresba: A. Sik.

BRECLAV- POHANSKO POHLED NA ODKRYTY ZAKLAD ZADADN STENY WaSTELA

B Y — ke st roviny i —em -
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Breclav — Pohansko: pohled na odkryté zikladové zdivo kostela. Kresba: A. Sik.

ktery r. 1953—1954 proved| V. Hruby, kdy znovu vykopal zéklady kostela a- ob-
jevil kolem kostela hroby z 9. stoleti, umoznil datovat poéatky této stavby do
doby velkomoravské.4

Proto prvni bezpeény doklad o existenci velkomoravské cirkevni architektury
ptinesl teprve r. 1949, kdy V. Hruby objevil ve Starém Maé&sté ,Na valach® pii
vyzkumu rozsahlého pohiebiité negativni ziklady velkomoravského kostelika.®
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Poté nésledovaly v rychlém sledu objevy daldich velkomoravskych kosteld.
Jesté r. 1949 objevil J. Poulik dalsi kostel ve Starém Mésts-Spitalky,8 v roce 1953
byly znovu odkryty zdklady jiz zminéného kostela v Modré u Velehradu. Od
roku 1954, kdy Archeologicky tstav CSAV v Brng zapocal pod vedenim J. Pou-
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Breclav — Pobansko: ukézky barevnych fresek z kostela. Kresba: M. Hayelka.

lika vyzkum velkomoravského hradisté ,,Valy* u Mikuléic, doslo na tomto hradisti
az dosud k prekvapujicimu objevu 9 cirkevnich staveb, z toho b podélného typu
a 3 rotundy.? V roce 1958 piibyl objev kostela v Sadech u Uh. Hradisté® a r. 1959
na velkomoravském hradisii Pohansko u Bieclavé. Bylo tedy az dosud zji§téno
celkem 14 pozistatki velkomoravské cirkevni architektury.

Poziistatky viech objevenych staveb (kromé Pohanska) tvofi negativy zékladd,
nebot po-destrukei stavby byl kdmen rozebran nejen z povrchového zdiva, ale
vybrén té% ze zékladd, takze v zikladové ryze zustala jen drf malty a drobného
kament a jen vzacné ve spodni vrstvé zbytky zdkladového zdiva. Proto mohl byt
stanoven jen pudorys objevenych staveb, kdezto ostatni stranky velkomoravské
archilektury (kromé stavebniho materiilu) zéstdvaly vice méné neosvétleny, ne-
bot se o nich usuzovalo ze zbytkd nachazenych v sekundirnim uloZeni.

Teprve vskutku jedine¢ny objev kostela na Pohansku, ktery je nejlépe docho-
vanym pozistatkem velkomoravské architektury, poskytl dalsi cenné poznatky:
jak k stavebni technice, tak k nékterym detailim architektonického charakteru.



138 FRANTISEK KALOUSEK

Je to predevsim zdkladové a nadzemni zdivo i s omitkou, dlazba a nékteré dalsi
detaily v origindlnim uloZeni. Ponévadz o tyto nové poznatky se projevil zejména
mezi historiky dé&jin uméni zajem, zvetejiiuji proto predb&Zné v této stati nejza-
kladngj3f poznatky o vyzkumu kostela na Pohansku.?

Do neddvna bylo hradiité Pohansko, které lezi asi 4 km jihovychodné od
Bieclavi, v krasnych luZnich lesich, takika neznamé. Do odborné literatury je
uved! teprve r. 1928 I. L. Cervinka, ktery podal jeho stru¢ny popis, aviak vy-
zkum tu neprovedl.!? I poté unikalo Pohansko pozornosti archeologi. Teprve
vyzkumné prace, které tu od r. 1958 provadi Katedra prehistorie filosofické fa-
kulty University J. E. Purkyné, ukazaly na vyznam tohoto hradisté, které svou
rozlohou paiit k nejvétsim velkomoravskym hradistim (vlastni — valem opevnény
areal méti 28 ha, s predhradimi asi 100 ha).

Vysledkem vyzkumnych praci (1959—1961) je objev velkomoravského kostela,
rozsdhlého velkomoravského pohfebisté (398 liroba) s bohatymi nalezy Sperki,
zbrani a jinych predmétd, komplexu sidelnich objektd jihozapadné od kostela,
rozsahlé soustavy palisidového opevnéni, objev tii daldich pohiebist, fady sidlist-
nich objektt na hradisti, predhradich aj. Nejeavazné&jsi vysledky, jak jiz bylo
zminéno, pfinesl vyzkum kostela s pohiebistém.

Kostel :se nachazi v severozipadni &asti hradiska asi 35 m od valu, tedy v jeho
blizkosti. Toto excentrické umisténi kostela neni zvlastnosti. Obdobné v bez-
prostfedni blizkosti valu byl postaven téz prvni, druhy a paty kostel v Mikul-
éicich. 11

'V mistech, kde byly na Pohansku objeveny pozislatky kostela, zistala mirnA
avfak zcela zretelnd vyvysenina, ktera vystupovala nad okolni’ terén do vyse
témé¥ 1| m. Na povrch této vyvyseniny prostupovaly kusy lomového kamene se

stopami malty, kamenna drf, kusy malty rizné struktury a fragmenty hlazené
omitky. To vie jiZ pfi povrchovém priizkumu nasvédéovalo tomu, Ze v téchto
mistech mozno oéekdvat pozistatky zdéné kamenné stavby. Podle struktury
malty a stfepového materidlu, nalezeného v téchto mistech pfimo na povrchu
vyvyseniny,.bylo mozno predb&iné datovat existenci této stavby od 9.—11. sto-
leti.

Destrukéni vyvySenina byla usazena do hektarové sité tak, Ze hektary byly
rozdéleny na étverce o rozméru 5X5 m, pfi Gemz kazdy é&tverec, orfentovany rov-
néz podle svétovych stran, dostal podle pfedem stanoveného systému své kon-
stantnf é&islo. Tim byl vnesen do veskeré dokumentaee pevny systém a fad. Mezi
jednotlivymi &verci byly pro stratigraficka pozorovéani ponechany kontrolni bloky
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50—100 e¢m S§iroké. Tyto bloky byly postupné odstrafioviny tak, Ze nakonec
zastaly nad stavbou dva kontrolni centréalni bloky kolmo na sebe postavené a ko-
neéné ity odstranény.

Vyzkumné price v mistech kamenné stavby, jak se zdhy ukazalo, cirkevni,
se provadély v letech 1959--1960 po dobu 20 mésict. Nejdiive byla odstranéna
vrslva ornice, kterd v téchto mistech byla 10—25 c¢m silna. Obsahovala mnoZstvi
kamenné drti i kusi kamene rizné velikosti, malty a omitky; vzacenéji se objevily
fragmenty hradi$tnj keramiky. X

Pod touto vrstvou se objevila souvisla destrukéni kra obsahujici tyz destrukéni
stavebni material, jaky se nachazel ve vrsivé ornice. Kromé fragmentii keramiky
bylo zji§téno v destrukei téZ nékolik dlomkd lidskych kosti, kieré naznacovaly,
7e kolem destruované stavby mozno océekéavat téz hroby, coz potvrzovalo nas
predpoklad, Ze destrukce je pozdstatkem cirkevni stavby.

Destrukéni kra méla tvar nepravidelného ovélu asi 30X20 m, jdouciho ve
sméru SV—JZ. Sila destrukce se zvySovala od kraje do stiedu, kde dosahovala
aZ 50 cm sily. Struktura destrukce nebyla jednolitd. V severozapadni ¢asti byl
hlinity syté ¢erny pruh, ktery neobsahoval vétsi kusy kamene, nybrz jen drob-
nou drt, takze se dalo soudit, Ze v 1échto mistech doslo k radikdlnimu zasahu do
destrukce. Jak se pozdéji ukazalo, byly v 1échto mistech zcela vybrany zdklady
stavby.

Velké mnozZsivi kamenné suté (po skoné&eni vyzkumu bylo ziskdno z desirukee
asi 30 m3 lomového kamene) naznadovalo, Zze pod destrukci mozno oéekavat nejen
negalivni zdklady stavby, jak tomu bylo u viech dosud objevenych velkomorav-
skych staveb, nybrz téZ originalni zikladové zdivo anebo dokonce pozistatky
nadzemniho zdiva. Tuto domnénku podporoval téz ien fakt, Ze primo v de-
strukéni vrstvé byl zjistén blok zficeného nadzemniho zdiva. V jiZnim okraji
destrukéni kry byly objeveny poztstlatky sidlistnich objekti, z nichz se zachovaly
til oblé skupiny silné prepalenych kamenil, zifejmé pozustatky ohmnidf. Z téchto
poziistatkli objektd pochdzi pozdné hradi$tni stfepy, které mozno datovat ram-
cové do 11. stoleti, Mohou byt dokladem toho, 7e v této dobé byla kamenna
stavba jiz destruovéna.

Uvedené zjisténi struktury destrukce naznadovalo komplikovanost situace, ze-
jména pro stanoveni metodického poslupu pfi odkryvu stavebnich poztstatki.
Predevéim bylo tfeba slanovit obrysy ptidorysu stavby. Pii vyzkumu objevenych
velkomoravskych staveb na jinych lokalitach, zejména v Mikulécich, bylo po-
stupovano tak, Ze od vnéjiiho okraje byly vedeny smiérem k predpokladané stavbé
azké soridi¢ky, jimiz byl ,,vyhmatavan® pidorys stavby. Vzhledem k charakteru
destrukéni kry, v niz byla silnd vrsiva kameni, byl zvolen ten postup, Ze kra byla
profiznuta dvéma sondami kolmo ny sehe postavenymi a to tak, aby prochazely
osami destrukéni kry, to je SV—JZ a SZ—JV. Sondy 30 cm $iroké byly hloubeny
az na podlozi, respektovaly viak pozistatky slavby, predeviim zakladové zdivo.
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Tyto sondy umoznily stanovit zhruba puadorys stavby. Dalsi postup vyzkumu
byl stanoven tak, e v podstaté vyzkum sméfoval od. okraje destrukéni vrstvy
smérem k zikladim a podle situace voleny specidlni odkryvné metody pro jed-
notlivé zkoumané Gseky, o nichz na tomto misté nelze podrobné referovat. Za-
roveii byl oviem zkouméan prestor kolem stavby, kde bylo zjisténo pohiebisté
s hustou siti hrobt z doby velkomoravské.

Shrnuji ve struénosti dosavadni vysledky vyzkumu.

Podle své velikosti je kostel druhou nejvétsi velkomoravskou stavbou;
nasleduje za tetim kostelem v Mikuléicich (35 m dlouhym).
Kostel je postaven v hlinitopis¢ité pade.
Zatim co u jinych velkomoravskgch kostelii se zacho-
valy jen negativy zdkladt, kdezto z pilivodniho zdkladového zdiva zistaly oje-
dinéle jen skrovné poziistatky zachované v nejspodngjsi &asti zakladu, zachovaly
se na Pohansku ve vét$i &sti piidorysu neporusené origindlni zdklady v ptvodni
vysce v jednom misté dokonce i's nadzemnim zdivem ve tiech faddch. Nadzemni
zdivo se zachovalo téz u piistavku az do vySe 50 cm s pivodni venkovni omit-
kou. Tento $tastny: objev ve velkomoravské architektuie, zatim ojedinély, umoz-

Nuje nidm odpovédét na nékteré otdzky, tykajici se stavebni techniky, k niZz jsme
musili bud viibeé¢ mléet anebo vyslovovat o ni jen hypotézy.

Jako materidlu bylo k stavbé kostela pouZito terciérniho piskovce, jehoz lomy
nelze podle zjisténi doc. J. Stelela hledat nékde v oblasti Pavlovskych.kopci'l, jak
jsme se piivodné domnivali, nybrz v oblasti Karpat (Skaliea).3

Zaklady kostela (obr. na str. 136; byly budovany podle uréité stavebni lechniky
s prihlédnutim téZ k tvaru a velikosti pouZitého kamene. Zatim co

Zéakladové zdivo tvoii nepravidelné vrsivy, lze-li o vrstvach viibec
mluvit, jejichz sila se zmenSuje smérem nahoru. Kameny jsou spojovany
pomérné silnou vrstvou hrubozrnné malty se silnym obsahem vipna. Malta
tohoto druhu byla zjiSténa téZ u ostatnich velkomoravskych kosteli v poziistatcich
zékladového zdiva, pokud oviem zistaly uchovany "alespofi jeho zbytky v pu-
vodnim uloZeni (Staré Mé&sto — Na valich, Mikulé&ice). Na takovy zpiisob kla-
deni zakladl mriZeme usuzovat i u jinych velkomoravskych kosteli: v hibitovnim
kostele ve Starém Mésté ,,Na valich®,12 na velkorhoravském hradisti v Mikuléicich


42060
Zvýraznění

42060
Zvýraznění

42060
Zvýraznění

42060
Zvýraznění


K STAVEBN!I TECHNICE VELKOMORAVSKE ARCHITEKTURY 141

v druhém?3 a tietim kostele.* Zajimavé bude srovnani se zakladovym zdivem
rotundy, objevené v roce 1960 na predhradi v Mikuléicich, kde je zakladové
zdive v jednom misté rovnéz pomérné dobfe zachovdno téméi- v pivodni
v+y8i. Nadzemni zdivo se tu viak v piivodnim uloZeni nedochovalo.

_ coz odpovidd dvéma timskym stopam (po 29,5 cm)

a Sitce zakladG u té&ch velkomoravskych kostelii, kde se podafilo zjistit alespont
posledni vrstvu zaklada. U kostela v Modré u Velehradu, ktery prokopal J. Ne-
véril Jiz r. 191113 a- zachytil jesté pivodni zdkladové zdivo, udéva jeho §ifku
vesmés 60 cm. RovnéZ u druhého kostela v Mikuléicich é&inila $ifka ptvodniho
zakladniho zdiva 55—60 cm.¢

je tedy pomér hloubky k 8ifce 3:2.

K jedinetnému nalezu nadzemniho zdiva zatim nemame u z4dného velkomo-
ravského kostela obdobu. Zdivo bylo zji$téno jednak v ptivodnim uloZeni, jednak
v zhrouceném bloku zdi. V jihovychodni zdi kostelni lodi navazuje v jednom
misté pavodni zdivo nadzemni p¥imo na zdkladové zdivo v délce asi jednoho
metru do vysky asi 25 cm (obr. 12a). Tento pozistatek nadzemniho zdiva staéi
k tomu, abychom bezpeéné mohli stanovit jeho charakter. Je to nizké lomové
zdivo, stavéné na maltu z .nizkyeh piskoveovych desek 20—30 e¢m dlouhych,

které jsou kladeny v .dosti pravidelnych licovanych f4dcich asi 5 cm vysokych
a_spojovanych dobrou kvalitni maltoy. H
h. Zdivo téhoz charakteru jsme zjistili asi uprostied
nartexu v souvislém bloku éasti zhroucené zdi v délce asi 280 em, Sifce 160 cm.
Tento blok zdiva vykazuje stejnou stavebni techniku jako nadzemni zdivo zjisténé
v jihovychodni zdi chramové lodi. Sikma poloha jednotlivyeh kust kamene
zhrouceného zdiva jasn& ukazuje, Ze pochazi z boéni zdi nartexu, jejiz éast se
sesula dovnitf. Toto zdivo musilo spadnout z vysky nékolika metrl, ponévadZ se
nachazi asi uprostied predsiné. Tento nélez je ddlezitym svédectvim a zarovei
dikazem, Ze zdi kostela byly celokamenné, Nelze prolo uvaZovat o tom, Ze by
zéklady nesly jen nizkou kamennou podezdivku pro stavbu dfevénou nebo stavhu
se sténami hrédzdénymi, jak se nékdy soudi.??

Velmi pfesny obraz o nadzemnim zdivu ndm podava pristavek (obr. 12b). Jeho
zdi byly stavény piimo na piivodnim terénu bez zakladu. Zdivo se zachovalo az
do vyse 50 cm. Je z lomového piskoveé, ktery je kladen v dosti pravidelnych
fadach. Unikatnim nalezem jsou zbytky omitky zachované zvenku piimo na
zdive na viech zdech. Omitky tvori pomérné. velké souvislé pruhy, na SV sténé
témér po celé délce az do vyse 50 em.

Omitku tvofi dobra velmi tvrda silné vapnita malta nahozena v sile asi 2 cm.
Jeji povrch je dobfe vyhlazeny a vybileny. Tento nalez je velmi cennym do-
kladem k poznani velkomoravské stavebni techniky. Podéva téz presvéddivy
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diikaz, Ze velkomoravské kostely byly nejen zevnitf, ale téZ zvenku omitnuty
a na bilo oliéeny.18

Kostel, jak se nam jevi v koneéné podobé (lod, apsida, nartex, pfistavek), nebyl
stavén najednou, nyhrz ve ttech ¢asovvch etapach, jak o tom sv&déi pozorovani
stratligrafickd a nékterd pozorovéni technického charakteru.

Nejdiive byl:postaven kostelik, ktery mél pouze lod a apsidu. Lod, ktera tvoti
ustfedni prostor kostela. ma tvar obdélnika; je uvnitf 7,1 m -dlouhd a 6,2 m
sirok4.

Tato pomérné mocné suf tvofila zéklad bud pro néjaky architektonicky &lanek
Jodniho prostoru. (pili¥) aneho pro néjaké masivnéj$i vnitini zaFizeni bohosluzeb-
niho charakteru.

Usuzovat na existenci pilife brani predevsim okolnost, Ze tenlo pilif by nebyl
posazen piimo uprostied lodi, nybrz ponékud excentricky blize smérem k apsidé.
I kdyby tak tomu bylo, byla by existence pilifte uprostied lodi neobvyklym
zjevem, nebot u ostatnich dosud objevenych, velkomoravskych kostelt vyskytuji
se pilife jen ojedinéle (Staré Mésto-Spitdlky, Modré u Velehradu) a bylo ji

i odélnému é&lenéni lodniho prostoru.

Reseni télo otazky je zliZeno téZ tim, Ze dosud. nebyl
zcela prozkoumdn prostor pod dlazbou. Neni vylouceno, Ze vyzkum prostoru pod
dlazbou piinese korekei stavu, klery je ndm zatim znam.

Vyzkum prostoru pod dlazbou byl dodasné odlozen, ponévadZ nemohl byt pro-
veden jednak z ¢asovych.a lechnickych divoda (kostel byl v r. 1961 docasné
zasypan), jednak s ohledem na zachovalost, dlazby in situ. Bude nulno provést
vyzkum tak, aby byla piitom dlazbaco nejméné poru$ena a po prozkoumdani
prostoru mohla byt opét vsazena na pilivodni misto.

Podlaha zasahovala jen na rozhrani lodi a apsidy.
V severovy.chodnim rohu lodi byly zjistény skupiny kameni, podobajici se dvéma
schidkiim zhotovenym z dosti pravideln

vech plochych piskoveovych kamenit.

Schidky byly zfejmé soudasti prostoru. lodi,
nebo! podlaha je respektuje. Utel téchto schadki je bliZe neznam.

Apsida navazujici na severovychodni stranu lodi je protdhla s pélkruhovitym
zakonédenim. Oba konce apsidy jsou prodlouZeny soub&inymi piimymi. sténami.

Sitka je 4,2 m, délka 3,7 m. Apsidy tohoto typu jsou i u jinych velkomorav-
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skych ‘kostelt nalezenych ve Starém Mésté ,Na valach“!® a na ,Spitilkéach®2,
rovnéZz u trojlodnfho kostela v Mikulé&icich.2!

Tento druh
rvniho kostela (C) v Mikuléicich.22

Tato nejstar$i podoba kostela (lod s pulkruhovité zakonéenou apsidou) sho-
duje se svym ptdorysem i velikosti (12,3 m i se zdivem) s nékterymi velko-
moravskymi kostely. Nejvétsi, az napadnd shoda se jevi s hibitovnim kostelikemn
ve Starém Mésté ,Na valach“,22 znaénia podobnost je rovnéz s pudorysem
druhého kostela v Mikuléicich,2 odmyslime-li si sakristii, kterdA mohla byt

wive

ozdéjsi pristavbou, jako je tomu u kostela na Pohansku.

Jisté rozdily jsou LéZ ve sloZeni malty, pouZité v zakladovém zdivu
nartexu a chriamové lodi.

_nebof z deviti hrobi, kieré byly objeveny v nartexu, neni
iédni‘ if*ekrirt ~zék1&di vy, (ST

Podlaha nartexu — jen zddsti zachovand — byla sloZena z plochych piskovco-
vych kameni, které viak nebyly zpevnény maltou, jako tomu bylo v lodi.

Pod trovni podlahy nartexu. bylo na #lutém hlinitém podlozi zjiiténo 9 kru-
hovych jamek vyplnénych tmavou hlinou. Tyto jamky jsou nesporné pozistatky
po kilech. Nesouvisi s kostelem -a ani nebyly soudasti n&jakého vnitfnfho zafi-
zeni nartexu kostela.
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Po pristavbé nartexu byl kostel zvnitfku 17,30 m dlouhy; svou velikosti na-
sleduje za tietim kostelem v Mikuléicich. Svym pldorysem, nepr1h11z1me-11
k vnitinimu é&lenéni lodi, stoji nejblize kostel ve Starém Mésté- bpltdlky, Jehoz
délka je jeh 0 15 cm mensi.

V tieti stavebni etapé byl k jihovychodni boéni zdi chramové lodi piistavén
mensi pristavek, snad sikristie nebo vé#. Vnitini prostor pfistavku je 2X2,1 m.
Radkové lomové zdive 40 c¢m Siroké bylo stavéno pfimo na pivodnim terénu
bez zikladu. Svédéi o tom nejen to, Ze nejspodnéjsi éast nadzemntho zdiva p¥i-
stavku je o 70 cm polozena vyde neZ spodek zakladu lodi, ale téZ to, Ze i nej-
nizi Gasti zdiva ptistavku jsou zvenku omitnuty.

Podlahu p#istavku tvofila vrstva drobnych na sebe naskladanvch piskovcovych
kamend. Tato. podlaha je poloZzena asi o néco nize nez podlaha lodi. kostela.
Piistavek pfekryval tii hroby, které lezely z&asti ve vnitinitn prostoru pristavku,
z&asti zasahovaly pod zdi piistavku i ven. Musily byt proto vyhloubeny jeité
pied stavbou pristavku. Z okolnosli; ze dva z téchto hrobi se rovnéz piekryvaly,
je moZno soudit, Ze mezi hloubenim obou hrobiéi mohla uplynout pomérné del&i
doba. Z uvedenych okolnosti je zieymé, Ze piislavek, slavény hez zakladd, byl
nizkou lehéi stavbou, kterd byla pfistavéna bezprostfedné ke zdi kostela v dobé,
kdy se kolem ného po jistou dobu pohibivalo. Mozno tedy soudit, ze byl posledni
stavebni etapou kostela na Pohansku.

O -ostatnich é&astech kostela miZeme vyslovit vice méné jen domnénky. Mame
sice.doklady o tom, Ze stény byly celokamenné, av§ak jejich vysku nelze presnéji
stanovit, i kdyz je zndmo, Ze jejich &itka obndisela 60 em. Poné&vadz &i¥ka zdi, jak
lodi, tak nartexu i apsidy je vSude stejna, moZno soudit, Zze 6% vyska téchto tii
jednotlivych ¢éasti kostela byla bud tdaz anebo jen s mens$imi rozdily. Naproti
tomu pfistavek. jehoZz zdivo je jen 40 cm §iroké a bez zdkladt, mohl byt znaéné
niz§i nez kostelni lod, k niZ byl pfistavén.

O é&lenéni jednotlivych stén kostela, zejména o podtu oken a jejich architekto-
nické strdnce nemuZeme Fici nic uréitéjsiho. Vime jen, e vehod do kostela byl
uprostfed frontalni stény kostela.

Lod 41 nartex a ptistavek byly
prekryty pravdépodobné plochym stropem dfevényrn, jak o tom svédéi kusy
masivni omitky s otisky dieva, z nichz nékteré kusy maji pravothlé zalomeni.

Cennym a délezitym naleziim patii vétsi podet fragmentd pestfe malovanych
fresek (obr. na str. 137), které se nachézeji v pomémné znaéném mnoistvi v de-
strukéni suti hlavné v oblasti apsidy; to by svédéilo o tom, Ze- freskami byl vy-
zdoben vnit¥ek apsidy nebo triumfélni oblouk anebo oboje. Fregmenty Iresek,
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povétdiné mensich rozméri — 5 az 15 cm — maji dokonale hlazeny bélavy
povrch, na némz byla provedena malba v barvé zluté, Gerné, hnédé a éerveno-
Inédé s motivy geometrickymii, rostlinnymi a figurdlnimi. Kromé& toho bylo
pouzito rytych linii.

Po. objevu nékolika tlomki fresek ve Starém Mésté-Spitalkach,?” ve vétsim
mno#stvi v Mikulé&icich, zejména v trojlodnim kostele?® a v rotundé?, dale v Sa-
dech u Uh. Hradist&® je objev nasténnych velkomoravskych maleb na Pohansku
daliim vyznamnym: dokladem nové objeveného odvétvi umélecké tvorby z doby
velkomoravské. Srovnavaei studium nalezenych fragmentii fresek miZe pfispét
téz k feSeni otdzky ptivodu cirkevnich staveb velkomoravskych.

O stree neni pfimych dokladd. Je jisté, Ze nebyla kryta tegulemi, ponévadz
v mocné destrukéni vrstvé nebyla zjisténa ani sebenepatrnéjsi stopa po tegulich.
Kryiba sttechy byla pravdépodobné ze dfeva, snad Sindelova.

Uéelem tohoto &lanku bylo predeviim zvefejnit nékteré nové poznatky o velko-
moravské cirkevni architektufe. Zavérem proto se pokusim alespoii stru¢né odpo-
védét na nejzavaznéjsi otézky, které pfimo s nasim tématem souvisi. Tyka se to
zejména doby vzniku a zaniku kostela na Pohansku a jeho pavodu. O obtiZnosti
a problematiénosti téchlo otazek svédéi nejlépe ten fakt, Ze jednollivi autofi do-
chazeji na zikladé téhoz dokladového materidlu k odliSnym, éasto zcela proti-
chidnym zavérim, pokud jde o pivod a stafi objevenych pozistatki’ velkomo-
ravskych staveb. J. Cibulka povazuje dosud objevené kostely podélného typu za
piedcyrilometodéjské, vzniklé bud pisobenim misii iroskotskych (kostely s ob-
délnikovym knézZistém) anebo mysii vlasskych z dolniho Podunaji (kostely se
zaoblenymi apsidami a é&tvercovymi nartexy).3! Naproti tomu Fr. Poimourny
dokazuje, ze kostely s apsidami ptilkruhovité zakonéenymi (Staré Mésto-Na va-~
lach, Staré Mésto-Spitélky, kostely ¢. 2, 3 a 4 v MikulCicich a kostel &. 2 v Derf-
lich) jsou eyrilometod&jské, kdezto kostely s obdélnikovym knézistém (Modra,
kostel & 1 v Mikul&icich) mohou byt star§i nez cyrilometodéjské.32 Kostel na
Pohansku se napadné pidorysem i rozméry podoba kostelu ve St. Mésté-Spitalky
a ma mnoho spoleéného s kostelern ve St. M&sté-Na valach i s jinymi kostely,
které Fr. Poémourny,povaiuje za vysledek stavebni éinnosti misie cyrilometo-
déjské. Soudi, Ze tyto kostely byly stavény podle uréitého typu.

Archeologicky material
ziskany z hrobid, zejména Sperk a ozdoby (nausnice, gombiky, nakonéi), zbrané
(mede, sekyry) a jiné,datuji pohiebi$té ramcové od poloviny 9.stoleti-do poloviny

2

10. stoleti. N&které pfedméty bylo by viak moino datovat jiz do prvni poloviny

vov ’

9. stoleti jako na pifklad meé typu H, nakonéi, sekyru s rozfifenym ost¥im aj.

10 Sbornik FF
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K teteni otazky piivodu p¥ispéje studium stavebni techniky a rozbor zbytkii
nasténnych, maleb (fresek). Na vyznam rozboru téchto architektonickych stranek
upozornil nedavrio V. Mencl.% Zabyval se predeviim otazkou zdiva pfedroméan-
skych staveb z Cech. Tuto otdzku bude nutno .sledovat v §irS§im rameci evropské
prfedromanské. architektury, coz nebude snadny 1tikol, nebot tato stranka byla az
dosud v odborné literature opomijena. K stylovému rozboru fresek bude mozno
piikroéit po zpracovani podetného materialu ziskaného pfi vyzkumu velkomorav-
skych kostelia (Staré Mésto-Spitalky, Mikuléice, Sal,r u Uh..Hradisté, Pohansko
1 Bieclavé). Dosud bylo publikovano jen nékolik méle ukazek.

Ne zcela objasnénou otdzkou zistava v poméru ke kostelu systém palisadového
opevneéni, jehoZ zietelnym pozistatkem jsou prikopy 30—50 cm §iroké a mnohdy
az 2 m hluboké. Toto palisadové opevnéni uzavira témeéir &lvercovou plochu
-0 rozmérech 96X86 m. V ramei tohoto opevnéni je kostel obklopen palisidovym
opevnénim obdénikovitého tvaru o stranach 2117 m. Z okolnosti, e jedna
strana kostela a ¢elné hroby piekryvaji palisidové prikopy, mozno soudit, Ze toto
opevnéni existovalo je§t8 pred vznikem kostela. Kostel vsak respekiuje svou
orientaci smér palisidovych piikopd, je tu tedy nesparni vzajemna souvislost
v dobé, kdy doslo ke stavbé kosiela. Neni vylouteno, Ze v léchto misiech byla
néjakd starsi dievéna stavba killové konstrukee, jak by tomu nasvédéovaly jamky
po ktlech zji§téné v podloZi nartexu i kolem koslela. MoZna, ze $lo o starsi dfc-
vénou stavbu sakralniho charakieru. Pfed ukonéenim vyzkumu celého prostoru,
ohrani¢eného palisidon, nelze délat konedéné zavéry, ani o dob& vzniku kostela,
ani o jeho vzdjemném poméru k palisadé.

Je-li mozno s velkou pravdépodobnosti stanevit vznik kostela v souvislosti
s plisobenim byzantské misie, mnohem obtiZznéjéi je stanovit dobu jeho zaniku.
Z okolnosti, Ze kolem kostela se pohibivalo jesté¢ v 2. pol. 10. stol., jak o tom
svédéi nékteré pfedméty z hrobt, nelze zcela bezpedné usuzovat na jeho trvani
do druhé poloviny 10. stol., nebof na pohfebisli se nemusilo preslat pohrbivat
aZ po zaniku kostela. Dulezité je zjiSléni, Ze v nékterych hrobech s milodary,
kieré mozno datovat kolem r. 900 i pozdéji byly zjistény kusy fresek, to by na-
svéddovalo tomu, Ze v této dobé doslo bud k ziniku kostela, nebo alespori k jeho
tastecné destrukei. Mozno soudit, Ze se tak stalo bud po smrti Metodéjové anebo
v neklidnych dobach na podatku 10. stol. pii ndjezdech franckych nchbo madar-
skych vojsk. PFi vyzkumu byla v destrukei kostela zjisténa ohniité se stfepovym
materidlem z 11. stol., z &ehoz by vyplyvalo, Ze v této dobs byl jiz kostel zcela
destruovan. Presnéj#i tidaje o téchto otdzkach bude moZno stanovit podrobnym
rozborem veskerého obsihlého maiteridlu a zejména na zdkladé stratigrafického
pozorovani, zjifténym nejen u koslela a na pohiebisti, ale téZ na sidliSti rozpro-
stirajicim se jihovychodné kostela.
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PPAHTHUIIEK KANOYCEK

HEKOTOPHE HOBHLE NNO3HAHUA O CTPOUTEJIBHOM
TEXHUKE APXUTEKTYPH BEJMKOHN MOPABHUHU

Hlo nenaBHero BpeMeHu He OLIIM M3BECTHN OCTATKM 3NaHM# nepuoga Benukoit Mopasun,
TIOCTPOSRHHX ‘M3 K&MHA C ynoTpeGreHueM CTPOMTENLHOFO. PacTBOPa, HECMOTPR Ha TO, YT0 XX
cymecTBoBaHMe mnpennonarainock'),2). C 1949 roma, xorma Ha moranbumke B Crapom Mecre
.Ha Bajax" ofHapyxema neppas BelNMKOMopabcKas Uepkosr IX Beka, mo Hamwux RHeit 61O
ofHapykeHo B ofmeM 14 BeIMKOMOPaBCKMX LEPKOBHLIXK 3XaHuii; 2 mepkem B CrapoM Mec-
Te’), %), 1 — ® Monpoit non Bexserpamom?),4), 9 uepkseit B paiioHe ropomnma 6au3 cena
Muxyasunme,”) ‘o OZHO# LePKBX B calax Ton T. Yrepcke T'paznuwre?) u B ropoaume Horan-
CKo To@ ropomoM Bpxkennas.

Octatk¥ BCeX 9TiX OTKPHTHIX 9JMAHMIL, 3a HCKIoYeHMeM [loraHcka, UpeNcTaBAIRLOT .coboi
TOABKO HEraTdB NNAHUPOBKA. TONABXO MPH PacKolKax ropoiuma Ilorancko, NMpoBOLMMEX Ka-
denpoit npenucropunm Yuusepcurera um. fI. 3. Ilypxmme B Bpro ¢ 1959 1., 6mUIM OTKPHTH
6onee cOXPAHEBIHMECA OCTaTKM 3MAHMA, KOTOPHE CTAalXE WCTOUHMKOM HOBHX LEHHHX MO3RaHHU
He TOIBKO O CTPOMTENBHOH TEXHHKe, a TaKke O HEKOTOPHX MONPOGHOCTAX M3 061acTH BeAMKO-
MOPABCKOM apXUTEKTYPH.

lepros:r ropoaxma [lorancko npuHaniexUT K LepKBaM OPORXOATOBATOTO ONHOHedeitHOT?
tana (cM. 1lla). TIpAMOYroNbHMK NJIAHKPOBKM PAacrnONOMEH B HaTIPaBJEHHY CEeBEepO-BOCTOK —
10ro-3anan; OJAMHa cocraBaser 18,65 M u mupuna 7,2 M. K npamoyroabHoMy Hedy npuMuiKaer
MOAYKpyraas amncuia, Narepre ¥ npucTpoiika. Crena dyHIaMeHTa ToCTpoeHa U3 NeECYaHHKA
TPETUYHOTO NEePZ0Ha, YAOKEHHOrO HEMPaBMABHEIMM CJAOAMHM H COEAMHEHHOro rpy6o3epHMCTEIM
pactsopom (cM 12a). lllupuua gymnamenrta cocrabiser 60 cM, ray6una 90 cM. Yuukansryo
B 06J1acTH BENMKOMOPaBCKOW APXUTEKTYPH HaxXOLKy TIPElNCTaBJser OTKPHTHE HaNIeMHOK CTeHH,
KOTOpas COXPaHWIACh B JOTO-BOCTOYHOH uacTy Meda (cM. 12a) m ® mpucrposike (cm. 12b) no
Bricotst 50 cM. OHa mOCTpoeHa. M3 HHMBKMX NJIUT H3 Necuanmka, mnuHor 3 20 maum 30 cm,
BHCOTOH B 5 €M, yNOXEHHHX NOBOJNLHO NPABMIBHEMM NUPHrHaHHBIMu cxoxMyu. Ha BHemmeit
CTOpPOHe CTeH TPHCTPONKHK cOXpaHMnach OOABMAA YacTh MTYyKaTypKu Ha camoit crteHe. Illtyka-
TyPK@ O4YeHPh XOPOLIETO KawecTBd, CONEPXKHT MHOrO MIBECTH, Ha HOPEPXHOCTH TNaiKas, OKpauleH-
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Has u3BecTbio. Ilos Lepkeu He BCloAy oAMHaKoB. B Hede mos BRUIOKEH M3 MJIOCKMX KaMHeit,
SaNMTEIX CTPOMTenbHsM pactsopoM (cm. 11b), B ancuzme sxe 6nn NETHH DOX A3 CTPOUTENBHOTO
pacTsopa, a B IanepTM N B OPUCTPOMKe mOJ GHI chefiaH M3 IIOCKUX HECKPEIUIEHHBIX -IeCHaHHIX
xaMHeill. PexKyio HaxomKy IipeacTaBiser -60JAbINOE KOJAHUECTBO PPAarMEHTOB WITYKATYyPKE ¢ poc-
MUCBI0 B GelBli, KENTHINA, KOPUYHEBHN, KPACHO-KOPMUYHEBLIA M YEPHEIA 1IBETA C TEOMETPHYECKUME,
pacTuTensHHME M PurypaisusiMu MoTuBamMM (cM. crp. 137).

Bokpyr xpama 6ma ofHapyxer Moruabuuk (cM. crp. 136) ¢ 398 morpefemuamu, B KOTOpHIX
comepxanuch Gorarsie no;xeprnoaai-mﬂ (somoTHE 7 cepeSpsHile AParOUEHHOCTH, XelIe3HOe Opy-
xue u np.). Cyas ‘O pacnofAoxeHuio norpebeHui, OPMEHTHPOBAHHAX C00GPasHO 3HAHMI
IlepPKBH, M 110 NOMXEPTBOBAHHUAM, MOXHO IIOCTDOEHHE LEPKBM OTHECTH KO BTOPOX IIOJOBHHE
IX Bexa. OHO, no Bceil BEPOATHOCTH,.CBA3aHO C KeATENBHOCTRI0 BH3aHTHHcKOM muccuu (863 r.).
OugeBEnRHO, 4TO UEPKOBL 6Hna MocTPoeHa Mo onpelenéHHoMy tiny. CEMAETEAbCTBOM BTOTO ABAA-
ercs Haamyue Tako#d ke uepksu B Crapom Mecre-lllnuranku H Kpyrue aHaXOTHMUHBHE
cnygau. Ha OCHOBaHMM HEKOTODHIX IAHHLIX MOKHO NpelBapUTENLHO 3aKNIOIATh, 9TO LEPKOBA
nepectana cymecrsopaTh K 900 r.

Hepeaod: Cr. )Kaxa

EINIGE NEUE ERKENNTNISSE UBER DIE BAUTECHNIK
DER GROSSMAHRISCHEN ARCHITEKTUR

Bis vor kurzem waren keine Uberreste grossmihrischer, in Stein auf Mortel ausgefiihrter
Bauwerke bekannt, auch wenn deren Existenz vorausgesetzi worden war.l.2 Seit dem Jahre
1949, wo_auf dem Begriibnisleld in Siaré Mésto-,Na valach* die erste grossmihrische Kirche
aus dem 9. Jh. entdeckt wurde, sind bis heute insgesamt 14 grossmihrische Kirchenbauten
entdeckt (in Modr4 bei Velehrad® % zwei in Staré Mésto 6 neun auf dem Burgwall bei Mikul-
&ice,” in Sady bei Uherské Hradiété und am Burgwall Pohansko bei Bfeclav¥).

Die Reste aller dieser cntdeckten Bouten (mit Ausnahme des von Pohansko) bilden nur
ihre negativen Fundamente.: Erst im Zuge der Eiforschung des Burgwalls Pohansko bei
Breclav, die vom Lehrstuhl fiir Vorgeschichte der J. E. Purkyné-Universitit in Brno seit dem
Jahre 1959 durchgefiihrt wurde, traten ziemlich erhalten: Reste zutage, die neue wertwolle
Frkenntnisse sowohl in bezug auf die Bautechnik als auch auf einige architektonische Details
erbrachten. Die Kirche in Pohansko ist von langlichem Einschifftypus (Abb, 11 a). Sie ist in
NO—SW Richtung orientiert, 18,65 m lang und 7,2 m breit. Sie ist durch ein rechteckiges
Schiff gebildet, dem sich eine halbkreisférmige Apsis, ein Narthex und ein Zubau anschliesst.
Das Grundmauerwerk besteht aus terziirem Bruchsandstein, ist in unregelmissigen Schichten
gelegt und mit grobkérnigem Mértel verbunden (Abb. 12a). Die Breite betriigt 60 em, die
Tiefe 90 cm. Einen einzigurtigen Fund der grossmihrischen Architektur stellt die Entdeckung
eines oberirdischen Mauerwerks dar. Dieses ist im siidostlichen Schiff (Abb. 12a) und im Zubau
(Abb. 12b) bis in eine Héhe von 50 cm erhalten. Es besteht aus niedrigen Sandsteinplatten,
die 20—30 cm lang und 5 cm hoch sind und zugepasst in ziemlich regelmiissige Reihen gelegt
sind. An den #dusseren Mauern im Zubau sind grosse Verputzstiicke erhalten geblieben. Der
Verputz ist von sehr guter Qualitit, stark kalkhaltig, geglittet und weiss getiincht. Der Fuss-
boden war iiberall nicht gleich. Im Schiff wird er von flachen, mirtelvergossenen Steinen ge-
bildet, in der Apsis war Estrich vorhanden und im Narthex und Zubau flache, ungefestigte
Sandsteine. Einen wertvollen Fund stellt eine grossere Anzahl weiss, gelb, braun, rotbraun
und schwarz bemalter Fragmente mit geometrischen, pflanzlichen und figuralen Motivea

(Abb. auf S. 137).
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Rund um die Kirche wurde ein Begribnisfeld (Abb. auf Seite 136) mit 398 Griibern
festgestellt, die reiches Fundgut (Gold- und Silberschmuck, eiserne Waffen u. a.) enthielten:

Auf Grund der Dislokation der Griber, die den Kirchenbau respektieren und nach den:
Griiberbeigaben kann man die Entstehung der Kirclie in die 2. Hilfte des 9. Jh. datieren.
Sie hiingt wohl mit der byzantinischen Mission (im J. 863) zusammen. Offenbar wurde sie
nach bestimmtem Typ gebaut, wie dies die fast identische Kirche in Staré Mésto-Spitalky
und weitere Analogien bezeugen. Den Untergang der Kirche kann man vorliulig in das Jahr
900 datieren. Ubersetzt von R. Merta





