12. ETNOMUZIKOLOGIE
(HUDEBNf FOLKLORISTIKA)

[1] PROBLEMATIKA PREDMETU

Tato disciplina vystupuje v rdmci narodnich jazyk, ale i mezinidrodné pod
fadou ndzvl: ethnomusicology — Musikethnologie, etnografia muzyczna —
Musikalische Volks- und Volkerkunde — muzykalnaja folkloristika atd.

V3echny tyto terminy obsahuji latinské ozna¢eni musica anebo aspoii jeho ziklad
a k nému se v n&jaké podobé& poji bud slova odvozen4 z Feckého éthnos (kmen, lid, né-
rod — odtud tradi¢ni a vZité nazvy v&d o lidové kultuFe, napf. etnografie, etnologie),
nebo z anglické & némecké podoby slova lid, narod (folk, Volk — odtud napf. folklore,
folklér, folkloristika, Volkskunde, Vélkerkunde). Podobné je tomu také v souslovi an-
thropology of music, v némzZ jsou slova kmen, lid, nirod nahrazena obecnym &lovék,
a jeZ zvlast& na americké pidé t&sné souvisi s pojmem ethnomusicology.

MiiZeme pominout drobné&jsi diference mezi vyjmenovanymi cizojazy¢nymi
nazvy z nichz n€které jsou dany toliko odlisnymi zakonitostmi jazykd, ve kte-
rych vznikaly nebo byly pfizplisobeny. (Po této strénce si v§imnéme zejména
anglického ethnomusicology a némeckého Musikethnologie, popFipadé jesté
1 v Polsku dnes pomérné bézného etnografia muzyczna.) MiZeme stru¢né od-
byt i Ceské podoby vyse zminé&nych cizojazyénych termind, v nichZ prvni slovo
je tak specificky Ceské (,hudebni“) a postaéi, kdyZ pouze vyjmenujeme viech-
ny moZné tvary pro oznaceni na3i discipliny, jeZ zde ve vyvoji existovaly. NeZ
totiz doSlo k postupnému zavadéni ndzvu etnomuzikologie, kolovaly u nas té-
méf soucasné vedle souslovi hudebni folkloristika téZ tenminy hudebni lidopis,
hudebni narodopis, hudebni etnografie ¢i hudebni etnologie. Neni-li na tomto
misté nutné sledovat podrobné, jak jich kdo v které dobé pouZival, pak v Zad-
ném piipad€ nelze pfeskocit zadkladni vyvoj jejich pojeti, ktery se v nasem
prostfedi jistym zplsobem odraZi i u dvou hlavnich reprezentanti té€chto po-
jmi, v terminech etnomuzikologie a hudebni folkloristika. Nikoli ndhodou
jsme je v nazvu této kapitoly uvedli oba (druhy z nich v zavorce).

Zakladni rozdil byl spatfovéin v zavislosti na mezinidrodnim pojeti t&chto
termind v odlisném pfedmétu studia, jak to razila zvlast€ némecké narodopi-

778



sné v&da, v niZ byl termin Volkskunde odeddvna vztahovéan na studium lidové
kultury u narodi historickych (¢ili narodd kulturnich — Kulturvélker) a Vél-
kerkunde na vyzkum kultury nirodd nehistorickych (pfirodnich — Naturvél-
ker). Po jistém zjednoduSeni se pak mluvilo o kulturich nérodii evropskych
a o kulturach narodii mimoevropskych a na ziklad& toho o etnografii (Volks-
kunde) a etnologii (Volkerkunde) jako o védach, jez rozliuje pravé studium
téchto dvou skupin narodu.

V %ir§im kontextu se v8ak od diferenciace tohoto druhu v moderni v&deé sté-
le vice upousti, a to jak na Vychodé, tak na Zapadé. Sovétska narodopisné ve-
da zavrhla podobné rozliSovéni nirodi zcela principialné jiZz ve tficatych le-
tech, coZ se vyrazné projevilo i v terminologii, a to tim, Ze byl jednotn& zave-
den pouze pojem etnografie. (Tak je tomu dnes ve viech zemich socialistické-
ho t4bora; oviem pronikéni této tendence m& mnohem §ir§i dosah.) A na
velmi podobnych zédkladech se s timto rozliSovanim kultur rtznych néaroda
svéta vyporadala také zdpadni pokrokovéd véda, kdyZ se postavila zamitavé
k evropocentristickym tendencim ve vykladu kulturnich dg&jin lidstva a zejmé-
na k povySeneckému pfehliZeni mimoevropskych kultur.

Z tychz diivoda se pak zhruba ve &tyficatych a padesatych letech postupné
upouit&lo také od rozliSovani tzv. hudby lidové neboli hudebniho folkl6ru
(t&ch narodd, u kterych se kromé tradi¢nich forem lidové hudebni kultury vy-
vinula i hudba umegl4) a tzv. hudby primitivni,(u necivilizovangych spole&nosti,
kde k podobné kulturni diferenciaci nedoslo). Vcelku dosti jednotn& se dnes
v odbornych kruzich zastava stanovisko, Ze mezi lidovou hudbou nérodi civi-
lizovanych a mezi tzv. primitivni hudbou necivilizovanych etnik neni obecné
vzato Zadnych zasadnich rozdili. Ba dokonce bylo prok4zéno, Ze lidové hud-
ba evropskych nirodi je strukturdln€ n€kdy primitivn&j$i neZ ona tzv. primi-
tivni hudba kmenova. Kromé toho se zjistilo (Georg Herzog, Curt Sachs, Mie-
czystaw Kolifiski, Jaap Kunst, Viktor Beljajev aj.), Ze oboji skupiny kultur maji
podobny vyvoj a zejména shodné formy existence — tradovéni — uchovavé-
ni. D¥ive zGiZen& chipanému pojmu folklérni hudba byl tedy otevfen {geogra-
ficky vzato) neomezeny prostor. — Dodejme, Ze v jinfch nemuzikologickych
oborech a disciplinich studujicich dal3i projevy lidové duchovni kultury se ne-
vyskytovala tendence vyhratiovat pojem folklér v uvedeném slova smyslu (tj.
pouze na projevy civilizovanych nérodu), i kdyZ zde byl také riznym zptso-
bem zuZovan.

Na bézi obecn& chdpaného pojmu hudebni folklér (folklérni hudba) pro
veskeré nirody svéta se postupné téZ upoustélo od pojeti hudebni folkloristi-
ky jako discipliny studujici tzv. lidovou hudbu, tzn. hudebni folklé6r civilizova-
nych a predev§im evropskych narodd, na rozdil od tzv. srovnévaci hudebni vé&-
dy (o niZ bylo jiZ pojednano v textu A-II-2 — Syntetické tendence pfirodovéd-
né linie a tzv. srovnévaci hudebni v&da), ktera pfedmét svého zdjmu vztahova-
la na hudbu mimoevropskou, tzn. vedle umé&lé hudby neevropskych niroda
zejména na primitivni hudbu necivilizovanych etnik.

Nové pronikajici termin etnomuzikologie se viak ani dnes Gplné& nekryje
s dosud stéle Zivym souslovim hudebni folkloristika. Jeden pojem Gpln& nena-
hrazuje druhy. Termin se zdkladem éthnos ddvé 5ir§i moZnosti a etnomuziko-
logie toho vyuZiva. Do oblasti svého vyzkumu nezahrnuje totiz jenom hudbu
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folkl6rni, nybrz také hudbu umélou, a uvidime je$t&, Ze v posledni dobé& nikoliv
pouze mimoevropskou (zvlasté¢ umeélou hudbu orientalni, indickou, ¢inskou
atd.), jak by bylo moZno usuzovat z dédictvi srovnavaci hudebni védy. Etno-
muzikologie je tedy pfedmé&tem svého zajmu s to obsahnout hudebni folklori-
stiku, neni v§ak mozZny opak.

Sirsi pojeti etnomuzikologie proti hudebni folkloristice poznavame také z dal3ich
vztah(i obou t&chto pojmil. V prvnim pfipadé€ se totiZ naznacuje sepéti s védou zkou-
majici celou lidovou kulturu, kdeZto druha eventualita vyzvedavé vztahy pouze k jisté
¢asti lidové kultury — k folkléru. Tyto vztahy plati, i kdyZ odhlédneme od nedavné vel-
mi zGZené krystalizace pojmu folkl6r (na sovétské i na3i pid€) do podoby nepfipousté-
jici nic jiného neZz lidovou slovesnost, a budeme-li, jak je to dnes u n4s bézné, pod folk-
16r zahrnovat spolu s hudbou a slovesnosti téZ tanec, popfipadé i dramtické atvary (v
nichZ viechny dosud jmenované slozky tvofi ¢asto nedilnou jednotu); ba plati i tehdy,
budeme-li v§znam slova folklér chipat v tom nejsir§im mozném smyslu. Takovy vy-
znam se mu snazil vtisknout napfiklad jeho autor William John Thoms; slovo ,Folk-
Lore” se poprvé objevilo roku 1846 v ¢asopise The Atheneum. Rozumél jim podle vy-
znamu slov ,folk” (lid) a ,lore“ (nauka, v&€domosti) to, ,co lid vi nebo zna* ¢ili lidovou
moudrost. Misto jednotlivin — napfiklad slovesnosti, hudby ¢i tance, které jsou jen vy-
trzenymi slozkami ze slozité propletené sité vieho toho, ,co lid vi* — pouZzival Thoms
slova folklér spise pro Sirokou oblast obfadd, obycejt, zvyk, viry, popripadé€ dalsich
sloZzek duchovni kultury lidu. Odtud mé také své opodstatnéni §ife chdpany pojem fol-
klér i folkloristika, jak se s tim misty setkdvdme téZ v soucasné dobé¢; napfiklad v dile
Giuseppe Cocchiary Storia del folklore in Europa (Torino 1952), pozdéji preloZzeném
do rustiny (1960) a do polstiny (1971). (Doviddme-li se zde mnoho o vyvoji narodopisné
védy v Evropé, pak hudebni problematiky si tato prace témér nevsima.)

Jiz jen z vnéjsi podoby danych termini — hudebni folkloristika a etnomuzi-
kologie — rovnéZ pocitujeme, Ze druhy z nich zdiraziiuje mezioborovost, na
niz ze souéasnych vyznamnych teoretikli etnomuzikologie poukazuji zejména
ameriéti badatelé. Jde o v&du, kterou de facto vytvareji dva dfive konstituova-
né obory — muzikologie a etnografie, resp. etnologie nebo podle amerického
pojeti antropologie (Alan P. Merriam). P¥i zdiiraziiovani mezioborovosti et-
nomuzikologie jde se dokonce aZ tak daleko (krajnf hledisko), Ze neni povaZo-
vana za samostatnou disciplinu, nebot vznika ze souétu obou t&chto véd, takze
nejlepsich vysledkt se d4 dosahnout jen na zéklad€ vz4jemné spolupracuji-
cich specialistli; argumentuje se tim, Ze dokonal4 kvalifikace v obou z nich je
dnes zhola nemoZna (Mieczystaw Kolinski a podobn& divno pfed nim Béla
Bart6k). Prvni termin (zdtraziiujici studium jevu ,folklore a obsahujici slovo
hudba pouze v pfivlastku) naproti tomu naznaéuje jiné vazby — na discipliny
studujici folklér, na folkloristiku. Tu mé ov8em od pocatku vedouci postaveni
slovesné& orientované badani, velmi vyrazné€ a plodné se v historii opirajici o li-
terarni védu. Obé uvedené vazby jsou zvl4§té u nés velmi silné. O tom, ktera
z nich se v8ak dnes ukazuje jako priraznéjsi, sv€d¢i do zna¢né miry to, Ze na
poli v§zkumu lidové hudby dochéazi k odklonu od pojmu folkloristika a Ze na-
opak miZeme sledovat pfiklon k onomu $ir§imu pojmu, ktery lépe vyhovuje
také vzhledem k tomu, Ze etnomuzikologie nestuduje jen folklér (sou¢ést du-
chovni kultury), ale také hmotné projevy — hudebni néstroje. (Jejich vyzkum
zaujimé dokonce v etnomuzikologické literatufe podle zji§t&ni amerického
badatele Bruna Nettla aZ 35 % z celkové produkce, takZe dnes je etnoorgano-
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logie opravnéné povaZovéna za samostatnou disciplinu etnomuzikologie; bli-
Ze viz C—1—9.) Dochazi zde tedy k jakémusi pohlcovani uz§iho pojmu §ir§im;
etnomuzikologie zahrnuje jak byvalou srovnavaci hudebni vé&du, tak i hudebni
folkloristiku, jeZ v historii rozliSoval zejména odli¥n& chdpany pfedmét studia.
Jak se zd4, je tomu tak ve prospéch leps§iho dorozumivani na mezinarodnim
poli, ve prospéch vyrovnani rozdili mezi tzv. lidovou a primitivni hudbou, ve
prospéch odstranéni nadfazujicich rozdilit mezi jednotlivymi narody svéta
a ve prospéch celkové $ir§itho pojeti. V ¢eskych zemich zacal tento v§voj pro-
bihat pod vlivem mladé a priirazné slovenské etnomuzikologie od po¢atku $e-
desatych let, brzy po terminologickych diskusich o pojmech folklér, folklori-
stika a hudebni folkloristika.

Novy termin, ktery zacal povlovné pronikat z anglosaského své&ta zhruba od pfelo-
mu tficatych let (pole v3ak zadini ovladdat teprve v prib&hu let padesatych), neni
oviem Z4dnou terminologickou zvl43tnosti, srovnadvame-li jej naptiklad s etnopsycho-
logii, etnolingvistikou, etnostatistikou, ¢i dokonce s etnomedicinou, etnobotanikou ne-
bo etnozoologii. Dilezité viak je, Ze pod jeho vlivem vznikly dal§i nazvy blizkych, po-
pfipadé z etnomuzikologie pfimo odvozenych vé&dnich disciplin — etnochoreologie
(které se obira studiem tance) a zejména jiZ zminén4 etnoorganologie.

[2] DEJINY DISCIPLINY

Od t&chto terminologickych tvah, sp&jicich k definici discipliny z hlediska
jejiho pfedmétu, nabizi se mozZnost definovat ji také po jingch strankéch, tj. ja-
ké je jeji poslani, jaké vyzkumné problémy, Gkoly a cile si klade, jaké jsou jeji
metody atd. Abychom se av3ak nedopustili pFilisného zjednoduseni (hlavné
vzhledem ke sloZitému mezioborovému vyvoji této discipliny), obratime nej-
drive pozornost k vlastni jeji historii.

Kofeny této védy tkvi v osvicenském a romantickém zajmu o lidové tradice vibec.
Svym zrodem a v§vojem t&sné souvisi s dénim v n&kterych jinych starSich humanitnich
védéch, ale jak uvidime, ve zna¢né mife také s dénim v né&kterych védach prirodnich,
zvl43t€ pokud jde o vyuZiti nékterych technickych zafizeni. Viechny tyto vlivy a pfed-
poklady se vzajemné prolinajf a dopliiuji a je nutno probirat je postupné.

V obdobi osvicenstvi a romantismu, spojenych s kvasem burZoaznich revoluci a se
vznikem novodobych nérodd, jsou uvnitf Evropy domaici nérodni tradice postupn&
pfehodnocovéany z barbarskych a nizsich na ,pFirozené®, tryskajici pfimo z duse lidu, &
z ducha néroda. Vybira se z nich oviem v intencich t&chto romantickych pfedstav: sbi-
ra, resp. vydavé se zpravidla jen to, co vyhovovalo tehdejsimu estetickému hledisku,
v3e ostatni (podle tehdejsi terminologie ,projevy necudné lazy*, ,,pisn& opilych krama-
Fi“ apod.) se prehlizi.

Pisefi vzniké v lidu, jsouc Zivena tvlir¢im fondem vzestupujici kulturni vrstvy neumé-
1é a klesanim kultury umélé, hlasala tzv. produkéni teorie lidové pisng, kterou jasng
zformuloval aZ koncem 19. stoleti pfedstavitel rakouské Zkoly v badéni o lidové pisni
némecké Josef Pommer. Je$té pfed tim neZ byla tato teorie jasn& vyF&ena, hlasi se viak
o slovo jiny smé&r (v dal$im vyvoji mimoFadné& ovliviiujici sb&r, vydavani a také celkové
pojeti lidové pisn€) — tzv. teorie recepéni, definovand v Némecku Johnem Meierem
a u nés zhruba ve stejné dob& Otakarem Hostinskym. Podle ni je hlavnim znakem lido-
vé pisné to, Ze byla pfijata lidem a Ze Zije v tGstech lidu. Sbirat se tedy musi i vytvory,
o nichZ vime, Ze nevznikly pfimo v lidovych vrstvich. — Do neopriavnéné krajnosti §li
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pozd&ji v recepéni teorii ti badatelé, ktefi poukazovali na Gplnou odvozenost lidové
tradice z kulturnich vrstev vy$8ich, coZ se snad nejmarkantné&ji projevilo ve spisech né&-
meckého narodopisce Hanse Naumanna, vzniklych po prvni svétové vilce.

Na podétku probouzejiciho se z4jmu o lidové tradice — v druhé poloving 18. stoleti
— stoji pfedeviim osvicensti a zejména ran& romanti¢ti basnici a vzd&€lanci (Macpher-
son, Percy, Herder aj.), ktefi v lidové tradici objevuji pramen a vzor, mravni kénon
a esteticky kodex. V celé Evropé& vznikaji postupné sbirky lidové slovesnosti a pisfiové
sbirky jsou pozd&ji doplitovany také o zapisy nép&vi. Formuji se, m&ni, pfizptsobuji
i vzdjemné si odporuji rodici se hypotézy a teorie, které vykladaji tyto projevy. A jsou-
li jiZ na po&atku 19. stoleti p¥i studiu lidovych tradic poloZeny zéklady srovnavaci me-
todg, pak je to z4sluha zejména lingvisty Jacoba Grimma vyristajiciho z pidy némec-
kého srovnavaciho jazykozpytu (vlastnim jeho zakladatelem byl Franz Bopp), ktery
spolu se svym bratrem Wilhelmem studoval lidové pohadky; oba se pak stali tviirci tzv.
mytologické teorie. Teorie byla pozd&ji pfekonéna, srovnavaci metoda pfi studiu lido-
vych tradic se v§ak déle rozvijela, aby na jejim zéklad& vznikla cel4 Fada dalsich vykla-
dt o kulturnich shodéch a rozdilech mezi jednotlivymi nérody.

Vznikajici teorie, zaloZené na komparatistice a aplikované na studium lidovych tra-
dic, Ize zhruba rozdélit do dvou zédkladnich okruhi. Jedny z nich hldsaji monogenezi
shodnych kulturnich jevii, zatimco druhé je vysvétluji polygeneticky. Z t&ch, které se
vepsaly i do etnomuzikologického studia, jmenujme nejdfive teorii migraéni, jiz kon-
cem padesatych let minulého stoleti poloZil zaklady némecky indolog Theodor Benfey
a jejiz koncepci pozdé&ji — na rozhrani osmdesatych a devadesétych let — rozpracova-
la, ale sou¢asné& i podstatné& prohloubila tzv. finsk4 §kola se svou geograficko-historic-
kou metodou. Méla zékladni vliv na vznik ob3irnych srovnévacich katalogt slovesného
folkléru (hlavné epickych Zénrt). Z fady v§znamnych jmen uvedme aspoii jejiho za-
kladatele Julia Krohna, otce dvou v§znamnjch teoretikd této §koly — slovesného fol-
kloristy Kaarle Krohna a hudebniho skladatele Ilmari Krohna, ktery se jako jeden
z prvnich vepsal do dé&jin evropské etnomuzikologie svymi navrhy na katalogizaci pfs-
fiovych nap&vi (1903).

S protikladnym polygenetickym vykladem kulturnich jevi pfichdzeji od Sedesatych
let minulého stoleti angli¢ti badatelé. Evolucionistick4 (antropologick4) teorie, jiZ po-
prvé vyloZil Edward B. Tylor (z pozdé&j$ich vyznamnych pfedstaviteld jmenujme aspoii
Andrewa Langa, ktery podrobil kritice migra¢ni ,indickou“ teorii, dile Jamese G. Fra-
zera a Arnolda van Gennepa), vychazela z pfedpokladu, Ze kulturni analogie na riz-
n¢ych mistech své&ta vznikaji ze vieobecné jednoty lidského ducha, z psychické identity
viech ras, narodi a jednotlivch. Proti této evolucionistické §kole, v zdsad& velmi p¥ino-
sné, stala od po&atku 20. stoleti videfiské kulturné& historické $kola se svou teorii kultur-
nich okruhii (Kulturkreislehre); jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli Bernard Ankermann,
Wilhelm Schmidt, R. F. Graebner a Wilhelm Koppers. Kulturni okruhy, do nichZ stou-
penci této teorie hypoteticky rozdélili celou zemé&kouli, povaZovali za nositele vlastni-
ho historického vyvoje. Zaroveii pfepokladali, Ze kulturni vyvoj lidstva byl v4zan na
neustélé st€hovani a pFemistfovani populaci a zcela popirali moZnost vzniku jednotli-
vych elementd v pFibliZn& stejné dobé& na riiznych od sebe vzdélenych mistech a konti-
nentech. Jinou reakci na evolucionismus zaznamenévime na poc¢atku 20. stoleti v An-
glii. Jde o tzv. historicky difuzionismus, ktery hledal vysvétleni pro spole¢né rysy kultu-
ry v riznych skupinach a institucich na z4kladé teorie o difuzi (pronikani, §ifeni) kultu-
ry z urcitych kulturnich center. Jen pozvolna se v diskusich a polemikach jednotlivych
komparatistickych a pozdéji i jingch teorii dochézi k tomu, jak viibec chiapat podob-
nosti a rozdilnosti mezi narody; Ze bezvyhradn& neplati 24dné z t&chto teorii (na coz
oviem n&kdy poukazovali i sami jejich zakladatelé) a Ze je vZdy nutno rozliSovat pfi-
buznost od pouhé podobnosti, nebo shodné jevy podminé&né geneticky od polygenetic-
kych (typologickych), vlivy historické od nehistorickych apod.
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Do kompara¢niho vieni na poli srovnavani kulturnich a sociélnich projevi
zasahuje v prib&hu druhé poloviny minulého stoleti také hudebni badéni.
Hlavni podnéty nepfichdzeji vSak z partikularizujicich a nacionalizujicich
koncepci (kde se slovy polského badatele Juliana von Pulikowského udrzuje
vétSinou pFili¥ mnoho laickosti a neznalosti, coZ mé ¢asto své kofeny pfede-
viim v izolacionismu od vy¥sledki studia v jingch zemich), nybrz ze specialniho
muzikologicky orientovaného vyzkumu cizokrajnych (mimoevropskych) kul-
tur, ktery se zacal zcela logicky rozvijet pfedevsim v rdmci kolonidlnich moc-
nosti a ktery aZ do poloviny 19. stoleti proZil nanejvys jakousi svou prehistorii.

Trvalo pomé&rné dlouho, neZ se pfestaly cizokrajné hudebni projevy méfit
evropskym pohledem, neZ se evropsky badatel oprostil pfi jejich hodnoceni
od klasicko-romantické hudebni predstavivosti. Naopak, byla to pravé tato
koncepce, kter4 se stala zdkladnou nejen pro jejich rozbor a estetické hodno-
ceni, ale i pro jejich zafazovani v ramci rozvijejiciho se hudebniho d&jepisec-
tvi. V pFipadg, Ze se autofi prvnich vieobecnych hudebnich d&jin (W. A. Am-
bros, F. J. Fétis nebo i H. Riemann) obirali exotickymi kulturami, interpertovali
je bud jako jakési dé&jiny, jeZ pfedchézely historii evropské umélé hudby ane-
bo jako jeji rezidualni prvky.

Povlovny obrat v hodnoceni t&chto hudebnich projevi nastava teprve
s prosazovanim pfirodovédného sméru v hudebnim vyzkumu, ktery se zacal
opirat nejprve o akustické vyzkumy, jimZ nové zéklady poloZil zejména H. L.
F. Helmholtz; jeho z4kladni spis z roku 1863 byl uz né€kolikrat vzpomenut v ji-
nych souvislostech. V roce 1875 jej pfeloZil do angli¢tiny britsk§ matematik
a filolog, zabyvajici se fonetikou, Alexander John Ellis, ktery pozdé&ji Helm-
holtzovy postupy aplikoval a podstatné rozvinul pfi méfeni tébnovych ¥ad vy-
skytujicich se zejména u mimoevropskych narodd (Viz C-I-1, Hlavni témata
hudebni akustiky). Vysledky publikoval v roce 1884 ve studii Tonometrical ob-
servations on some existing non-harmonic scales, kterou o rok pozdé&ji pre-
pracoval a vydal pod ndzvem On the musical scales of various nations. (1924
otiskli tuto praci v némciné E. M. von Hornbostel spolu s C. Sachsem. Ellis by-
va nékdy za tuto prikopnickou studii nazgvan otcem etnomuzikologie.)

Na podobné pfirodovédné orientaci odviji se i jedna z vé&tvi berlinské muzi-
kologie, o niZ uZ bylo pomérné podrobné pojednéno jinde a v niZ maji pro
dal3i v§voj vyzkumu exotické hudby zdkladni v§znam psychologicky oriento-
vané spisy Carla Stumpfa, vychézejici od sedmdesatych let minulého stoleti.
(K pracim uvedenym v jinych kapitolach lze pfifadit napf. Lieder der Bellaku-
la-Indianer z r. 1886, Mongolische Gesdnge z r. 1887, Phonographierte India-
nermelodien z r. 1892 aj.)

NeZ v8ak dojde k vlastnimu rozvoji Stumpfovy skoly, vychazi v devadeséa-
tych letech prvni specidlni monografie syntetizujici dosavadni vysledky studia
o mimoevropské hudbg; jejim autorem je pfedstavitel videtiské $koly Richard
Wallaschek (Primitive music, London 1893). MZeme zde pozorovat, s jakou
obezietnosti je rekonstruovan obraz hudebni kultury jednotlivych svétadild,
jak kriticky musel Wallaschek postupovat, aby vyloupl redlné jadro z dosud
nashroméZdénych popisi etnologl i hudebnikit a hlavné rtzn§ych misionara
a cestovatel®, ktefi cizokrajnou hudbu hodnotili v estetickém a teoretickém
kontextu tehdej§i evropské umélé hudby.
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Od poéatku 20. stoleti prosazuje se jiZ cele pod ndzvem vergleichende Mu-
sikwissenschaft Stumpfova berlinskd Skola, v niZ tehdy zaéin4 zaujimat vy-
znamné misto Stumpfliv Z4k a spolupracovnik Erich Moritz von Hornbostel.
NemuZeme-li rozvadét viechny jeji spletité aplikace rtiznych komparatistic-
kych teorii, v Zidném p¥ipadé nelze opomenout, Ze ve srovnévaci hudebni vé-
dé se poCitkem stoleti velmi silné odrézi stfetnuti evolucionismu s jinymi teo-
riemi a Ze zvla%té vyrazné se v ni uplatiiuje pfedevsim teorie kulturnich okru-
hi.. Posledni teorii v§ak na hudebni material neaplikoval poprvé pfedstavitel
berlinské $koly, nybrZz sam jeden ze zakladatel videiiské etnografické Skoly
kulturné historické Bernard Ankermann (1901), a to ve studiich o africkych hu-
debnich néastrojich. S rizné modifikovanymi aplikacemi této teorie se pak
v etnomuzikologii setkivime jak mezi nékterymi predstaviteli berlinské $koly,
tak i v jinych v§vojovych vétvich etnomuzikologie, zvlast& ve videiiské Skole,
rostouci z podloZi dila Adlerova a Wallaschkova. Vliv teorie kulturnich okru-
ht sldbne teprve od pocatku tficatych let, kdy se — zejména v souvislosti
s pfesunutim vyvojového téZisté této védy z Evropy do Ameriky hlasi o slovo
zcela jiné sméry.

O nézvu ,vergleichende Musikwissenschaft“ se diskutovalo skoro od pocatku, aZ byl
nakonec v prib&hu &tyFicatych aZ Sedesétych let definitivné opustén. Po Adlerové né-
vrhu (z roku 1885, opakovaném i pozdé€ji) nazyvat srovnavaci védu o hudebnim fokléru
terminem Musikologie (ktery nemohl byt akceptovén z divodd, o nichZ se mezi muzi-
kology neni nutno zvlast §ifit, ktery se viak pfesto misty v tomto smyslu ujimal), byl to
dal3i nézev, ktery se pro tuto disciplinu stal minulosti. (Av3ak je$t& napiiklad prvni vy-
dani Kunstova Gvodu do etnomuzikologie z roku 1950 vychazi pod titulem Musicologi-
ca a pojem Ethnomusicology zde nachdzime aZ v podtitulu. (Déle poznamenévéime, Ze
jedna z poslednich velkych diskusi na téma ,vergleichende Musikwissenschaft” se ko-
nala na mezinarodnim muzikologickém kongresu v Salcburku v roce 1964, kde pronesl
hlavni referdit Walter Wiora, Idee und Methode ,vergleichender” Musikforschung.) Za
pfekonanymi nizvy nelze viak nevidét obrovsky pfinos celého tohoto odvétvi, ktery si
mezi hudebnimi historiky a systematiky snad nejdfive proziravé uvédomil pravé Adler,
kdyZ je jiZ v roce 1885 vy¢lenil v ramci své dvojdilné systematiky jako jedno ze &tyf
odvétvi tzv. systematické hudebni v&dy. Od té doby se tato disciplina bouflivé rozviji
a v dalgich systematikach se s ni jiz b&Zné& po¢itd: u Riemanna (1908), ktery navazuje na
dvojdilnou klasifikaci Adlerovu, je ov§em v protikladu k Adlerovi povaZovana za sou-
¢ast d&jin hudby, v Moserové trojdilné systematice z roku 1937 se jiZz fadi do tfetiho
okruhu spolu s hudebni sociologif a v Blumeho rovnéz trojélenné systematice z roku
1958, jeZ se pro posledni obdobi stala zdkladem, zaujimé zcela samostatné misto. V né-
kterych jinych systematikich nechybé&ji v8ak tendence zafazovat etnomuzikologii spise
do rimce pomocnych véd muzikologie.

K nejvyznamnéj$im odchovancim Stumpfovy berlinské Skoly patfi kro-
mé& E.M. von Hornbostela Otto Abraham, Curt Sachs a Robert Lach-
mann, ktefi vychovévaji dal¥i v€deckou generaci reprezentovanou jmény
Georg Herzog, Manfred Bukofzer, Mieczystaw Koliriski, Fritz Bose, Hans
Hickmann, Marius Schneider, Walter Wiora, Heinrich Husmann a jini.
Vliv berlinské $koly se uplatiiuje podle F. Boseho i ve vyznamné etnomu-
zikologické 3kole videfiské, rozvijejici se zvlast€ pod vlivem Roberta La-
cha (je to zejména patrno u jeho pokradovatell, z nichz vynikli Abraham
Z. Idelsohn — pozdé&jsi zakladatel izraelské narodni Skoly, Siegfried Nadel
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a Walter Graf). Do zna¢né miry svébytn& vyvijelo se bad4ani o mimo-
evropské hudb& na pidé Anglie (z hlavnich zastupcli jmenujme napf.
Henry G. Farmera nebo Arnolda A. Bakeho) a Francie (zde vynikli zv1as-
t€ André Schaeffner, Gilbert Rouget nebo odchovanec této Zkoly — ex-
pert na vietnamskou hudbu — Tran-Van-Khé aj.)

Vliv berlinské Skoly pozdé&ji pfesahuje rimec Evropy. Uvidime, jak siln& se uplatnil
zvl43t€ na pidé Ameriky, kde jiz pfedtim poloZili zdklady vyzkumu lidové hudby
Theodore Baker (jeho spis z r. 1882 o hudbé severoamerickych divochi vysel v Lipsku),
B. I. Gilman, Alice Cuningham Fletcherova (&esky vysla jeji prace Indidnské skazky
a pisn&, Praha 1925), Frances Densmorov4, Helen H. Robertsova a Charles Seeger, in-
spirovani zfeteln€ postupy americké a anglické kulturni a socialni antropologie, jez
proti komparatistice kladou diiraz na empirické badéni. Zdaraziiuji za prvé etnopsy-
chologické studium kulturnich projevd, které v ramci jednotlivych spoleenskych sku-
pin pfedstavujf jen jisty druh lidského chovéni, jeZ je tfeba studovat ve vztahu k celko-
vému prostfedi (jak s tim na pid€ Ameriky poprvé pfich4zi v osmdesatych letech
minulého stoleti pfirodov&dné vySkoleny védec n&meckého ptvodu fyzik a geograf —
Franz Boas). Za druhé doporuéuji studium funkci jednotlivych kulturnich projevi a vi-
bec fungovani lidskych spole¢nosti a jejich kultur (jak to pfed prvni sv&tovou véalkou
zacal formulovat v Anglii Zijici védec polského piivodu Bronislaw Malinowski, tviirce
tzv. funkcionalismu). Mezi obé&€ma na prvy pohled blizkymi koncepcemi, z nichZ pozdg&ji
vyrstaji nové teorie, existuje velky rozdil ve vykladu povahy lidskych skupin a kultur.
Na jedné strané se proklamuje nehistorické (synchronni) studium sou¢asnych kultur (B.
Malinowski) a na druhé stran& se zdiraziiuje historické (diachronni) studium lidské
spole¢nosti (F. Boas). Po Malinovského funkcionalismu pfevladl v Anglii funk&ni struk-
turalismus Alfreda Radclife-Browna a za dalsi vyvojovy stupeii této v&tve lze povazo-
vat francouzsky strukturalismus Clauda Lévi-Strausse, jenZ oviem teoreticky a meto-
dologicky stavi i na ¢etnych jinych podnétech, zvla§té na vydobytcich moderni lingvi-
stiky — dile Romana O. Jakobsona aj. Na etnomuzikologii maji v§ak nesrovnatelné
veétsi vliv pfedevsim americti teoretikové kulturni a socialni antropologie — pokraco-
vatelé Boasovi, z nichZ néktefi z etnomuzikologické problematiky sami pfimo vycha-
zeji: napfiklad Alfred Louis Kroeber, Ralph Linton, Melvill J. Herskovits nebo Marga-
ret Meadov4; jak lze zjistit v Kunstové etnomuzikologické bibliografii, Kroeber ve
tfech, Herskovits dokonce v esti pracich (z nich jedna vznikla ze spolupréce s etnomu-
zikologem Richardem A. Watermanem) a ostatni aspoil v jedné studii.

Vliv berlinské $koly na americké pid€ zacdina se odraZet od pfelomu tFicé-
tych let (G. Herzog), zvlasté viak po nastupu fafismu v Némecku, kdy odtud
odchazi do emigrace celd fada vynikajicich odborniki; mezi nimi sdm E. M.
von Hornbostel, ktery v§ak po dvou letech (1935) v Anglii umira, dale R. Lach-
mann, M. Bukofzer, M. Kolinski (ktery Zil v letech 1933 —1938 v Praze) a jini,
zejména vsak C. Sachs. Pivodem evropsti védci v soudinnosti s probihajici
aplikaci metod a teorii kulturni a socidlni antropologie vychovali v Americe
fadu dalSich odbornik(, mezi nimiZ vynikli David P. McAllester, Richard A.
Waterman, Bertrand H. Bronson, Alan P. Merriam aj.; néktefi z nich zase
zpétn€ ovlivnili dalsi vyvoj etnomuzikologie na evropské pudé Vyznamné
misto v souCasné americké etnomuzikologii zaujima rovnéZz Bruno Nettl —
narozeny a v détském véku vyristajici v Praze; narodil se roku 1930 jako syn
z Cech pochézejictho hudebniho historika prazské némecké univerzity Paula
Nettla. (Pohyb v oboru etnomuzikologie na ptidé Ameriky naznacuje napfi-
klad Merriamova anotovana bibliografie 180 etnomuzikologicky zamé&fenych
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disertaci, obh&jenych na americkych univerzitach do konce padesatych let, oti-
$t€na v Casopisu Ethnomusicology 1960. Dosvédéuji to viak i velké sbirky do-
kladt lidové hudby; nejvétsi z nich existuje na univerzité v Indiané&.)

Berlinské $kola riznym zpisobem ptsobila také na vyvoj n€kterych dalich
evropskych i jinych narodnich §kol. V blizkém kontaktu s ni byli napfiklad
vzpominany Ilmari Krohn nebo Béla Barték, u n€hoz musime vedle celosvéto-
vého dopadu jeho etnomuzikologicky zaméfeného dila obzvlast zdaraznit
bezprostfedni vyznam pro pozdé&jsi vyvoj slovenské etnomuzikologie; vzpo-
meifime jeho slovenskou sbirku 3409 peclivé analyzovanych a utfidénych pisni
s obsahlou studii, v niZ srovnéva i moravské a ¢eské napévy. Z pozdéjich vy-
znamnych evropskych etnomuzikologl se pod vlivem berlinské $koly vyvijel
naptiklad Ernst Emsheimer ze Svédska a z v§znamnych mimoevropskych ba-
dateld tieba Edith Gerson-Kiwiové z Izraele.

V fadé dal3ich pfipadt hledalo v8ak evropské etnomuzikologické badani ji-
né cesty. Zminovali jsme se jiZ o Anglii a Francii a v samotném Némecku bylo
tomu tak napfiklad u Wilhelma Heinitze, Wernera Danckerta, Hanse Mers-
manna aj. :

O vyvoji v ostatnich evropskych zemich podé4va dobry prehled A select bibliography
of European folk music, vydané na na$i pidé (hlavni redaktor Karel Vetterl, spolure-
daktofi Erik Dal z Danska, Laurence Picken z Anglie a Erich Stockmann z NDR). Upu-
stime proto od podrobné&jsiho vy&tu badatel a pfipojime jen né&kolik hlavnich zastup-
ct. Pfedni misto zde zaujimaji (vedle té&ch, o nichZ jsme jiZ hovofili anebo téch, k nimz
se dostaneme pFi stru¢né charakteristice sou¢asného stavu, popfipad& v pojednéni
o zéakladnich syntetizujicich etnomuzikologickych pracich) Zoltdn Kodaly a Lazslé
Lajtha z Mad'arska, z Bulharska Vasil Stoin a Dobri Christov (mimochodem Zak Anto-
nina Dvoféika), z Finska Armas Launis a Armas Otto Viisidnen, z Rumunska Constan-
tin Brailoiu, ze Svédska Tobias Norlind, z Anglie Maud Karpelesové, z Francie Claudie
Marcel-Duboisov4, z Polska ze star§ich badatela Adolf Chybinski, Jadwiga a Marian
Sobieski, z Jugoslavie Vinko Zganec a Cvjetko Rihtman. Kone&né jmenujme predsta-
vitele ruské (velkoruské, bé&loruské a ukrajinské) $koly po&inaje Alexandrem N. Sero-
vem a Petrem P. Sokalskym pfes Jevgeniji Linevu, Alexandra D. Kastalského, Klimen-
ta V. Kvitku, Filareta N. Kolessu (Zdka Z. Nejedlého aj. prazskych pedagogt), Viktora
Beljajeva a konce Jevgenijem V. Gippiem, Volodymyrem Ho3ovskym a fadou dal3ich
soucasnikd.

Po druhé svétové valce se evropské etnomuzikologické badani snaZzi dospét
k 3ir§imu zaméfeni. Vyznamnym zplisobem se o to zaslouzil Holand’an Jaap
Kunst vyristajici pod vlivem berlinské $koly, ale i anglosaské etnomuzikolo-
gie, a to dilem, o némz jsme se jiZ zminili (Gvodem do etnomuzikologie s boha-
tou celosvétovou bibliografii). Dal3i iniciativa se pak pfesouvéi na bizi mezina-
rodnich spoleénosti pro lidovou hudbu (IFMC, tj. International folk music
council, existujici od r. 1947 a Society of ethnomusicology, zaloZen4 v r. 1955).
IFMC vede k vytvareni nirodnich komitéti na evropské padé& a posléze
k ustaveni n€kolika specialnich studijnich skupin: skupiny pro vyzkum a vyda-
vani starych pramend lidové hudby, skupiny pro vyzkum lidovych hudebnich
néstroji a skupiny pro analjzu a systematizaci lidovych hudebnich projevi.
V cele posledné jmenované stél zpocatku Karel Vetterl z Brna a od roku 1974
(po Valensu Voduskovi z Jugosldvie) vede tuto skupinu opét eskoslovensky
etnomuzikolog — Oskar Elschek z Bratislavy. V roce 1981 byla oviem organi-
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zace IFMC — z divodd, Ze nesdruzovala jen védce zabyvajici se studiem lido-
vé hudby — pfejmenovéna na International council for the traditional music
(ICTM), tedy na Mezinarodni radu pro tradi¢ni hudbu.

Vezmeme-li jednotlivé zemé& v abecednim pofadi, pak podle zasedani v roce 1974 re-
prezentovali zde Bulharsko Rajna Kacarova, Todor DZidZev a Ljuben Botu3arov, Ces-
koslovensko kromé O. Elscheka Alica Elschekov4, Luba Ballov4, Jaromir Gelnar, Du-
$an Hoiy, Oiga Hrabaiov4, Radana Kvétova a jarosiav Marki, Holandsko Maria Vel-
dhuyzenov4, Irsko Aloys Fleischmann, Jugoslavii Valens Vodu3ek a Jerko Bezi¢, Ma-
darsko Benjamin Rajeczky, Janka Szendreiové a Laszl6 Dobszay, NDR Doris Stock-
mannovi, NSR Hartmut Braun, Wiegand Stief a Peter Andraschke, Polsko Ludwik
Bielawski, Jan Steszewski, Mieczystaw Tomaszewski a Anna Czekanowska, Rakousko
Wolfgang Suppan a Walter Deutsch, Rumunsko Ghizela Suliteanov4, Recko Dimitris
Themelis, SSSR Volodymyr HoSovskyj a Izalij J. Zemcovskij a Svédsko Margareta
Jersildova a Brigitta Dahlova.

Aby tento narys soucasného stavu byl Gplnéjsi, musime je$té poukéizat na
rozvijejici se etnomuzikologicky vyzkum také u ostatnich ndrodd — mimo
Evropu a Severni Ameriku. Z Latinské Ameriky lze napiiklad odkazat na ob-
sahlé p&tisvazkové dilo kubanského etnomuzikologa Fernanda Ortize, Les in-
strumentos de la musica Afrocubana (Habana 1952—1955). Nebo pokud jde
o africkou etnomuzikologii, mdme k dispozici vyb&rovou bibliografii dokonce
jesté o rok dfive neZz v ramci Evropy (L. J. P. Gaskin: A select bibliography of
music in Africa, London 1965). Je jist€ jenom otézkou €asu, abychom se zde
viude ve vétsi mife neZ dosud setkavali se zavaZznymi pracemi pfimo z okruhu
domécich badateld, ktefi je jist€ prodchnou dokonalou znalosti mistniho pro-
stfedi a pomért i originalniho hudebniho mysleni. Tim se také dale zvyrazni
regionalni diferenciace etnomuzikologie, at uz co do pfedmétu studia (foklor
¢i mimoevropska umél4 hudba), nebo geograficky na europo-, sino-, indo-, ori-
entomuzikologii atd., kde v rdmci té€chto velkych tfid zahrnujicich kontinenty
&¢i subkontinenty (popfipadé prastard nebo vyznamné svétova ohniska hudeb-
ni kultury) mazZe vzniknout velké mnozstvi dalsich niz¥ich t¥id.

[3] SYNTETIZUJICf ETNOMUZIKOLOGICKA DILA

Uz od devadesatych let minulého stoleti se v etnomuzikologické literature
objevuji také syntetizujici dila. Teprve vSak pocinaje rokem 1950 mezi nimi
nachiazime i skute¢né Gvody do etnomuzikologie — p¥ehledy uréené jednak
jako vysokoSkolské ucebnice a jednak jako syntézy zamérené popularnéji, se
zietelem vclenit etnomuzikologickou problematiku do reflexe evropského hu-
debniho Zivota.

Do roku 1950 prispé&li do sou¢tu téchto dél Richard Wallaschek (Primitive music,
London 1893, preti§t€éno New York 1970; némecké verze Anfinge der Tonkunst, Leip-
zig 1904), Carl Stumpf (Die Anfidnge der Musik, Leipzig 1911), Zden&k Nejedly (O pi-
vodu hudby. In: VSeobecné dé&jiny hudby I, Praha 1916 —1930), Robert Lach (Die ver-
gleichende Musikwissenschaft, ihre Methoden und Probleme, Wien 1924; Die Musik der
Natur- und orientalischen Kulturvélker, Wien 1924, 1930%), Robert Lachmann (Musik
des Orients, Breslau 1929; Die Musik der aupfereuropdischen Natur- und Kulturvolker,
Potsdam 1929), Curt Sachs (Die vergleichende Musikwissenschaft in ihren Grundziigen,
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Leipzig 1930, Tokyo 1953; The rise of music in the Ancient World, New York 1943,
v roce 1981 vyslo v polském prekladu Muzyka w $wiecie starozytnym).

Prvni syntetickou préci vzniklou po druhé svétové valce — Kunstovu Eth-
nomusicology (A study of its nature, its problems, methods and representative
personalities to which is added a bibliography) — jsme jiz vzpomnéli. Svym
zamé&fenim na dvod do etnomuzikologie, zejména vSak bohatou bibliografii
oboru z celého svéta (obsahuje vice nez 4 500 titult), doplnénou vécnym, au-
torskym, regionalnim rejstfikem a indexem periodik, seznamy zvukovych edic
atd. fadi se mezi zakladni pomicky pro orientaci v oblasti této védy a jeji vy-
znam nejlépe dosveédeuji ¢tyfi vydéani od roku 1950 (Hague 1950 pod ndzvem
Musicologica, od té doby tfikrat pod titulem Ethnomusicology 1955, 1959
a posmrtné pretisk z roku 1974). Dalsi shrnujici povaleénou etnomuzikologic-
kou préaci Musikalische Vilkerkunde (Freiburg i. Br., 1953) napsal Fritz Bose,
ktery se jiz v roce 1937 pokusil o vieobecnou charakteristiku mimoevropské
hudby. Jak piSe v Gvodu, ucinil cilem nové prace, koncipované pro $irsi vefej-
nost, pfibliZit hudbu mimoevropskych naroda v jeji umélecké, estetické a sty-
lové hodnot€ posluchaci vychovanému evropskou hudbou.

Prvni americky piispévek do syntetizujici etnomuzikologické literatury pfi-
nesl v roce 1956 Bruno Nettl. Praci nazval Music in primitive culture, zaméfil
ji predevsim jako pfirucku, resp. uéebnici pro posluchade etnomuzikologie
a doprovodil ji téZ selektivni anotovanou bibliografii (znovu vyslo v Cambrid-
ge 1969). V roce 1961 pfipojil k této ucebnici praci Reference materials in eth-
nomusicology, kterou sam oznacil za bibliografickou esej k pFehledné uspofa-
danym heslim seznamujicim s etnomuzikologickou problematikou (od defini-
ce az po razné specialni hlediska jako napfiklad ,hudba v kultufe®, ,etnomuzi-
kologie a historickd muzikologie"” atd.). V roce 1964 vydal pak obsahlou meto-
dOngiCny zaméfenou studii Theor“y' and method in emnomuswmogy a z roku
1965 pochéazi dalsi jeho syntéza Folk and traditional music of the western con-
tinents.

Préce, které kladou hlavni diraz na otdzky hudebné stylové, hudebné typo-
logické, psychologické a sociologické, jeZz vznikly na evropské pidé a které
pochazeji, stejné jako prvni citovani studie Nettlova, z konce padesatych let,
pfin4si Marius Schneider. Jde o nevelkou, ale zato velmi hutnou a zasvécenou
studii Die Musik der Naturvolker (v Trimbornové Lehrbuch der Vilkerkunde,
Stuttgart 1958), kterd tvofi Gvod k vyznamné kolekci vice nez stovky tran-
skripci pivodni lidové hudby (nejnovéji vyslo 1971 ve 4., rozsifeném vydani).
Na tuto préci, jejiz prvni verze vznikla jiz v roce 1937, navazal pak samostat-
né vydanou antologii transkripci Aufereuropdische Folklore und Kunstmusik
(Koéln 1972). Dale musime v tomto vyétu pfipomenout téZ jeho osmdesati-
strankovou studii Primitive music, kterou roku 1957 otiskl v New Oxford his-
tory of music. (V tomto dile najdeme také nékolik specialnich syntéz o hudbg&
Dalného vychodu, Mezopotamie, starého Egypta, Indie atd., které napsali
H. G. Farmer, LE.R. Picken, A. Bake a dal3i.)

V roce 1962 vydal Jaap Kunst z poztstalosti C. Sachse dilo The wellsprings
of music, v némz se vedle mnoha jinych problém fesi zejména vyvoj tonalni-
ho mysleni v mimoevropskych kulturdch. Prace nese pecet zralé syntézy a da-
va distojnou korunu plodnému, mnohostrannému a priakopnickému dilu
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Sachsovu. Do okruhu etnomuzikologicky zamé&Fenych syntetizujicich publika-
ci pfisp€li posléze Ameri¢an Alan P. Merriam (The anthropology of music,
Evanston 1964 — o préci u nas obsahleji informoval na strankach Hudebnich
rozhledd a Hudebni vé€dy Tomislav Volek); déle Jean Gergely (Einfiihrung in
die Volksmusik, Ziirich 1967), Kurt Reinhard (Einfiihrung in die Musikethno-
logie, Ziirich 1968), Hans Hickmann a Wilhelm Stauder (Orientalische Musik,
Leiden-Koln 1970), Mantle Hodd (7he ethnomusicologist, Los Angeles 1971),
Anna Czekanowska (Etnografia muzyczna, Warszawa 1972) a Zmaga Kume-
rova (Etnomuzikologija, Ljubljana 1977).

K vy¢tu té€chto praci nutno pfipojit je§té néktera dali dila, zamé&Fen4 sice jinak,
aviak rovnéZ pfinasejici souborné pohledy. Ze starSich sem patfi napfiklad teoretic-
ky spis Hanse Mersmanna Grundlagen einer musikalischen Volksliedforschung
(otiSténo nejdfive Casopisecky 1922—1924, pozd&ji knizné Leipzig 1930 a 1942),
ktery v na3i odborné literatufe vyuZili zvla§t&¢ B. Vaclavek a A. Sychra, nebo price
Wernera Danckerta Grundriff der Volksliedkunde (Berlin 1938) a zejména Das
Europdische Volkslied (Berlin 1939, Bonn 1970%), s niZ se u nés snaZil kriticky vy-
rovnat napfiklad Jozef Kresinek nebo Josef Stanislav; price je Zel v zéavislosti na
dobé svého vzniku poné€kud poplatnd scestnym pfedstavAm o elitnim germénstvi.
Z povéle¢nych praci miZeme pak jmenovat studii Le folclore musical (Musica
aeterna, Metz 1948) Constantina Brailoiua, z jehoZ starsich, ffe koncipovanych pra-
ci musime jeSt€ do tohoto pfehledu zapojit jeho prvni mezinarodni etnomuzikolo-
gickou bibliografii (v publikaci Musique et chanson populaires, Paris 1934), dale
evropsky zaméfené price Waltera Salmena (Der fahrende Musiker im europiii-
schen Mittelalter, Kassel 1960) a zejména spisy Waltera Wiory (Europdischer Volks-
gesang. Gemeinsame Formen in charakteristischen Abwandlungen, Koln 1954; Eu-
ropdische Volksmusik und abendlindische Tonkunst, Kassel 1957). Stejné viak lze
do tohoto pfehledu Fadit napfikald i souhrn o slovanské lidové hub& napsany etno-
grafem Kazimierzem Moszyfiskym a oti§t€ny v ramci jeho dila Kultura ludowa
Stowian 12 (Krakéw 1939, 1968) nebo nov&j§i préci Volodymyra Ho$ovského
U istokov narodnoj muzyki Slavjan (Moskva 1971, &esky preklad U prameni lidové
hudby Slovand. Praha 1976; z rustiny pfeloZili a studii napsali Olga a Frantiiek
Hrabalovi).

Ale také n&které préce zaméfené na lidovou hudbu jednoho niroda, jestlize da-
kladn& vyuZivaji zvlasté srovnavaci metody, odpovidaji zpravidla méfitkim synteti-
zujicich praci. Z té€ch vynikd napiiklad monografie V. A. Uspenského a V. Beljajeva
Turkmenskaja muzyka (Moskva 1928; Beljajev kromé& toho svétové proslul studie-
mi o gruzinské, uzbecké a turecké lidové hudbg), dile studie Bély Bartéka A ma-
gyar népdal (Budapest 1924, vySla téZ né€mecky a anglicky — Das ungarische
Volkslied, Berlin 1925; Hungarian folk music, London 1931) a zejména Die Volks-
musik der Magyaren und der benachbarten Volker (Berlin 1935; 1934 vysla madar-
sky a 1936 francouzsky — La musique populaire des Hongrois et des peuples
voisins; 1954 byla pfeti§t€na ve sloven3ting na strankich Hudobnovedného sborni-
ku). Nelze se rovnéZ nezminit o dctyhodném &tyfsvazkovém dile Stojana DZudZeva
Teoria na balgarskata narodna muzika (Sofia 1954—1961), na niz pak z mladsi ba-
datelské generace navizal pfedeviim Todor DZidZev. — Bylo by moZno jmenovat
Jesté€ Fadu jinych syntéz, jdoucich az k lidovym hudebnim kulturém jednotlivych na-
rody, ale od jejich vy¢tu z nedostatku mista upoustime. (Bliz3i charakteristiky né-
kterych zakladnich dé&l vydanych od roku 1950 do roku 1962 uvadi u nas souhrnné
Oskar Elschek ve sborniku Hudobnovedné Stadie, 1966.)
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[4] VYUZITI TECHNICKYCH PROSTREDKU
A PROBLEMY TRANSKRIPCE

V ptfedchozim struéném pfehledu jsme jiZ naznadili, Ze etnomuzikologie se
ve svém vyvoji opirala také o technické vymoZenosti. Do jak velké miry tyto
okolnosti v etnomuzikologii pisobily, 1ze doloZit mimo jiné tim, Ze nechybély

. .
ani nnlicy zavéect nra ni1 termin athnanhania®
111 PVI\UOJ U Y WwOL tll\l 431 Vi iiiiii ”Utllll\l!lll\llllu .

Vyznam nahrévaci techniky, resp. elektroakustiky, zdiraznili jiz C. Stumpf,
E. M. von Hornbostel a O. Abraham. Vyslovili dokonce nazor, Ze vznik etno-
muzikologie jako moderni v&dni discipliny byl umoZnén teprve Edisonovym
vynéalezem fonografu (1877). Pozdé&ji (1937) to shodné& akcentoval Béla Bart6k.
Tomuto vynélezu byl pfipisovan tak velky vyznam proto, ponévadZ etnomuzi-
kologie pracuje témé&F vyhradné s orélnimi tradicemi (tj. s projevy tradovany-
mi paméti).

Prvni fonografické snimky pofidil Ameri¢an J. W. Fewkes v roce 1889, jiZ rok poté,
kdy se fonograf zadal vyrabét primyslové, a tyto nahravky podrobil pak transkripci
a vyhodnoceni B. L. Gilman (1891). V Evropé pouzili fonografu mezi prvnimi mad’arsky
sbératel lidovych pisni Béla Vikér, zejména viak Jevgenija Lineva z Petrohradu, ktera
z téchto zdznamil vyznamné téZila pro studium vicehlasého zp&vu. Na pfelomu stoleti
vznikajf jiZ na n&kterych mistech velké sbirky fonografickych snimkd. Zvl4sté je tomu
tak na pudeé videfiské univerzity, berlinského psychologického Gstavu, petrohradského
fonografického institutu a washingtonské Library of Congress.

Poc¢éatkem 20. stoleti se fonografu zaéiné uZivat také u nis. Roku 1901 nahrévé Karol
A. Medvecky na Slovensku, v roce 1909 Otakar Zich v Cechéch a jest& téhoZ roku jej
za pfi¢inéni LeoSe Jan4¢ka vyuZiva i moravskéa sbératelka lidovych pisni Frantiska Ky-
selkovéa a po ni pak Hynek Bim. '

Lep3i moZnosti pfi nahravani hudby poskytl pozdé&ji gramofon, ktery od roku 1910
za¢ind fonograf postupné vytlatovat. A je to rovnéZ prévé gramofon, ktery poprvé
umoZiiuje zpfistupnit vefejnosti neobvykié lidové hudebni projevy a mimoevropskou
umélou hudbu. Prvni etnomuzikologickou komer¢ni edici gramofonovych desek se
snimky mimoevropské hudby pfipravil roku 1929 E. M. von Hornbostel (Musik des
Orients). Timto progresivnim ¢inem se v tehdej3i kulturni vefejnosti probudil z4jem
o exotické hudebni uméni, jako o novou oblast reprodukované hudby. Za&alo obdobi
z4jmu rozhlasu a gramofonové techniky o lidovou hudebni kulturu. Sfastnou shodou
okolnosti se v témZe roce (1929) na ndvrh Mezindrodni komise pro lidové uméni,
z podnétu praZského univerzitntho profesora experimentélni fonetiky Josefa Chlum-
ského a na pfimou objednévku tehdejsi Ceské akademie v&d a uméni uskute&nilo také
nahravani ¢eské a slovenské lidové hudby i ukézek n&€kterych néfedi; nahravky prove-
dla francouzsk4 firma Pathé. Organizace nahravek z &esk§ch zemi byla sv&Fena Jifimu
Horékovi a zvla§t€ hudebnikim Otakaru Zichovi (jemuZ pfi tom asistoval Josef Hut-
ter) a Jindfichu Jind¥ichovi. Na nahravkéch ze Slovenska se podileli Dobroslav Orel,
pfedev3im v3ak Karel Plicka. 42 gramofonovych desek z této v§znamné akce se pozdg-
ji dostalo do rukou vefejnosti. — BliZe o tom pie J. Markl v publikaci ke gramofonové
edici Antologie autentickych forem ceskoslovenského hudebniho folkléru, vydané pki
prileZitosti v Gottwaldové pofddaného International folk music council (1962). Tehdy
vy$lo celkem 16 desek (hlavni redaktor Miroslav Venhoda a Oskér Elschek), z toho ne-
celd polovina p¥ipad4 na &eské zemé&; odtud pofFidili vyb&ry Jaroslav Markl, Z. Bldha,
J. Gelnar, F. Dobrovolny, A. Jan&ik a D. Holy. Pozdé&ji (1963 a 1964) vydal tuto antolo-
gii znovu J. Markl

K rozséhlej$imu vydéavani gramofonovych desek z oblasti hudebniho folkléru do-
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chézi viude na svét& aZ po druhé svétové vilce a zvl4sté od padesatych let, kdy se pfFi
pofizovéni zvukovych snimki b&Zné& zadalo vyuZivat magnetofonové techniky. Vedle
mnozZstvi ndrodnich edic, jeZ od té doby vznikly, vydavé dnes vice neZ &tyficet velkych
svétovych gramofonovych spole¢nosti snimky s autentickou lidovou hudbou, jejichZ
pocet jde uZ do stovek, ba tisict. Mezi nejvétsi edice Fadi se Ethnic folkways, Collection
universelle de musique enregistrée — UNESCO, Music of the world people aj. (Zevrub-
ny pFehled i se stru¢nym popisem desek pfinesl svého ¢asu ve zmitiované préci Jaap
Kunst. Existuji v¥ak jiZ také n&které tematické a podrobnéji anotované diskografické
pfehledy, jako napkiklad publikace Alana P. Merriama o africké hudbé&: African music
on L. P. An annotated discography, Evanston 1970.) Pfitom zddraziiujeme, Ze tu mdme
na mysli nahravky v reprodukci tradi¢nich nositeld, nikoli stylizované projevy. K nej-
cenné&;jSim patfi z odborného hlediska vybéry, které byly pofizeny pfimo v terénu a pfi
autentickych pFileZitostech.

U nés viak vySlo po zmin€né antologii z roku 1962 pouze n&kolik desek s nahravka-
mi ptivodni lidové hudby. Jde nap¥iklad o pfehledy cikanského folkléru (pfFipravili J. Ju-
raSek a E. Davidov4 s ]. Gelnarem, dale n&které malé desky vyddvané v poslednich le-
tech Ustavem lidového uméni ve StraZnici (hlavni redaktor ] Tomes a po jeho Gmrti
J. Krist; vychazi jedna deska do roka). Z&4sti sem vEak patfi i kolekce gramofonovych
desek lidové hudby z Chodska (pfipravil Z. Bldha), zabéry z jednotlivych ro¢nikd straz-
nického festivalu (pFipravil J. Ne¢as) aj. K ojedin&élym ¢inim naSeho gramofonového
primyslu patfi Gelnartiv zdznam svatby ze Suché Hory na Oravé. V tomto vybéru se
u nis poprvé objevuji nahravky hudebniho folkléru zachyceného pfimo v naturilnim
prostfedi; jde o zdznam ze svatby konané v roce 1966. K t€émto deskam lze pak z pro-
dukce na$eho gramofonového primyslu p¥ifadit i vybéry lidové hudby z Afriky a Asie
vytéZené z n&kterych velkych svétovych edic, jakoZ i n&které zab&ry na deskich véno-
vanych vyvoji jazzové hudby. |

Etnomuzikologick4 dokumentace, jejimZ jednim projevem jsou i zmifiované ko-
mer¢ni gramofonové edice, neopira se oviem dnes na vyspélych a technicky vybave-
nych pracovi§tich jen o zdznam zvuku. Umélecky pro jev se fixuje i obrazové, k ¢emuz
dévé nejlepdf moZnosti zvukovy film. V Ceskych zemich nenf viak mezi etnomuzikolo-
gickymi pracovisti (na rozdil od Slovenska) instituce, kterd by byla vybavena timto za-
fizenim, a dokumenty, které byly dosud pofizeny, vznikaly na zcela jiné bézi. Ze star-
Sich provadénych jest& bez synchronniho zvukového podkladu, maji zdkladni v§znam
filmy Karla Plicky pofizené na Slovensku koncem dvacétych a po¢atkem tFicatych let;
nad jiné z nich vynik4 celoveéerni film Zem spieva z r. 1933, poctény ve své dobé& cenou
mezinarodniho filmového festivalu v Ben4tk4ich. Ceskému folkl6ru vénoval Plicka poz-
d&ji stfedometréaZni film V&n4 pisefi. S mensim Gsp&chem se ve tficatych letech poku-
sil 0 zachyceni zanikajici lidové kultury na jihov§chodni Moravé Vladimir Ulehla ve
filmu Mizejict svét Z pozd&jsich filmi ze &tyFicatych a padesatych let si pfipomeifime
n€které snimky Lachmannovy (napf. Hody v Hrubé Vrbce), Kaslikovy (napf. Valasské
tance a FaSanek ve Strinf), BonuSovy dokumentéirni snimky pofizené pfi pFileZitosti
strdZnického festivalu aj. Celkové viak lze Fici, Ze pokrok filmové techniky se ve vyvoji
nirodopisného filmu v &eskych zemich — a zejména filmu dotykajiciho se etnomuziko-
logické problematiky — neodrazil a Ze ani obdobi televize nepfineslo po této strance
vyznamné&jii Gsp&chy. (Par &estnych vyjimek viak pfece jen existuje: Napftiklad film
Rudolfa Adlera Majstr, natoeny v roce 1974 a zachycujici lidsky profil primése JoZzky
Kubika z Hrubé Vrbky, film Rudolfa Grance z roku 1980 Toulavé slunce, vénovany ci-
kénské otdzce a v té souvislosti také cikadnskému folkl6ru, nebo film ostravské televize
o gajdoSovi Pavlu Zogatovi z Hréavy; scénéf J. Gelnar, reZie Jan Urbasek.)

Filmov4, ale zejména zvukové zdznamové technika pfinesla pro etnomuzi-
kologii velké moZnosti a ji miZe d€kovat za tak pozitivni vyvoj discipliny
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i v neddvné dobé&. Vztahuje se to nejen na zaloZeni desitek novych narodnich
a regionénich archivd, na objeveni novych hudebnich svétd, ale i na neobydej-
né rychly teoreticky a metodologicky rozvoj oboru. Ruku v ruce s pokrokem
nahravaci techniky se zptesiiuji transkripce lidové hudby, coZ je dalsi dalezity
problém etnomuzikologie, s nimZ se setkAvime na samém poditku préce
s materidlem. Jestlize star§i obdobi transkripce lidovych hudebnich projevi
charakterizuje dobfe minén4 snaha normovat zdznamy podle vZitych teorii
umé&lé hudby a ,opravovat® domnélé ,chyby” lidovych zpévéki a hudebnika,
pak nové obdobi je charakteristické touhou zapsat hudebni projevy do nej-
mensich podrobnosti pfesné podle lidového interpreta. Hledaji se p¥i tom st4-
le nové cesty — metody, procedury, techniky i pomtcky, jimiZ by bylo moZné
co nejvice pfibliZit notovy zapis zvukovému zdznamu, objektivizovat jej po-
moci pfistrojii a vyloudit tak anebo aspoil co nejvice omezit subjektivni mo-
menty. Graficka fixace folklérni hudby je totiz ¢asto velmi nesnadna zélezi-
tost. Napfiklad zépis projevu skupiny africkych bubenikl se vymyka lidské
rozliSovaci schopnosti, stejné jako nelze z béZného zvukového snimku spoleh-
livé pFepsat ani hru n&€kolika hudebnik z celé fady evropskych terénd. V t&ch-
to pfipadech se proto sahé k vicekanilovému sniméani, coZ dnes dobfe umoz-
fiuji vicestopé magnetofony; tuto metodu rozvinuli na Slovensku Miroslav
Filip a Ladislav Leng. Pro Zzddného moderniho etnomuzikologa neni oviem
zépis jednou provzdy ukonéenou danosti. Casto i po létech se na zaklad& ar-
chivovanych nahrévek starsi transkripce pfepracovévaji.

Je napfiklad zn4dmo, Ze Bart6k v pribé&hu tii desetileti své zdznamy kontroloval
a dopliioval dvakrat aZ tfikrat. Prvni hudebni zapis proved] zpravidla pfimo v terénu
pfi nahravani pisné&, po névratu z vyzkumu délal pak dopliiky podle zvukovych snimk
a k nim se za ¢as vracival je§t€ znovu. V poslednich letech svého Zivota viak nakonec
uzavfel: ,Jeding skutené& vérny zépis, to jsou ryhy na gramofonové desce.” (Nelze tu
nepfipomenout, Ze zhruba totéZ je skryto i ve slovech Jana¢kovych: ,Na scesti p¥ijde,
kdoz p¥i badéni o hudebni strance lidovych pisni drzeti se bude toliko notace jejich.”
A v této souvislosti je také tfeba zdidraznit, Ze Jan4&ek pfi zdznamu lidové hudby pro-
gresivné sahal po nové technice: fonografické nahrévky totiZ prom&foval pomoci Hip-
pova chronoskopu, a to s pfesnosti jedné tisiciny minuty.)

Jako v minulosti, tak i dnes sleduji etnomuzikologové s velkou pozornosti
vyvoj riznych technickych zafizeni — zvla5t& elektroakustickych. Ustfedni et-
nomuzikologicky ¢asopis Ethnomusicology mé napfiklad stalou rubriku vé&no-
vanou technice a vynalezim, jeZ se vztahuji ke zkoumani hudby; at uZ jde
o zdznamovou techniku nebo o aplikaci riznych méficich metod pro zkouma-
ni vySkovych, ¢asovych i dalSich parametrt hudebniho materidlu (dynamiky,
zvukové barvy atd.).

Mame-li na mysli samotny problém transkripce hudebnich projevii pomoci
riznych elektroakustickych zafizeni, pak prvofadym cilem naprosté v&tSiny
téchto snah je najit vhodny zplisob pfemény ,zvukového tlaku“ na vizuélng
vnimany graf, ktery by umozZiioval presné ¢teni vyskovych, ¢asovych, dyna-
mickych a jingch prvkd zkoumané melodie. (MnoZstvi téchto metod, technik
a procedur shrnul u nas ve Slovenském ndrodopise 1961 z hlediska celosvéto-
vého vyvoje Oskér Elschek.) Poslednim ¢lankem je pak pfevedeni naméfe-
nych hodnot do podoby notového zapisu, kdy se vé&tsinou opét vracime k tra-
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di¢ni notaci a tedy k jisté (nutné) schematizaci a stylizaci zkoumané hudby.
Této okolnosti (stylizace a typizace grafickych zdznam) si musime byt v&do-
mi i tehdy, pracujeme-li s modernimi transkripcemi. Pfi vyhodnocovani zépist
musime proto pokud moZno zac¢inat u konfrontace se zné&jici tradi¢ni hudbou.
Jediné odtud vede spravna kritika zdznam, zpravidla jen tak lze objektivné
odhalit, co do transkripce subjektivné vloZil jednotlivy zapisovatel, co je plo-

A dabava + 3 =L Ahlad id foa
dem dobové teorie nebo néhledu na lidovou piseit apod.

Oba zptsoby zdznamu — magneticky (elektroakusticky) a graficky (notovy)
— se vzajemné dopliluji. Bez transkripci nelze né&které znaky folklérni hudby
dokonale analyzovat, tfidit atd. Jen podle transkripci — bez nahravek — mi-
Zeme si vSak zpravidla o lidové hudbé ucinit jen ¢4steCnou pfedstavu. Zatimco
notové pfiklady evropské umé&lé hudby se daji pomé&rné snadno pfeménit do
zné&jici podoby, folklérni hudbu nebo i mimoevropskou umélou hudbu zachy-
cuje notovy zapis jen velmi nedostate¢né. Transkripce nam zpravidla nic ne-
povi o jeji zvukové barvé, o jejim pfednesu, o jeji dynamické a tempové drob-
nokresbé, o charakteru néstroji, he na né atd. Proto maji z védeckého hledis-
ka neocenitelny vyznam zvukové pfilohy i filmova dokumentace, ktera je do-
pliiuje vizudlng€. Velky vyznam pfesné fixace folklérniho materidlu spocivé
viak pfedevsim v tom, Ze se nam tim dostdv4 do rukou aspoii né€kolik ¢lanka
z osobité formy jeho existence — z nepfetrZitého toku neustile obmé&fiova-
nych konkrétnich znéni ,individui“ — z p¥irozeného (kontaktniho) typu komu-
nikace, typické pro folklér, jak to formuloval pomoci teorie informace rusky
slovesny folklorista Kirill V. Cistov.

[5] METODOLOGICKA PROBLEMATIKA

Zvukovy a graficky zapis lidové a mimoevropské uméié hudby, s nim spjaté
procedury a techniky, zminky o metodich pfi méfeni vyskovych, ¢asovych
a dalsich kategorii hudebniho materialu nas zavedly do problematiky etnomu-
zikologické metodologie. Soucasné jsme si znovu pfipomnéli jeji Gzké a uZi-
te¢né sepéti s pfirodovédni metodikou, o niZ se v $iroce koncipované etnomu-
zikologii nikdy neuvaZovalo jako o n&jakém ru$ivém momentu v ramci ,,Cisté”
spole¢enskovédni problematiky. (Vydatn€ tomu napomahala téZ ptivodni eru-
dice né€kterych zakladatel etnomuzikologie: Ellis — matematik a fonetik,
Stupmf — psycholog, Hornbostel — chemik, Abraham — léka¥, atd.) Této
metodiky se vyuZivalo a jak se ukézalo, bylo to jen ku prospéchu véci. — Na
jednu metodu jsme v priib&hu pfede§lého pojednani narazili ponékud podrob-
n&ji: na metodu srovnévaci, jeZ po n€kolik desitek let ud4vala zdkladni t6n od-
vétvi, jemuZ dala i jméno (vergleichende Musikwissenschaft).

Casto viak byva etnomuzikologie metodologicky charakterizovéna nikoli
jako srovnéavaci, ale jako typicky analytickd disciplina. Analjza se vskutku
v etnomuzikologii z obecnych metod védy uplatiiuje dosud nejvice. Je zcela
pfirozené, Ze se ji béZné a nutné uZiva p¥i kazdém novém poznavéni néjakého
hudebniho stylu, jeho struktury, ale i prostfedi, jeZz obklopuje danou hudbu.
(Strukturni analyza byla a dosud je pro etnomuzikologii charakteristicka,
strukturdlni metody se v ni v3ak nikdy nestaly zaklinadly, jak tomu bylo v ng&-
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kterych jingch disciplinich.) Detailni analyza je oviem soucasné i nejlepsi
zbrani etnomuzikologie pfi objevnych syntetizujicich pohledech proti speku-
lativnim postupim né&kterych jingch pfibuznych v&d; plati to jak pro dil¢i, tak
i rozs4hlé syntézy, jejichZ stru¢ny vy&et jsme jiZ podali a k nimZ se jest& dosta-
neme v ¢asti o nékterych dosavadnich vysledcich etnomuzikologickych bada-
ni. Ze se pfi téchto syntézich vyuZivé také ostatnich obecnych metod v&dy, je
samoziejmé.

Jiny pohled na metody v rdmci etnomuzikologie sk§t4 jejich d&€leni odvozené zpra-
vidla z feSenych vyzkumnych problému, popfipad€ ze zddraznéni pohledl n&€které jiné
védy. Pak se mluvi napfiklad o metodé etnografické, antropologické, kulturné historic-
ké, sociologické, filologické, literarn& védni, biologické atd.; ba setkdvame se dokonce
i s ndzvem metoda ,uméleck4“. Casto tu oviem jde spiSe o aplikaci nékterych teorii, ne-
bo o smér, koncepci ve v§zkumu, zpravidla nikdy pf¥imo o metodu; nanejvy3 jde o sou-
hrn rdznych postupd aplikovanych podle jmenovanych véd, které pak danému vyzku-
mu vtiskuji zvlastni zabarvent, resp. pojeti.

Z nejraznéjsich klasifikaci védeckych metod, procedur a technik vyhovuje
etnomuzikologickému pohledu dobie nap¥iklad roztfidéni, jeZ odspodu naho-
ru fadi k sobé& tyto hlavni stupné&: popisny, klasifika&ni, mé&rny, srovnavaci, po-
kusny a kone¢né& exaktni, splyvajici podle pfirodovédného pojeti s rovnicovou
matematikou. Stupné& niZ3i jsou zpravidla obsaZeny ve stupnich vysSich, ne
v8ak naopak. Kazdy z t&€chto stupiiti pfedstavuje oviem vZdy celou tfidu me-
tod, procedur a technik a badatel z nich vybira a kombinuje podle toho, jaky
materidl zkouma4 a s jakym cilem.

Neexistuje pochopitelné n&jaka vSeobsazni jedna popisnd metoda, nybrZ existuji
rtizné popisné metody — podle toho, co popisujeme a také z jakych hledisek a do jaké
hloubky. Je napfiklad dobfe znamo, Ze jinak se popisuje nediferencovani kultura izolo-
vaného brazilského kmene neZ vesnicka kultura kulturné€ diferencované Evropy. V prv-
nim pfipad€ v§im4 si vyzkumnik celého komplexu kultury, kdeZto v druhém p¥ipadé
dava pfednost vyzkumu téch ryst kultury, jeZ jsou typické pravé pro studovanou sku-
pinu. Zminili jsme se jiZ rovnéZ o z4pisovych metodach lidové pisné a hudby, jeZ v mo-
derni etnomuzikologii zdaleka neznamenaji jen dobry z4pis (popis) samotného hudeb-
niho Gtvaru, ale také v3eho, co se vztahuje k jeho okoli. Jsou déle z4pisové (transkrip-
¢&ni) postupy, jeZ se vztahuji pfimo k terénni praxi (véetné tzv. opakovanych vyzkumi)
a jsou zapisové metody laboratorni, které se ¢asto kombinuji s metodami, procedurami
a technikami mé&Ficimi; pFitom préci v terénu nelze nadfazovat nad prici v laboratofi
a naopak. (Terénni préace je zdkladem, ale nelze jen hromadit zdznamy z terénnich vy-
zkumi bez toho, aby byly transkribovény, katalogizoviny, vyvhodnocovany a posléze
publikovany.) Stejné tak neexistuje néjakd obecnd metoda klasifikaZni, ale jen fada
klasifika¢nich metod; pfipomeiime zde napfiklad metody katalogizaéni (o nékterych se
mluvi metaforicky jako o metodach lexikografickych, gramatickych apod.) nebo rtizné
metody taxonomické atd. A taktéZ mame co €init s metodami mérnymi (k nimZ muzZe-
me vztahnout i viechny kvantitativni postupy), metodami srovnavacimi (kam patfi stej-
né& geograficko-historickd metoda, jako metoda historicko-srovnavaci aj.), metodami
pokusnymi a exaktnimi. Podobné lze v etnomuzikologii rozlifit — a tu mame dal3i déli-
dla — metody empirické a racionalistické, z nichZ pfipominadme aspoii dileZitou meto-
du modelovani.

Vedle toho, Ze etnomuzikologie byva oznaCovéna za typicky analytickou
disciplinu, jsou pro ni ze $esti uvedenych stupiit védni metodiky charakteris-
tické prvni ¢tyfi stupné: popisny, klasifikaéni, mérny (popfipadé kvantitativni,
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tzn,, Ze sem patfi i statistické metody) a zejména stupefi srovnavaci. Metody
pokusné (experimentélni), spoéivajici v tom, Ze sledovany jev se uméle (pldno-
vit€) vyvolavé za uréenych a zaroveii kontrolovanych podminek, nejsou pro
etnomuzikologii typické, i kdyZ v zavislosti na psychologii se k nim také jiz s&-
hlo. Stupefi exaktni vztahuje se v této v&deé, stejné jako v muzikologii viibec,
prevézné na Jevy souv1seJ1cn se. zkoumanim tzv. uzavienych systému v nichz
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kou (akustikou). Na Zivé — oteviené systémy, v nichZ tohoto pfisného deter-
minismu neni, se exaktni metody zatim aplikuji jen nesnadno.

Velké moZnosti viak pFitom nabizeji nové nastroje v&€dy — samoc&inné pocitace,
jichZ se etnomuzikologie snaZila vyuZit pfi dokumentaci, analyze a klasifikaci lidové
pisné&; po této strance bylo moZné navézat na cenné mezinirodni Gspéchy na$i etnomu-
zikologie na poli katalogizace. JiZ dnes, po n€kolika tivodnich sondich naznaduje uZziti
samocinného pocitade cestu nejen k prohloubené dokumentaci, ale také k dokonale;jsi
teorii podobnosti a teorii variace lidové pisn&. A je jen otdzkou ¢asu, kdy budou vyuzi-
vany ve vétsi mife: vice badateli, s finan¢ni podporou na zcela nezbytnou spolupraci
s programétory a tim také s mnohem pronikavé;j$imi Gsp&chy. V redlnych moZnostech
pocitadové techniky je pFedeviim nejriizn&jsi organizace dat. Lze je redukovat a lze
vybirat jednotlivé soustavy podstatnych a kliCovych elementti odliSujicich se od ele-
mentd nepodstatnych. Sledované vztahy mohou zahrnout tolik promé&nnych a v tolika
dimenzich, o jakych nemiZe uvaZovat nejen jedinec, ale dokonce ani cely tym pracov-
nikd. Uvedené schopnosti umoZiiuji samocinnému poéitadi, aby se podilel na Feeni
problémi taxonomie nebo mapovani prostorovych a €asovych tendenci. Po¢itad
oviem. mechanizuje i dal$i rutinni Gkoly a operace. Ke kvalitativnim pfinosiim uZiti sa-
mocinného poditade patiff automatické sestavovéni frekvenénich charakteristik. Statis-
tickou analyzou zji§tén4 data (na néZ b&Znymi rué¢nimi metodami bud nezbyva &as, ne-
bo se do nich nechce, ¢i dokonce se ani neuméji ziskat) jsou vychodiskem ke kvalitativ-
né€ novym zavérim a hypotézam. Dal§im kvalitativnim pfinosem samocinnych poc¢itadt
je napfiklad testovani modeld, kdy pocita¢ vlastn& provadi ¢éast dileZité aktivni bada-
telské préce. A konetné pocita¢ vybaveny heuristickymi programy miiZe sim né&které
badatelské postupy simulovat nebo je dokonce hledat; napfiklad miZe sestavovat dalsi
programy, miZe vyhled4dvat néktera klasifika¢ni kritéria, miZe dopliiovat nebo pfedvi-
dat dal¥i moZné variace melodie nebo textu lidové pisné& atd. V tom viem se nerysuji
pouze moZnosti pro zmnoZeni a urychleni dosavadnich postupd, nybrz jde tu o postupy
kvalitativné odli§né, v pravém slova smyslu vy$§iho ¥4du. Musime si v§ak pFfitom neu-
stdle uvédomovat, Ze tu je§t€ ¢ekd mnoho naméhavé prace teoretické i mechanické.
K jak plodnym vysledkiim vedla n€kolikaletd spoluprace &ty matematikii a jednoho
etnomuzikologa, o tom, jsme v roce 1982 se zaujetim vyslechli pfedné3ky sov&tského
védce Volodymyra HoSovského, které proslovil za svého né&kolikatydenniho pobytu
v Ceskoslovensku. Pot&Silo nés, kdyZ nejednou vyzvedl, Ze nase pracovisté k tomu da-
vala jak prvni inspirace, tak i nejeden podnét pro Feseni.

Etnomuzikologie jako v&da po vjtce spoleenskovédni, vyuZivajici viak
v maximalni mife také vSech dostupnych a pro ni vhodnych postupl pfirodo-
v&dnych i1 technickych vymozZenosti, nauéila se pfi FeSeni svych vyzkumnych
problémt dodrzovat zasady, jez v nékterych pfibuznych oborech nejsou zcela
samozfejmé a b&Zné. Naucila se: 1. tomu, Ze pokud metody slouZi, neni sprav-
né uzavirat se pfed Zddnou z nich, 2. vyuZivat kombinace rtiznych metod, pro-
cedur a technik, nespoléhat pouze na jedinou metodu, a poznatky ziskané jed-
nou metodou konfrontovat pomoci jiné metody, 3. tomu, Ze nedocenéni, ale

\
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1 pfecenéni nékterych stupiiti védni metodiky mizZe vést k hrubym chybdm ve
védecké praci.

Uz pfi popisné préci v terénu se miZeme dopoust&t chyb, zaznamenévame-li nap¥i-
klad pfi interview pouze vypovédi, jaké si pfejeme slySet apod. (Zkreslenych vysledk
miZeme dosédhnout i nevhodnou stavbou a formulaci dotaznikd, jichZ se vSak zatim
v etnomuzikologii s vyjimkou etnoorganologie pouZivi pomérné mélo.) Podobné je
tfeba velmi obezfetné pouZivat metod komparac¢nich, zabyvajicich se porovnavanim
fakt, abychom se nedopousté&li chyb plynoucich zvlasté z toho, Ze jedna fakta vyzved-
neme a druh4 budeme diskriminovat. Stejné zasady je tfeba dodrzovat i pfi uZivani di-
lezité metody analogické, jejizZ pomoci soudime obdobou neboli analogii na jev v pod-
stat€ ndm neznamy, ale zndmému podobny. A taktéZ méfici metody, procedury a tech-
niky maji své zaludnosti. P¥i jejich pouZivani musime si byt pfedevsim védomi toho, Ze
i kdyz vcelku vedou k objektivaci naeho poznéni, jde vZdy pouze o poznéni relativni.
Nelze pln& véFit faktim ziskanym tzv. pfesnym méfenim a jakékoli mé&feni lze zpre-
sfiovat za kazdou mez.

Mluvime-li o metodach etnomuzikologie, nutno pfitom zékonité pfihléd-
nout k zdkladnim vyzkumnym problémim, jimiZ se tato v€da zabyv4, protoze
jsou to pravé ony, které uréuji volbu metody nebo celé kombinace vhodnych
~metod. Tim je sou¢asné& dana jejich gnoseologické funkce a z toho také zfetel-

né& vyplyvé t&€sné zévislost zplisobu Feeni jednotlivych vyzkumnych problémt
na pfijatych teoriich a hypotézach.

S ohlédnutim od mnoha nejrizné&jsich detail 1ze zadkladni vyzkumné pro-
blémy etnomuzikologie shrnout timto zptisobem: 1. Zji§téni, charakterizovani
a uspofadani (roztfidéni) zkoumanych jednotek. (Pfitom za vychozi jednotky
povazujeme empiricky zji§t€n4 individua, napf. pisn&, hudebni néstroje apod.
Podle stupné pfibuznosti je bud mizeme sdruZovat do stéle vysSich tfid — sy-
stematickych jednotek neboli taxond, nebo je mizeme klasifikovat podle riz-
nych jinych pfedem vytyCenych hledisek; viz napf. Zanrovéa charakteristika.) 2.
Vnéjsi a vniténi skladba jednotek; 3. Vznik a proména jednotek; 4. Umisté&ni
(rozsifeni) jednotek v prostoru; 5. Funkce jednotek; 6. Okoli jednotek a jeho
vliv na né&. (Bereme-li v tvahu nap¥. pisefi, pak je tfeba postupovat od vztaht
mezi nositelem, pisni a pfilezitosti aZz po vztahy k celému kulturnimu prostfe-
di.); 7. Rozdéleni jednotek v historické chronologii. Podle specializace na uve-
dené vyzkumné problémy (ta bude nutné& probihat v etnomuzikologii podob-
ng&, jako v n&kterych jinych védéach) lze pfedpovédét tuto jeji zdkladni vnitfni
diferenciaci: taxonomie a typologie; morfologie; genetika; chorologie; nauka
o funkcich; ekologie; chronologie.

Je v8ak ziejmé, Ze jedin€ ze syntézy postupného FeSeni viech vyzkumnych
problémi miiZe vzejit plné poznéni, Ze nelze piehnané (a v izolaci od jinych)
akcentovat pouze nékteré z nich (jak k tomu v historii byly nékdy tendence)
a také, Ze pfi jejich FeSeni nelze vychézet jen ze samotnych zédznami. Zad-
ny jednotlivy pfistup, postup, metoda nemizZe nahradit komplexni pohled,
studium musi byt nutné vSestranné. K ramcové formulovanym vyzkumnym
problémim mutZeme pfipojit, Ze lidovou piseii je nutno studovat v sepéti
s lidovym tancem, lidovymi hrami, obfady a zvyky, s celym Zivotem lidu,
v souvislosti s kulturné historickym vyvojem uvnitf dané spoleenské skupi-
ny atd.

Kazdy folkl6rni Gtvar prochazi védomim zna¢ného poctu pfedstaviteltt dané society,
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jejiz ¢lenové nevystupuji jednodule jen jako konzumenti (recipienti) textu ¢i melodie
nebo tance apod,, nybrZ soucasné jako jeho aktivni spoluautofi provadéjici vybér, da-
vajici atvaru Zivot, smysl atd. Diliraz na to, Ze socialni ramec pfirozené folkl6rni komu-
nikace tvofi malé skupiny a spole¢nosti, vedl dokonce némeckého badatele Ernsta Klu-
sena k tomu, Ze doporucuje nahradit samotny termin pisefi lidova pojmem piseti skupi-
nov4; fadi sem viechny pisiiové projevy, které Ziji a koluji ve zkoumanych skupinéch,
aniZ by je apriorné rozlioval podle ptivodu a povahy.

Hudebni folklér je tfeba vykladat na stile prohloubené&j$im srovnavacim
zdkladé a je pfFitom tfeba vyuZit viech dostupnych historickych prament, aby
mohly byt splnény Nejedlym a Viclavkem vyty&ené dva duleZité Gkoly, totiz
1. vypracovat dé&jiny lidové pisn& a hudby od nejstarich dob aZ do sou¢asnosti
a 2. dojit k poznéni Zivota lidové pisné a hudby, jejich funkci i jejich pestrych
promén v zavislosti na nejriznéjSich Cinitelich; s R. Lachem bychom mohli
tento kol formulovat téZ jako vypracovani pfirodnich dé&jin (biologie) hudeb-
ni tvorby. Postupné je tfeba odhalovat formy i zédkonitosti variaéniho procesu
(které zmé&ny byvaji ndhodné — individuélni a které jsou ustalené — kolektiv-

nf), zjisfovat skladebné principy, krajové nip&vové typy atd. PFi vyzkumu ne-
lze zawrat odi ani pfed vlnami folklorismu, ktery je naopak tfeba objektivné
studovat ve vSech jeho kladnych i zdpornych forméch.

Jestlize dne3ni etnomuzikologie obzvlast zdiraziiuje, Ze nestadi zazname-
navat, analyzovat, tfidit atd. jen hold hudebni fakta bez ohledu na jejich
Zivot a funkce, pak je tomu tak pfedeviim proto, Ze tyto fenomény byly
v minulosti na periferii zjm®, podobné jak tomu bylo napfiklad ve sloves-
né folkloristice. Lidova slovesnost se vSak uZ deli dobu nechédpe jako
n¢jaky staticky literarni fakt, nybrZz jako aktivni proces. Klade se dlraz na
to, jak folklérni jevy funguji v tradici, jak se realizuji a jaky vyznam zde
maji. (Tento smér badéni razi si v Evrop& cestu od doby, kdy se pfenési
pozornost ze samotnych folklérnich projevli také na nositele a tvirce
lidovych tradic — na osobnosti, v ¢emZ zaujimd mimofadné dileZité misto
zejména ruskad a na ni navazav§i sovétskd Skola. — Prvni takto zamé&fenou
préaci publikoval jiZ v roce 1874 A.A. Rusov a N. V. Lysenko — Kobzar
Ostap Veresaj, jego muzyka i ispolnjajemyje im narodnyje pisni; podobné
v roce 1895 Jevgenij Ljackij — Skazitel Ivan Trofimovi¢ Rjabinin i jego
byliny) K podobnému pojeti, i kdyZ na jiné bazi, se propracovala i souas-
na etnomuzikologie, v niZ dnes zaujimaji daleZité misto zvl4§t&€ né&ktefi
ameri¢ti védci (A. Lomax, A. P. Merriam, B. Nettl aj.) Hudbu nelze defino-
vat jen jako zvuk, nebot jako jeden z univerzilnich lidskych fenoment
ex1stUJe pouze v ramci jisté socidlni interakce. Etnomumkologle se proto
musi pfiklonit ke studiu totality hudby a jejtho okoli a mezi hlavnimi Gkoly
souCasné etnomuzikologie se tedy vytyCuje studium hudby v kulturnim
a spoleCenském kontextu, jingmi slovy ,hudby v kultufe®.

Takto vyty&eny tikol sougasné etnomuzikologie se odrazil i v pojeti této dis-
cipliny, a to pfedevsim ve vztahu k jinym v&dnim obordm. Je to jeden z hlav-
nich divodd, pro¢ se dnes pfi pokusech o definici etnomuzikologie zvyraziiuji
tendence charakterizovat ji spiSe neZ pfedmétem studia osobitym typem kul-
turné sociologické analyzy, ktera se nemusi uplatnit pouze na foklérni projevy
anebo jen na mimoevropské umé&lé hudebni kultury, ale kterou lze pouZit také
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na umélou hudbu evropskou. Etnomuzikologie je tedy v tomto pfipadé€ chépa-
na jako jisty metodicky aspekt téZ napfiklad pro hudebni historiografii. Pokud
tim nechceme etnomuzikologii vydévat za jedinou plnohodnotnou disciplinu
hudebni védy, jak to ob&as dé&lali néktefi hudebni historikové ve svém pojeti

hudebniho dé&jepisectvi, které miZe byt zase pro etnomuzikologii metodickym
aspektem, a pokud si jasn& uvédomime jeji misto v ramci celé muzikologie

;t:t;mtéi }e}i me-;z;,wlge ji“;:':;lv(t(; ';;(;tiiit. Podle né&kterych \“rysl'edvkvu,'kmmi jiZ et-
nomuzikologie dospéla, miZeme se ostatné pfresvédlit, Ze toto jeji pouZiti je

pro hudebni historiografii pfinosné.

[6] VYZNAM ETNOMUZIKOLOGIE PRO HUDEBN({
HISTORIOGRAFII A TEORII

Vysledky svétového etnomuzikologického badani pfispély zejména k tomu,
Ze se pFestdvaji podceiiovat mimoevropské kultury pfi jejich srovnéavéni s kul-
turami evropskych narodd. NeZ totiZ byla poznéna a uznina skute¢né sila
a hloubka mimoevropskych hudebnich tradic, bylo ¢asto jejich hodnoceni po-
znamenéno zna¢nym nepochopenim. Klasicky pfipad nachizime tfeba ve slo-
vech Hectora Berlioze o &inské a indické hudbé&: V oblasti hudby Ziji pry Ciiia-
né a Indové je¥t& v nejhlubsim barbarstvi a v détské nevédomosti; v jejich
hudbé je moZno objevit nanejvys néjaké pochybné a mdlé pudy. A dodavi, Ze
to co my povazujeme za obludné, je pro né&, jako pro strasidla z Macbetha,
p&kné. Jest& ve dvacatych letech, kdy uZ se projevily vyrazné Gspé&chy némec-
ké etnomuzikologie (tehdej$i srovnavaci hudebni védy, o niZ se napfiklad vy-
znamny sovétsky muzikolog B. V. Asafjev vyslovuje v téZe dobé& jako o nej-
mocné&ji disciplin& hudebni vé&dy a s obdivem hovofi o jeji pfesnosti), navazu-
je se u nds zarputile mezi nejvy3Si Spickou odbornikid na slova Berliozova:
Primitivni hudba trpi pry takovou monotonii, Ze ji 1ze takfka celou svést na
n&kolik stile se opakujicich principd. Z téZe pozice se mluvi o ,etnologismu“
a o chudosti takové srovnavaci hudebni vé&dy.

V§voj, ktery el nezadrziteln€ d4l, vSak ukazal, Ze se soudilo &asto bez zna-
losti, bez dostate¢ného pfihlédnuti k tisiciletému vyvoji orientélnich hudeb-
nich kultur, rozvijejicich se cel4 staleti pfed evropskou hudbou. UvaZovalo se
dale pfili§ omezené jen na podkladé klasicko-romantické hudebni pfedstavi-
vosti; dany zptsob hudebniho my3leni pfekéZel ¢asto evropskému hudebniko-
vi & muzikologovi, aby pochopil jiné systémy. Kromé& toho se ¢asto soudilo
i bez znalosti n&kterych dulezitych vztahi evropské hudebni kultury k ne-
evropskym tradicim, jeZ napomohly odhalit pravé etnomuzikologické vyzku-
my.

Dnes se vi, Ze evropské hudebni tradice stoji nejen na pilifich antického svéta, ale ta-
ké predoasijského hudebniho uméni. Na téchto zakladech je napfiklad vybudovéna
kfestanska liturgick4 hudba, zejména gregoridnsky chorél, geneticky a stylové spojeny
s Zidovskym synagogéilnim zp&vem. Arabsk4 a tureck4 hudba se ve stfedovéku v roz-
hodujici mife podilela na formoviani stfedozemské kulturni oblasti; sta¢i tu poukézat
jen na hudebni kultury Balk4nu a Pyrenejského poloostrova. Arabsky hudebni instru-
mentaF pfeneseny do Evropy vytvofil zde vlastn& nejcharakteristi¢t&j3i nastrojové sku-
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piny umélé i lidové hudby. MiZeme jmenovat smycové néstroje, loutnu, cimbél
a vSechny néstroje z nich odvozené, dile hobojové a klarinetové typy néstroji a ko-
neckonci i turecky dechovy orchestr s jeho bubny a ¢inely. Nemusime v8ak chodit jen
do minulosti. I moderni evropské hudba si bere nejeden podnét z mimoevropské hud-
by, napfiklad z jeji barevnosti a senzibilnosti. Odpovida tedy pravdé konstatovani Frit-
ze Boseho, Ze celé d&jiny evropské hudby jsou naplnény pfebirdnim a pfetavovanim
neevropskych vliviL.

Etnomuzikologie také plodné& zas4hla téméf do vech tematickych okruhi
hudebni teorie. Roz§ifila védomosti o vySkovém uspofiddani ténového mate-
ridlu, obohatila poznatky o ¢asové organizaci hudby, o jeji organizaci formo-
vé a tektonické a zcela novymi poznatky pfisp&€la k poznani sloZky sénické.
V Gzkém sepé&ti a podrobnym studiem hudebnich néstroji pfichézela i s novy-
mi teoriemi geneze a evoluce hudby: Hudebni my3leni opfené o vokalni proje-
vy a hudebni néstroje jsou dva nejsilné€j3i faktory v krystalizaci hudebniho ja-
zyka; oba jsou t&sné& spjaty vzdjemnou kauzalni zavislosti. Podstatnym zptso-
bem se za prispé&ni etnomuzikologie prohloubil rovnéz vyklad dé&€jin hudebnich
struktur, déjin hudebniho my3leni a dé€jin hudebnich styla.

Studium lidové hudby uvnitf Evropy v komparaci s projevy hudby umélé
vedlo postupné k poznatkim, Ze fada hudebnich Zanru, ale také n&které celé
stylové periody vze$ly na evropském kontinenté z plodného dialogu t&chto
dvou hudebnich sv&tl. Jmenujme tfeba pisn& stfedov&kych potulnych dvor-
nich a lidovych hudebnik, které pozdéji vykrystalizovaly v truvérské a truba-
ddrské zpévy, resp. v minnesang a meistergesang. Podobné& obdobi reformace
stav€lo na v€domé navaznosti mezi lidovou a duchovni pisni. Nebo kofeny
evropského vicehlasu se ztraceji v po¢atcich lidovych vicehlasych projevi se-
verni a severozdpadni Evropy. Klasicismus je bez stylizace lidové hudby a li-
dové citéné muzikality nemyslitelny a vznik nirodni hudby v 19. stoleti spo¢i-
va na védomém uskuteciiovani syntézy mezi vyuZitim vlastnich lidovych hu-
debnich prament a na jejich umé&leckém pfestylizovani a umocnéni v Zanrech
a formach umélé hudby; nemluvé uZ o dlouhodobych vztazich hudebniho fol-
kléru k non-artificidlni hudbé& atp. — Né&které z t&chto vzdjemnych filiaci hud-
by lidové a umé&lé odhalilo i ¢eské badani.

[7] PREDPOKLADY CESKE ETNOMUZIKOLOGIE. SBERATELSTV{

V réamci vykladu o povlovné€ vznikajici Ceské etnomuzikologii viimneme si
nejen jejtho vlastniho vnitfniho v§voje, ale také n&€kterych dileZitych pfedpo-
kladli a okolnosti, pod jejichZ vlivy vyristala. Na prvnim misté se zminime
o pisfiovém sbé&ratelstvi.

Cenné studie o sb&ru a vydavéni naSich lidovych pisni podal u nés
s davérnou znalosti evropského vyvoje Jifi Hordk v ramci pfehledného
a syntetického pojednini Ndrodopis ceskoslovensky (1933) a po ném Be-
dfich Véclavek v préaci Pisemnictvi a lidovd tradice (1938; 1947%). Véaclavek
si kriticky v8ima stavu prament a hodnoti nale sbé&ratelstvi zejména v za-
vislosti na ménici se teorii lidové pisn€&. Vzpomeiime apriorniho stanoveni
estetického pojmu lidovosti proti pojeti empirickému, které kéZe hledat
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vlastni principy lidovosti teprve z nezkreslené zaznamenanych fakt, vzpo-
meiime produkéniho a recepéniho pojmu lidové pisné, jednostranného este-
tického zredigovéni sbirek, jejich mezerovitosti izemni a ¢asové 1 napfi-
klad toho, Ze praktikové z fad sbératelt a vydavateld lidovych pisni zpra-
vidla zistdvaji pozadu za teorii atd.

Vyvoj naseho pisiiového sbératelstvi, 0 némz vznikly mensi prehledy také
v pozdg&jsi dobé (napfiklad od Karla Vetterla, Jaroslava Markla aj.), podame
zde ponékud jinak; pokusime se zvyraznit hlediska etnomuzikologick4. Po té-
to strance patfi v Cechich v minulém stoleti k nejvyznamné&;j§im sbé&ratelim
a vydavatelim lidovych pisni Jan Ritter z Rittersberku spolu s B. D. Weberem
(1825) a Karel Jaromir Erben (1842—1845, 1852— 1856, 1862— 1864), na Mora-
vé& Frantisek Susil (1834—1835, 1840, 1853 —1859) a Frantifek Barto¥ (1882,
1889, 1899—1901), ktery svou tfeti a nejvét§i sbirku vydava ve spolupraci
s LeoSem Jané&Ckem.

Musime upozornit, Ze jmenovani vydavatelé zdaleka nepofidili viechny zdznamy
sami; opirali se v&t§inou o celou sit spolupracovnikid z terénu. Tito se Casto ztriceji
v nedohlednu. Frantifek Susil jim brzy ,dal vyhost’, kdyZ ho neuspokojoval jejich
zplsob zéznamu, a zacal se v této prédci spoléhat jen sdm na sebe. Nékdy vSak
zname jednotlivé pfispévovatele pomérné dobfe. Pfedni misto mezi nimi zaujimé
BartoStv spolupracovnik Martin Zeman, ktery pfispél do Bartofovy druhé a tfeti
sbirky celymi stovkami zépist a jako vibec prvni v ¢eskych zemich poftidil z4zna-
my sdruZené instrumentélni hudby; viz partitury hudecké sestavy z Velké nad
Veli¢kou v BartoSové sbirce z roku 1889, jeZ pak v roce 1951 znovu spolu s dal§imi
zdznamy samostatné vydal Albert Pek. Svymi z4dznamy pfedefel Zeman jak LeoSe
Janacka, tak i Ludvika Kubu, jehoZ znamenité z4pisy chodské lidové hudby (vydané
v Gplnosti v roce 1962 Jaroslavem Marklem) pochazeji aZ z roku 1893. To uZ mél
Kuba za sebou fadu cest za slovanskou lidovou pisni a byl zndm jako autor
monumentélniho Slovanstva ve svych zpévech, jimZz vyznamné posunul Ceské pisiio-
vé sbératelstvi do celoslovanského ramce.

V prvni poloviné& 20. stoleti ma pak pro ¢eské prostfedi zdsadni v§yznam Se-
stidiln4 sbirka Cefika Holase (1908 —1910) — prot&jSek star§ich moravskych
sbirek Barto§ovych — a pro Moravu zejména tematicka sbirka Moravské pis-
né milostné, pfipravené LeoSem Jan4Ckem a Pavlem VéSou a vydanad po mno-
ha obtiznych Jana¢kovych jednéanich az po jeho smrti (1930—1936); jeji kon-
cepci mél totiz Janacek hotovou uz v roce 1914. Zatimco Holas pfinasi vlastni
sbéry, Va%a s JandCkem Cerpaji pfedeviim z fondu tehdejsiho Statniho Gstavu
pro lidovou piseii v Brn¢, fungujiciho od roku 1919. Podobné& jako praZsky
stejnojmenny Gstav, majici od roku 1922 téZ svou némeckou sekci (vysledkem
jeji ¢innosti je vydani sbirky Gustava Jungbauera Volkslieder aus dem Boh-
merwalde 1/1930, 11/1937), navazoval i brnénsky tstav na tradici pracovnich
komisi pro sbiréni lidovych pisni organizovanych od roku 1904 v byvalém Ra-
kousku (kde ov3em jiZ o celé stoleti dfive vznikla organizovana sbératelska
akce, tzv. gubernialni sbér z roku 1819). V Praze byl Pracovni v§bor pro lido-\; 47, /
vou piseii v Cech4ch utvofen v roce 1905 a jeho prvnim pfedsedou se stal Ota? =~
kar Hostinsky; brzy na to zde vznikla i némecké sekce. V Brn€ vznikl Pracov- , /. |
ni vybor pro lidovou pisefi na Moravé v témZe roce a cel4 &innost se zde’ '~
slibné& rozvijela pfedev$im pod vedenim Jana¢kovym, ktery do sbéru z vlastni
iniciativy zapojoval uz od devadesatych let minulého stoleti nékteré své Zaky;
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vynikli z nich zejména Franti¥ka Kyselkova a Hynek Bim, ktery vydatné pfi-
spé&l uZ Franti§ku BartoSovi.

Moravské pisné milostné maji v na¥i edi¢ni praxi znaény vyznam. Publi-
kuje se zde vedle sebe mnoZstvi variant jednotlivich pisni, poznidmek
a odkazi k nim a soudasn& se tu objevuje v na$i literatufe poprvé téz
katalog napévi, jehoZ autorem byl Vladimir Helfert. I kdyZz v ném, jak
dnes vime, Helfert nerespektoval pln& vlastnosti sledovaného materiéluy,
a i kdyz vytvofil systétm pro lidovou pisefi nevhodny, pfece zde neni
mozno pfehlédnout nové koncepce, opfené o dosavadni progresivni evrop-
ské proudy. V dalsim vyvoji neni pak nijak nidhodné, Ze se Helfertiv Zék
Karel Vetterl pozdé&ji tolik v&noval pravé katalogizaci lidové pisng, stejné
jako nelze nevid&t ani zna¢nou metodickou podobnost mezi sbirkou Mo-
ravské pisné milosiné a na¥i nejlepsi regionélni pisfiovou monografii Lidové
pisné a tance z Valasskokloboucka (1950, 1955), jejimZ hlavnim autorem je
opét Karel Vetterl. V ni se rovnéZ &erpd hlavné z fondd Statniho Gstavu
pro lidovou pisefi, ktery v roce 1953 splynul s Kabinetem a o rok pozd&ji
s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV.

Poukazem na sbirku z Vala¥skokloboucka jsme se dostali malem azZ k po-
slednimu &lanku nagich regionélnich sbirek, takZe se musime letmo vratit ale-
spoii k n&kterym nejdaleZit&j$im jménim nafich regionalnich sbérateld: Edu-
ardu Peckovi, Josefu Cernikovi, Karlu V. Addmkovi, Josefu Zeménkovi, Karlu
Weissovi a Jindfichu JindFichovi, k Josefu MojZiskovi; dale k Josefu S. Kubi-
novi a Ferdinandu Tomkovi, ktefi uprostfed dvacatych let vydali cenné krajo-
vé sbirky s podrobnym srovnivacim a poznidmkovym aparatem Jifiho Horé-
ka. Z pozdé&jsiho obdobi vzpomefime samostatného vydani asponi mensi ¢ésti
sb&rtt Bimovych, k némuZ doslo pfedevsim zasluhou Jifiho VyslouZila, ktery
edici redigoval a doprovodil studif, nebo nékteré vybory Oldficha Sirovatky
a jeho spolupracovnikd, z nichZ vynik4 zvl45t€ slezské sbirka, vznikla v sou-
&innosti s Jaromirem Gelnarem, vybavend hutnym zhodnocenim materialu
a komentéfi k jednotlivym pisnim.

Jako zvlastni skupiny sbirek lidovych pisni je moZno uvést edice svétskych
n4p&vi naderpanych z riznjch starych naboZenskych kancionalt (viz zvla§te
Hostinského 36 ndpévii svétskych pisni deského lidu z X VI stoleti), dale rizné
sbirky tanci, k jejichZ nezbytnému vybaveni patfi i zachyceni jejich nap&vné
slozky (vzpomeiime aspoii Josefa Vycpélka, Zdenku Jelinkovou, Hanu Pode-
$vovou-Dymerovou, Frantiska Bonu$e nebo Ludmilu Métlovou-Uhrovou).
A jako zcela zvl4stni sbirky je tfeba vy€lenit rovnéZ edice pisni zlidovélych,
kraméfskych nebo dé&lnickych, o jejichZz vyddvani se u nas zaslouZili Bedfich
Véclavek s Robertem Smetanou, FrantiSek Suchy, Vladimir Karbusicky s Vac-
lavem Pletkou aj. Kone¢né jmenujeme jako zvlastni skupinu také popularnéj-
8i edice, jako napfiklad sbirky Jana Pol4¢ka nebo Jana N. PolaSka a ArnoSta
Kubesi, nebo Josefa E. Jakubce, Vratislava Bélika ¢i Vladimira Kluséka. A pfi-
pomindme i popularizujici antologie pistiového a jiného folkléru, reprezento-
vané fadou publikaci Karla Plicky. :

Plickovo jméno nés soucasné zavadi k G¢asti ¢eskych sbératelt a vydavate-
1 lidovych pisni na Slovensku a také v né€kterych jinych slovanskych zemich.
Z vyznamnych sbirek s nip&vy musime tu vedle vzpominaného dila Kubova
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upozornit na edice luZickych a béloruskych lidovych pisni jeho soucasnika
Adolfa Cerného a zejména musime zdiiraznit cenny vklad o celé stoleti starsi-
ho slezského rodéka Jana Prace, ktery za svého uclitelského pilisobeni v Rusku
vydal zde jiZ v roce 1790 — v dobg, kdy se o vydévéani lidovych pisni v jeho
rodné zemi ani nesnilo — sbirku ruskych pisni, jeZ obsahuje 152 napé&vi (zno-
vu vyslo 1955 za redakce V. Beljajeva).

Ceské sbéry na Siovensku zadinaji Zemanov§mi ziznamy ,z uherské stra-
ny*“, oti§t€nymi v tfeti sbirce Barto¥ové (1899—1901). Mezi &eskymi sbérateli
slovenskych pisni vynik4 zejména zmin&ny Karel Plicka, ktery jich pro Matici
slovenskou sesbiral béhem dvacatych a tficatych let asi 8500. Z Plickovych
publikovanych sbirek, opirajicich se o slovensky material, ma vedle Slovenské-
ho spevniku a antologie zbojnickych pisni (vzniklé ze spolupréce s Jifim Ho-
rakem, ktery jiz pfedtim vydal vyznamné vybory n€kterych jinych pisiiovych
druht ze slovenskych sbirkovych fondt) zvlastni vyznam pisiiovd monografie
zp&vactky ze zapadniho Slovenska, Eva Studenidovd spieva (1928), fadici se
k prvnim publikovanym monografiim toho druhu u nés.

Vedle tohoto pohledu na jediného zpé&véka objevuje se mezi ¢eskymi sbir-
kami duleZit4 monografie pisiiové lokality se zhodnocenim reperto4ru n&koli-
ka jejich vynikajicich zp&vékt — Zivd piseri biologa Vladimira Ulehly (1949).

Ulehlova prace ptedb&hla svou dobu a nejlépe obraZi soudasné trendy pistiového
sbératelstvi. Ulehla zde dokonale ukazuje, ¢emu z ,pisfiového porostu“ vénovat vétsi
a ¢emu men§i pozornost, Ze je nutno sbirat pfi riznych p¥ileZitostech ve viech obdo-
bich roku a v riznych generacich, Ze m4a cenu zapisovat a otiskovat i jen pouhé torza
pisni atd. Monografie je sou¢asné vyznamn4 tim, Ze autor se snaZil své sb&ry zevrubng
zhodnotit a Ze si v nf u ns poprvé podrobné v§imé pisn€ ve vztahu k prostfedi, k Zivo-
tu zp&vaku a tim i k Zivotu pisn€ viibec. V tom je ji tfeba vysoko ocenit.

Vyvoj naieho pisiového sbératelstvi mé svou logiku. Od $iroce zamé&fenych
sbirek (pisn& ¢eské, moravské) se sbér, zvlast€ po Narodopisné vystaveé esko-
slovanské 1895, detailizuje na jednotlivé oblasti a dostavé se aZ k lokalitdm
a k jednotlivym zp&véakam, od pisni lidovych postupuje se k pisnim zlidové-
lym; od osamocenych nekomentovanych pisiiovych zdznami klade se zvolna
diraz na jejich souvislost s jingmi slozkami lidové kultury.

Ve vzpominané jednostranné redakci sbirek z estetického hlediska se neo-
drazi jen dobovy a n&kdy uZ i teoreticky pfekonany romanticky nazor na lido-
vou pisefi, nybrZ i ryze objektivni diivody, jeZ k takovému vybéru nutily. A ty
pusobi vlastn€ i v sou¢asnosti.

Presv&d¢i nds o tom napiiklad znamé potiZe s cenzurou pfi distribuci Rozmarnych
pisnicek rytite Jana Nepomuka Jenika z Bratfic, jeZ nasbiral uZ na pfelomu 18. a 19.
stoleti, které viak v Gplnosti kriticky vydal teprve v roce 1959 Jaroslav Markl. Ostatné
i pozdgji nasbirané ,pohorslivé” pisni¢ky se dostévaji na vefejnost vétSinou jen jako
soukromé nebo polosoukromé tisky. O nutnosti selekce jsme se viak mohli pFesvédcit
i v jinych pFipadech. Vzpomeiime naptiklad projektu vydat v tplnosti Ceské pisné zli-
dovélé se viemi moZnymi variantami, jak se o to na pozadi planu Bedficha Véclavka
pokousel v poloviné padesatych let jeho spolupracovnik Robert Smetana. VySel v3ak
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pouze prvni dil pisni epickych a narazilo se tu na realnou skute&nost, Ze sbirky se nevy-
davaji jen pro hrstku odborniki a Ze podrobnym a navic specidlnim sb&riim lze vycle-
nit misto jedin& v archivech.

Na druhé strané& v souvislosti s pfevaZnym estetickym zredigovanim naSich
sbirek musime zarovefi upozornit ve shodé s B. Viclavkem i na to, Ze naSe
nejstar¥i pisiiova sbirka s ndp&€vy — Rittersberkova z roku 1825, do niZ pFispé-
li &etni ,gubernialni“ sb&ratelé, nijak neovlivnéni dobovymi estetickymi hledis-
ky — vlastné nerespektovala tehdej§i romanticky nézor na lidovou pisei, po-
dobné& jako jej nijak nerespektoval ani vzpominany Jenik z Bratfic. (Jestlize
v3ak u Jenika nachazime z4znamy tzv. pohorilivych pisnicek, pak v Ritter-
sberkové sbirce jsou zafazeny napfiklad pisné ,o kaffe” nebo ,,0 tabaku nemir-
nych $fiupacich“ atp. To sice poboufilo nase ,herderovce®, jak piSe Vaclavek,
zato viak z moderniho hlediska, usilujiciho o poznéni celého zpé&vu, jevi se ta-
to sbirka jako nesporny pokrok.)

Vratme se ted kratce ke sbirkdm, jeZ jsme si zvykli oznaCovat za klasické
— k nejdiileZit&jiim sbirkdm v Cech4ch a na Moravg, tj. k posledni sbirce Er-
benové a Suilové. Je v nich zachycen zakladni fond Ceské a moravské pisné
a nic na tom neméni ani skute¢nost pfisného vybéru pisni z estetického hledis-
ka, ba ani to, Ze oba sbé&ratelé pisné& idealizovali tim, Ze je sestavovali z n&koli-
ka rozli¢nych znéni, aby dosahli co nejaplné&jsiho a nejlogi¢té&jsiho tvaru. Byla
to pracovni metoda, kter4d byla pfekonéna teprve v pozdé€j3im vyvoji, i kdyz
sporadicky se uZ pfedtim objevoval poZadavek neménit nic na autentickém
znéni — ,prvotilé sprostnosti®, jak to u nis formulovali tfeba Karel Havli¢ek
Borovsky nebo BoZena Némcové a jak to prakticky provedli je$té dfive na-
pfiklad vzpominany Jenik z Bratfic nebo Jan Rittersberk. Ne vZdy si viak do-

state¢né uvédomujeme, Ze to byla do zna¢né miry pravé tato dobova metoda,
kteri z Erbengvy a Susilovv shirky &ini onen hufny a p_ﬁ:hledny souhrn deské

Anvwa s eSSV Sl ~aaiaa ada=vaa 22288222 DA wmald as Mwadan

a moravské lidové pisné.

Jestlize se v n€kterych znacich obg tyto zékladni sbirky zhruba shoduji, v ji-
nych se naopak znaéné& rozchézeji. Vyniké-li snad podle ]J. Horédka Erbenova
sbirka nad SuSilovu pFesné€j§im uspofddianim a mnohotvarné&j$im obsahem
(neni-li v§ak mnohotvérné&;jsi obsah jen opticky klam, vznikly préveé z odli¥né-
ho uspofadani materidlu), potom SuSilova sbirka vysoko pfevySuje Erbenovu
po strince hudebni; plati to i pfesto, Ze Erben vénoval n4pé&viim také velkou
pozornost.

Susilova sbirka stoji nad Erbenovou uZ jen prostym souc¢tem napévi, nebof v ni na-
chéazime o 1 078 nipévti vice neZ u Erbena. ZdrZujeme se u této ,podrobnosti“ nejenom
proto, Ze ji z etnomuzikologického zietele povaZujeme za dileZitou, ale také z toho
divodu, Ze soudty interpretované spravné vydavateli SuSilovy tfeti sbirky (B. Véclav-
kem a R. Smetanou 1941, 1951), jsou v n&kterych jinych materiélech nespravné zkreslo-
vany v neprospéch Susilovy sbirky; totiZ tak, Ze se souéty ndp&vi v obou srovnavanych
sbirkdch uvadéji jako vzdjemné vyrovnané. Je tomu tak napfiklad i v A select biblio-
graphy of European folk music z roku 1966, kde jsou SuSilova tzv. velka &isla, vztahuji-
ci se k nazviim jednotlivych pistiovych skupin (840 + 35), chybné& vztaZena na poCet me-
lodii. Poznidmka, Ze jde o melodie s mnoha variantami, je zkreslujici, protoZe v ramci
Susilovych pisiiovych skupin (tzv. velkych &isel) jde v naprosté vét§iné o samostatné
napévové typy. Ve skute¢nosti je zde zaznamenéno celkem 1889 népévi, zatimco u Er-
bena pouze 811. Podle Viclavkova a Smetanova &islovéani pfipad4 u Susila 1889 napé-
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vl na 2 256 rizné zné&jicich textovych incipitli, na 2 361 pisiiovych celki a na 875 pisiio-
vych skupin rozli§enych autorem sbirky.

Soucasné s neobvykle velkym po¢tem napé&vi musime v¥ak zduraznit téZ celkovou
velmi dobrou droveit Sudilovy notace, i kdyZ mél pfi zaznamu moravskych napévi
zna¢né ztiZenou pozici. Po této strance je tfeba pfehodnotit v§echna dobova podceng-
ni jeho sbirky. Byva-li nékdy dosud znehodnocovén Susiliiv zpisob hudebniho z4pisu
slovy nedokonaly, chybny apod., obréZi se v tom &asto spi$e tradovani jednou vyslove-
ného nézoru, neZ znalost viech svizelll notového zépisu moravské lidové pisné.

MiZzeme v3ak pFipojit i dal3i vyznamné charakteristiky, jimiZ vynika SuSilova edice
nad jiné sbirky z té doby. Susil velmi ¢asto pisn& pfesné& lokalizuje (neudavé jen oblast
vyskytu jako napfiklad Erben), zhusta pfipojuje k jednomu textu nékolik riiznych na-
peévi, uvadi textové obmeény celych pisni nebo jednotlivych slok. To znamen4, Ze si jiZ
uvédomuje nutnost otiskovat varianty (jin4 zn&ni); d&l4 to Gsporn& a podn&tné také pro
budouci vydavatelskou praxi. K tomu viemu je§t€, podobné jako Erben, uvadi misty
zpévni pfileZitosti a srovniva texty nejen se star§imi sbirkami ¢eskymi, ale i s n&ktery-
mi slovanskymi a n€meckymi. To vSe se na svou dobu rovna pfesnosti pfimo exaktni
a pusobi, 1 kdyZ s Casovymi mezerami, na dal$i vyvoj sbirdni a vydavéni naSich lidovych
pisni. Odké&Zeme-li v této souvislosti na Moravské pisné milostné a na sbirku z Vala-
skokloboucka, nemiiZzeme si nev§imnout téZe vyvojové linie, neustile oviem zdokona-
lované, a to z&4sti v zavislosti na vyvoji ndrodopisného badani, pokud jde o transkripce
téZ v z4vislosti na technickém pokroku, pfedevsim vSak v zévislosti na rozvoji studia li-
dové slovesnosti na poli literarni védy.

Pokud jde o studium lidové pisné z hlediska slovesného, miiZzeme jmenovat
celou plejadu vyznamnych literarnich védcd, a to od predstaviteld védy druhé
poloviny minulého stoleti aZ po nediavno zesnulého akademika Jifiho Horéaka,
Zaka Gebauerova, Polivkova a Méichalova.

K nejvyznamné&;Sim z nich patfil Viclav Bolemir Nebesky, jehoZ statémi se u nas
poprvé dirazné hlasil ryze védecky zdjem o lidovou pisefi, dile moravsky Némec Juli-
us Fejfalik, potom Josef Durdik, zejména vSak zakladatel moderni Ceské $koly filolo-
gické a literarné historické Jan Gebauer se svymi Zéky Jifim Polivkou, Janem Mécha-
lem a Véclavem Tillem a s jejich odchovanci, z nichZ mezi nejvyznamné;j$i nalezel
vedle Jifiho Hordka Frank Wollman. Kone¢né jmenujme z meziviletné generace z4ka
Jakubcova, Nejedlého aj. — BedFicha Véclavka. Jestlize témé&F viechna ostatni vzpo-
menuta jména maji svymi analytickymi, klasifika¢nimi, popfipadé teoretickymi pracemi
jen nepfimy vliv na vyvoj etnomuzikologického bédéni, pak dilo Vaclavkovo, ktery
v tomto sméru po dlouh4 léta spolupracoval s muzikologem Robertem Smetanou, mé
pro né vpravdé dalekoséhly v§znam. Mnoho z jim vytyCenych tkola studia lidové pis-
né neni dosud spln€no a jeho habilitaéni prace Pisemnictvi a lidovd tradice slouZzi do-
posud jako vynikajici vysokoSkolska pfirucka k teorii pisn& lidové a zlidovélé. Z toho-
to hlediska se k nému (ze jmenovanych badateld) Fadi jeding Jifi Hor4k, jehoZ pfehled-
na slovesné zaméfend knizka NaSe lidovd piseri slouZi rovnéz jako vysoko¥kolské
uc¢ebnice, nemluvé o mnozstvi jeho specilnich studii o lidové pisni, (zv14a§t& o Ceskych
a slovenskych baladé4ch) a také o jeho spolupraci s hudebniky (Josefem Hutterem
a Karlem Plickou) na n&kterych publikacich. Kone¢né jesté pfipomeiime, Ze z literarné
vé&dné orientace vzes§la i fada sou¢asnych badateld obirajicich se studiem folkl6ru, jako
napfiklad Karel Horéalek, pfed¢asné zemfely Orest Zilynskyj (pivodem Ukrajinec), Ol-
dfich Sirovatka nebo Bohuslav Benes aj., ktefi o lidové pisni z textového hlediska pfi-
nesli fadu novych poznatki a podnétd. K této skupiné badateld patfi také Zdenka Ho-
ralkov4, kterd navic vyznamné zaséhla téZ do hudebniho studia lidové pisné&.

804



Neni to vSak jen literarni véda, ktera ovliviiovala a ovliviiuje ¢eské etnomu-
zikologické badéni. Pro jeho dalsi rozvoj mé&lo mimoféddny vyznam rovnéz n¢-
kolik praci kulturniho historika Cefika Zibrta (mimochodem vy3edsiho do jisté
miry rovnéZ ze §koly Gebauerovy).

Na prvém misté& jsou to vynikajici Zibrtovy dé&jiny tance Jak se kdy v Cechdch tanco-
valo (Praha 1895; nové kritické vydéni vy$lo pod redakci H. Laudové 1960), v nichzZ se
autor na zékladé& archivnich zprav pokusil shrnout také vyvoj instrumentalni hudby
a v nichZ mohl navizat na né€které predchozi spisy o lidovém tanci, vzniklé na Ceské
pidé (z pera Josefa Jaroslava Langra, Jana Nerudy, Alfreda Waldaua, Frantiska Dlou-
hého aj.), jakoZ i na Bohmovy Geschichte des Tanzes in Deutschland (Leipzig 1886).
Z pistiové literatury je pak vyznamny zejména Zibrtiv Bibliograficky pFehled eskych
ndrodnich pisni (Praha 1895), ktery podavé jednak soupis do té doby zndmych sbirek
(v&etn& rukopisnych sborniki) a ktery je sou€asné na¥im prvnim publikovanym texto-
vym pisfiovym katalogem.

Na postupny vyvoj vyzkumu hudebniho folkl6ru ptsobil oviem vedle lite-
rarni védy a kulturni historie také rozvoj etnografického badéani. Hudebni fol-
klér stava se v této souvislosti nedilnou sloZkou celého komplexu lidové kul-
tury, coZ se nejvyraznéji projevuje v postupné vznikajicich lokalnich ¢&i regio-
nélnich niarodopisnych monografiich.

Zaujmou tu pfedevim pojednéni Josefa Cernika v Moravském Slovensku (jeZ vySlo
pod redakci jednoho z nejproslulejSich ¢eskych nérodopisci Lubora Niederla) anebo
ve Véclavikovych monografiich. Jestlize zde nebudeme vzpominat jiné star$i i nové&;jsi
podobné préce a pouk4Zeme-li radéji na jeden neuskutednény projekt z poéatku tficé-
tych let, méa to své diivody v tom, Ze klademe zvl43tni diiraz na metodické uchopeni l4t-
ky. Ostatn& myslenkovy vyvoj uréitého oboru neni reprezentovéan jen hotovymi vysled-
ky, ale také védeckymi pldny a projekty. Na projektu, ktery médme na mysli, mélo
spolupracovat vice neZ 60 odborniki, mezi nimiZ se objevuji nékter4 jména, o kterych
bychom se v tomto néstinu museli zminit i mimo souvislost s timto projektem. Vedle
jeho vlastnich inici4tord a ideovych viidet — biologa Vladimira Ulehly (zabyval se ve-
dle fyziologie zejména ekologii rostlin) a sociologa Inocence A. Bldhy — se na ném
méli podilet Josef Chlumsky (fonetik, jmenovany uz pfi zminkach o pofizovéni gramo-
fonovych nahravek eského a slovenského folkléru v roce 1929), Franti§ek Travniek,
Petr G. Bogatyrev, Roman O. Jakobson, Antonin VAclavik, Jindfich Seb4nek, Jifi Kro-
ha, Alois Héba, Jan Kunz aj. Cil projektu vyjadfuje ndzev pldnované monografie: Vel-
kd nad Velickou — dnes$n{ Zivot na moravském Horridcku a jeho prameny. Méla byt
nejen statickym (synchronnim), ale také genetickym (diachronnim) prifezem lidového
Zivota na Hornacku, méla ukazat Zivotnost jednotlivych sloZek toho Zivota a jejich
soutasny stav. Neni nikterak ndhodné, Ze vedle narodopisct, lingvistd, historik, teore-
tikti architektury aj. byl do tohoto kolektivu zafazen i skladatel Alois H4dba; Haba se
o lidovou hudbu zajimal vlastn& po cely Zivot. Ve tficatych letech se v§ak vé€noval jeji-
mu studiu v nevSednim rozsahu, jak dokladaji jeho sbératelské akce anebo jak lze
usoudit z jeho n€kterych tehdejsich rozhlasovych relaci (napfiklad o hfe naSich lido-
vych hudct a jazzu). Také nékteré Habovy teoretické nahledy sv&déi o tom, Ze mu asi
nebyly nezndmé ani n&€které poznatky némecké srovnavaci hudebni védy (viz napfiklad
jeho pojeti tonality, kde se mu smysluplnym pojmem stiva pfedev¥im ténové centrali-
ta).

Z ostatnich ¢lent tohoto kolektivu zaujimaji v ¢eské védé zvIl4¥tni misto dva védci
ruského plivodu, ktefi v obdobi mezi dvéma véalkami Zili a pracovali na nasi pidé: Ro-
man Osipovi¢ Jakobson, docent a pozdé&ji profesor brnénské univerzity, inicitor
a dlouholety mistopredseda PraZského lingvistického krouzku, ktery po nacistické
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okupaci Ceskoslovenska odegel nejdfive do skandinavskych zemi a potom do USA,
a Petr Grigorjevi¢ Bogatyrev, v§znamny ¢len téhoZ krouzku, ktery se po roce 1945 na-
vratil do své rodné zemé a plsobil zde jako profesor Lomonosovovy univerzity.

Bogatyrev patfi v mezivile¢ném obdobi k nejvyraznéj$im osobnostem &eskosloven-
ské etnografie. Ve shodé s nékterymi zahrani¢nimi badatelskymi proudy, ale také —
a to zde zvlast zdlrazfiujeme — v t&sném sepéti s tradici ruské vé€dy klade diraz pre-
devsim na fungovéni, realizaci a vyznam jevi v lidovém prostiedi, a ve spoluprici s R.
Jakobsonem dochézi promyslenou aplikaci saussureovské lingvistiky na etnografické
a folklérni jevy k vlastni ,funk&né&-strukturilni metodé“. Jeho dilo i v sou¢asné dobé vy-
znamné inspiruje nejen nas a sovétsky narodopis, ale ovlivituje také narodopis evrop-
sky a svétovy; o tom nejlépe svéd&i zcela neddvné vydéni nékterych jeho studii na do-
maci pideé i v zahrani¢i.

Ze spoluprace Bogatyreva s Jakobsonem vze§la pfedevsim studie Die Folklore als
eine besondere Form des Schaffens (1929), kterou u nas zhodnotil a pro teorii lidové
pisné vydatné vyuZil Bedfich Véclavek; v posledni dobé& vysla v italském, madarském
a charvatském prekladu, coZ dostate¢né& naznacuje, Ze je stdle Ziva. V tomto etnomuzi-
kologicky zamé&feném pojednani musime v3ak pfipomenout téZ Jakobsonovu spolu-
praci s Gustavem Beckingem, Zdkem Riemannovym, plsobicim na praZské n&émecké
université. V roce 1932 se oba tito védci zG¢astnili mezindrodniho kongresu fonetic-
kych v&d v Amsterodamu dvojici referatt — lingvistickym a muzikologickym — o ver-
Si srbské lidové epiky. Jednim z plodi jejich vzajemného ovlivnéni je i Jakobsontv ¢la-
nek Musikwissenschaft und Linguistik (1932), preti§tény nedavno v N&mecku, Mad'ar-
sku, ale také u nés (Opus musicum 1970). Jakobson v této kratké studii bezprostiedné
zasahuje do etnomuzikologické problematiky, kdyZ se zmitiuje o né€kterych charakte-
ristikdch hudby africké a asijské a kdyZ souCasné& nastifiuje nékteré akoly moderni mu-
zikologie (etnomuzikologie) na poli vyuZiti fonologie, strukturalniho pFistupu, teorie
systémové vystavby atd. V tom v§em je moZno spatfovat jisty odrazovy miistek pro
nékteré nale pozdéjsi badatele, zvl43t& pro Antonina Sychru, jejZ (jako pozdniho ¢lena
Prazského lingvistického krouzku) vztahy hudby a slova nepfestaly zajimat po celou
dohit vddeclké nrace
dobu vé&decké price.

Je tu jesté jeden moment, ktery bychom neméli pfehlédnout, i kdyZ jej musime brat
pouze jako nepatrny zlomek vech pisobicich faktord. Zminka o Beckingovi (pozdéji
bohuZel zle proslulém nacistovi), ktery tvofi jen posledni ¢lanek fady némeckych védci
proSedsich Prahou a vyznamné ovlivniviich svétové etnomuzikologické, popfipadé
muzikologické badéni, o nichz uZ byly zminky na jinych mistech (Ambros, Adler,
Stumpf, Koliniski, Nettl aj.), vyz§va totiZ k Gvaze o jejich aspoii nepfimém vlivu také
v ramci ¢eského vyvoje.

Kazda ze zminénych okolnosti ptsobila v jisté mife na vnitfni vivoj Ceské etnomu-
zikologie. Navic jej ovlivilovaly i n€které praktické skute¢nosti, zvla§t& vefejné pro-
dukce z oblasti folklérni hudby, s nimiZ se setkdvame jiZ od konce minulého stoleti pfi
nejrizné;jSich slavnostech, pozdéji také v masové komunikaénich prostfedcich atd. I ty-
to okolnosti mély a maji své misto ve vyvoji discipliny.

[8] VYVO] A SOUCASNY STAV CESKE ETNOMUZIKOLOGIE
A JEJIf MEZINARODNf KONTEXT

Vlastni vyvoj eské etnomuzikologie za¢ind na ptidé védeckého zajmu o li-

dové hudebni projevy. Po fadé& pfedbé&Znych praci, jeZ razily cestu v€dect&;si-
mu pojeti studia lidovych napévi (J. L. Zvonat aj.), stoji ¢eska etnomuzikolo-
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gie — jest& davno predtim neZ do$lo k jeji profesionalizaci na v&deckych
pracovistich — na tfech zékladnich pilifich. Jsou dany jmény Otakar Hostin-
sky, Leo$ Janadek a Ludvik Kuba. V§znam prvniho spoc¢iva v jeho stfizlivém,
piisné védeckém a teoretickém pohledu na ¢eskou lidovou pisefi, ve vyty&eni
hlavnich smért jeji hudebni analyzy a historicko-srovnéavaciho studia. Druhy,
hlasici se k moderni $kole ¢eského hudebniho teoretika F. Z. Skuherského, se
zaslouZil o objevovani nezndmého svéta moravské lidové pisné a hudby, zdi-
razniv svérazné zplisoby melodického, tonalniho i metrickorytmického mysle-
ni, které v zasad& negovaly ,hranatou“ klasickou diatoniku a ,tvrdé nehybné
vzorce” pravidelnych period klasickych hudebnich forem. Tt¥eti z nich si dobyl
tuto pozici svymi odvaZnymi sbéry a zasvécenymi statémi s fadou zavaZnych
teoretickych postfehli z oblasti slovanské lidové pisné a hudby, ¢imZ navézal
na celkovou slavistickou orientaci na§eho narodopisu a povysil tak nasi etno-
muzikologii na disciplinu, kter4d nesleduje pouze hlediska povytce narodni.

Od této svérazné zakladatelské trojice odst&€puje se pak né&kolik badatel-
skych vyvojovych linii. Pfedevsim jsou tu Hostinského Z4ci Zden¢k Nejedly,
Otakar Zich a Vladimir Helfert, z nichZ kazdy svym zplisobem zasahuje do
badani v oblasti lidové hudby: Nejedly zvla$t€ v pracich o predhusitském
a husitském zpévu, ve smetanovské monografii, v prvnim dile svych Vseobec-
nych déjin hudby (kde v ¢astech o pfedpokladech vzniku a vyvoje hudby
a o ptivodu hudby podéva na svou dobu zralou syntézu, presahujici v nékte-
rych ohledech jiné podobné pokusy u¢in€né v evropské odborné literatute),
Zich ve svych pozoruhodnych studiich o &eskych tane¢nich pisnich, Helfert
v monografii o hudbé& na jaromé&¥fickém zdmku nebo v kritické Gvaze o kultur-
nim a uméleckém vyznamu hudebniho folkléru aj. (Zmitiovali jsme se uz o je-
ho katalogu napévi k Moravskych pisnim milostnym, v némz t&sné sledoval
tehdejsi evropské snahy, coZ mélo aspoii volny vztah téZ k jeho doplitujicim
studiim v Berlin&, kde mimo jiné poslouchal také pfednasky ze srovnavaci hu-
debni v&dy.) Kromé téchto tfi osobnosti nutno vzpomenout je¥té¢ Jana Bran-
bergra, ktery ve studii Ceskd svétskd piseri XVI. stoleti, publikované na stran-
kéch Ceského lidu, doplnil Hostinského 36 ndpévii svétskych pisni deského
lidu z X VI stoleti o dalich 17 melodii a ktery po pripravném studiu na berlin-
ské universit& spisem O hudbé Zidii zaséhl svym zptsobem také do oblasti mi-
moevropské etnomuzikologie.

K Nejedlého zakam sledujicim etnomuzikologickou problematiku pat#i na-
pfiklad Emil Axman, dale z Nejedlého a Zichovych Zékl lze odkazat zvlasté
na Josefa Huttera a ze zahrani¢nich studentd predev§im na Filareta Nikolaje-
vice Kolessu, v§znamného predstavitele ukrajinské etnomuzikologie. Josef
Hutter, ktery se ndzorové hlésil k Otakaru Zichovi (a zejména od ného si od-
nesl trvaly zdjem o lidovou piseii), ma pro vyvoj nasi etnomuzikologie zna¢ny
a dosud pIné nedocenény vyznam. Mezi ¢eskymi muzikology vynikal totiz tim,
Ze usilovné hledal v hudebnim materilu systém, organizaci a f¥ad, Ze ho zaji-
mal vyvoj hudebniho mysleni a Ze prdvé€ v tomto sméru ukézal nové obzory
i pro vyzkum lidové pisn¢ a hudby. Vedle Slovince Radoslava Hrovatina, kte-
ry u néj obhajoval dizertaci na téma Hudebni prvky slovinskych lidovych na-
pévii, projevil se Huttertv analyticky a teoreticky niaboj v tomto sméru nejvy-
raznéji u Jozefa Kresanka. Kresdnkova objevna kniha Slovenskd [udovd pie-
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seri so stanoviska hudobného (1951) znamen4 zacatek nové moderni etapy ve
vyzkumu lidové pisné a hudby na Slovensku, kde mezi fadou pfedeslych drob-
néjsich studii vynikaji i n&které pfisp&€vky Ceskych hudebniki a hudebnich
v&dci (Vitézslava Novéaka, Otakara Zicha, Dobroslava Orla, zvlasté vak Kar-
la Plicky).

Na Moravé se etnomuzikologické badani rozviji pfedeviim z podné&tnych
studii a ¢rt Jana¢kovych, na které po nékterych strankéich a nejdfive ze viech
navazal sb&ratel lidovych pisni a hudebni skladatel Josef Cernik. Nové sméry
pak vychézeji ze §koly Vladimira Helferta, kde se z jeho Z4kti hudebnimu fol-
kléru vé€novali Leo$ Firkuiny, Robert Smetana — zndmy zvla§t& svou pozdéj-
§i spolupraci s Bedfichem Vélcavkem, v nékterych pracich téZ Jan Racek
a Bohumir St&drof, zvl43t& vak Karel Vetterl, jeden z prvnich Helfertovych
doktorandi. Bohatou terénni praxi ziskal Vetterl za svého pisobeni v Cesko-
slovenském rozhlase v Brné€ a soucasné€ praci ve vyboru Std6itho Gstavu pro
lidovou pisefl. Svému pozdgjsimu hlavnimu v&deckému zdjmu — lidové pisni
a hudbé — se v3ak mohl pln&€ vénovat aZ na ptid€ nové zfizeného Ustavu pro
etnografii a folkloristiku, jehoZ brnénské pracovi$té plodné vedl od roku 1966
az do roku 1971. K Helfertovym odchovanciim, ktefi se vénovali hudebnimu
fokléru, patfil i Antonin Sychra, ktery ov§em sva studia musel ve vale¢ném
obdobi prerusit a pak absoloval i plsobil v Praze. V jeho dizertaci Hudba
a slovo v lidové pisni spatfujeme na prvni pohled vedle vlivu nékterych teore-
tikd Prazského lingvistického krouzku (Jana Mukafovského, Romana Jakob-
sona aj.) i zdravé inspirujici podnéty Hutterovy, které se zde projevuji zejmé-
na ve vykladu né€kterych problémi metrorytmickych. ,

Monumentalni sbératelské i badatelské dilo Ludvika Kuby, do n&hoZ se
pustil s odvahou a — jak sdm pozd€&ji napsal — s nerozvaZnosti dvacetiletého
mladika, naSlo svou odezvu ve formujicim se etnomuzikologickém v§zkumu
jednotlivych slovanskych narodi; u nas pak zaptsobilo zvl43tn& na Vladimira
Ulehlu. Odtud, ale i od Janacka (s nimZ se vSak ast&ji vyrovnavé také pole-
micky) prebird Ulehla zijem o nositele lidové pisn& a hudby a predevsim
u Kuby nachézi inspiraci pro vlastni interpretaci pisiového folkléru.

Z povale¢né generace Ceskych etnomuzikologli zaujimé4 pfedni misto Jifi
VyslouZil. Absoloval hudebni v&du u Helfertova Zaka Jana Racka disertaci par
excellence etnomuzikologickou — Problémy a metody hudebniho lidopisu
(1949). K etnomuzikologické problematice jej viak trvale poji pfedevsim hu-
debné folkloristické dilo Jana¢kovo, které shrnul, kriticky vydal a také zhod-
notil v celé fadé podrobnych studii a z n€éhoZ v etnomuzikologicky zamére-
nych analytickych pracich také do zna¢né miry sdm teoreticky vychézi.

Nejlépe o tom.svéd¢i obsdhla rukopisna prace, vznikl4 za jeho plsobeni na Janag-
kové akademii mazickych uméni, Lidovd piseri na Moravé a ve Slezsku (1957, vefejné
dostupné v knihovné JAMU). Z dalSich praci Jifiho VyslouZila dotykajicich se etnomu-
zikologické problematiky lze uvést — vedle Gvah o naSich sbé&ratelich (Bimovi, Kysel-
kové, Cernikovi, Zemanovi), o vztahu J. Haydna k ¢eské lidové pisni — zvl43t&é kolekci
susilovskych studii. Svou etnomuzikologickou erudici nezapfel ani v nejnovéjsich pra-
cih o Aloisu Hébovi.

V padesatych letech za&ina vyuka hudebni folkloristiky, resp. nauky o lidové
pisni apod. na ¢eskych univerzitach. Mezi prazskymi absolventy hudebni védy
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z po¢atku padeséatych let vynikl v oblasti etnomuzikolgie Luzicky Srb Jan
Rawp (Raupp), ktery v roce 1963 zvefejnil vyznamnou préci o luZickosrbské
lidové hudbé& (Sorbische Volksmusikanten und Musikinstrumente). Hudebni
folkloristika, resp. etnomuzikologie se oviem od poc¢atku padesatych let nere-
alizovala na filozofickych fakultach jen v rdmci studia hudebni v&dy, ale také
v ramci studia etnografie, a to v Praze i v Brné&. Sou¢asna generace &eskych et-
nomuzikologii (dne$ni padesatnici), obsadiviich v§znamn4 mista v CSAV, po-
pfipadé na filozofické fakulté UJEP v Brné (¢imz se u nés dovrsilo institucio-

nalni uznani tohoto oboru), vysla vlastn€ vétSinou z etnografické orientace,
i kdyz zaroven vSichni kombinovali své studium s hudebni v&€dou. Dale pozna-
menavame, Ze etnomuzikologie se realizuje pod riznymi nazvy po léta také
na akademiich mazickych uméni v Praze a v Brné a Ze nauka o lidové pisni se
uskutec¢iiuje rovnéZ na nékterych nasich konzervatofich; prikopnicky s ni za-
¢al Albert Pek v Praze brzy po osvobozeni. Na prazské AMU pfedna3el tento
obor Josef Stanislav (vypracoval téz skripta%a po ném zde pokracuje hudebni
skladatel Arnost Kostal, byvaly dramaturg Ceskoslovenského stdtniho soubo-
ru pisni a tanct. V rdmci vyuky etnografie na Université€ Karlové v Praze byla
pak etnomuzikologie ¢as od ¢asu realizovéna Jaroslavem Marklem a na filo-
zofické fakulté UJEP v Brné ji po Ivu Stolafikovi permanentné pfednasi Du-
$an Holy, ktery tyZ pfedmé&t vyucuje po Josefu Cernikovi, Jifim VyslouZilovi
a Jaromiru Necasovi také na JAMU.

Jestlize se ve své&té, ale Casto také na domaci plidé€ nevi o nasi etnomuzikolo-
gii a zejména o nékterych jejich predstavitelich tolik, kolik by si pradvem za-
slouzili, je to zejména disledek nedostate¢né propagace a nedostatecného
zhodnoceni pfedevsim ve vlastnich fadach, disledek mezerovitych zprav v za-
hrani¢nim tisku atd. Za pfiklad tu mohou poslouzit tfeba dvé& tak znamenité
pomicky (bez nichZ si dnes uZ ani nedovedeme pfedstavit moderni etnomuzi-
kologii) jako jsou Kunstova bibliografie, kter4 se v ramci jednotlivych zemi
svéta snazi vyCerpat veSkerou produkci, a Vetterlova selektivni bibliografie.
(Oba postupy maji oviem sva tskali; velmi nesnadny je jak Gplny soupis lite-
ratury, tak i jeji objektivni vybér.)

Vezmeme-li napfiklad Kunstovu Ethnomusicology (1959), jez vyniké pravé svou ob-
sahlou bibliografii oboru ze viech Casti svéta, zjistime, Ze z Ceské produkce zde najde-
me sice napfiklad Pol4¢kovu popularni edici Slovdcké pésnic¢ky, nebo Ze se zde objevu-
je jméno Bélikovo ¢i dokonce Kaslikovo (jde o regionalni sb&ratele), Ze viak zde zcela
chybi jméno Otakara Hostinského. Jeho zékladni spis Ceskd svétskd piseri lidovd (1906,
19612), otiskovany pivodné v devadesétych letech &asopisecky, je maly jen svym rozsa-
hem; svym celkovym pojetim a dosahem je to viak velké a vzorné, Zivé a podné&tné di-
lo. Neobjevuje se zde ani yméno Josef A. F. Helfert a tudiZ ani Hostinského a Helferto-
va syntetizujici studie Volkslied und Tanz der Slaven publikovana v encyklopedii Die
oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Wien 1894). Stejné tak chybi
v Kunstové bibliografii napfiklad jméno Otakar Zich, z pozdé;si Ceské etnomuzikolo-
gické literatury neni zafazena Zivd pisert Vladimira Ulehly. (Jisté ji v tomto ohledu ne-
prospélo ani zafFazeni v selektivni evropské bibliografii vydané na na3i pudé, kde tato
vyznamné teoretickd préace figuruje nepravem jen mezi sbirkami). V Kunstové biblio-
grafii je podcen&no i jméno Antonina Sychry, ktery ve své praci Hudba a slovo v lido-
vé pisni nahliZi snad poprvé ve svétové etnomuzikologii tak hluboko do vztahi téchto
rovnocennych sloZek lidové pisné. Je oviem pFizna¢né Ze Sychrova préce (a vibec
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Sychrovo jméno) se nevyskytuje ani v selektivni bibliografii vydané u nés. Bylo jist&
nesnadné vybirat z mnoha ¢lanki Ceské produkce, ale neuvést zde knihu obsahujici na-
vic novou létku a zcela nové, neotfelé pohledy na lidovou pisefi, jako je tomu préavé
v pfipadé Sychrovy nebo Ulehlovy studie, to zbyte¢né ochuzuje dobré vysledky nasi
vé&dy o lidové pisni a hudb& po roce 1945. Podobné zde nenajdeme ani nékteré obsirné
prace Stanislavovy, jako napfiklad jeho vysokoSkolsk4 hudebné folkloristicka skripta
z roku 1958, napsané pro posluchade prazské AMU (mimochodem, skripta jsou stejn&
problematické jako néktera z téch, ktera v téZe dobé vznikia na Slovensku, jez viak ve
slovenské ¢4sti jsou zcela popriavu uvedena). Absence Kubovych Cest za slovanskou
pisni je dal§im zbyte¢nym ochuzenim nasf etnomuzikologie v této jinak v§znamné po-
miicce a zdaleka to nevyvaZuje nesoustavné citace n€kterych jeho praci v ramci ukra-
jinské a jugoslavské produkce. Ne nadarmo vénoval této osobnosti Josef Stanislav
kniZni monografii (1963) z pocitu — jak fikd — hluboké sebekritiky. Ale ani tato Stani-
slavova prace zde neni uvedena, atkoli podobné zamé&fen4d monografie o sbératelce
ruskych lidovych pisni Jevgenii Linevové na jiném misté figuruje.

Pres tyto chyby v propagaci &eské etnomuzikologie nezni viak jeji jméno
ve sv&té hlufe. Mezin4rodniho uznéani si dobyl zejména Karel Vetterl. UZ jsme
se zmifiovali o n€kterych jeho pracich, které se rodily na pid€ brnénského
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. Vetterl podstatnou mé&rou ovliv-
fioval celkové zaméfeni Gstavu a k jeho zdsluhdm patfi zejména budovéni ka-
talogi lidové pisné — nap&vného spolu s Jaromirem Gelnarem, pozdgji s Ol-
gou Hrabalovou a textového spolu s Oldfichem Sirovétkou, Cecilii Havliko-
vou, Olgou Hrabalovou a Martou Sramkovou. Po n&kolik let stal v &ele studij-
ni skupiny pro systematizaci lidové hudby pfi International folk music council,
pod jeho vedenim se uskute¢nilo jednou v historii zasedé4ni ,koncilu“ v Cesko-
slovensku (Gottwaldov 1962). Velky v§znam mé rovnéZ jim redigovana A se-
lect bibliography of European folk music (Praha 1966).

Bibliografie vznikala s podporou IFMC a za mezinérodni spolupréice v zéhlavi uve-
denych prispévatelti z jednotlivych evropsk§ych zemi. Uvodem jsou vy¢lenény préce
s celoevropskym zab&rem a pak nésleduji bibliografické soupisy podle jednotlivych
narodd, jeZ jsou pravidelné rozdéleny na sbirky a studie. Pfehled literatury o lidové pis-
ni a hudbé doplituje vybé&r tituli sledujicich lidové tance, pomiji se viak etnoorganolo-
gickd produkce, protoZe této problematice mid byt v€novéna specidlni bibliografie
(Emsheimer— Stockmann). Kone&né& kazdy pfehled je uzavien vyétem periodik (pokud
se oviem v historii dané zemé& vyskytly).

Kromé& mnoZstvi ¢asopiseckych studif, v nichZ se Vetterl zamyslel nad pfed-
métem a metodami, Gkoly a cili éeské etnomuzikologie, nad katalogizaci lido-
vé pisné, nad tviréim a reprodukenim stylem v lidové pisni, nad regionalnim
a historickym vyzkumem lidovych pisni, tanc(i, hudebnich néastroji a hudebni-
ki, nad nékterymi heuristickymi problémy studia lidovych napévi atd., kromé
velké shrnujici studie ve sbirce z Vala$skokloboucka, podilel se (spolu
s J. Marklem aj.) také na syntetizujicim obrazu &eské lidové pisné a hudby
v Ceskoslovenské viastivédé (Praha 1968, svazek Lidovd kultura) a soubor-
nym heslem na stejné téma ptispél také do New Grove’s dictionary of music
and musicians (London 1981; vySlo uZ posmrtné).

Nez se dostaneme k dal$im pfinosiim sou¢asné ¢eské etnomuzikologie, musime zdu-
raznit, Ze na vyvoj této discipliny v ¢eskych zemich a zvla§t& na Moravé ma v posled-
nim obdobi vliv mlad4 a progresivni etnomuzikologie slovensk4, vy3lé ze Skoly Jozefa
Kreséinka. (Posledni bilanci slovenské etnomuzikologie z pera O. Elscheka viz na strén-
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kach sborniku Sudcdasny stav etnomuzikologického bddania na Slovensku, Bratislava,
1973. Dlouh4 Fada Elschekovych Siroce koncipovanych studii ovlivnila i text této kapi-
toly.) Slovenské etnomuzikologie je na pudé SAV od poéétku padesatych let institucio-
naln€ tésné spjata s muzikologii, zatimco v Ceskych zemich je v ramci CSAYV viazena
do celku Ustavu pro etnografii a folkloristiku, podobné je tfeba zapojena etnomuziko-
logie na oddéleni etnografie a folkloristiky filosofické fakulty UJEP v Brné&. (Oboji toto
za¢lenéni mé4 vzhledem ke shora zmin&né mezioborovosti této discipliny svou logiku.)
Hlavnimi pfedstaviteli slovenské etnomuzikologie jsou Oskar Elschek, Alica Elscheko-
vé, dale dva predCasné zemfeli badatelé Ladislav Leng a Miroslav Filip, jejichZ odcho-
du Zeli stejné ¢eska jako slovenska etnomuzikologie, dile Soiia Burlasov4, Ivan Magék,
Ladislav Galko aj., z jejichZ produkce vze§la fada vynikajicich materidlovych, ale také
metodologicky podnétnych a teoretickych studii, zaloZzenych na divérné znalosti
evropského a své&tového vyvoje etnomuzikologie. Evropsky vyznam slovenské etno-
muzikologie nejlépe doklada skute¢nost, Ze pravé v Bratislavé vychazela od roku 1967
ro¢ni bilance evropské etnomuzikologie Musikethnologische Jahresbibliographie Euro-
pas (M]E); vy$lo 10 roénikd a rejstfiky. Slovensti badatelé — Oskar Elschek z Umeno-
vedného Gstavu SAV a Ivan Macék z hudebniho oddéleni Slovenského narodného ma-
zea (ktery nesl hlavni tihu za chod této bibliografie) v Gzké redakéni spolupraci s Eri-
chem Stockmannem, zastupujicim (aspofi v prvnich svazcich) Institut fiir deutsche
Volkskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften Berlin a za spoluté&asti Inter-
national folk music council — navézali na Vetterlovu selektivni bibliografii z roku
1966. Pritom v3ak M]JE svou komplexnosti v poskytovani informaci pfedstavovala v et-
nomuzikologické bibliografii kvalitativné novy stupeii. Bibliografie zahrnuje viechny
zvefejnéné v&decké publikace, ¢lanky a zpravy z oblasti evropské etnomuzikologie.
Skute&nost, Ze pravé dveé slovenské instituce dostaly od IFMC duvéru podilet se rozho-
dujicim zpisobem na vydavani této edice svétového vyznamu, byla nespornym ocené-
nim mezinirodnich védeckych dspéchi slovenskych etnomuzikologi. Ke stejn& vy-
znamnym ¢indm slovenské etnomuzikologie patii od roku 1970 kaZzdoro¢ni pofadani
etnomuzikologickych seminafi nezfidka s mezinirodni Géasti.

Jrht+t s - Xacl-A AdhlAA 11 + ~d ot 1
Vratime-li se k CECSKCIMu 'v'y'v'Gjl a oanicancme-il pu 1Ol OG €iNoOrgano:

gické literatury, o niZ je pojednino na jmém misté, dle od pFinosu Jifiho Vy-
slouZila a jinych jeho sou¢asniki, o nichZ jsme se jiz zmiiiovali, pak z dalsi ba-
datelské generace Ceskych etnomuzikologii obohatili poznéani nadi lidové pis-
né& a hudby, zejména Jaroslav Markl z prazského Ustavu pro etnografii a fol-
kloristiku, Jaromir Gelnar, ktery aZ do poloviny roku 1975 pusobil na stejném
pracovisti v Brné (nyni v &s. rozhlase Ostrava), a DuSan Holy z filozofické fa-
kulty UJEP v Brnég.

Jaroslav Markl se zaméFil na reedice a kritickd zhodnoceni nékterych starSich pra-
ment a praci o ¢eské lidové pisni a hudbé, dale na eskou (chodskou a jiho&eskou) du-
déckou hudbu a jeji interprety, v posledni dobé v3ak i na hudbu dechovou, dale na pro-
pagaci &eské etnomuzikologie v zahrani¢i. Vysoko je tfeba ocenit také jeho bohatou
¢innost zpravodajskou a recenzni. Jaromir Gelnar vénuje zvlastni pozornost pfede-
vS8im analyze a klasifikaci lidové pisné&, varianim postupim, mé&Ficim metoddm, tran-
skrip&nim a interpretaénim problémim lidové hudby a jejim nositelim; Gzemn& vych4-
zi predevsim ze slezské oblasti a z moravského Valagska. Dufan Holy — kromé tema-
tickych okruhi zminéngch u Gelnara — soustfedil pozornost je§té na problémy vyvoje
a stylu lidové hudby, od roku 1970 do roku 1978 téZ na aplikaci samo¢inného poditace
pti analyze a klasifikaci lidové pisn&, k &emu? dal v Ceskoslovensku prvni podnéty.
K této problematice zorganizoval od roku 1971 dva celostatni seminéfe, z toho jeden
ve spolupréci se slovesnym folkloristou Oldfichem Sirovatkou a druhy ve spolupraci
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s lingvistou Karlem Palou a muzikologem Milosem St&dron&m. Uzemné pak Holy ve
svych studiich vychézi pfevaZzné z jihovychodni Moravy.

Nékteré prace téchto tii badatelt dosahly evropského vyznamu. Napfiklad
knizka o problémech vyvoje a stylu lidové hudby (D. H., 1969) byla Wolfgan-
gem Suppanem zafazena mezi nejlep$i prace evropské etnomuzikologie $ede-
satych let. Mezinarodniho uznéni se doc¢kaly 1 n€které nové prosazované me-
todické postupy, at uZ jde o mé¥ici procedury a techniky, nebo studie o analy-

ze, kla51f1kac1 a vanablllte lidové plsné

Prehled aktivity by v3ak byl nedplny, kdybychom se nezminili také o dalSich pracov-
nicich v oboru etnomuzikologie z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV — Olze
Hrabalové (vedle celé Fady jinych praci pfipravila ve spolupréici s Ondrejem Demem
z Bratislavy Gspé&S$nou sbirku slovenskych Zatevnich pisni) a Mart& Toncrové z Brna,
Radané Kvétové a Vére Stiborové-Thorové z Prahy (druh4 ze jmenovanych viak ne-
davno pfesla na jiné pracovisté) i o Vladimiru Scheuflerovi z prazského Gstavu, ktery
se v mladSich letech vé&noval intenzivn€ nékterym etnomuzikologickym problémim.
A nemiZeme opomenout ani nejmlad$i generaci, v niZ se skryvaji rezervy pro dany
obor; jmenujme aspoii Pavla Kurfiirsta, vedouciho Etnografického muzea v Brng, kte-
ry se zabyvé etnoorganologii, nebo V&ru Seplakovou, obirajici se soudasnym stavem li-
dové pisné&, hudby a hudebniho vkusu na jihomoravské vesnici (oba jsou absolventi fi-
lozofické fakulty UJEP v Brng&). K etnomuzikologickym problémim p¥ini3eji dale
mnoho podnétl i odbornici z jinak zamé&Fenych pracoviit. Tu je tfeba vzpomenout ze-
jména Iva Stolafika, ktery svého ¢asu vydal p&kné studie zvl43t& o goralské lidové pis-
ni a hudb& (nyni pracuje ve Valaiském muzeu v pfirodg€), nebo Jana Trojana z JAMU,
ktery kromé& né&kolika ¢asopiseckych etnomuzikologicky zaméfenych studii vypracoval
v roce 1971 rozsahly spis O harmonické struktuie moravské lidové pisné; vyslo v roce
1980 pod ndzvem Moravskd lidovd piseri. Melodika, harmonika. Dale pfipominime
kvalitni prace praZského hudebniho v&dce Bohumila Geista, zvlast€¢ Pdvod hudby
(1970) nebo pfehlednou studii Rytmus — metrum — tempo v primitivn{ hudbé (rovnéz
1970), v nichZ se autor bohaté opira o literaturu vztahujici se k mimoevropskym hudeb-
nim kulturdm. Po jiZ vzpominaném Josefu Stanislavovi, ktery u nés napsal prvni ob§ir-
n&;jsi ¢lanek o vyvoji a problémech etnomuzikologie a ktery se pokusil také o prolego-
mena k etnomuzikologii Afriky, uplatnili tyto zfetele na ptid& hudebni sekce Ceskoslo-
venské orientalistické spole¢nosti Xenie Dvorsk4, Miloslav Kabela¢, Vaclav Kubica,
Zden&k Zahradnik z Prahy a Josef Zoch z Brna, ktefi napsali fadu pojednéni o hudbg
¢inské, vietnamské, japonské, arabské a afghanské. Naproti tomu hudb& americké —
chilské a kub4nské — vénoval své prace Karel Lachout. K mimoevropskym hudebnim
kulturdm pFihliZi v n&kterych svych teoretickych pracich také hudebni skladatel a pe-
dagog Ctirad Kohoutek, zejména v pracich, které vznikly za jeho dlouhodobého ptiso-
beni na JAMU v Brng, stejné jako né&ktefi jini jeho kolegové a podobné jak o to uz dFi-
ve usiloval praZzsky hudebni skladatel a teoretik Jan Rychlik. Rychlikova studie o jazzu
pfipomina oviem, Ze k této Fad€ jmen lze pfipojit i nékter4 dalsi, vzpominana podrob-
né v textech o nonartificidlni hudbé& a o hudebni sociologii, tedy disciplinach, které s et-
nomuzikologii vytvareji v nékterych ¢astech vyzkumu vzajemnou stykovou oblast. Tim
v3ak zdaleka neni okruh vyéerpan, zvl4§t€ na pidé& brnénskych a prazskych muzikolo-
gickych pracovi§t. Napfiklad Jifi Fuka¢ se k etnomuzikologickym otdzkam vyjadFil
v podnétné studii K problému periodizace evropského hudebniho folkléru (1966), Jiti
Sehnal ve studii o napé&vech svétskych kramafskych pisni v 17. a 18. stoleti, Josef Bek
ve svych studiich o svétskych népé&vech v kancionilové literatufe. Sem sméfuji i sou-
¢asné Sifeji koncipované hymnologické prace Stanislava Tesafe, v nichZ vénuje etno-
muzikologickym aspektim zna&nou pozornost zejména po strdnce metodologické.
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Stejnym zplsobem jsou pro etnomuzikologii metodologicky pfinosné také n&které stu-
die Milose St&droné, vyuZivajici poéitadové techniky. Kone&ng, abychom tento netplny
vyCet uzavieli, odkazujeme je¥t& na Tomislava Volka, ktery naznad¢il zdjem o etnomu-
zikologickou problematiku zvl4§té v recenzich a studiich tykajicich se ¢asti nejnové;si
americké produkce.

Pfes nesporné diléi Gspéchy soucasné ceské etnomuzikologie povaZzujeme za
nezbytné upozornit i na n€které nedobré jevy postihujici u nas tuto disciplinu:
pfedeviim na nedostate¢né propojeni nasi etnomuzikologie s muzikologii (ke
Skod€ obou!), na roztfiSténost a na nedokonalé zapojovéani mlad$i generace do
d&ni v této disciplin€ — v€etn€ neproziravého neobsazovéni n€kterych pracné
vybudovangch mist (napt. v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Brng).
Pfi mnoZstvi tkolud stojicich pfed nasi etnomuzikologii nuti to k vdZnému za-
my§lem a k urychlenému, ale pfitom rozvaznému feSeni celé situace.

[9] VYHLEDY A UKOLY CESKE ETNOMUZIKOLOGIE

Chceme-li zdvérem naznacit Gkoly a hlavné nékteré vyvojové sméry Ceské
etnomuzikologie, nebudeme opakovat, co jsme uvedli v souvislosti s feSenim
vyjmenovanych vyzkumnych problémd, ale spiSe poukdZeme na nékteré dile-
Zité Fidici, organizacéni a technické zietele, které ¢asto presahuji bazi jednotli-
vych instituci a které se snaZi respektovat integra¢ni tendence prosazované
v soucasné nasi spole¢nosti.

1. V t&€sném kontaktu s vyspé€lou slovenskou etnomuzikologii klast je§té vét-
§i diraz na metodickou a teoretickou konfrontaci nasi védy se viemi kladnymi
sméry evropské 1 mimoevropské etnomuzikologie. Pokradovat v odklonu od
izolacionistického metodického purismu nepfipoustéjiciho kontakt s jinymi
védami anebo vytstujiciho do nidzorové nesnéasenlivosti a samolibosti jednot-
livych Skol a koncepci.

2. Sjednotit sily, vyuZzit v8ech odbornikd, v maximalni mife respektovat je-
jich individuélni schopnosti, z4jmy i rozdiln4 pojeti, ale zaroveii na interinsti-
tucionalni béazi koordinovat celou ¢innost k plnéni velkych tymovych tkold.

3. Ve spolupréci se slovenskymi etnomuzikology a muzikology a v tésné
soudinnosti se zainteresovanymi muzikology ¢eskymi, popfipadé i na mezina-
rodni bazi, dobudovat projekt dokumentace, anal§zy a klasifikace lidové pisné
pomoci samoc¢inného pocitace. Soucasné vysledky sovétského badatele V. Ho-
Sovského davaji k tomu dobré predpoklady.

4. Dokonaleji vybavit néktera zékladni pracovi$t€, aby mohla byt dokumen-
tace, laboratorni analyza i dalsi prace provadény na skute¢né svétové Grovni.
Zaroven s lepSim technickym vybavenim je tfeba na pracovistich pocitat také
s tzv. sttednétechnickymi i vysoce odbornymi technickymi kadry.

5. Nepodceriovat préci sb&ratelskou, nybrz nalezité ji usmérnit, koordinovat
a planovat, jak to vytyc¢il uz Bedfich Vaclavek: Je tfeba odstranit bil4 mista na
sbératelské mapé€, nebot nékteré oblasti byly vysbiriny pomérné podrobné
nebo dobfe, zatimco jiné regiony nedostate¢né; opakovat sbéry v mistech, kde
se sbiralo pfed del§i dobou, nebot takova ¢asova konfrontace objasni zmény,
jez se v lidovém zp&vu odehravaji; klast diraz na vnéj§i dokumentaci a pa-
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sportizaci pisné; pofizovat obraz sou¢asného repertoaru, sbirat nové vznikaji-
ci pisné, podrobn€ poznat repertoar jednotlivych vynikajicich zp&vaka i re-
pertoér jednotlivich spoledenskych vrstev, coZ umoZni hloubé&ji proniknout
do Zivota pisné a poznat jeji sepéti s lidovym Zivotem. Zabezpedit dostate¢né
hmotné prostfedky na nakup dal3ich sbirkovych fondd a znovu rozvinout na
novych zékladech (formou kursii apod.) amatérsky sbér lidové pisn&, bez né&-
hoz si staré fondy viibec nelze pfedstavit, jimZ vSak lze cennym zplisobem
obohacovat nase archivy i v sou¢asnosti.

6. PokraCovat rovnéz v promysleném vydavéni gramofonovych desek z ob-
lasti hudebniho folkl6ru, dal§ich populérnich zpévnikd, ale zejména plivodnich
sbirek a novych kniznich studii: monografii jednotlivych zpé&vaki nebo instru-
mentalistd, lokalnich, regionalnich i tematickych monografii, starych nezna-
mych pramend a posléze dospét aZ k novym syntetizujicim pracim. V reedi-
cich zpfistupnit také n&€které star3i sbirky.

7. Vyvijet néleZitou iniciativu v nirodnich i mezinarodnich védeckych spo-
le¢nostech a komisich a vejit znovu do blizkého kontaktu s muzikologii, k niz
¢eskou etnomuzikologii od dob Otakara Hostinského nevéZe jen n&jakéd vnéj-
§i tradice, nybrZz pfedevsim pokradujici spole¢né védecké zajmy. (Ani na tradi-
ci nelze v§ak zapominat. Souhrnné& pfipometime kolik vynikajicich hudebnich
védcu a teoretikil zastavalo napfiklad mista v institucich zabyvajicich se sbé-
rem lidové pisné: Otakar Hostinsky, Zden€k Nejedly, Otakar Zich, Josef Hut-
ter a Josef Stanislav v Praze, Leos Janacdek, Vladimir Helfert, Karel Vetterl,
Jan Racek a Jifi VyslouZil v Brné&.) Etnomuzikologie se i u nis musi stat plno-
hodnotnou disciplinou hudebni vé&dy.

8. Vytvofit co nejlepsi pfedpoklady pro vychovu novych védeckych kadri
v oblasti etnomuzikologie na ¢eskych univerzitich a urychlen& doplnit (i na-
pfiklad formou aspirantur) vzniklé mezery na né€kterych 3pi¢kovych védec-
kych pracovistich. Jak dokladaji zahrani¢ni zkuSenosti, dobrou vychovu etno-
muzikologi l1ze zajistit jedin€ vhodnou (nikoli mechanickou) kombinaci vyuky
muzikologie a etnografie se zvla§tnim dirazem pfedev§im na dokonalou me-
todologickou pfipravenost v obou téchto vé&dnich oborech.

9. Jako je potfebi vychovavat odborniky pro studium nasi lidové hudby, tak
je dnes nutno — daleko vézné&ji nez kdy jindy — pomgyslet také na vychovu
odborniki, ktefi by se zabyvali mimoevropskymi hudebnimi kulturami. Jejich
naléhavé potfeba se u nis jevi zvla§té na Skoldch uméleckého sméru. Ruku
v ruce s tim je pak tfeba prib&zné& budovat dostate¢né zvukové archivy a od-
borné knihovny a pomyslet i na zpfistupn€ni nejvyznamné;Sich zahrani¢nich
praci uéebnicového charakteru bud’ formou skript anebo piekladi. Musime si
byt sice védomi toho, Ze nikdy nebudeme mit pro studium mimoevropskych
hudebnich kultur takové podminky jako nékteré vét§i zemé, ale jinak musime
celé této oblasti vénovat mnohem vice pozornosti neZ dosud, jak to uz v Sede-
satych letech naznacily n€které Gvahy Stanislavovy, byt i pon€kud usp&chané
a neurovnané.

10. Prohloubit spolupraci v&deckych instituci s vefejnymi institucemi a od-
bornymi zafizenimi a zamé&fit se na promyS$lenou, neZivelnou a naopak dosta-
te¢né koordinovanou, vhodnou a déstojnou propagaci lidové hudebni kultury
v soucasné nasi spole¢nosti.
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[10] BIBLIOGRAFIE, CASOPISY, INSTITUCE A ORGANIZACE

O n&kterych zakladnich bibliografickych pomickéch jsme se jiZ zmiifiovali (Kunst,
Vetterl, M]E). Pokud jde o ¢eskou produkci, doplitujeme pfehled odkazem na Soupis
bibliografif deské a slovenské etnografie a folkloristiky vydanych v letech 1945— 1963,
ktery v roce 1965 publikovala Alena Jefdbkova a ktery doprovodila hutnym hodnoti-

cim pojedninim o odbornych bibliografiich (vy$lo v rAmci Materidla k retrospektivni

bibliografii eské etnografie a folkloristiky pod redakci Richarda Jefidbka). Déle odka-
zujeme zejména na vybé&rové etnomuzikologické bibliografie oti¥t€né napfiklad v pro-
pagac¢ni brozufe Czech and Slovak folk song music and dance (Praha — Bratislava
1962, pripravili K. Vetterl, A. Elschekov4 aj.), v Ceskoslovenské viastivédé IlI, Lidovd
kultura (Praha 1968), nebo v pfiloze k ¢lanku Jaroslava Markla Die musikalische Fol-
kloristik in Bhmen vom 19. Jahrhundert an (Jahrbuch des Osterreichischen Volkslied-
werkes 20, 1971). Vzhledem k Gzké souvislosti studia lidové hudby s tancem pfipomina-
me téZ vicesvazkovou Taneclni bibliografii, vyddvanou od roku 1966 Ustfednim do-
mem lidové umélecké tvofivosti v Praze. Z novéjsich bibliografii slovenské etnomuzi-
kologie zaujme zvl4%té pfehled Juraje Poticka, oti§t€ny na strankach Hudobnoved-
nych $tadii' 7, 1966 (bibliografie za 1éta 1823—1961 vydana ovSem uZ pfedtim v r. 1962
samostatng), dile jeho Sestisvazkova antologie témé&f stoosmdesati etnomuzikologicky
zamé&Fenych pFisp&vki z let 1851 —1960 (Bratislava 1965—1971) a kone¢né jeho Ano-
tovand bibliografia tladenych sbierok notovanych slovenskych ludovych piesni, otisté-
né ve sborniku St¢asny stav etnomuzikologického bédania na Slovensku (1973). Kro-
mé toho najde ¢tenaf v témZe sborniku i podrobnou bibliografii Klimenta Ondrejky,
tykajici se studia slovenskych lidovych tanct (do roku 1969).

Cesky &asopis vénovany jen etnomuzikologii neexistoval a neexistuje a stejné tak je
tomu i na Slovensku. Etnomuzikologicky zamé&fené studie vychazeji u nds od po¢atku
v riznych etnografickych a hudebnich, ale i vlastivédnych aj. asopisech a sbornicich.
O mnozstvi zahrani¢nich etnomuzikologickych ¢asopisii a sbornikil (popFipadé ¢asopi-
sti, jeZ vénuji zna¢nou pozornost etomuzikologické problematice) lze najit podrobné
tdaje v publikacich J. Kunst: Ethnomusicology (The Hague 1959 nebo 1974), K. Vetterl
ad.: A select bibliography of European folk music (Praha 1966). Nové&jsi obraz v ramci
Evropy podavd Musikethnologische Jahresbibliographie Europas. ’

Speciélni etnomuzikologick4 pracovisté v ¢eskych zemich existuji v ramci Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze a v Brn& a na oddéleni etnografie a folklo-
ristiky pfi katedfe historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vfchodni Evropy filozo-
fické fakulty UJEP v Brné&. V§znamné misto je etnomuzikologii vénovéano také v Etno-

rafickém Gstavu Moravského muzea v Brné a v Ustavu lidového uméni ve StraZnici.

ast Ceskych etnomuzikologii je organizovdna v Néarodopisné spole&nosti ¢eskoslo-
venské pti CSAV (kde existuje samostatn4 sekce pro etnomuzikologii) a n&ktefi jed-
notlivci téZ v mezinirodnich vé&deckych spole¢nostech nebo v jejich sekcich: v Narod-
nim komitétu ICTM, ve studijnich skupindch ICTM a v etnomuzikologické sekci Mezi-
narodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané (MKKB).

[11] LITERATURA

Vy¢bér, pfihliZzejici k Gm&rnému zastoupeni viech badatelti v daném obdobi, pomiji:
sbirky, které neobsahuji vyznamné;jsi teoretické zhodnoceni materialu; reedice praci
vydanych pivodné pfed r. 1945 (napf. Hostinsky, Vaclavek—Smetana, Zeman aj.); an-
tologie, pokud neobsahuji aspoii z&4sti pivodni material; literaturu etnoorganologic-
kou; slovesné zamé&Fené prace o lidové pisni; literaturu zaméfenou etnochoreologicky;

&lanky o sb&ratelich, portréty lidovych zp&vékd, hudch atd. U jednotlivych poletndi
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zastoupenych autord snaZi se vyb&r o vylerpani tematiky a zdmérné eliminuje prace
tematicky podobné.

Bartosik, Antonin viz Holy, DuSan

Bim, Hynek: Lidové pisn€ z Hustope¢ska. — Praha, Orbis 1950. 150 s. — Lidové4 pisen
v Ceskoslovenské republice. Krajové sbirky z Moravy a Slezska. Sv. 1.

Bimkov4, Milada viz Vetterl, Karel )

Bl4dha, Zdenék: Chodsk4 muzika a lidové pisefi. — Praha, UDLUT, rozmn. 1958. 17 s.

Cernik, Josef: Moravské4 a slezské pisei lidovd. — Casopis Slezského muzea 18, 1969,
série B — vé&dy historické, & 2, s. 146—155.

Cernik, Josef: Zaleské pisn& z okoli Luhadovic. — Praha, SNKLHU 1957. 298 s.

Ceskoslovensk4 vlastivéda. Dil 3. Lidov4 kultura. — Praha, Orbis 1968. 783 s. (Viz
zvl4a§té pojednani o lidové pisni a hudbé&; napsali J. Markl, V. Pletka, K. Vetterl aj.)

Demo, Ondrej viz Hrabalov4, Olga

Dvotak, Karel: K otdzkdm transkripce lidové nastrojové hudby. — Nérodopisné aktu-
ality 8, 1971, ¢. 3, s. 233 —242.

Fojtik, Karel — Sirovétka, Oldfich: Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kame-
nouhelném reviru. — Praha, NCSAV 1961. 352 s.

Frolec, Vaclav: viz Jefabek, Richard

Fuka¢, Jifi: K problému periodizace evropského hudebniho folkléru. — StréZznice
1946 — 1965, Narodopisné studie [sbornik], Brno (Blok) 1966, s. 329 —342.

Geist, Bohumil: Rytmus — metrum — tempo v primitivni hudb&. — Zpravy Ceskoslo-
venské spole&nosti orientalistické pti CSAV 8, 1970, &. 2, s. 40—58.

Gelnar, Jaromir: Interpretacni roviny v lidové pisni. — Radostn4 zemé& 12, 1962, ¢. 1, s.
17 —-22.

Gelnar, Jaromir: K obsahu folkloristického studia. — Slovacko, Narodopisny sbornik,
sv. 6, Uherské Hradi$té (Slovacké muzeum) 1964, s. 119—122,

Gelnar, Jaromir: K otdzk4m transkripce voln& rytmizovanych pisni. — Cesky lid 56,
1969, ¢. 3, s. 126 —129. :

Gelnar, Jaromir: K typologii t4hlé pisn& v zpadnich Karpatech. — Cesky lid 61, 1974,
¢ 3,s. 146—154.

Gelnar, Jaromir: Kontrovani v hréavské lidové hudb&. — Radostna zemé 8, 1958, ¢. 1, s.
14—20.

Gelnar, Jaromir: Prispévek k typologii ¢eské lidové pisné€. — Narodopisné aktuality 15,
1978, ¢&. 3, s. 195—202.

Gelnar, Jaromir: Realizace pfed€ld v hudebni formé& pistiovych napévi. — Lidova pi-
seii a samodinny poditaé I, Brno (Kancelarské stroje) 1972, s. 155—161.

Gelnar, Jaromir: Taktové ¢lenéni v zépisech naSich lidovych pisni vychodniho (vokalni-
ho) typu. K metodice z4pisu lidové pisné. — Cesky lid 45, 1958, &. 5, s. 207 —211.

Gelnar, Jaromir: Tanec ,,Starodavny“ v dile LeoSe Jana¢ka. — Radostnd zemé& 10, 1960,
¢ 1.s. 1—10.

Gelnar, Jaromir: Ein Uberblick iiber die Liedgattungen im Teschnerland. — Stratigra-
phische Probleme der Volksmusik in den Karpaten und auf dem Balkan [sbornik]
Bratislava (Veda) 1981, s. 47 —55.

Gelnar, Jaromir: Zur Frage der zweizeiligen Melodien. — Analyse und Klassifikation
der Volkslieder [sbornik], Krakéw 1973,s. 171 —178.

Gelnar, Jaromir: Zivé tradovani pisni v okruhu oby¢eji v Suché Hofe. — O Zivot& pis-
n€ v lidové tradici, Varia¢ni proces ve folkl6ru [sbornik], Brno (Universita J. E. Pur-
kyn¢ — filosofick4 fakulta) 1973, s. 121 —131.

Gelnar, Jaromir — Sirovétka, OldFich: Faktory variaéniho procesu v lidové pisni. —
Nérodopisny véstnik ceskoslovensky 2 (35), 1967, s. 183 —197.
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Gelnar, Jaromir — Sirovétka, Oldfich: Slezské pisné z Trinecka a Jablunkovska. —
Praha, SNKLHU 1957. 240 s.

Gelnar, Jaromir viz téZ Vetterl, Karel

Holy, Du3an: The Classification of Ornamental Elements in Folk Dance-Music against
the Background of a Metrorhythmical Basis. — Studia Musicologica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae (Budapest) 7, 1965, s. 263 —272.

Holy, Du3an: Etnomuzikologické aspekty v dile Zdeiika Nej
Z. Nejedlého [sbornik], Brno (Universita J. E. Purkyné —
s.25—31.

Holy, Du3an: Janafkovo pojeti lidové pisné¢ a hudby. — Narodopisné aktuality 15,
1978, ¢&. 4, s. 271—-278.

Holy, Dusan: Jinon4rodni hudebni varianty lidovych tanct ze Slovenska. — Sbornik
Slovenského narodného mazea, sv. 56, Martin 1962, s. 85—98.

Holy, Dusan: K problematice rytmiky tahlé pisn&. — Slovéicko, N4rodopisny sbornik,
sv. 2, Uherské Hradi§t& (Slovacké muzeum) 1960, s. 6—27.

Holy, DuSan: Lidovi skladatelé a pismaci z LanZhota na PodluZi. — Narodopisné aktu-
ality 19, 1982, &. 3, s. 179—200.

Holy, DuSan: Mimoevropské hudebni kultury v pojeti Zdefika Nejedlého. — Zden&k
Nejedly, klasik nasi v&dy a kultury [sbornik], Praha (Ustav pro &eskou a svétovou li-
teraturu CSAV) 1978, s. 217 —225.

Holy, DuSan: MoZnosti kartografovani etnomuzikologického materidlu. — Vé&stnik
Narodopisné spole&nosti &eskoslovenské p¥i CSAV a Slovenskej nirodopisnej spo-
lo¢nosti pri SAV, 1965, & 3—4,s. 5—14.

Holy, Du3an: Nad dilem Karla Vetterla. — Néarodopisné aktuality 15, 1978, & 3, s.
173—184.

Holy, DuSan: O interpreta¢nich norméach folkl6rni hudby. — Lidové kultura a soucas-
nost, sv. 3, Brno (Blok) 1977, s. 119—124.

Holy, Du3an: Odkaz Otakara Hostinského teorii lidové pisné&. — Narodopisné aktuali-
ty 17, 1980, ¢&. 4, s. 253 —264.

Holy, Du3an: Oté4zky textovych a hudebnich metro-rytmickych vztaht v t4hlé pisni vy-
chodniho typu. — Cesky lid 56, 1969, &. 3, s. 130—138.

Holy, DuSan: Probleme der Entwicklung und des Stils der Volksmusik. Volkstiimliche
Tanzmusik auf der méhrischen Seite der WeiBen Karpaten. — Brno, Universita ]J. E.
Purkyné 1969. 208 s. — Spisy filosofické fakulty University J. E. Purkyné& v Brng, & 132.

Holy, DuSan: Problémy zapisu moravské lidové pisn&. Vyhodnoceni experimentu. —
Vlastivédny véstnik moravsky 25, 1973, s. 169—179.

Holy, Du3an: Proces zlidovovéni v oblasti s Zivymi tradicemi. — Vaclavkova Olomouc
1964, K soudobé problematice zlidovélych pisni [sbornik], Ostrava (Profil) 1965, s.
101—109.

Holy, Du3an: Ritmul aksak in Moravia §i problemele legate de notarea lui. — Revista
de etnografie i folclor (Bucuresti) 17, 1972, &. 1, s. 3—19.

Holy, DuSan: Spole¢né znaky lidovych hudebnich kultur slovanskych niroda a jejich
vlivy na kultury nérodud neslovanskych. — Sbornik praci filosofické fakulty brné&nské
university 29, Fada historicka & 27, Brno (Universita J. E. Purkyn& — filosofick4 fa-
kulta) 1980, s. 327 —333.

Holy, Dusan: Uvaha nad terminologii vztahti mezi folkl6rnimi Gtvary. — Slovensky na-
rodopis 20, 1972, & 1, s. 103—143. _

Holy, Du3an: Volny rytmus tahlych pisni vychodniho typu v pojeti Otakara Zicha. —
Védecky odkaz Otakara Zicha [sbornik], Brno (CHS) 1981, s. 241 —244,

Holy, Dusan: Zbytky pohiebniho nafikani na Horiidcku. — Cesky lid 46, 1959, & 2, s.

60—68.
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— Stratigraphische Probleme der Volksmusik in den Karpaten und auf dem Balkan
[sbornik], Bratislava (Veda) 1981, s. 57—71.

Holy, Dusan — St&drofi, Milo§ — Tesaf, Stanislav: K vyzkumu pisfiového reperto4ru
a hudebniho vkusu sociologickymi a etnomuzikologickymi metodami. — Lidové
kultura a souasnost, sv. 4, Brno (Blok) 1978, s. 134 —142.

Holy Dusan— Barto$ik, Antonin—Zabadal, Stanislav: Samoéinny pocitat — pomocnik

n¥i analGza a klacifil-ani lidavOnh nicnt  Oniie mucirnmim 2 1070 X B_A ¢ 1RE_1RA

pfi analyze a klasifikaci lidovych pisni. — Opus musicum 2, 1970, & 5—6, s. 155—164.

Holy, Dusan — Pokorny, Otakar: Uber die Anwendung der graphischen Dynamik- und
Rhythmusaufzeichnung bei der Untersuchung der Musikfolklore. — Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university, r. 12, fada umé&novédné F 7, Brno (Universita
J. E. Purkyn& — filosofick4 fakulta) 1963, s. 107 —116.

Holy, DuSan — Zabadal, Stanislav: Zdznam ndpé&vii lidovych pisni na samoc¢inném po-
éitadi. — Universitas, 1972, & 3, s. 31 —42.

Holy, DuSan viz téZ Jefabek, Richard

Horék, Jifi — Plicka, Karel: Zbojnicke piesne slovenského Pudu. — Bratislava, SVKL
1965. 698 s. — Vyber. Zv. 25.

Horilkov4, Zdenka: Archaické Gtvary strofické v &eskych a slovenskych lidovych pis-
nich. — Slovensky narodopis 11, 1963, & 2—3, s. 310—359.
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