(,,Slavkov*)
Pierre Bezuchov v salonu Anny Pavlovny

Anna Pavlovna a ostatni hosté jesté ani nestacili ocenit vikomtova slova usmévem, kdyz se do
rozmluvy znovu vmisil Pierre, a Anna Pavlovna, ackoli citila, ze fekne néco nepatiicného, uz
ho nemohla zarazit.

»Poprava vévody Enghiena, fekl Pierre, ,,byla ze statniho hlediska nutné a ja vidim
Napoleonovu velikost praveé v tom, ze se nebal vzit odpovédnost za tento €in saim na sebe.

,Dieu! Mon dieu!* zaseptala Anna Pavlovna cela zdésend. ,,Jakze, pane Pierre, vy se
domnivate, ze vrazda je znakem velikosti ducha?* pravila malé knéZzna s ismévem a chopila se
op¢t prace. ,,Ach! Och!* ozyvalo se na vSech stranéch. ,,Capital!* zvolal knize Ippolit anglicky
a zacal se placat dlani do kolena. Vikomt jen pokr¢il rameny.

Pierre vitézoslavné pohlédl ptes horni okraj bryli na posluchaéstvo. ,,Rikam to proto,*
pokracoval se zoufalou odvahou, ,,Ze Bourboni utekli pted revoluci a vydali narod na pospas
anarchii; a jediny Napoleon dovedl revoluci pochopit, zvitézit nad ni, a proto se v zadjmu
obecného prospéchu nemohl zastavit pied zivotem jednoho ¢lovéka.

Nechcete si presednout k nasemu stolu?* pravila Anna Pavlovna.

Avsak Pierre ji neodpovédél a pokracoval. ,,Ano,“ rozohiioval se ¢im dél vic. ,,Napoleon
je veliky, protoze pterostl revoluci, potlacil jeji zlotady, ale ponechal vSe, co na ni bylo dobrého
—1rovnost obCant, i svobodu slova a tisku — a jen proto si ziskal moc.*

»Ano, kdyby byl moc, kterou ziskal, odevzdal zdkonitému krali a nezneuzil ji k vrazdé,*
namitl vikomt, ,,pak bych o ném tekl, Ze je to veliky ¢lovek.*

,Nebyl by to mohl ud¢lat. Lid mu dal moc jen proto, aby ho zbavil Bourbont, a proto,
ze v ném vid¢l velikého muze. Revoluce byla obrovska véc,” pokracoval pan Pierre, ukazuje
touto odhodlanou a vyzyvavou tvodni vétou, jak nesmirné je mlad, kdyz tak touZi co nejrychleji
vyslovit v§echno, co citi.

»Revoluce a kralovrazda Ze je velikd véc...? Pak ovSem... Nechcete piejit k naSemu
stolu?*“ opakovala Anna Pavlovna. ,,Contrat social,” pravil vikomt s mirnym usmévem.
,,Nemluvim o zavrazdéni krale. Mluvim o ideach.*

,»Ano, ideje loupeni, zabijeni a kralovrazd,” pterusil ho opé&t ironicky hlas. ,,To byly
ovSem vystielky, ale v téch nespociva hlavni vyznam revoluce, jeji vyznam tkvi v lidskych
pravech, v osvobozeni od pfedsudkll, v rovnosti obcanii, a vSechny tyto ideje Napoleon
zachoval v plné jejich sile.*

»Svoboda a rovnost,” pohrdavé fekl vikomt, jako by se kone¢né¢ odhodlal, Ze vazné
ukédze tomuto mladickovi, jak hloupé vede feci, ,,to vSe jsou halasnd slova, kterd uz davno
ztratila lesk. Kdopak nema rad svobodu a rovnost? Svobodu a rovnost hlasal uz nas Spasitel.
Stali se snad po revoluci lidé Stastnéjsimi? Naopak. My jsme chtéli svobodu, ale Napoleon ji
Znic¢il.*

Knize Andrej s usmévem pohlizel z Pierra na vikomta, z vikomta opét na hostitelku a
zase zpé&t na Pierra. Pfes svou spolecenskou zb&hlost byla Anna Pavlovna Pierrovym kouskem
v prvni chvili ohromena; ale kdyz vidéla, Ze jeho svatokradeZzné fe¢i vikomta nijak zvIast
nerozCilily...



(,,Napoleonovo taZzeni do Ruska*)

Mezitim co se toto dalo v Petrohrad¢, prosli uz Francouzi Smolenskem a stale vic a vic se blizili
k Moskvé. Napoleontv historik Thiers spolu s jinymi Napoleonovymi historiky ve snaze
ospravedlnit svého hrdinu tiké, ze Napoleon byl pfiveden k moskevskym zdem proti své vili.
Ma pravdu, tak jako maji pravdu vSichni historikové, kteti hledaji vysvétleni d€jinnych udalosti
ve vili jediného ¢lovéka; ma pravdu stejné jako rusti déjepisci, kteti tvrdi, Ze Napoleon byl
prildkan k Moskvé uménim ruskych veliteli. Plsobi tu kromé& zdkona retrospektivnosti,
vykladajiciho vS§echno minul¢ jako ptipravu k prave se dovrSujicimu faktu, jesté vzajemnost, a
ta vSechno komplikuje. Dobry Sachista, ktery prohraje partii, je upfimné piesvédcen, Ze prohru
zavinila néjaka jeho chyba, a hleda tu chybu na zacatku své hry, zapominaje pfitom, ze v
kazdém jeho tahu po celou hru dochéazelo ke stejnym chybam, Zze ani jediny jeho tah nebyl
dokonaly. Chyba, které¢ vénuje svou pozornost, bije do o¢i jen proto, ze ji jeho protivnik vyuzil.
stroje pouhd viile, nybrz kde vSechno vyplyva z nescislnych konflikti riznych individudlnich
liboviili.

Ctyfiadvacatého srpna byla svedena bitva u $evardinské reduty, pétadvacatého nepadla z obou
stran ani rana, Sestadvacatého se rozpoutala bitva u Borodina.

Pro¢ a jak doglo k bitvam u Sevardina a u Borodina? Pro¢ jedna strana o né usilovala a
druhd se jim nevyhnula? Pro¢ byla svedena bitva u Borodina? Ani pro Francouze, ani pro Rusy
nemeéla naprosto smyslu. Jejim bezprostiednim vysledkem bylo a muselo byt — pro Rusy to, ze
jsme uspisili zkdzu Moskvy (¢ehoZ jsme se bali ze v§eho na svéte nejvic), a pro Francouze, ze
uspisili zni¢eni celé své armady (€ehoz se rovnéz bali ze vSeho na svété nejvic). Tento vysledek
byl jiz tehdy naprosto zfejmy, a pfesto Napoleon o bitvu usiloval a Kutuzov ji piijal.

Kdyby se vojeviidei fidili rozumnymi ditvody, zdéalo by se, Ze Napoleonovi muselo byt
jasné, Ze svede-li bitvu po dvoutisicikilometrovém pochodu s rizikem ztraty ctvrtiny své
armady, fiti se pfimo do zahuby; pravé tak jasné muselo byt Kutuzovovi, Ze ptijme-li bitvu,
rovnéZ s rizikem ztraty ctvrtiny svych sil, urCité ztrati Moskvu. Pro Kutuzova to bylo
matematicky zfejmé, tak jako je zfejmé, Ze mam-1i v Sachu o jednu figuru méné a budu-1i ménit,
urcité prohraji, a proto ménit nesmim.

Maé-li soupet Sestnact figur a ja ¢trnact, jsem pouze o jednu osminu slabsi; vyménim-li
vSak tfinact figur, bude tfikrat siln¢jsi nez ja.

Pied bitvou u Borodina byly nase sily k francouzskym silam pfiblizné v pomé&ru péti k
Sesti, avSak po bitvé — v poméru jedné ke dvéma, to znamena pied bitvou sto tisic ke sto dvaceti
tisicim, po bitveé padesat ke stu. A — piesto se rozumny a zkuseny Kutuzov bitvé nevyhnul.
Napoleon, genidlni vojevidce, jak byva nazyvan, svedl bitvu, ztratil ¢tvrtinu armédy a postoupil
jeste hloubéji do Ruska. Namitne-li se, Ze si od obsazeni Moskvy sliboval ukonceni vale¢ného
tazeni podobné jako pfi obsazeni Vidné, pak je proti tomu mnoho dikazl. I Napoleonovi
déjepisci uvadeji, Ze jiz od Smolenska se chtél zastavit, ponévadz citil nebezpeci vyplyvajici z
rozptyleni svych sil do hloubky a véd¢l, ze obsazenim Moskvy tazeni neskon¢i, ponévadz jiz



od Smolenska vidél, v jakém stavu mu byla ponechavéna ruskd mésta, a ponévadz nedostal
jedinou odpovéd’ na opétovné navrhy zahéjit vyjednavani.

Svadéjice borodinskou bitvu, jednali Kutuzov i Napoleon neuvazen¢ a nerozumng.
Déjepisci vSak optedli ony udalosti dimysIné sestavenymi dikazy o jasnoziivosti a genialité
naprosto bezdéénymi Ciniteli.

(...)

A tak méla borodinska bitva naprosto jiny prub¢h, nez jak se popisuje (ve snaze utajit
chyby nasich vojeviidcii, a tim zmensSit slavu ruského vojska a lidu). Nebyla svedena na zvolené
a opevnéné pozici, v niz byly ruské sily o néco slabsi, nybrz doslo k ni nasledkem ztraty
Sevardinské reduty v otevieném, téméf neopevnéném terénu, se silami, které byly proti
Francouzim dvakrat slabsi, to jest za takovych podminek, v nichZ bylo nemyslitelné nejen deset
hodin se bit a dosdhnout nerozhodného vysledku, ale i uchranit armadu po tfi hodiny od uplné
pordzky a zabranit ji v utéku.

Knize Andrej a jeho rozhovor s Pierrem

,Rika se viak, Ze je to dovedny vojeviidce. .., poznamenal Pierre.

»Nevim, co je to dovedny vojevidce, fekl knize Andrej posméesné.

»Dovedny vojevidce,* pravil Pierre, ,,no to je ten, ktery predvida vSechny eventuality...
no a uhadne umysly nepfitele.*

»Ale to neni mozné,* namitl knize Andrej, jako by mluvil o ddvno rozhodnuté véci.

Pierre se na n¢j udivené podival. ,,Ale, fekl, ,,vzdyt se tika, Ze se valka podoba hie v
Sachy.*

,»Ano,“ odvétil knize Andrej, ,,jenze s tim nepatrnym rozdilem, Ze pfi partii Sachu mizes
uvazovat nad kazdym tahem, jak dlouho chces, Ze nejsi vazan &asem (...) Uspéch nikdy
nezavisel a nebude zdviset na postaveni ani na vyzbroji, a dokonce ani ne na mnozstvi; ale
nejméné ze vSeho na postaveni.*

,»Na ¢em tedy zavisi?*

»Na tom citu, ktery je ve mné&, v ném,* ukézal na Timochina, ,,v kazdém vojakovi. Bitvu
vyhraje ten, kdo je pevné rozhodnut ji vyhrat. Pro¢ jsme prohrali bitvu u Slavkova? M¢li jsme
skoro stejné ztraty jako Francouzi, ale fekli jsme si pfili§ brzy, ze jsme bitvu prohrali — a tak
jsme ji prohrali. A fekli jsme si to proto, Ze jsme neméli pro€ se bit: chtélo se ndm co nejdiive
odejit z bojisté. ,Prohrali jsme — uteCeme tedy!‘ A tak jsme utikali. Kdybychom si to netekli az
do vecera, blih vi, jak by to bylo dopadlo. Ale zitra si to nefekneme. Ty povida§ — naSe
postaveni, levé kiidlo je slabé, pravé kiidlo je roztazené,” pokracoval, ,to vSechno jsou
hlouposti, nic takového neni. Co nas skutecné ¢eka zitra? Sto miliont nejriznéjSich ndhod, o
nichZ se bude rozhodovat v jediném okamziku tim, ze utekli nebo utecou oni nebo nasi, Ze zabiji
toho, zabiji jiného...“



Bitva u Borodina

Mnoho déjepiscti tvrdi, Ze bitvu u Borodina Francouzi nevyhrali proto, ze Napoleon mél rymu,
ze kdyby ji nebyl mél, byly by pry jeho rozkazy pted bitvou i za ni byvaly jest¢ genialnéjsi a
Rusko by pry byvalo zahynulo a tvar svéta by se byla zménila. Pro déjepisce zastavajici ndzor,
ze Rusko vzniklo z vile jednoho ¢loveka — Petra Velikého — a Ze Francie se stala z republiky
cisafstvim a Ze francouzska vojska vtrhla do Ruska z vile jednoho ¢lovéka — Napoleona —
nazor, ze Rusko zlistalo mocnym statem proto, Ze Napoleon m¢l Sestadvacatého srpna velkou
rymu, takovy néazor je pro takové déjepisce naprosto logicky. Zaviselo-li to na Napoleonové
vili svést nebo nesvadét bitvu u Borodina a zaviselo-li to na jeho vili vydat takové ¢i jiné
nafizeni, je ziejmé, ze ryma, ktera ovlivnila projev jeho vile, mohla byt pficinou zachrany
Ruska, a ze tedy komornik, ktery mu ctyfiadvacatého srpna opomenul pfinést nepromokavé
boty, byl zachrancem Ruska. Pii takovém myslenkovém pochodu je tento zavér nepochybny,
jako je nepochybny zavér Voltairiv, ktery se zertem (zfejmé ani sdm nevédél pro€) vyjadiil, ze
k bartolomé&jské noci doslo proto, ze Karla IX. bolel zaludek. Avsak lidem, ktefi odmitaji nazor,
ze by Rusko vzniklo z vile jednoho ¢lovéka — Petra 1., a Ze cisafstvi francouzské a valka s
Ruskem vznikly z viile jednoho ¢lovéka — Napoleona, jevi se tento nazor nejen nespravnym,
nerozumnym, nybrz i odporujicim celé lidské existenci. Na otazku, co je pti¢inou historickych
udalosti, nabizi se jind odpoved, jez zni, ze vyvoj svétovych udélosti je pfedurcen shiry, ze
zalezi na koincidenci svévolnych projevil lidi, ktefi se na téchto udalostech podileji, a ze vliv
Napoleontiv na prab¢eh téchto udélosti je pouze vnéjsi a zdanlivy.

Vojéci francouzské armédy S§li zabijet ruské vojaky v borodinské bitvé nikoli na
Napoleoniv rozkaz, nybrz z vlastni viile. Cela armada — Francouzi, Italové, Némci, Polaci —
hladova, roztrhana a vycerpana pochodem, citila pfi pohledu na armadu, jez ji branila vstoupit
do Moskvy, Ze vino je odzatkovano a musi se vypit. Kdyby jim ted’ Napoleon zakézal bit se s
Rusy, byli by ho zabili a §li se s Rusy bit sami, ponévadZ pro n€ nebylo vyhnuti.

RovnéZ ani pritbéh bitvy nemél Napoleon v moci, ponévadz z jeho dispozice nebylo nic
splnéno a ponévadz za bitvy ani nevédél, co se déje pred nim. A tak tedy 1 to, jak ti lidé zabijeli
jeden druhého, nedélo se z Napoleonovy vile, ale d¢lo se nezavisle na ném, z vule statisict lidi,
ktefi se spolecné i¢astnili bitvy. Napoleonovi se jen zdélo, Ze se vSechno déje z jeho vile. A
proto otazka, zda Napoleon mél nebo nemél rymu, nema pro historii vét§i vyznam nez otazka
o ryme¢ posledniho vojaka u zdsobovaciho trénu.

(...)

Z bojiste stale piijizdéli k Napoleonovi jeho pobocnici a spojky jeho marsalt s hlaSenim
o prubchu bojtli, jenze vSechna tato hlaSeni byla faleSna — jednak proto, Ze v bitevni viaveé se
nedalo rozpoznat, co se v dané chvili skute¢n¢ déje, jednak proto, Ze mnozi pobocnici
nedojizdéli ptimo na bojisté a hlésili pouze to, co slySeli od jinych; a pak také proto, Ze zatimco
pobocnik projel ony dvé tii versty, které ho délily od Napoleona, situace se zménila a zprava,
kterou piinasel, jiz neodpovidala skutecnosti.

(..)



StraSny pohled na bojist¢ pokryté mrtvolami a ranénymi, provazeny bolenim hlavy,
zpravami o dvaceti zabitych a ranénych znamych generalech a védomim bezmocnosti své diive
tak silné ruky, ucinil na Napoleona, ktery si obyc¢ejné rad prohliZel zabité a ranéné, aby tim (jak
se domnival) zkousel svou duSevni silu, désivy dojem. Toho dne hrizny pohled na bojiste
podlomil onu duSevni silu, v niz vidél zdroj své slavy a velikosti. Odjel kvapné z bojisté a vratil
se na Sevardinsky kurhan. Zluty, opuchly, shrbeny, s kalnyma o¢ima, rudym nosem a
ochraptélym hlasem sed€l na skladaci zidli a naslouchal bezdécné, se sklopenym zrakem hukotu
palby. Cekal s mu¢ivou touhou na konec boje, o némz védél, Zze ho zadal, ale nemiize ho
zastavit. Osobni lidsky cit nabyl na kraticky okamzik vrchu nad fantastickym zivotnim
preludem, kterému tak dlouho slouzil. Cinil se odpovédnym za utrpeni a smrt, jez vidél na
bojisti. Boleni hlavy a tiha na prsou mu pfipominaly, Ze i jeho ¢eka utrpeni a smrt.

(,,Uvahy o d&jinach®)

Vyvoj lidstva, ktery je vysledkem nesc¢islného poctu lidskych libovili, probihd nepfetrzité.
Stanoveni zakonli tohoto vyvoje je ucelem historiografie. AvSak pii zjistovani zakont
nepfetrzitého vyvoje jako souhrnu vSech lidskych liboviili omezuje se lidsky rozum na ndhodné,
nesouvislé Ciny. A tak prvni metoda déjepisu zalezi v tom, Ze vezme ndhodnou fadu
nesouvislych udélosti a zkouma je kazdou zvIast’, a¢ zddna z nich nezacina a ani nemuze zacinat
sama o sob¢, nybrz kazd4 z nich vyplyva z udélosti jiné. Druhd metoda spociva v tom, Ze
rozebira ¢iny jednoho ¢lovéka — panovnika, vojeviidce — jako souhrn libovili riznych lidi, a¢
souhrn lidskych liboviili se nikdy neprojevi v ¢innosti jedné historické osobnosti. Béhem svého
vyvoje si historicka véda bere za ptiklad analyzy stdle mensi a menSi prvky a snaZzi se tak
pfiblizit pravdé.

(...)

Historikové ndm v odpovédi na tuto otdzku uvadgji Ciny a feci n¢kolika desitek lidi v
jedné z patizskych budov a nazyvaji tyto Ciny a feci revoluci; poté ndm vykladaji podrobny
zivotopis Napoleoniv a n¢kolika osob jemu naklonénych i nepratelskych, vypravéji nam o
vlivu téchto osob na jiné a fikaji: takhle to hnuti vzniklo a takova je jeho zakonitost. AvSak
lidsky rozum nejen odmita véfit tomuto vykladu, nybrz fika pfimo, Ze jeho metoda je nespravna,
ponévadz uvadi nejslabsi jev jako pficinu jevu nejsiln€jSiho. Revoluci i Napoleona zrodil
souhrn nahodnych lidskych ¢int a jen souhrn téchto ¢inti je udrzoval pfi zivoté a nakonec znicil.

Ke studiu historickych zdkoni musime Uplné zménit pfedmét pozorovani, nechat na
pokoji panovniky, ministry a generdly a studovat spole¢né, nekonecné malé prvky, které
ovladaji masy. Nikdo nemuze fici, do jaké miry je dano Clov€ku zjistit touto cestou zakony
historie; je vSak ziejmé, Ze na této cesté leZi moznost postiZeni historickych zakont a ze nebyla
lidskym rozumem vynaloZena ani miliontina toho Usili, které historikové vénovali popisu
¢innosti riznych panovnikd, vojevidcl a ministra a vykladu této ¢innosti podle svych predstav.



My, kteti jsme nezili v t€ dobé€, kdy polovina Ruska byla obsazena nepfitelem, kdy obyvatelé
Moskvy utikali do vzdalenych gubernii a domobrana za domobranou povstavaly k obrané
vlasti, predstavujeme si mimod¢k, ze vSichni Rusové, od téch nejmensich az po nejstarsi,
neméli na mysli nic jiného nez jak se obétovat, jak zachranit vlast nebo plakat nad jeji zahubou.
Vypraveéni a liceni z té doby mluvi v§echna bez vyjimky jen o sebeob&tovani, o lasce k vlasti,
o zoufalstvi, zalu a hrdinstvi ruskych lidi. AvSak ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Zda se nam
to jen proto, Ze sledujeme z minulosti pouze vSeobecny historicky zdjem té doby a nevidime
vSechny ty osobni lidské zajmy, které ovladaly jednotlivce. A zatim ve skute¢nosti jsou ty
osobni z4jmy v béZzném zivote o tolik vyznamnéjsi nez zadjmy obecné, ze pro n¢ obecny zajem
n¢kdy ani necitime (ba ani netusime). Vétsina lidi té doby se viibec nestarala o vSeobecnou
té doby. Ti, kdo se snazili pochopit obecny vyvoj véci a chtéli v ném vyniknout sebeobétovanim
nebo hrdinstvim, byli nejméné uzite¢nymi ¢leny spole¢nosti.

Na historickych udalostech se nejlépe projevuje zdkaz ochutnivat ovoce ze stromu
poznani. Pouze podvédomé c¢innost pfindsi ovoce a Clovek, ktery hraje néjakou tlohu v
historické udalosti, nikdy nechape jeji smysl. Pokousi-li se jej pochopit, je pirekvapen
bezvyslednosti svého usili. Vyznam udalosti, které se tehdy odehravaly v Rusku, nejméné
chépali lidé, kteti na nich méli nejvétsi podil.

Kutuzov

V roce 1812 a 1813 obvinovali pfimo Kutuzova, Ze se dopustil chyb. Car s nim byl nespokojen.
A v déjindch napsanych nedavno na nejvyssi rozkaz stoji, ze Kutuzov byl vychytraly dvorni
lhat, ktery se bal 1 pouhého Napoleonova jména a svymi chybami u Krasného a u Bereziny
pfipravil ruské vojska o slavu — o tplné vitézstvi nad Francouzi.

A zatim je t€Zké si predstavit historickou osobnost, jejiz ¢innost by tak stale a vytrvale

v

smétovala k jedinému cili. Je tézké si predstavit cil dlistojnéjsi a vice odpovidajici viili celého
naroda. Jest€ t&€z8i je najit jiny cil v historii, ktery by si stanovila historickd osobnost a jehoz by
bylo tak pln€ dosaZeno jako cile, k jehoz dosazeni se upinala veskera ¢innost Kutuzovova.

Kutuzov nikdy nemluvil o étyficeti stoletich, ktera na néj hledi z pyramid, o obétech,
které ptinasi vlasti, o tom, co ma v imyslu vykonat nebo co jiz vykonal; viibec o sobé nemluvil,
nehral Zadnou tlohu, vzdy se zdal docela prostym a obycejnym ¢lovékem a mluvil nejprostsi a
nejobycejnéjsi véci.

Tento stafec, ktery Zivotni zkuSenosti nabyl pfesvédceni, Ze myslenky a slova, jez je
vyjadiuji, nejsou hybnymi padkami lidské ¢innosti, tento stafec nejen v uvedenych piipadech,
ale vzdycky mluvil nesmyslna slova — prvni, jeZ mu slina na jazyk pfinesla. Ale tyz ¢lovek,
ktery nepfipisoval Zadny vyznam svym sloviim, nikdy za celou svou ¢innost nefekl ani jedno
slovo, které by odporovalo tomu jedinému cili, o jehoz dosazeni usiloval po celou valku.

Avsak pouhé slova by nedokazovala, ze tenkrat chapal vyznam déjinné udalosti. Jeho
¢iny, vSechny bez jediné vyjimky, vSechny smétuji k jedinému a témuz cili: 1. napnout vSechny



sily k bitvé s Francouzi, 2. porazit je, 3. vyhnat je z Ruska a zmensit, pokud je to mozné, utrpeni
naroda a vojska. On, tento vahavec Kutuzov, jehoz devizou je trpelivost a Cas, nepfitel
rozhodnych akei, svede bitvu u Borodina a dava pfipravam k ni neobycejné slavnostni raz.
Tento Kutuzov, ktery o bitvé u Slavkova, jesté nez zacala, tikd, Ze bude prohrana, v Borodin¢
naopak pfes vSechno ujistovani generald, ze bitva je prohrdna, a pfesto, ze — véc v d¢jinach
neslychand — vojaci musi po vyhrané bitvé ustupovat, jediny proti vSem az do své smrti tvrdi,
ze bitva u Borodina byla vitézstvim. Jediny po celou dobu tstupu trva na tom, aby nebyly
svadény bitvy, které jsou ted’ zbytecné, aby se nezalinala nova valka a neptfekracovaly se
hranice Ruska.

Zdrojem této neobycejné jasnoziivosti, s niz pronikal do smyslu rodicich se udalosti,
bylo nérodni citéni, které v sobé mél v celé jeho Cistoté a sile. Jen to, ze lid o tomto jeho citéni
veédél, ptimélo jej, aby tak podivnymi cestami, proti vili cara, vybral tohoto starce v nemilosti
do Cela narodni valky. A pouze toto citéni jej postavilo na nejvyssi stupeii lidskosti, s niz tento
vrchni velitel upinal vSechny své sily nikoli k tomu, aby lidi zabijel a ni¢il, ale k tomu, aby je
zachranoval a aby s nimi citil. Tato prost4, skromnd, a proto vskutku majestatni postava se
nemuze vtésnat do zivé predstavy evropského hrdiny domnéle fidiciho ¢innost lidi, jak si ho
vymyslila historiografie. Pro lokaje veliky ¢lovek neexistuje, protoze lokaj mé na velikost svij
nazor.

O historiografii

Stati historikové vétSinou uzivali k vylieni a zachyceni Zivota naroda, ktery se zda
nepostizitelnym, jednoduché metody. Popisovali ¢innost jednotliveli vladnoucich tomuto
narodu a tato ¢innost byla pro né vyrazem ¢innosti celého naroda. Na otazky, jakym zplisobem
tito jednotlivci plsobili na narody, aby se podfizovaly jejich vili, a ¢im byla tato jejich vile
fizena, historikové odpovidali: na prvni otdzku — Ze je to vilile bozstva, kterd podfizuje narody
vuli vyvoleného jedince; na druhou otazku — Ze je to zase totéz bozstvo, které vede vili
vyvolen¢ho k pfedur¢enému cili.

Nova historicka véda zavrhla starou viru, aniz na jeji misto postavila novy nazor, ale
logika situace donutila historiky, domnéle zavrhnuvsi boZskou moc vladcii a fatum antickych
narodd, dojit jinou cestou k témuz zavéru; k pfiznani, 1. Ze narody jsou vedeny vynikajicimi
jedinci a 2. ze existuje urcity cil, k némuz smétuji narody i vSechno lidstvo. Nova historicka
véda, odpovidajic na tyto otazky, fika: Chcete védét, jaky vyznam ma tento pohyb, jak k nému
doslo a jaka sila k nému dala podnét? Poslyste tedy:

,.Ludvik XIV. byl velmi hrdy a domyslivy ¢lovék; mél ty a ty milenky a ty a ty ministry a $patné
vladl Francii. Jeho nastupci byli rovnéz slabosi a také Spatn¢ vladli Francii. I oni méli ty a ty
oblibence a ty a ty milenky. Pfitom jisti jedinci psali v té dob¢ knizky. Koncem XVIII. stoleti
se v Paiizi seslo na dvacet lidi, ktefi zacali mluvit o tom, Ze vSichni lidé jsou svobodni a sobé
rovni. Nasledkem toho se lidé po celé Francii zacali navzajem zabijet a pronasledovat. Tito lidé



zabili krale a mnoho jinych lidi. V téze dobé zil ve Francii genidlni clovék — Napoleon. VSude
vSechny porazel, to jest zabijel mnoho lidi, protoze byl velmi genialni. Z jakéhosi ditvodu jel
zabijet Africany a byl tak chytry a rozumny, ze kdyZ se vratil do Francie, porucil v§em, aby se
mu podiidili. A skutecné se mu vSichni podfidili. Kdyz se prohlasil cisatem, Sel znovu zabijet
lidi — v Ttalii, Rakousku a Prusku. I tam jich mnoho pobil. V Rusku byl v té dobé car Alexander
a ten se rozhodl nastolit v Evropé potadek, a proto s Napoleonem bojoval. Ale v sedmém roce
se s nim nahle sptatelil a v jedenactém se s nim znovu nepohodl a opét zacali oba zabijet mnoho
lidi. A Napoleon privedl do Ruska Sest set tisic lidi a dobyl Moskvy; ale potom z ni¢eho nic z
Moskvy utekl, a tu car Alexander po poradé¢ se Steinem a s jinymi sjednotil Evropu na obranu
proti rusiteli jejiho klidu. VSichni Napoleonovi spojenci se najednou stali jeho neptateli; a tento
spolek vytahl proti Napoleonovi, ktery zatim sebral nové sily. Spojenci nad Napoleonem
zvitézili, vtahli do Pafize, donutili Napoleona zfici se trinu, nacez ho poslali na ostrov Elbu,
aniz ho zbavili cisai'ského titulu, a prokazovali mu pfitom v§emozné pocty, ackoli pét let predtim
i rok poté ho vSichni povazovali zazlo¢ince mimo zakon. Na triin nastoupil Ludvik X VIIL., ktery
byl do té doby Francouzim i spojenciim jen pro smich. A Napoleon se slzami v ocich se
rozloucil se svou starou gardou, ziekl se trinu a jel do vyhnanstvi. Potom se zkuSeni statnici a
diplomaté (zejména Talleyrand, ktery si pospisil, aby obsadil dfiv nez nékdo jiny urcité kieslo
a tim rozsifil hranice Francie) domlouvali ve Vidni a svymi rozmluvami délali narody $tastnymi
nebo nestastnymi. Tu se diplomaté a panovnici malem pohadali; uzuz davali svym armadam
opét rozkaz k vzajemnému pobijeni; ale vtom pfijel do Francie Napoleon s praporem vojska a
Francouzi, ktefi ho nenavidéli, se mu okamzité vSichni podfidili. To vSak spojenecké panovniky
rozzlobilo a §li znovu bojovat proti Francouziim. Genidlniho Napoleona porazili a odvezli ho
na ostrov svaté Heleny, prohlasivse ho najednou zase za zlocince. Tam vyhnanec, odlou¢eny od
svych drahych a od milované Francie, umiral na skale pomalou smrti a odkéazal své veliké Ciny
potomkiim. A v Evropé nastala reakce a vSichni panovnici znovu zacali utiskovat svij lid.

Mylili byste se, kdybyste se domnivali, Ze je to ironie, karikatura historickych li¢eni. Naopak,
je to nejmirngjsi parafraze téch protichiidnych a na otazky neodpovidajicich odpovéedi, které
dava veskera historie, od pisateld paméti a d&jin jednotlivych stath aZ po vSeobecné d&jiny a
novy druh déjin, kulturni d€jiny té doby. Podivnost a komic¢nost téchto odpovédi se da vysvétlit
tim, ze se nova historie podoba hluchému, ktery odpovida na otazky, jeZ mu nikdo nedava.



