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I. Uvod

Neptekvapuje, Ze se vk, jenz Celi hrozbé termonukledrniho zni-
&eni, nostalgicky ohliZi po obdobich, v nich diplomacie pfindsela
mnohem méné drastické tresty, kdy vilky byly rozsahem omezené
a katastrofy téméf nepfedstavitelné. Za takovych okolnosti nim
neptipadd divné, Ze se rozhodujicim zietelem stalo dosazeni miru
nebo Ze jeho potfeba mohla byt povaZovina za skute¢ny podnét
k jeho dosazeni.

Avsak dosahnout miru neni tak snadné jako po ném touzit. Neni
pfece ndhoda, Ze historie byvd ztotoZniovana s postavou Nemesis,
kter4 zni&i clovéka bud tim, Ze mu splni pfdni v jiné podobg, nez
si sam pi4l, anebo naopak tim, Ze jeho prosby beze zbytku vyslysi.
Doby, jez pti zpétném ohlédnuti vypadaji nejmirovéjsi, usilovaly
o mir nejméné, a naopak ty, jejichz Gsili o néj ndm pfipadé neko-
neéné, byly zfejmé nejméné schopné dosihnout klidu. Kdykoli se
mir — chdpany jako vyhnuti se valce — stal prvotradym cilem néjaké
mocnosti nebo skupiny mocnosti, byl mezinirodn{ systém vyddn na
milost a nemilost tomu nejbezohlednéjsimu ¢lenu mezinirodniho
spolecenstvi. Kdykoli mezindrodni ¥ad uznaval, Ze urcité zisady
nelze porusovat, dokonce ani v zdjmu miru, bylo si pfinejmensim
mozné pfedstavit stabilitu zaloZenou na rovnovize sil.

Stabilita tedy obvykle nebyvala vysledkem snah o dosaZeni miru,
ale vysledkem vieobecné uzndvané legitimity. Pojem ,legitimita“
ve smyslu, v némz je pouzivén v této knize, by nemél byt zaméno-
vin za spravedlnost. Neznamend nic vic nez meziniarodni dohodu
tykajici se povahy prakticky pouzitelnych uspofddéni a ptipustnych
cilé a metod zahraniéni politiky. Zahrnuje pfijeti rdimce mezind-
rodniho fidu viemi nejvyznamnéj$imi mocnostmi pfinejmensim
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do té miry, e Zadny stit neni natolik nespokojen, aby podobné
jako Némecko po uzavieni Versailleské smlouvy vyjadfoval svou
nespokojenost revolu¢ni zahranicni politikou. Legitimni fad sice
nevylucuje konflikty, avSak pfesto omezuje jejich rozsah. K vilkim
miize dochézet, jsou viak vedeny ve jménu dosavadniho uspofadani,
a mir, jenZ po nich nésleduje, bude zdvodnén jako presnéjsi vyraz
ylegitimni“ vieobecné shody. Diplomacie v klasickém smyslu, to
znamend usmifovini rozdilnych stanovisek prostfednictvim jed-
nini, je mozZnd pravé jen v podminkich néjakého Hlegitimniho®

mezinirodniho fadu.

Kdykoli se vyskytne mocnost, kterd povazuje mezinirodni fad
nebo zptsob, jimzZ je legitimovan, za nespravedlivy, vztahy mezi ni
a ostatnimi mocnostmi se stanou revolu¢nimi. V takovych ptipa-
dech oviem nepiijde o odstrafiovani rozdilt v rimci daného systé-
mu, ale o samotny systém. I pak jsou mozné riizné upravy, ty vak
budou chdpiny jako taktické manévry, jeZ maji upevnit postaveni
pred koneé¢nou konfrontaci, nebo jako prostfedky nutné k oslabeni
morilky protivnika. Pro jistotu dodejme, Ze pohnutky revolu¢ni
mocnosti mohou byt tfeba i defenzivni — sama se mize upfimné
citit ohroZend. Vyraznym rysem néjaké revolu¢ni mocnosti neni, ze
se citi ohrozena, takové pocity pfece patii k mezinirodnim vztahiim
zaloZenym na svrchovanych stétech, ale podstatné je, Ze takové oba-
vy nelze nijak rozptylit. Za dostateénou zdruku se povazuje jediné
naprostd bezpe¢nost, to znamend neutralizace protivnika. Touha
jedné mocnosti po naprosté bezpecnosti tudiZz znamend naprosty
nedostatek bezpecnosti pro viechny ostatni.

Diplomacie neboli uméni, jak udrzet na uzdé pouzivini moci,
oviem v takovém prostedi nemize pisobit. Je chyba pfedpoklddat,
ze diplomacie miiZe vyfesit mezinirodni spory vzdy, projevuje-li se
,upfimnost® a ,ochota dospét k dohodé&“. PonévadZ v rimci revo-
luéniho mezindrodniho fadu budou protivnici kazdé dané mocnosti
mit za to, 7e postradé pravé zminéné vlastnosti. Diplomaté se mohou
setkvat, nemohou se véak presvédcit, ponévadz prestali mluvit touz
te¢i. Diplomatickd jedndni se vzhledem k nedostatku shody na tom,
co je podstatou opravnénych pozadavkii, zabyvaji neplodnym opa-
kovanim zdkladnich stanovisek a vzdjemné se obvinuji z neupfim-
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nosti nebo tvrdi, Ze jde o ,nerozumnost” a y,podvraceni®. Stavaji se
z nich rafinovana divadelni ptedstaveni, jeZ se pokouseji piipoutat
do té doby neangazované mocnosti k jednomu ze systémi protiv-
nikd.

Pro mocnosti, které jsou dlouho zvyklé na klid a nezaziji kata-
strofu, je to draze zaplacend zkuSenost. Ukolébany obdobim stabili-
ty, jeZ jim pfipadala trval, nahle zjistuji, Ze je téméf nemozné brat
doslova tvrzeni néjaké revolu¢ni mocnosti, Ze ma v tmyslu znicit
dosavadni ramec. Obranci statu quo proto obvykle zacinaji pfistu-
povat k pfislusné revoluéni mocnosti, jako by jeji prohldseni byla
jen projevy taktiky, jako by skutecné pfijimala zavedenou legitimitu,
ale ptehanéla své prohlseni za Géelem posileni vyjedndvaci pozice,
jako by jeji pohnutkou byly konkrétni stiZnosti, které lze uspokojit
omezenymi ustupky. T4, kdo varuji pred nebezpecim v¢as, jsou pro-
hlagovani za panikafe, a ti, kdo doporucuji ptizpiisobit se okolnos-
tem, jsou naopak povazovini za zdravé uvazujici lidi zachovavajici
dusevni rovnovihu, ponévadZ maji na své strané vSechny rozumné
divody — argumenty uzndvané za platné v rimci daného uspofada-
ni. Politika ,,appeasementu’ neboli usmifovéni, neni-li prostiedkem
k pouhému ziskavéni Casu, byv4 vysledkem neschopnosti poradit si
s politikou neomezenych cild.

Aviak podstatnym rysem kazdé revolu¢ni mocnosti je, ze dispo-
nuje odvahou pramenici z-vnitiniho presvédéent, Ze je ochotna, ba
dokonce odhodldna horlivé prosazovat své zdsady az do krajnos-
ti. Proto plati, Ze at néjaka revoluéni mocnost dosihne &ehokoli,
obvykle to narusuje bud’ samu legitimitu mezinirodniho fidu, ane-
bo ptinejmensim omezent, v jejichZ rdmci takové uspofadani plso-
bi. Charakteristickym rysem stabilniho fdu je jeho spontinnost,
kdezto podstatou revolucni situace je jeji védomé sebeuvédoméni.
V obdobi legitimity jsou zisady mravnich zdvazk povazoviny za
samoziejmé do té miry, Ze se o nich viibec nemluvi, a proto takové
doby pfipadaji potomkim povrchni a pokrytecké. V revolu¢nich
obdobich sehravaji zdsady natolik tstfedni roli, Ze se o nich hovofi
neustile. Sama neplodnost takového usili je oviem brzy zbavuje
jakéhokoli smyslu, a tudiz nebyva neobvyklé, Ze se setkdvidme s tim,
jak obé strany vzyvaji svou podobu ,pravé® podstaty legitimity tymiz
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slovy. A protoze v revoluénich situacich vzdjemné soupefici systémy
méné dbaji o zmirfiovini rozdilii nez o podvraceni loajality, diplo-
macie byva nahrazovina bud vilkou, anebo zivody ve zbrojeni.

2

Tato kniha se bude zabyvat desetiletim, v némz zminéné problémy
vyvstavaji velmi plasticky — zavérem a nésledky valek, jejichZ prvot-
ni pti¢inou byla Velka francouzskd revoluce. Milokteré jiné déjinné
obdobf ilustruje tak nizorné dilema, pied jaké stavi meziniarodni
scénu vznik néjaké revoluéni mocnosti, jejZ obvykle provizi zména
vyznamu riiznych vyrazi, a dokonce i smyslu nejznaméjsich vztahi.
Nové filozofie troufale hldsala, ze predchazejici systém zavazkd
nové uspofads, a revolu¢ni Francie se pustila do uskutectiovini
tohoto tvrzeni.,,Co miZe uéinit autoritu legitimni?* takto definoval
Rousseau rozhodujici otizku politiky a jeho odpirci, byt se snazili
sebevic, ji uz nemohli eliminovat. Napfisté se spory netykaly zmir-
fovani rozdild v rimci pfijatého uspofadani, ale platnosti tohoto
uspofdddni — politicky zdpas se stal doktrinalni zéleZitosti. Mocen-
skd rovnoviha, jez se tak spletité uplatiiovala v pribéhu témét
celého 18. stoleti, néhle ztratila schopnost pfizplsobit se a evropskd
rovnoviha zacala byt vnimdna jako nedostate¢na ochrana pro moc-
nosti, které musely Celit Francii, jez proklamovala neslucitelnost
svych politickych zdsad s principy ostatnich stiti. Avsak nedisled-
n4 snaha Pruska a Rakouska o opétné dosazeni legitimniho krile na
francouzsky triin pouze rozdmychaly revolucni eldn. Francouzska
arméda, zaloZend na principu vSeobecné branné povinnosti, ktery
byl nemyslitelny dokonce i pro nejabsolutisti¢téjsi panovniky z bozi
milosti, porazila armddy vetfelcti a obsadila celé historické Nizoze-
mi, véetné jizni ¢sti, kterd byla od roku 1714 soucasti Rakouska.
A poté se na scéné objevil dobyvatel, ktery usiloval o uskutecnéni
pozadavki hlisanych Francouzskou revoluci. Pod Napoleonovym
niporem se rozpadl nejen systém legitimity 18. stoleti, ale spolu
s nim vzaly zasvé i hmotné zdruky, v nichZ pfinejmensim soucasnici
spatfovali nezbytné pfedpoklady stability.
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Napoleonovo cisafstvi v§ak navzdory svému rozsahu demon-
strovalo vratkost dobyvatelskych dspéchii, s nimiz se podmanéné
nirody nesmifily. Napoleonovi se sice podafilo vyvratit pfedchize-
jici pojeti legitimity, pfesto viak nebyl schopny je nahradit nécim
novym. Evropa byla sjednocena od Némenu az po Biskajsky ziliv,
aviak morélni zdvazky nahradila sila a hmotné tspéchy Francouzské
revoluce presahly vlastni mordlni zdkladnu. Evropa byla sjednocena,
ale pouze negativné, totiZ v odporu vi¢i mocnosti, jez byla povazo-
vina za cizi (coz je vzdy nejjistéjsi zndmkou absence legitimity),
sjednocena ve védomi ,jinakosti“, k némuz se brzy pfidaly moralni
pozadavky a které se stalo zdkladem ndrodniho citéni.

Poté co Napoleon utrpél porizku v Rusku, musela Evropa
Zelit problému zavedeni legitimniho fidu v jeho nejkonkrétnéjsi
podobé. Odpor sice mize dosdhnout dalekosdhlé shody, moznd
dokonce té nejsite dosazitelné, avsak jeho jednotlivé slozky, sjed-
nocené jen nesouhlasem s tim, co se jim nelibi, se pfesto mohou
do zna¢né miry pfit o ndhradni feSeni. Pravé proto zacinime své
tvahy od roku 1812. Nicméné si viichni uvédomujeme — a dostalo
se tomu mnoha nejriiznéjsich vykladi od mravniho ospravedlnéni
sebeurceni ndrodd az po tragicky osud hrdiny —, Ze se tento rok
vyznacoval né¢im dulezitym — zietelné se projevilo, Ze Evropa nema
byt uspofdddna ndsilim. Av§ak Z4dna alternativa zdaleka nebyla
tak patrnd. Bylo zfejmé, Ze ve svété volné pusobi nové sily, které si
délaji narok na podil lidu na vladé. Stejné evidentni vsak bylo, Ze
pravé tyto sily nesou odpovédnost za viavu, kterd trvala pétadvacet
let. Francouzskd revoluce mozn4 zasadila smrtelnou ranu bozské-
mu pravu krald, avSak pravé zastinci této doktriny byli povolani,
aby odstranili pfi¢iny krveprolévini. Za takovych okolnosti ani
nepfekvapuje, Ze feseni, k némuz se dospélo, bylo tak nedokonalé,
ale spiSe zardzi, Ze bylo tak rozumné — a nikoli podle doktrin, jimz
podléhala historiografie 19. stoleti, ,reakéni®, nybrz vyvizené. Moz-
nd nesplnilo veskeré nadéje idealistického pokoleni, avSak pfesto
poskytlo téZe generaci néco snad jesté cennéjsiho — obdobi stability,
jez umoznilo, aby se jeji touhy uskutecnily bez vétsi valky nebo
permanentni revoluce. A nade liceni skon¢i udilostmi, k nimz doslo
v roce 1822, kdy mezindrodni fad, ktery vzesel z revolu¢niho stfet-
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nuti, nabyl podoby, kterou si poté uchoval po celé obdobi, jez trvalo
déle nez zivot jedné generace. Casy stability, které nésledovaly, byly
nejlepsim dtikazem, Ze byl vytvofen Jlegitimni® #ad — tad, jejz pfi-
jimaly viechny vyznamné mocnosti natolik, ze napfisté spise nez
0 jeho zni&eni usilovaly o Upravy v jeho ramci.
7e Evropa zachranila stabilitu ze zdanlivého chaosu, bylo v prvni
fadé vysledkem &innosti dvou velkych muzi — prvnim 2 nich byl
britsky ministr zahranici Castlereagh, ktery dojednal mezindrodni
uspofddani, a druhym rakousky ministr Metternich, jenz mu dodal
legitimitu. Tim nechci tvrdit, Ze mezindrodni fid povstal z néjaké
osobni intuice. Kazdy stitnik se musi alespoil pokusit o smifeni
toho, co se povazuje za spravedlivé, s tim, co je pokladdno za moz-
né. Co se povazuje za spravedlivé, zavisi na vnitinim uspofadani
stitu, a co je moZné, zase z4visi na jeho zdrojich, zemépisné poloze
a odhodlani, a navic na zdrojich, odhodlani a vnitinim uspofa-
dani ostatnich statli. Proto se Castlereagh, spoléhajici na védomi
ostrovni bezpecnosti Anglie, obvykle stavél pouze proti mezasti-
rané agresi, kdezto Metternich, stitnik mocnosti lezici ve sttedu
evropského kontinentu, usiloval pfedeviim o to, aby se predchdzelo
spolecenskym otfesim. Ostrovni mocnost ve skilopevném presvéd-
eni o nedotknutelnosti svych instituci postupné dospéla k doktriné
nezasahovani“ do vnitinich zaleZitosti jinych statd. Mnohojazycné
Rakousko, ohroZované ve véku nacionalismu zranitelnosti svého
vnitfniho uspofadéni, trvalo na vieobecné uzndvaném pravu zasa-
hovat proti spolecenskému nekliduy, at se projevil kdekoli, a potla-
Covat jej. Ponévadz Britdnii hrozilo nebezpeci pouze v ptipadg, Ze
by Evropu ovladla jedind mocnost, Castlereaghovi §lo predevsim
o vytvifeni mocenské rovnovéihy. Protoze véak mocenska rovnova-
ha pouze omezuje rozsah agrese, ale nemtZe ji zabranit, Metternich
usiloval o vytvofeni opérného pilite rovnovahy tim, Ze formuloval
doktrinu legitimity a postupné se ujal role jejiho strézce.

Oba paradoxné neuspéli prévé proto, ze doséhli tspéchu — Cast-
lereagh tim, ze udinil Velkou Britdnii soucdsti evropského koncertu,
a Metternich zachovinim principu legitimity, o jehoz prosazeni
tolik usiloval. Avak jejich uspéchy zdaleka nebyly bezvyznamné.

Vizdyt nésledujici obdobi miru trvalo téméf sto let a stabilita byla
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natolik vieobecnd, Ze moznd sama o sobé¢ patfila k pfi¢indm ndsle-
dujici katastrofy. Ponévadz v dlouhém obdobi miru se vytratil smysl
pro tragické strinky Zivota — zapomnélo se, Ze stity mohou zanik-
nout, Ze spole¢enské otfesy mohou byt nenapravitelné a Ze se strach
miize stat prostfedkem spolecenské soudrznosti. Vlna hysterického
nadseni, jez zaplavila Evropu po vypuknuti prvni svétové valky,
byla ptiznakem posetilého, ziroveri viak bezpecného obdobi. Pro-
zradila viru v tisicileté fiSe, nadéji na svét, jejz viechna pozehnini
edvardovské éry ulinil tim pfijemnéjsi, Ze nedochézelo k zdvodim
ve zbrojeni a neprojevovaly se obavy z vilky. Kdo z ministri, ktefi
vyhlésili v roce 1914 vilku, by se neot4sl hriizou nad tim, co udélal,
kdyby védeél, jakd bude podoba svéta v roce 1918, o dnesnim ani
nemluvé??!

Ze takovy svét byl v roce 1914 nepfedstavitelny, je svédectvim
o &innosti stitnikd, jimiz se zabyvé tato kniha.




