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I. Úlrod
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Nepřekvapuje,že se věk, jenž čelí hrozbě termonuklefuního zni_

čení, nostalgicky ohlíží po obdobích, v nichž diplomacie přinášela

mnohem méně drastické tresty, kdy války byly rozsahem omezené

a katastrosr téměř nepředstavitelné. za takoých okolností nám

nepřipadá divné, že se rozhodujícím zřetelem stalo dosažení míru

nebo že jeho potřeba mohla být považována za skutečný podnět

kjeho dosažení.
Avšak dosáhnout míru není tak snadné jako po něm toužit, Není

přece náho da, že historie b,ývá ztotožňována s postavou Nemesis,

která zníčí člověka buď tím, že mu splní přání v jiné podobě, než

si sám přál, arrebo naopak tim, žejeho prosby beze zbyku lyďyší.

Doby, jež při zpétném ohlédnutí vypadqí nejmírovější, usilovaly

o mír nejméně,a naopak ty, jejichž úsilí o něj nám připadá neko-

nečné, byly zřejmě nejméně schopné dosáhnout klidu. Kdykoli se

mír - chápaný jako vyhnutí se válce - stal prvořadým cílem nějaké

mocnosti nebo skupiny mocností, bytmezinárodní systém r,ydán na

milost a nemilost tomu nejbezohlednějšímu členu mezinárodního

společenství. Kdykoli mezinárodní řád lznával, že určité zásady

nelze porušovat, dokonce ani v záymu míru, by1o si přinejmenším

možné pře<istavit stabilitu založenou na rovnováze sil.

Stabilita tedy oblykle nebýala ýsledkem snah o dosažení míru,

ale ýsledkem všeobecně uznávalé legitimity. Pojem ,,legitimita"

ve smyslu, v němž je používán v této knize,by nemělb,ýt zaméňo-

ván za spravedlnost. Neznam,ená nic víc než mezinárodní dohodu

rýkající se povahy prakticky použiteln}ch uspořádání a přípustných

cílů a metod zahrantční politiky. Zahtnťle přijetí rámce meziná-

rodního řádu všemi nqýznamnějšími mocnostmi přinejmenším
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do té míry, že žádný stát není natolik nespokojen, aby podobně

jako Německo po uzavíení versailleské smlouly lyjadřoval svou

nespokojenost revoluční zahraniční politikou. Legitimní řád sice

ner,ylučuje konflikry avšak přesto omezuje jejich rozsah. k válkám

může docházet, jsou však vedeny oe jménu dosavadního uspořádání,

a mir, jenž po nich následuje, bude zdůvodněn jako přesnější ýraz
,,legitimní,, všeobecné shody. Diptromacie v klasickém smyslu, to

znamená usmiřování rozdílných stanovisek prostřednictvím jed_

nání, je možná právě jen v podmínkách nějakého ,,1egitimního"

mezinárodního řádu.

kdykoli se r,yskl.tne mocnost, která považllje mezinárodní řád

nebo způsob, jímžje legitimován,za nespravedliý vztahy mez\ ni

a ostatnírni mocnostmi se stanou revolučními. v takor,}ch přípa_

dech ovšem nepůjde o odstraňování rozdili v rámci daného systé_

mu, ale o samotný systém. I pak jsou možné rtzné úpralry, ty však

budou chápányjako taktické manévry, jež mají upevnit postavení

před konečnou konfrontací, nebo jako prostředky nutné k oslabení

morálky protivníka. pro jistotu dodejrne, že pohnutky revoluční

mocnosti mohou být třeba i defenzivní - sama se může upřímně

cítit ohrožená.Yýrazným rysem nějaké revoluční mocnosti není,že

se cítí ohrožena, takové pocity přece patří k mezinárodním vztahům

zaIožerrým na svrchovaných státech, ale podstatné je, že takové oba_

ay nelze nijak rozptýtit. Za dostatečnou záruku se považuje jedině

naprostá bezpečnost, to znamená neutralizace protivníka. Touha

jedné mocnosti po naprosté bezpečností tttdíž znamená naprost/

nedostatek bezpečnosti pro všechny ostatní.

Diplomacie neboli umění, jak udržet na uzdě používání moci,

ovšem v takovém prostředí nemůže působit.Je chyba předpokládat,

že diplomacie může r,yřešit mezinárodní spory vždy,projevuje-li se

,,upřímnost" a 'ochota dospět k dohodě". Poněvadž v rámci revo-

lučního mezinárodního řádu budou píotivníci každé dané mocnosti

mít za to,že postrádá právé zmínéné vlastnosti. Diplomaté se mohou

setkávat, nemohou se však přesvědčit, poněvadž přestali mluvit touž

řečí. Diplomatická jednání se vzhledem k nedostatku shody na tom,

co je podstatou oprávněných požadavka,zabý:rají neplodným opa-

kováním zááadnich stanovisek avzájemně se obviňují z neupřím-
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nosti nebo útdi,žejde o ,,nerozumnost" a,,podvracení". Stávají se

z nich rafrnovaná divadelní představení,jež se pokoušejí připoutat

do té doby í\eafigažované mocnosti k jednomu ze systémů protiv-

níků.
pro mocnosti, které jsou dlouho zvylďé na klid a nezažljikata_

strofu, je tr> draze zaplacenázkušenost. Ukolébány obdobím stabili-

q,, jež jtm připadala trvůá, náhle zj išťuj í, že je téměř nemožné brát
jorto"u tyrzení nějaké revoluční mocnosti, že má v úmyslu znlčit

dosavadní rámec. Obránci statu quo píoto obvykle začínají přistu-

povat k příslušné revoluční mocnosti, jako by její prohlášenibyla
je., projely taktiky, jako by skutečně přijímala zavedenou legitimitu,

ale přeháněla svá prohlášerii za účelem posílení vyjednávací pozice,

;ako byleli poh.rrrlko,, byly konkrétní stížnosti, které lze uspokojit

omezenýmiústupky.Ti, kdo varují před nebezpečím včas, jsou pfo-

hlašováni za paníkáře, a ti, kdo doporučují přizpůsobit se okolnos_

tem, jsou naopak považováni za zdravě uvažujíci lidi zachovávající

duševní rovnováhu, poněvadž mají na své straně všechny rozumné

důvody _ argumenty uznávané za platné v rámci daného uspořádá_

ni. poiitika,,appeas ementu" nebol\ usmiřování, není_1i prostředkem

k pouhému ,i"ka"aničasu, bývá ýsledkem neschopnosti poradit si

s politikou neomezených cílů.

Avšak podstatným rysem každé revoluční mocnosti je, že dispo-

nuje odvahou prarnenící z vnitřního přesvědče ní, že je ochotna, ba

dokonce odhodlána horlivě prosazovat své zásaáy až do Lrajnos_

ti. Ploto platí, že ať nějaká revoluční mocnost dosáhne čehokoli,

obvykle to narušuje buď samu legitimitu mezinárodního řádu, ane_

bo přinejmenším omeze ní,v jejichž rámci takové uspořádání půso_

bí. charakteristicll|m fysem stabilního řádu je jeho spontánnost,

kdežto podstatou revoluční situace je její rčdomé sebeuvědomění,

v období legitimity jsou zásady mravních závazki považovány za

samozřejmé do té míry, že se o nich vůbec nemluví, a proto takové

doby připadají potomkům povrchní a pokrytecké. v revolučních

obdobích sehrávají zásady natolik ústřední roli,že se o nich hovoří

neustále. sama neplodnost takového úsilí je ovšem brzy zbav\e

jakéhokoli smyslu, atJdiž neb,iruá neobr,yklé, že se setkáváme s tím,

jak obě strany vz,ýruají svou podobu,,pravé" podstaty legitimiq rýmlž

Ř+l'r'!
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slor.y" A píotažev revolučních situacích vzá]emně soupeřící systémy

méně dbají o zmírňování rozďíIů než o podvracení loajaliry diplo-

macie b,ývánahtazována buďválkou, anebo zwody ve zbrojení,

Tato kniha se bude zabýat desetiletím, v némž zmíněné problémy

vyvstávají velmi plasticky _ závěrem a následkyválek, jejichžprvot_

ní příčinou byla Velká francouzská revoluce. Málokteré jiné dějinné

období ilustruje tak názorně dilema, před jaké staví mezinárodní

scénu vznik nějaké revoluční mocnosti, jejž e:bvyÁe provází změna

uýznamu r tzný ch, ý r azt, a doko n ce i s myslu nejznáméjšich vztahů.

Nová filozofie troufale hlásala, že píedchánející systém závazki
nově uspořáďá, a revoluční Francie se pustila do uskutečňování

tohoto tvrzení.,,Co může učinit autoritu legitimníl" takto definoval

Rousseau rozhodující otázkl politi\y a jeho odpůrci, byt se snažlli

sebevíc, ji už nemohli eliminovat. Napříště se spory nerykaly zmír-

ňování rczdilů, v rámci přijatého uspořádání, ale platnosti tohoto

uspořádání -- politick/ zápas se stal doktrináJni zůežitostí. Mocen-

ská rovnováha, jež se tak spletitě uplatňovaia v průběhu téměř

celého 1_8. století, náhle ztratlla schopnost přizpůsobit se a evropská

rovnováha z,ačůablt vnímána jako nedostatečná ochrana pro moc-

nosti, které musely čelit Francii, jež proklamovala neslučitelnost

sv|ch politicýh zásad s principy ostatních státu. Avšak nedůsled-

ná snaha Pruska a Rakouska o opětné dosazenilegitimního krále na

francouzský trůn pouze rozdmýchaly revoluční elán. Francouzská

armáda, založená na principu všeobecné branné povinnosti, který

byl nemyslitelný dokonce i pro nejabsolutističtější panovníky zboží
milosti, porazlla armády vetřelců a obsadila celé historické Nizoze-
mí, v-četně jlžní části, která byla ocl roku I7I4 součástí Rakouska.

A poté se na scéně objevil dobyvatel, který usiloval o uskutečnění

požadavků hlásanYch Francouzskou revolucí. Pod Napoleonorl,m

náporem se rozpadl nejen systém legitimity 18. století, ale spolu

s ním vzaly zasv é i hmotné zárul<y, v nichž přinej menším současníci

spatřoyali nezbyné předpoklady stability.
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Napoleonovo císařství však navzdory svému rozsahu demon-
strovalo vratkost doblvatelských úspěchů, s nimiž se podmaněné
národy nesmířily. Napoleonovi se sice podařilo vyvtáttt předcháze-
jící pojetí legitimiry přesto však nebvl schopný je nahradit něčím
norým. Evropa byla sjednocena od Němenu až po Biskajsl<ý záltv,

avšak morál ní závazl<y nahradila síla a hmotné úspěchy Francouzské
revoluce přesáhly vlastní morální zál<ladnu, Ewopa byla sjednocena,

ale porrze negativně, totížv odporu vůči mocnosti, ježbyla považo-
vána za cizí (což je vždy nejjistější známkou absence legitimiťy),
sjednocena ve vědomí ,jinakosti", k němuž sebrzy přidaly morální
požadavl<y a které se stalo záHadem národního cítění.

Poté co Napoleon utrpě1 porážk,l v Rusku, musela Evropa
čelit problému zavedení legitimního řádu v jeho nejkonkrétnější

podobě. Odpor sice může dosáhnout dalekosáhlé shody, možná
dokonce té nejšíře dosažitelné, avšak jeho jednotlivé složlry, sjed-

nocené jen nesouhlasem s tím, co se jim nelíbí, se přesto mohou
do značné míry přít o náhradní řešení. Právě proto začínáme své

úvahy od roku ].812. Nicméně si všichni uvědomujeme - a dostalo
se tomu mnoha nejrůznějších ýkladů od mravního ospravedlnění
sebeurčení národů až po tragtcký osud hrdiny -, že se tento rok
lyznačovalněčím důležit/m -zŤetelně se projevilo,že Evropa nemá
bÝt uspořádána násilím. Avšak žádná alternativa zdaleka nebyla
takpattná.Bylo zřejmé,ževe světě volně působí nové síly, které si
dělají nárok na podíl lidu na vládě. Stejně evidentní však bylo, že
právě tyto síly nesou odpovědnostzavíavl,která trvala pětadvacet
iet. Francouzská revoluce možná zasadila smrtelnou ránu božské-
mr.r prár,rr kíálů, avšak právě zastáncí této doktfíny byli povoláni,
aby odstranili příčiny krveproléváni. Za takoých okolností ani
nepřekvapuje, že řešení, k němuž se dospělo, bylo tak nedokonalé,
ale spíše zaráží, žebylo tak rozumné - a nikoli podle doktrín, jimž
p odléhala historio grafi e 1 9. století,,,íeakční", nýb rž ryrv ážené. Mož-
ná nesplnilo veškeré naděje idealistického pokolení, avšak přesto
poslg,tlo téže generuci něco snad ještě cennějšího - období stabiliry
jež lmožnllo, aby se její touhy uskutečnily bez větší vál\y nebo
permanentní revoluce. A naše 1íčení skončí událostmi, k nimž došlo
v roce 7822,kdy mezinárodniřád,l<terý vzešel z revolučního střet-

L úvad
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nutí, nabyl podoby, kterou si poté uchoval po celé období,jež" trvalo

déle nežživot jedné g",",",", Časy stabiliry které nasledovall, bÉ

nejlepším dil<azem,Ze by1 vytvořen ,,legitimnť, řád _ í^d, jejž při_

jáú všechny ýznamné mocnosti natolik, že napříště spíše než

o;.rrl zničeniusilovaly o úpraly v jeh.1 rámci,
' ž"Europa rachráni;ast;bi[tll ,á rdanlirého chaosu, by1o v první

řade ýsledk".., ri.rno,ti dvou velkych mužů - prvním z nich byl

;;t'rú ministr r^h,|,^ntti Castlereagh, který doj ednal meitnátoáni

*r|.ráaarri, a druhým rakousk/ rrrinistr Metternich, jenž rnu dodal

legitimitu. Tim .r"ch,i tvrdit, že mezínárodní řád povstal z n€laké

osobní intuice. Každý státník se musí alespoň poku_sit o smíření

toho, co se považuje )u,p,^,"dlivé, s tím, co je pokládáno za mož-

né. Co ," po.,^U.,i ,^ ,pr^v,dlivé, závisí na vnitřním uspořádání

státu, a .o j" *oZ,le ,zasi, závisína jeh_o zďrojích,zeměpisné polaze

a odhodlán i, u nÚ,' na zdrojich, odhodlání a vnitřním uspořá-

dání ostatních států. proto se castlereagh, spoléhající na vědomí

ostrovní bezpečnosti Anglie, obr,ykle stavěl pouze proti nezastí-

rané agresi,kdežto Metternich, státník mocnosti ležící ve středu

evropského kontinentu, usiloval především o to, aby se Předchózelo

společensk/m otřesům, Ostrovní mocnost ve skálopevném přesvěd-

čení o nedotknutelnosti súch institucí postupně dospěla k doktríně

,,nezasahování..dovnitřníchzáIež;tostíjin}chstátu.Mnohojazycné
Rakousko, ohrožované ve věku nacionalismu zranitelností svého

vnitřního uspořádání, trvalo na všeobecné lznávaném právl zasa-

hovat proti společenskému neklidu, ať se projevil kdekoli,_a potla-

čovat jej. Poněvadž Británii hrozilo nebezpečí potlze v případě, že

by E*opu ovládla jediná mocnost) Castlereaghovi š1o především

o r.ytváření ,rro...,,ké rovnováhy, Protoževšak mocenská rovnová-

ha pouze omezuje rczsahug,",", ale nemůže jízabránit,Metternich

usiloval o qrwoření opě",jho pilíře rovnováhy tim, že formuloval

doktrínu legitimity a postupně se ujal role jejího sttážce,,

Oba paradoxně neuspěli právě proto, že dosáhli úspěchu - Cast-

lereagh tím, žeučinil Vjko,, Británii součástí evropského koncertu,

a Metterni ch zachováním principu legitimiry o jehož prosazení

tolik usiloval. Avšak jejich úspěchy zdaleka nebyly bezvíznamné,

vžá},tnásledující ouáoui míru trvalo téměř sto let a stabilita byla
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natolik všeobecná, že možná sama o sobě patřila k příčinám násle-

dující katastro$r. Poněvadž v dlouhém období míru se vytratil smysl

pro tragické stránky života- zapomnělo se, že státy mohou zanik-

nout,že společenské otřesy mohou bl,t nenapravitelné a že se strach

může stát prostředkem společenské soudržnosti. Vlna hysterického

nadšení, jež zaplavlla Evropu po r,,ypuknutí první světové války,

by|a píiznakem pošetil ého, zároveň však bezpečného období. Pro-

zradlla víru v tisícileté říše, naději na svět, jejž všechna požehnání

edvardovské éry učinil tím příjemnější,že nedocházelo k závodům

i,,e zbrojení a neprojevovaly se obar,y zváI|<y.Kdo z ministrů, kteří

lyhlásili v roce 1,9t4 váIku,by se neotřásl hrůzou nad tím, co udělal,

kdyby rěděl, jaká bude podoba světa v roce 1918, o dnešním ani

nemluvě?i
Že takoý svět by1 v roce 1"91,4 nepředstavitelný je svědecwím

o činnosti Státníků, jimlž se zab,f,á tato kniha.


