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XX. sjezd KSSS
a jeho misto

v déjinach
bolsevismu

VACLAV VEBER

XX. sjezd sovétskych komunistu,
na jehoZ tajném zasedani

25. Gnora 1956 promluvil tehdej-
§i prvni tajemnik Komunistické
strany Sovétského svazu (KSSS)
Nikita Chruscov, byl asi nejvétsi
udalosti od listopadu 1917, ktera
vysla zMoskvy do svéta. Pfinesl
Sokujici zpravy, jez nikdo nece-
/ kal. | kdyz si o zlo¢inech komu-
nistd cvrlikali vrabci na stte-
chéch, prece jen sdélit je svétové
vefejnosti zkomunistické tribuny
bylo pfinejmensim necekané.

Plakat k XX. sjezdu Komunistické Jy-’ -\

Sovétského svazu
Foto: CTK
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Josif Vissarionovi¢ Stalin a Nikita Sergejevi¢ Chruséov v roce 1938

Stalinovy posledni tydny Zivota

Naposledy se Stalin objevil v novi-
nach a nakonec také na oéich ko-
munistické vetejnosti na XIX. sjezdu
sovétskych komunistd v #ijnu 1952.
I ten byl nec¢ekany, zasedal od 5. do
14. tijna 1952 a sesel se po dlouhych
tiinécti letech; kritizovat tento stav
si ovéem netroufal nikdo. Veskera re-
Zie byla ve Stalinovych rukou, to on
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rozhodl, Ze bude na sjezdu prakticky
divakem a rezisérem z tstrani, hlavni
referaty piednesli Georgij Malenkov
(o ¢innosti), Maxim Saburov (o pé-
tiletém planu) a Nikita Chruscov
(0o zménach ve stanovach strany),
vSichni ¢etli nekone¢né a nudné
texty, které vznikly ve Stalinové
sekretariatu. Stalin si vzal slovo na
uplny zavér, aby podékoval za tcéast
predstavitelim vSech ¢tytiactyticeti

komunistickych stran, které poslaly
na sjezd své delegace. Byl to kratky
bandlni projev, ktery mél vsak pro-
blém ptednést pro samé ovace, jez
doprovazely malem kazdé jeho slovo.*

Za ¢erny den, kdy se vetkl do pame-
ti pritomnych jako nelitostny soudce
avladce nad zivotem i smrti, mtiZeme
povazovat 16. #ijen, kdy bylo svolano
plénum ustredniho vyboru, které
bylo jen par dni ptedtim zvoleno na
XIX. sjezdu.2 Dluzno dodat, ze Stalin
delsi dobu nesettil kritikou svych
spolupracovnikt a navrhl rozsitit
vedeni statu na pétadvacetic¢lenny
organ (a nazvat ho piedsednictvem) -
sjezd v8echny jeho navrhy poslusné
schvalil. Stalin se k ptekvapeni pti-
tomnych ujal #izeni schiize, zamitl
obvykly stenograficky zdznam a své
vystoupeni z velké ¢4sti vénoval ostré
kritice Vjaceslava Molotova a Ana-
stase Mikojana. (Nebylo to poprvé,
kdy byl Molotov vystaven netprosné
kritice, kterou mohl povazovat za
nespravedlivou.) Na konec schtize
Stalin oznamil, Ze se v kratké dobé
hodla vzdat nékterych svych funk-
ci, predat je a odejit na odpocinek.
Nemusime ani uvadét, ze nasledné
se zvedl uragan odporu nejblizsich
funkcionai, podle rtiznych svédectvi
hral prim Malenkov, ale ptidavali se
i dalsi. Stalin nakonec mavl rukou
a prestal o této zdlezitosti mluvit.
S noveé zvolenymi odpovédnymi pra-
covniky (novymi ¢leny ptedsednictva
usttedniho vyboruy, jejich kandidaty
a nakonec i roz$itenym pocétem ta-
jemnikt UV) prisli pro staré stalin-
ské kadry zcela novi a neznami lidé
(napt. Alexej Kosygin, Michail Suslov,
Leonid Breznév), nevédélo se odkud
ana ¢i doporuceni. To vSe vyvolavalo
nejistotu s jedinou konstantou, a to,
Ze prichdzi nova vlna ¢istek ve vede-
ni strany a statu. O tom pochyboval
maélokdo.

1 ].V.Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR - XIX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, projevy a dokumenty. Usttedni vybor

KSC, Praha 1952, s. 55-56. Ac¢koliv §lo o zavéreéné vystoupenti, je jeho projev zatazen na zadéatek tisténého protokolu.

2 TamtéZ, s. 297-302. Sjezd zvolil 125 ¢lentt UV KSSS, 111 kandidatti UV KSSS, Usttedni revizni komisi KSSS a jedenécti¢lennou komisi,

ktera méla ptipravit novy program a piedlozit ho na pfitim sjezdu (byli v ni mj. Stalin, Berija, Kaganovi¢, Malenkov, Molotov, Pospélov

ad., Chrugcov v ni napt. chybél).
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Pritom tvar, kterou Stalin obracel
ke svétu, se jevila jako stiizliva a tole-
rantni, jeho postoj v némecké otazce
byl az ptekvapujici, preferoval neut-
ralitu, nacionalismus i v§elidskou
touhu po miru. Soudil - alespon to
priraznych prilezitostech tvrdil -
Ze rozpory mezi kapitalistickymi
zemeémi (Britanii s Francif a USA,
Némeckem a Japonskem aj.) jsou sil-
néjsi nez rozpory mezi kapitalismem
a socialismem a Ze se mensi kapitalis-
tické staty nakonec vytrhnou z objeti
USA a odvézi se konfliktu s nimi. Vaci
vlastni zemi byl tvrdy a zadal razant-
ni novinky v jeji sprave, nelibosti nad
jejimi nedostatky se netajil a pripiso-
val je pievazné nekvalifikovanému
vedeni. Asi hledal nejvhodnéjsi pti-
lezitost k zdsahu a nakonec zfejmé
usoudil, Ze kone¢nou ¢istku zahaji
represe viéi Zidam.

Co se tyce zlo¢int, v sovétském
rezimu bylo vzdy na co navazovat.
Sovétsky svaz jesté podporoval Izrael
(dokonce vojensky prostitednictvim
Ceskoslovenska), ale Stalin uz za¢at-
kem roku 1948 dal pokyn zavrazdit
popularniho herce Solomona Micho-
else. Ukolem byl povéien jeden z pre-
déakt tajné policie Viktor Abakumov,
tehdy ministr statni bezpecénosti.
Pozdéji o tom svédcil: Stalin mi dal
za kol urychlené organizovat likvidaci
a urcil pro to ,zvldstni lidi“. Z nékolika
variant ,likvidace” byla posléze vybrana
ndsledujici: herce, ktery byl tehdy na
ndvstévé v Minsku, pozval bélorusky
ministr statni bezpecnosti Canava na
nocni pitku na svou da¢u. Tam byl za-
vrazdeén, jeho télo pohozeno v postranni
uli¢ce a prejeto ndkladnim vozem. Stalin
pak ,vyjddril svou spokojenost a naridil
udeéleni medaili*; pro jistotu v$ak byl
Jikvidovdn“i agent bezpecénosti, ktery
byl Michoelsovym Soférem.s Tajnym
vynosem prezidia Nejvy$siho sovétu
z 26. tijna 1948 bylo vyznamenédno
Sest pracovnik® ministerstva statni
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bezpecnosti za ,ispésné provedenou
operaci®. Nasledné byl rozpustén Svaz
zidovskych spisovatelt, jeho almana-
chy zastaveny jako nepottebné, stéle
probihalo tajné zatykani a posilani
do vyhnanstvi ¢i alespon propou-
$téni z prace. Az na jednu vyjimku
byl popraven cely pétadvaceti¢lenny
Zidovsky antifagisticky vybor a nékte-
*i kremelsti 1ékati (Etinger, Kogan)
zemieli ve vézeni drive, nez se dostali
na seznam ,spiklenct” v bilych plas-
tich. Na ptelomu let 1952-1953 byl So-
vétsky svaz zvlastni zemi, ovladanou
neduvérou, nepiatelstvim a ml¢enim.

Situace s 1ékati ndm muaZe slouZit
jako sonda do tehdejsich sovétskych
pomért. VSe se odehravalo bez né-
jakého konkrétniho planu, ani dnes
nelze nalézt hodnovérné dokumenty,
protokoly, zddnéa pravidla neplatila
a o zdkonech se nema smysl zmirtio-
vat. Naptiklad jeden ¢as se vazné uva-
7ovalo o ustaveni Zidovské autonom-
ni republiky na Krymu, kde tehdy Zilo
asi Sedesat tisic Zid1, ale po kratké
dobé tomu bylo naopak - za zminku
o0 Zidovské autonomni republice bylo
mozné skoncit ve vézeni. Ve dnech
8.az18. kvétna 1952 probihal v Mosk-
vé proces s patndacti obvinénymi bez
prava na obhajobu i na odvolani a po-
litbyro ptedem rozhodlo, ze v8ichni
obvinéni budou popraveni. Jenze
v Uplném findale piedseda vojenské-
ho soudu Cepcov, ktery proces vedl,
oznamil Malenkovovi, jenz do¢asné
zastupoval Stalina, Ze ,pripad” se
zhroutil, protoze nejsou k dispozici
zadné dikazy, a zadal dispozice (neni
pochyb o tom, Ze Cepcovovo jednani
nepochézelo jen z jeho hlavy, ale kdo
ho podnitil, o tom bychom mohli jen
spekulovat). Kdyz se Malenkov v roce
1957 dostal na lavici obzalovanych,
prokurator Roman Rudénko ho mj.
obvinil i z tohoto ,ptipadu®. Rikal
tehdy: [Cepcov] se dostavil k vdm,
soudruhu Malenkove, a ozndmil, Ze se

MALENKOV.

Karikatura Georgije Malenkova, tnor 1954
Foto: CTK/Mary Evans/Rights Managed

pripad zhroutil, obvinénti je neudrzitelné
a je potieba vynést zprostujict rozsudek.
A vy jste ozndmil: Nebudeme pred nimi
padat na kolena, existuje rozhodnuti
politbyra - zastrelit. A osmndct lidi
[...] bylo zastieleno.4+ Malenkov svou
nepéknou roli tehdy nepoptel, hajil
se ovSem tim, Ze to nemohl Fict Sta-
linovi.

,Pripad” lékatt se rozbihal pomalu
a spise rozpacité. Na g. ledna 1953
bylo poprvé svolano zvolené ptred-
sednictvo tstiedniho vyboru s pro-
gramem Setteni lékail, Stalin se na
néj véak nedostavil. Zprava o ,zloci-
nech” lékat se do tisku dostala (jako
zprava TASS 13. 1. 1953) a neslibovala
samoziejmeé nic dobrého. Ale zadné
dokumenty, scénate celé akce, nic
podobného k dispozici neni, a proto
se napiiklad soudi, Ze Stalin hodlal
k ukonéeni ,ptipadu” pouzit metodu
tzv. zvlastni konference, které bylo
od konce roku 1934 mozné ustavit pti

3 DURMAN, Karel: Popely jesté Zhavé: velkd politika 1938-1991. Dil I, Svétovd vdlka a nukledrni mir 1938-1964. Karolinum, Praha 2004, s. 367.

Téz RADZINSKI], Edvard S.: Stalin. Zevrubny Zivotopis zaloZeny na novych dokumentech z ruskych tajnych archivti. Mlada fronta, Praha

1998, s. 460-463.

4 MEDVEDEYV, Zores: Stalin a Zidovsky problém. Novd analyza. Stilus, Brno 2005, s. 105.
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La morte di Stalin. L’angosciata veglia nella triste anticamera del Cremlino mentre il Maresciallo

51 spegne lentamente. Seduti in primo piano Malenkov (a sinistra) e Beria. In piedi al cen ro da
sinistra Bulganin, Molotov, Voroscilov e Mikoyan. In secondo piano Kaganovic. (isegno di Wai ioling)

Malenkov, Berija, Bulganin, Molotov a dalsi vedouci predstavitelé Sovétského svazu diskutuji

po Stalinové smrti, co dal

ministerstvu vnitra ¢i pozdéji i pti mi-
nisterstvu statni bezpecnosti. Tyto
konference mohly soudit ,vyzna¢né*
osobnosti a mély pravomoc vynaset
rozsudky, které byly hned vykona-
vany (po vélce tak bylo kazdoro&né
odsouzeno a popraveno asi patnact

Foto: CTK /Mary Evans/Illustration by Walter Molino

La Domenica del Corriere, 15. biezna 1953

tisic obvinénych). Pted kazdou tako-
vou konferenci byla organizovana
razné rozsdhld medidlni kampan,
v ptipadé sovétskych Zidt ji byla vé-
novana mimotradné pozornost, vzdyt
t¥i¢lennou komisi povérenou touto
kampani tvotili Nikolaj Michailov,

5 Tamtéz, s. 183-184. Podrobnéji o ,ptipadu lékaia“ s. 171n.

6 BABEROWSK]I, Jorg: Rudy teror. Déjiny stalinismu. Bréana, Praha 2004, s. 118.
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tajemnik UV a vedouci tzv. agitpro-
pu, Dmitrij Cesnokov, $éfredaktor
¢asopisu Kommunist (idajné napsal
knihu, ale nenasla se, asi ji autor,
pokud je to pravda, zni¢il), a Dmitrij
Sepilov, $éfredaktor deniku Pravda.
Sotva bylo mozné jmenovat reprezen-
tativnéjsi komisi. Intenzivni kampan
probihala néco ptes tyden, koncem
ledna 1953, ale pak jako by se zadrh-
la. Byl ptipraven mj. vetejny dopis,
viiéi Zidtim urazlivy a hruby, ktery
meélo podepsat padesat vybranych
zidovskych osobnosti, ale Stalin ho
ve findlni verzi neschvalil. Vynutil si
jeho ptepracovani, ale i druha verze
skonéila v archivu. Zaroven se dély
nevysvétlitelné véci - do vézeni se
v prosinci 1952 dostal general Nikolaj
Vlasik, velitel Stalinovy straze a nej-
mocnéjsi muz v jeho okoli, a v inoru
1953 odesel do penze dlouholety
vedouci jeho sekretaridtu Alexan-
dr Poskrebys$ev. Ve stejném mésici
byla Stalinova politickd iniciativa
miziv4, do prace prisel jen ¢tytikrat
anikdy v ni nepobyl déle nez hodinu.
Nejcastéji kratce pohovotil s Berijou,
Malenkovem ¢i Bulganinem, ktet{ byli
v utrade k dispozici. Koncem tinora
ptisel telefonicky pokyn k zastaveni
antisemitské kampané. Dnes se soudi,
Ze ho nemohl poslat nikdo jiny nez
Stalin, ale najit prijatelné vysvétleni
je velmi obtizné. Myslim, Ze pravdu
maé historik Zores Medvédévs, ktery
tvrdi, Ze Stalin chtél zastavit ,piipad”
lékatt a obvinit z jeho konstrukce
Malenkova s Berijou, poptipadé
i dalsi, ¢imz by zah4jil velkou ¢&ist-
ku, kterad by znamenala radikalni
kadrové zmény. Neni divu, Ze tento
systém byl pro drtivou vét$inu vy$si
nomenklatury naprosto neptijatelny
predevsim z divodu své nevyzpyta-
telnosti a samozirejmeé také hrubosti
ani¢ivych nasledkd. Jérg Baberowski
maé pravdu. Stalinisticky Sovétsky svaz
byl feuddlni stat zaloZeny na osobnich
vazbdch, ovlddany mocnymi klikami
a jejich vazalskymi druzinami.®
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Pfedstavitelé strany a vlady stoji straz u rakve J. V. Stalina ve Sloupové sini Domu svaz(i v Moskvé — zleva: Vjaleslav Michajlovi¢ Molotov,

Kliment Jefremovi¢ Vorosilov, Lavrentij Pavlovi¢ Berija, Georgij Maximilianovi¢ Malenkov, na druhé strané: Nikolaj Alexandrovi¢ Bulganin,
Nikita Sergejevi¢ Chrus€ov, Lazar Mojsejevi¢ Kaganovi¢ a Anastas lvanovi¢ Mikojan

Tuto kapitolku zakonéime konsta-
tovanim, ze historickd badatelska
prace v oblasti sovétskych déjin je
velmi obtiZnd a ma mnoho uskali.
Prameny, které jsou k dispozici, jsou
pro rekonstrukci uceleného obrazu
udéalosti nedostatec¢né, coz ifada his-
torikli bere jen obtizné na védomi.
Znacna ¢ast archivt je znicena nebo
falzifikovana a dozvédét se pravdu je
vylou¢eno. Také mnoho pokynt, ¢as-
to velmi zdvaznych, nemd pisemnou
podobu, protoze byly vydavany ustne,
a konecné Stalin cilevédomeé pracoval
s historii jako s politikou obracenou
do minulosti, propagandu budouciho
nezvratného bolSevického vitézstvi
¢inil zdkladem jejiho podéni a jeho
nastupci Chruscéov a dalsi az po An-
dropova vzdy se zacatkem svého
nastupu vydavali ptikazy k provérce
archivli a zadali znicit v§e, co mohlo
kompromitovat politiku SSSR nebo
jejich vlastni ¢iny, pokud se vymyka-
ly obecné ptrijatelné moréalce. Navic
i tak jsou archivy ptistupné pouze
vybérove.

Nezbyva proto nez tézit ptevazné
ze vzpominek a osobnich svédectvi,
které je v8ak nutné provétrovat. Co
se tyce tisténych zdroji, nikdy ne-
prehlédnout, Ze podléhaly systema-
tické cenzute, a hlavné vypracovat
si systém seriozni detektivni prace,
predstavivosti a byt schopen logické

analyzy. Vysledkem je dobrodruzstvi
pozndni, za jehoz pravdivost ovSem
nelze dat ruku do ohné.

Mezi Stalinovou smrti
a XX. sjezdem

Prekvapeni byla ptinejmensim dvé:
jednak kvapné tempo, v jakém se
pozustali viidcové rozesli se Stali-
nem (5. bitezna vecer zemiel, udajné
deset minut pted 22. hodinou, a jiz
9. bfezna se na Rudém nadmésti kona-
ly pohtebni ceremonie, ¢imz Stalinovi
pohrobci ddvali na védomi, Ze zivot
pujde dal), a jednak skutectnost, Ze se
stard garda semkla natolik, Ze byla
schopna vyradit moznou konkuren-
ci novych Stalinovych povys$encti.
Jesté za jeho Zivota se totiz konalo
spole¢né zasedani pléna UV KSSS,
prezidia Rady ministrt a Nejvy$siho
sovétuy, které i podle sovétskych za-
kont nezdkonné zrusilo rozhodnuti
XIX. sjezdu a staronové obsadilo
funkce ve staté. Na Berijiv navrh se
$éfem statu stal Malenkov, ktery se
nasledné postaral o realizaci dalsich
dohod. Dnes je vSeobecné znamo,
Ze hnacim motorem téchto zmén
a inicidtorem tady navrhu byl Beri-
ja’. Jeho iniciativa byla tak ptekotna
arozsahlj, ze vylekala jeho spolupra-
covniky, ktefi ho nejdtive tajné a poté
i vetejné obvinili, Ze usiluje o prevzeti

Foto: CTK

moci, a $itili mezi sebou strach z na-
sledk, jez na sebe nenechaji ¢ekat,
pokud se mu tento manévr povede.
Prekvapivym organizatorem a hlavni
osobou protiberijovského tazeni se
stal Chruscov, ktery nakonec této po-
zice vyuzil k zisku postu nejvyssiho
vidce. Pti této prilezitosti samoztej-
meé Berijovi nasadil masku nejvétsiho
komunistického zlo¢ince.

Hlavnim zlo¢inem komunistického
rezimu byly v o¢ich doméci a svéto-
vé verejnosti koncentra¢ni tabory,
zndmé Souostrovi Gulag, které se
osobné dotykalo rady sovétskych
obc¢ant a obavy z néj nebraly konce.
Berija se zasadil o okamzZité propus-
téni cca 1,5 milionu véznénych, jeho
dalsi navrhy na radikalni zmény vSak
jeho spolupracovnici odmitli (dokon-
ce v jednom ptipadé bylo dohodnu-
to vytadit je z oficialniho zapisu).
Propousténi se ptiblizné o dva roky
pozdrzelo, ale zastavit ho jiz nebylo
mozné. Z velké ¢asti se o to postaraly
tadborové nepokoje a povstani a gu-
lag také postupné statu ptinasel vice
starosti nez vyhod.

Berijova aktivita mnohé obc¢any
velmi prekvapila. Historik Andrej
Zubov v nejnoveéjsich ruskych a sovét-
skych déjinach o tom pise: Od biezna
do ¢ervna [1953] si jako nejaktivnéjsi
¢len nového sovétského vedeni pocinal
Berija. Sméroval k nejoyssimu mocen-

7 Podrobnéji viz VEBER, Véaclav: Nikita na triiné. Chruscov v ¢ele SSSR v letech 1953-1964. Triton, Praha 2014, s. 34n. (Sto dni aktivit Lavren-

tije Beriji).
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Mar3al SSSR Nikolaj Alexandrovi¢ Bulganin
Foto: CTK

skému postu, chdpal ale, ze s védomim
vsech zlocint, jeZ za Stalina napdchal,
mnoho sanci nemd - jeho nejbliZsi spo-
lubojovnici se ho baji, lid ho nendvidi
a zahraniéni politikové na néj hledi jako
na krvavou stvtiru. Po viidcove smrti
se nejodpovédneéjsim za zlociny stalin-
ského rezimu stal prdvé on. Ve snaze
se ocistit a ziskat podporu ze strany
svétového verejného minéni, ve vede-
ni vlastni komunistické strany i mezi
sovétskymi obcany Berija jako ¢lovék
jiste inteligentni promyslel celou fadu
krokii.2 V zahraniéni politice chtél co
nejrychleji ukondit v§echny rozepte
v Evropé, urovnat spory s jugoslav-
skymi komunisty (jimZ oviem posta-
veni mezi dvéma tabory vyhovovalo),
doporuéoval sjednoceni Némecka, coz
znamenalo obétovat NDR (rozvijel
v8ak dtsledné Stalinovu politiku
z poloviny roku 1952, ktery navrho-
val totéz, a nabizel dokonce ustup-
ky), a inicioval jednani o ukon¢eni

valky v Koreji. Nejviditelnéjsi byla
jeho snaha stanovit novy kurz a po
postupném prosazeni v Sovétském
svazu ho vnutit alespori evropskym
komunistickym zemim (sovétské
vedeni zac¢alo s Madarskem® a NDR -
wmistni politici se v§emi zptisoby
branili a nechtéli se vzdat svych
dobytych mocenskych pozic). Ve
vnitrni politice se vedle propousténi
z gulagu jeho nejviditelnéjsi iniciati-
vou stala reforma statn{ bezpecnosti
(novéa KGB byla disledné podiizena
statnimu vedeni) a postupné zasta-
vovani rozpracovanych ,pfipadti,
predevsim zidovskych 1ékat, jejich
osvobozeni a rehabilitace. Do této
kategorie pattil i vynos Nejvyssiho
sovétu z 27. bfezna 1953 0 amnestii,
zastaveni stalinskych ,strategickych
staveb®, které stavéli véziiové, vetejné
bylo planovéano propusténi ptiblizné
dvou miliont zvlastnich presidlenct
a kroky, jez by ptispély k destrukci
mechanismu stalinského teroru
a k demontazi soustavy otrocké
koncentrac¢nické prace. Zdalo se, ze
Berija by mohl mit dspéch, coz vsak
nemohli pripustit jeho kolegové. Uva-
ha, Ze by jim nésledné ptedlozil ucet
z dob stalinskych ¢ast, se zdala redl-
né. To tvotilo podstatu spole¢ného
utoku na Beriju, ktery v ¢ervnu 1953
vyvrcholil jeho zatéenim a v prosinci
1953 popravou po kratkém procesu,
uskutec¢néném jesté v duchu stalin-
skych praktik.

Pro vnéjsi pozorovatele a politiky
velkych mocnosti, at uz spolupracuji-
cich, nebo konkurené¢nich, byl nejvi-
ditelnéjsi zapas o moc. Totalitni stat
predpokladal autoritativniho vidce,
jen jeho vybér byl slozity, dohoda,
v niz by bylo mozné se spolehnout
na dané slovo, byva v takovych ptipa-
dech vyloucena. Je zvlastni, ze o slovo
se hlasilidé, kterym jejich okoli spise
nedivéruje a vétSinou neveéii jejich

schopnostem takové vyzvy zvladnout.
Chruscov, ktery vysel z bteznovych
uddlosti jako politik bez zadzemi,
nakonec slavil jednu dil¢i vyhru za
druhou, dospél na vrchol a nekom-
promisné se ujal vlady. V kratkém
obdobi do XX. sjezdu provedl v tom-
to smyslu - na cesté za vidéim po-
stavenim - dva manévry: s pomoci
Bulganina ptimél na zatijovém plénu
UV KSSS v roce 1953 Malenkova, aby
Chrusc¢ova navrhl do funkce prvniho
tajemnika strany (tedy vlastné na
Stalinovu funkci). Malenkov Bul-
ganinovi vyhoveél, i kdyz mohl tusit,
Ze Chruscov se od této chvile stane
jeho nevypocitatelnym soupetem.
Naésledovalo nékolik diskusi, které
az prilis ¢asto konéily pochybnostmi
nad Malenkovovou politikou a vyvr-
cholily na lednovém plénu UV KSSS
v roce 1955 Malenkovovym ptekot-
nym ustupem.© Kriticky material
o jeho ptisobeni v ¢ele sovétskeé vla-
dy vypracoval pro Chrus¢ova Dmitrij
Sepilov a neobvykle dlouha diskuse
(plénum zasedalo nadvakrat) kon¢ila
31. ledna 1955 odvolanim Malenkova
z funkce premiéra. Malenkov podal
zadost o0 odvolani sdm a premiérem
byl zvolen Bulganin, vedle Molotova
zatim nejbliz$i Chruséoviiv pomocnik
ve vedouci skupiné stojici v ¢ele statu.
Molotov navrhoval, aby se premiérem
stal Chruscov, zdivodnoval to potte-
bou jednoho autoritativniho statnika
v ¢ele sovétského impéria, ale to se
i Chrusctovovi zdalo piedéasné (i kdy?z
zanedlouho se to stalo realitou). Do-
slova matouci bylo, ze kritické diskusi
a vyhraddm vic¢i Malenkovovii z st
samotného Chrusc¢ova neodpovidalo
konecné eseni. Na Bulganinovo mis-
to ministra obrany byl postaven jeho
dosavadni ndméstek marsal Zukov
a Malenkov ztistal ve vladé Bulga-
ninovym ndmeéstkem a navic minis-
trem pro elektrifikaci. Chruscov své

8 ZUBOV, Andrej B. (ed.): Dgjiny Ruska zo. stoleti, dil II, s. 274. Uvedme pro tplnost, Ze pro tyto zavéry neni v archivech zadny doklad,

opora ani vysvétleni, jsou jen vysledkem autorovy analyzy a uvazovani, jez se nam zda zcela pravdépodobné.

g Struény ptehled o vztazich nového sovétského vedeni k Madarsku viz IRMANOVA, Eva: Nékolik pohledii na revoluci roku 1956

v Madarsku. Slovansky piehled, 1997, ro¢. 83, ¢&. 1, s. 69-89.

10 Podrobnéji viz VEBER, Vaclav: Nikita na triné, s. 55n.
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utoky davkoval s opravdu ne¢ekanou
obratnosti.

XX. sjezd KSSS

XX. sjezd nepochybné ptedstavuje
predevsim velky meznik v déjinach
bolSevismu, ale stal se také prostied-
kem bratrovrazedného boje nejvys-
$ich $picek sovétské nomenklatury.
K ofenzivé zavelel Chruscov v druhé
polovineé roku 1955, ktery si zfejmeé
byl v té dobé jiz jisty, Ze ho archivy
neohrozi, protoze jejich provérka
(k niz se pozdéji ani sliivkem nepii-
znava, i kdyz byl v pozdéjsich pamé-
tech ob¢as uptimny) byla za pomoci
ministerstva vnitra ukonéena. Kdo
vypracoval zadani, kde se zdvodio-
valo, pro¢ je nutné distancovat se od
Stalinovych zlo¢ind, ptesné nevime,
ale pravdépodobné to byl Dmitrij Se-
pilov, jenz mu jako nejblizsi poradce
napovédél fadu postoj, které Chrus-
¢ov akceptoval. Stalinovy zlo¢iny
podle tohoto zad&ni neohrozily fun-
govani systému bolsevické vlady, ale
mohly ji zdiskreditovat a vyplyvaly
nikoliv ze systému vlady, ale ze Sta-
linovych osobnich negativnich vlast-
nosti, které kritizoval jiz Lenin ve své
slavné, ale polozapomenuté zavéti.
Navrhovatelé dobie promysleli, aby
se predsedou komise pro vypraco-
vani zpravy sjezdu o Stalinovych
zlo¢inech, jimz nedokézali zabranit
(referat mél nazev O kultu osobnosti
a jeho diisledcich), stal Petr Pospé-
lov, stary ¢len strany (od roku 1916),
stranicky pracovnik a propagandista,
historik*, jeden z nejblizsich Stalino-
vych spolupracovniki, ktery podle
jeho pokynti organizoval historiky,
predseda komise historiki, kterad pod
Stalinovym dohledem psala oficialn{
déjiny bolSevismu znamé jako Struc-
ny kurz déjin VKS(b), jez vysly v roce
1938, i dalsi prace: nejkontroverznéjsi
knihu o ob¢anské valce v Rusku po

XX. sjezd KSSS a jeho misto v déjinach bolSevismu

Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov pfi projevu na XX. sjezdu KSSS v moskevském Velkém kremelském

palaci

prvni svétové vélce, ale také Stalintiv
zivotopis. Chruscov vysveétlil v pame-
tech,** Ze Pospélov byl nejvhodnéjsi,
protoZe ho nikdo nemohl predem
podezirat z imyslu Stalina odsoudit
nebo jen pomluvit. Je pravda, Ze byl
v té dobé pln iniciativy (od b#ezna
1953 byl jednim z tajemnikt UV).
Diskuse byly boutlivé i nekonecné,
trvaly nejméné ¢tyti az pét mésict

Foto: CTK

a Chruscov ziskaval souhlas se svym
navrhem jen postupné a velmi ztéz-
ka. Slibta béhem jednéni padla cela
*ada (napt. ze strany Chruscova, Ze
v zddném ptipadé nebude poskozena
image bolSevické strany ani jeji his-
torie, rozumélo se Stalinovo pojeti)
a také oficialn{ zdtivodnéni nepted-
pokladalo vyrazny zasah do stranic-
kého Zivota. Chrus$¢ovovi se nakonec

11 Dnes se soudi, Ze nazyvat Pospélova historikem je velkym nedorozuménim. Jeho texty, které psal vét$inou za Stalina, nemaji nic spo-

le¢ného s historii a jsou mamuti falzifikaci. Viz ZALESSKI], K. A.: Imperia Stalina. Biografic¢eskij encyklopediceskij slovar. Vete, Moskva

2000, s. 369-370.

12 CHRUSCEV, Nikita S.: Vremja. Ljudi. Vlast (Vospominanija v 4-ch knigach). Moskovskije Novosti, Moskva 1999, tom II, s. 176n., zvl. s. 193.
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Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov (druhy zleva), po jeho levici Nikolaj Alexandrovi¢ Bulganin a Anastas Ivanovi¢ Mikojan v rozhovoru s delegaty

XX. sjezdu KSSS o prestavce zasedani

podatilo ziskat souhlas s vytvorenim
komise, jez takovou zpravu vypra-
cuje - byla pouze ¢tytélennd a do
jejiho ¢ela byl vybran pravé Pospé-
lov. Schvéalena byla 31. 12. 1955 a za-
¢ala pracovat v prvnich dnech roku
1956. Chruséov byl spolu s ministrem
vnitra Sergejem Kruglovem (rovnéz
nezpochybnitelnym stalinistou a pt-
vodneé Berijovym nameéstkem, jenz
svého $éfa prekotné opustil a rychle
prebéhl na stranu vitézt) povéien do-
hledem nad praci komise (méli v co
nejkratsich intervalech kontrolovat
jejich préaci). Také zadani bylo skoro
bezvyznamné: hlavnim tikolem mélo
byt Setteni osudi ¢lent usttedniho
vyboru zvolenych na XVII. sjezdu
bolsevické strany, z nichz v dobé
stalinského teroru byly ptriblizné
dvé tretiny zastieleny.

Hlavni Chrus¢ovovy odptrce tvori-
la stara Stalinova garda, za niz mluvi-
li ptedevs$im Molotov, Kaganovic¢ a Vo-
ro$ilov. Jisté jim bylo jasné, Ze jejich

1 0 2016/01 pamét a d&jiny

kariéra je ohrozena, a v diskusich se
nevylucoval ani trestni postih. Celé
dva mésice, které zbyvaly do sjezdu,
se vedly neptehledné debaty. Komise
predkladala rtizné verze a Chruscov
vyuzil svého prava kontrolovat a za-
sahoval do textu a diktoval - alespori
podle riiznych svédectvi ptedevsim
samotného Chruséova - razné vsuv-
ky, které komise postupné zapraco-
vévala. Tak se do referatu dostalo
Leninovo hodnoceni Stalina v jiz
zminéné zavéti (vyzva k odvolani
z funkce pro jeho hrubost a negativni
osobni vlastnosti), smrt vétsiny dele-
gatt XVII. sjezdu, Kirovova vrazda,
Stalinova ¢asto nedtistojnd role ve
vélce s hitlerovskym Némeckem i jiz
zcela zbyteéné povalecné represe
tykajici se hlavné vojakt, kteti se
dostali do nacistického zajeti. Zd4 se
ale, Ze vétSina predsednictva neméla
predstavuy, co je skuteé¢nym obsahem
zpravy, do samotného zac¢atku sjezdu
se totiz diskutovalo o tom, zda zpravu

Foto: CTK/ITAR-TASS

zvetejnit, ¢i nikoliv. Az tésné pred
jeho zah4jenim bylo rozhodnuto
zpravu precist na konec sjezdového
jednani na tajném zasedani vyluéné
sovétskym komunistiim a nezvetej-
fovat ji. Také osoba referenta se stala
ptedmeétem sporu. Chruséovovi opo-
nenti navrhovali, aby zpravu ptecetl
jeji hlavni autor Pospélov, to vsak
Chruscov nemohl ptipustit, protoze
sam chtél byt hlavnim zalobcem,
a také prosadil svou. Ve skute¢nosti
nevime, co presné fikal, protoze zve-
rejnén byl pouze schvéleny a sekre-
taridtem upraveny pisemny zdznam,
ktery meél Chruscov pted sebou, ale
jenz jisté ¢etl jen ob&as a vétsinou ho
komentoval. Ziejmé byl viéi Stalinovi
tvrdsi nez schvaleny text, diisledné
totiz sledoval sviij skute¢ny zdmeér -
v prvé fadé zbavit sebe a jim vybrané
Lkadry“ $patného svédomi ze spolu-
ucasti na zlo¢inech a v druhé radé
kompromitovat své spolupracovniky
- konkurenty ze Stalinovych ¢ast -



a vytvotit si podminky pro jejich
odstranéni z vedoucich funkci.

Asi zajimavéjsi je, co Chruscov ve
svém referatu vynechal. Napiiklad
se zcela vyhnul kolektivizaci a ,boji“
proti kulaktim, o hladomoru ttica-
tych let také nepadla ani zminka,
i kdyZ o ném dobte védél, dokonce
se vyhnul ve svété zndmym moskev-
skym procestm a nekomunistické
obéti rezimu v faddu miliont zastaly
naprostym tabu. Z komunistickych
obéti jmenoval jen ty, které se nikdy
nepostavily proti vladé a vérné ji pod-
porovaly. Povstani proti bolSevické
vladé a protikomunisticky odpor
neptipoustél, nic z toho podle néj ne-
existovalo. Velkou pozornost vénoval
valce, pakt s Hitlerem v roce 1939 ani
predvale¢nou polskou politiku v8ak
nekritizoval (ostatné i v pamétech je
haji jako nutné z hlediska zajmu So-
vétského svazu), hlavnim piedmétem
jeho zajmu se stala az bojacna Stali-
nova reakce a nekvalifikované zasahy
do prtabéhu vedeni valky - chvali ho
pouze za tspésnou diplomacii z konce
valky. O tom, jak reagovali pritomni
delegati, kterych bylo 1436, mnoho
nevime, zadné repliky ve vydaném
protokolu nejsou k dispozici. Zda se,
Ze sal ani nedutal a ptevazoval $ok
a nejistota, co bude dal. Bulganin,
ktery zasedani formalné 1idil, zad-
nou diskusi neotevrel a schiizi ihned
ukonéil.

Reakci vetejnosti, ktera se dozvida-
la jen sttipky z jedndni, ale jeho smysl
chéapala velmi dobte jako ptilezitost
oslabit tlak ideologie i neomalené
bolsevické vlady, tézko zaznamena-
me, tito lidé neméli k dispozici zad-
né medialni prostiedky a se svymi
nézory nemeéli ptilezitost seznamit
vetejnost. Jejich postoje se vétsinou
objevuji v pozdéjsich pamétech ¢i
svédectvich na dobu nadéji a jisté-
ho omezeného optimismu. Dnes snad
neni pochyb o tom, Ze ptevazovala
vira v nutné zmény k lepsimu a s ni
rostla i uré¢itd popularita Chruscéo-
va a jeho nejblizsiho okoli. Jin4 byla
reakce nomenklatury, kterd naopak

13 DURMAN, Karel: Popely jesté zhavé, s. 447.
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meéla dost prostiedk, jak uplatnit
své postoje a zajmy. Jisté je, Ze i mezi
nomenklaturou byli nerozhodni lidé,
tapajici, jaky postoj je nejspravneéj-
$i. Ortodoxni komunisté ¢i vérni
stalinisté a také obhdjci ruskych
imperidlnich zdjmta v8ak nevéahali
a oznacovali Chrusc¢ovovo vystoupe-
ni jako skodlivé, a dokonce zlo¢inné,
a na rozdil od nahle se objevivsich
liberald se s tim netajili ani ve sdélo-
vacich prosttedcich. Jisté se zaslouzili
o to, Ze az do prvni poloviny biezna
nebyla v raznych oblastech Sovét-
ského svazu protivladni vystoupenti,
demonstrace, a dokonce ani pouli¢ni
boute zadnou vyjimkou. Zasahovat
proti nim musely i vladni jednotky,
napiiklad v Gruzii byla k umléeni pro-
testtl nasazena i armada (g. biezna
zasdhly tanky a ukonéily asi pétiden-
ni pouli¢ni protestni bouie). Chruscto-
va jisté zaskocilo ¢inské stanovisko:
od 17. bitezna 1956 zasedalo ¢inské
vedeni a mj. jednalo i o XX. sjezdu
KSSS. V Maové referatu posoudilo
Chruscovovo vystoupeni jako chybné
a Mao o ném tvrdil, Ze poskodi zajmy
svétového komunismu. O Stalinovi
naopak mluvil kladné jako o velkém
marxistovi a statnikovi s nespo¢tem
zasluh, ptiznal jeho chyby ve zlo-
¢innych ptestupcich, ale hodnotil
ho v z&sadé jako ,70 procent zasluh
a 30 procent chyb*“.*s Mao jisté svym
postojem ovlivnil i reakce komunis-
tickych predéaku ve vychodoevrop-
skych zemich, ukézal jim totiz cestu
z nepiijemného postaveni, rychle se
ptidali na stranu nomenklatury.
Chruscov se dlouho nevzdéaval
a stéle sledoval sviij zdkladni postoj -
svalit vSechno $patné na Stalina
(a také na Beriju jako jeho udajného
nejblizéiho pomocnika) a tim re-
habilitovat komunistickou stranu
a spolu s ni i ideje komunismu. Je
pravda, Ze tim pomohl odstartovat
druhou etapu zivota komunistické
vlady. Jeho dalsi ideovou devizou byl
navrat k Leninovi, z néhoz se snazil
vytvorit ikonu sovétského komuni-
smu a predstavoval ho jako moralné

¢istého zakladatele nového statu,
jenz ptinese lidstvu nové perspek-
tivy. Jako charakteristicky ptriklad
této etapy lze uvést odsouzeni Stali-
novych a Pospélovovych déjin strany,
Stru¢ny kurz déjin VKS(b), jako cizich
marxismu-leninismu a usneseni
z 277. bfezna 1956 vytvorit novy kolek-
tiv historikt a napsat nové kolektivni
déjiny strany. Na duben 1956 bylo
ohla$eno zasedani ustiedniho vybo-
ru, kde mél byt projedndan tzv. kult
osobnosti. Mnohé funkcionéafie jisté
piekvapilo, Zze hlavnim referentem se
mél stat marsal Zukov, tehdy stéle
jesté ministr obrany. Dnes soudime,
Ze jeho vybér byl pochopitelny a vy-
svétlitelny. Zukov byl totiZ prakticky
hned po valce odsunut z vysluni do
podtizeného postaveni a vinil z této
situace vSechny ¢leny vedeni bez
vyjimky nebo jim pfinejmensim vy-
tykal, Ze se ho nezastali. Zukov nemél
problém obvinit ze zlo¢int i Stalino-
vu gardu, a nevynechal dokonce ani
Chruséova, coz mu jisté nebylo milé.
Mozna to byla hlavni pti¢ina, proc¢ se
plénum nekonalo, vSeobecné ptijaté
vysvétleni je v8ak to, Ze se o jeho zru-
$eni zaslouzily negativni reakce vét-
$iny vedoucich elit v komunistickych
statech, predevsim Mao Ce-tunga.
Zukov totiZ chtél jako prvni promlu-
vit o obdobi stalinského teroru, mél
v planu odsoudit moskevské procesy
a zadat rehabilitaci odsouzenych, coz
byla rizikova témata. SloZzité pripravo-
vané zasedani se vSak nekonalo, bylo
odvoldno bez udani divodu a nahra-
dilo ho usneseni usttedniho vyboru
7 30. ¢ervna 1956. To dokonale uklid-
nilo nomenklaturu v Sovétském sva-
zu i v dal8ich komunistickych zemich,
Stalin v ném byl ocenén jako vyznam-
ny stranicky pracovnik s mnoha za-
sluhami (vyzvednuty byly uspésny
a vytrvaly boj s opozici ve strané
a kupodivu kolektivizace a vitézstvi
ve valce s nacistickym Némeckem)
a ptiznany byly jen dil¢i nedostatky
a chyby, jako naptiklad teror nebo
zlo¢iny. Hned v8ak bylo nabidnuto
ospravedlnéni, a to, Ze Sovétsky svaz
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byl obkli¢en neptateli a nachazel se
v ohroZeni a také blizici se valka
ovlivnila zptisob rozhodovani sovét-
ského vedeni. Déle se vysvétlovalo, ze
pri¢iny, za nichz vznikal a prosadil se
tzv. kult osobnosti, pohltila historie
a neexistuje zadny redlny ptedpoklad,
Ze by se mohly opakovat.

V mnoha stranickych organizacich,
zvl&sté téch, v nichz prevazovali in-
telektudlové, jako byly naptiklad vy-
soké skoly, védecké tustavy ¢i razné
svazy, byl XX. sjezd vitan jako zacatek
novych ¢ast. Jeho myslenky, kterym
byl ov§em davan vlastni vyklad, se
rozvijely cestou novych a novych na-
vrht, jak demokratizovat Zivot v zemi,
ale organizace se v tomto obdobi také
dostaly pod palbu kritiky, a dokonce
policejniho dohledu.* Chtélo se od
nich, aby odvolaly sv4 usneseni a za-
dosti o $iteni demokracie, transpa-
rentnosti, uvolnéni zivota a znovu se
podtidily novym potradkim. Mnoho
organizaci, které se zdrahaly takova
usneseni vydat, bylo rozpusténo,
dokonce se zatykalo a tidajni hlavni
vinici byli posilani do vézeni - obvykly
trest se pohyboval v rozmezi od dvou
do deseti let.

Nemitze byt pochyb o tom, ze XX.
sjezd sovétskych bolSevikti odhale-
nim Stalina jako zlo¢ince (ostatni
zavéry, které byly predmétem jed-
nani, jsme nechali stranou - tykalo
se to ptedevsim zahraniéni politiky,
jeZz rovnéz doznala velkych zmén)
zahdjil rozklad komunistického
hnuti, i kdyZ zpo¢atku mozna méné
viditelny. Negativni hodnoceni Chrus-
¢ovova poc¢inani bylo vlastni bolse-
vické nomenklatute, komunistickym
predstavitelim v ostatnich komunis-
tickych zemich i zastdnctim ruskych
imperidlnich ambici, kteti se v bolse-
vické politice vynotili v souvislosti
s druhou svétovou valkou (ale byli
podnécovani Stalinem od poloviny
tricatych let). Chrugcov za své pie-
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Nikita Sergejevi¢ Chrus€ov se v dubnu 1964 na sklonku své politické kariéry prochézi kremel-

skymi zahradami

svédceniiodvahu zaplatil odvolanim
z funkce v roce 1964 i zapomnénim az
do dob Michaila Gorbac¢ova (jako jedi-
ny viidce Sovétského svazu neni po-
hiben na Rudém namésti v Moskve).
Pro drtivou vétSinu liberalt i ctiteld
demokracie predstavoval XX. sjezd
KSSS zacatek rozchodu s komunistic-
kym hnutim. Zprvu se snad domni-
vali, Ze se budou moci spolehnout na

Foto: CTK

»zdravé sily* v komunistické strané
a spolupracovat s nimi, ale brzy zjisti-
li, Ze se musi spolehnout jen sami na
sebe. Ukézalo se v8ak, Ze bolSevicka
schopnost udrzet moc a vladu je ne-
obycejné silnd, takze trvalo dal$ich
pétatticet let, nez tato teroristicka
nadvlada konec¢né padla. V tomto
procesu ma XX. sjezd paradoxné své
nezastupitelné misto. (o}

14 Mnoha vystoupeni u¢astnikt téchto schtizi byla opravdu velmi kritickd, Zubov uvadi ptiklad z vystoupeni mladého védce Jurije

Orlova na schiizi stranické organizace v Laboratofi termélnich procestt Akademie véd SSSR, v némz mj. fikal: Moc je v rukou

hrstky jakychsi mizeri [...] Nase strana je prosdkla otrockym duchem. Takovych lidi je plny stdtni i stranicky apardt. Do tisku pisi pod-

vodnici a prospéchari. A pokud jde o statni bezpecnost, vychovali jsme si dité, které nam ted ddva pies hubu. ZUBOV, Andrej B. (ed.):

Dejiny Ruska zo. stoleti, dil II, s. 299.
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