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1 Apostolskd cirkev

festané véii, Ze JeZi§ Kristus byl (a je) jednorozeny BoZi Syn, ddvno zasli-
beny Mesids, poslany Zidiim. Ohniskem identity kfestani kaZdé generace je

oy

#ivot a sluZba tohoto JeZiSe. Nadto jako autoritu piijimaji spisy Nového zikona,
protoZe obsahuji (1) konkrétni podrobnosti z JeZi§ova Zivota a jeho sluzby a (2)
dopisy, které odraZeji teologické a morélni uéeni apostolské doby. Kromé& toho
kiestané piejali od Zidii soubor spisti zndmy jako Stary zdkon. Prvni kiestané
uznali obé€ tyto sbirky jako zdvazné pro své uceni i etiku. JeZi§ a Pismo — tyto
dva prameny se staly matrici, z niZ se rozvinulo kfestanské mysleni.

I kdyZ se vét8ina JeZiSova uleni tykala jeho samého a postoju, které méli jeho
nasledovnici rozvijet v oblasti sluZby a bohosluZby, piece se jeho souddsti stala
i mySlenka cirkve — spoleéného celku, v némZ by vsichni byli ve vzdjemném
vztahu. Ve zndmém ver§i Mt 18,17 JeZi§ tik4, Ze pokud bratii nedokaZi sviyj spor
vyfedit jinak, maji ho piedloZit cirkvi. Petr ve svém vyznéni tvrdi, Ze JeZi¥ je
Kristus, Syn Boha Zivého. JeZi§ jej za toto prohldseni chvali a doddva, 7e na této
pravdé o sobé zaloZi svou cirkev.

Béhem své vefejné sluzby mél JeZi§ ziejmé mnoho ndsledovnikii, ktefi viak
tvofili neorganizovanou skupinu, jejimZ jddrem bylo dvandct apostolii. V disled-
ku toho, Ze se néktefi odvritili a ,,uZ s nim nechodili“ (J 6,66), se pocet JeZi¥o-
vych stoupencti sniZil. Onoho veéera, kdy byl JeZi§ souzen, dokonce i Petr zapiel,
Ze je jeho ucednikem (Mk 14.66-72). Pfesny seznam téch, kdo patiili k JeZi%o-
vym nasledovnikiim, ziejmé neexistoval. Slo o velmi pohyblivé &islo, které se
ménilo i béhem uddlosti kolem ukiiZovani.

To, co se odehrdlo b&hem oné prvni ned&le, kdy byl JeZi§ vzkiien, viak stme-
lilo nésledovniky do skupiny rozhodnych a odhodlanych vé&ficich. Apostolové uz
nebyli volnym shromédZdénim lidi, pfipravenych se kdykoli vratit ke svym rybdf-
skym sitim (J 21,3). Ted se plné odevzdali tkolu dokonéit evangeliza&ni préci,
kterou jejich Pdn zapo&al. JeZ¥ jim fekl, aby setrvali v Jeruzalémé, dokud nebu-
dou odé&ni moci z vysosti (L. 24,49), pak méli kdzat evangelium vSemu stvofeni
(Mk 16,15), kitit je a ucit JeZ¥ovym slovim (Mt 28,19-20).

Apostolové tedy v Jeruzalémé ekali na uschoptiujici moc a# do letnic. Tu na
né sestoupil Duch svaty a zplisobil velky rozruch, kdy# jim dal promlouvat roz-

o P




James B. North: Déjiny cirkve

manitymi jazyky. Kolem Dvandcti se shromdZdil pocetny zdstup, ponévadz Jeru-
zalém byl plny Zidi, ktefi pfisli ze viech koutii Rimské ¥se, aby slavili svétek
Velikonoc. Petr si ziskal jejich pozornost a kdzal o JeZisi. Poukdzal na zvl4stni
piizeii, diky niZ ho Buh vzkiisil z mrtvych — vytrhl jej ze smrti, kterou mu zpi-
sobili samotni Zidé. Toho JeZiSe, kterého ukfiZovali, u¢inil Bih Pdnem i Kristem.
KdyZ se pak shromédZdéni lidé ptali, co maji délat, aby své jednéni napravili, Petr
jim pfikézal ,Cinit pokéni a dét se pokitit na odpudténi hifchi* — Bih jim pak d4
dar Ducha svatého. Na tuto vyzvu pozitivné odpovéd&lo tii tisice lidi. Vétsina
historikii cirkve klasicky datuje po¢dtek cirkve do této udélosti. O JeZiSi se mlu-
vilo jako o Kristu, bylo jasné poukdzéno na hiich ¢lovéka a zazn&lo pozvini ke
spaseni. Mnoz{ naleZit€ zareagovali, pfijali nabidku, a tak se prdvem mohli nazy-
vat kiestany — véficimi v Krista. Jejich pocet se zdhy rozrostl na tii tisice. Zane-
dlouho bylo muZi, ktef{ se pripojili k tomuto hnuti, pét tisic (Sk 4,4), ,pfibyvalo
mnoho muZi i Zen* (Sk 5,14) a dokonce mnoho kn&Zi piijalo viru (Sk 6.7).

Béhem 1. stoleti se cirkev z téchto prostych pocitkii nadéle rozristala. Nejprve
byli v&fici pouze v Jeruzalémé. Zidovti ndboZensti piedstavitelé zacali stoupence
nové viry prondsledovat. Stépan state¢né kézal v synagoze a stal se prvnim mu-
tednikem (Sk 7, kde se objevuje fecky pojem martys, ktery znamend ,svédek*
a z néhoZ vznikl termin ,,martyr*. ProtoZe sv&dkové dasto za své svédectvi nasa-
dili Zivot, zacalo slovo martyr oznaCovat i mucednika). Bezprostiedn& po St&p4-
noveé smrti se véfici kvili prondsledovani rozptylili po Judsku a Samai{ (Sk 8,1).
Jednd se o prvni zndmé rozsifeni kiestanstvi mimo Jeruzalém a mame svédectvi
o mnoha mistech, kam proniklo. Filip kdzal Samafanim i etiopskému ministru
financi, ktery se vracel domil z Gasti na bohosluzbdch v Jeruzaléms.' Saul se
vydal pronésledovat véfici aZ do Damasku v Syrii (Sk 9,2). vzapéti uveril pohan-
sky vojdk Kornelius v Caesareji (Sk 10) a dal3i véfici se dostali a% do Fénicie, na
Kypr a do mésta Antiochie, kde byli také poprvé nazvéni kiestany (Sk 1,19.26).

Poté, co bylo vychodni pobieZi Stfedozemniho moie poseto stiedisky kiestan-
stvi, se zbytek knihy Skutkll vénuje uZ téméf vyhradn& Pavlovym misijnim ces-
tdm. Prvni z nich vedla pfes Kypr do stfedu Malé Asie, druhd severovychodng
pies Malou Asii do Troady, pak Makedonii doli do Recka a zpét. Tteti cesta
zacala tfiletym pobytem v Efezu (odkud byla evangelizovéna celd provincie)
a pokralovala opé&t pres Makedonii a Recko. KdyZz se Pavel pozdgji dostal do
Rima, uZ tam kiestané byli a pfi§li mu naproti (Sk 28,14.15).

Tak to tedy probihalo. Z provinéniho hlavniho mésta v Judsku dorazila nové
kfestanskd vira do vyznamnych mést ¥{Se — Antiochie, Efezu, Atén, Korintu, Ri-
ma a snad i do Alexandrie. Kniha Skutkii ndm poskytuje pomé&mé& mnoho infor-
maci o cestich a sluzb& apostola Pavla a prozrazuje néco i o Petrovi a Janovi
(pfevdZn€ v prvni Cdsti knihy). Co se stalo s ostatnimi apoStoly? O nich 74dné
spolehlivé informace nemdme. Existuji tradice, které spojuji Tomase s Indii, Ja-
kuba se Spanélskem a ostatni apostoly s riznymi kouty fiSe a i vzdilengj§imi ob-
lastmi. Jde ovSem vétsinou o nedivéryhodné legendy, z nich? Z4dnou nelze po-
vaZovat za historicky pravdivou.

Znamend to tolik, Ze o Cinnosti apostoli v n&kolika desetiletich po letnicich

nevime nic pfesného. TéZko véfit, Ze vSichni zlstali v Jeruzalémé a7 do své smrti.

=i

Apostolskd cirkev

e

Pavlova zminka v 1 K 9,5 o tom, Ze maji prévo ,brit s sebou Zenu* jako Petr
a ostatni_apoStolové, jasné naznaCuje, 7e apostolové byli Zenati a cestovali. Ne-
;1;{;;18 ale Z4dné podrobnosti. Adolf Harnack, vyznamny histovrik z prelomu sto-
leti, tvrdil, Ze v&tSinu evangelizani price ve viech oblastech Rimské fise konali
,,prostl' kff:st'ané“,zkteﬁ hovoiili o své vife s druhymi lidmi a vydavali svédectvi
viude, kam pfisli.” I vdovy pfivedly nékteré k obréceni. Dali ziskali pohany pro
JeZf%e svou pevnou virou, kvili niZ nevéhali ani zemiit. To byli martyrové v pra-
vém slova smyslu. Timto zpisobem se obritil Tertullian, vlivny vidce cirkve,
jimZ se je$t€ budeme zabyvat. KdyZ prohldsil, Ze ,krev mucednikii je simé cirk-
ve*, mluvil o své vlastni konverzi.

Jezi% nekladl pfiliSny diraz na cirkevni organizaci jako takovou, co? je ziejmé
z toho, Ze se 0 ni zmifnuje v evangeliich jen na nékolika mdlo mistech. Nicméné&
novozdkonni listy jsou jiZ psdny na pozadi cirkve, jak tehdy existovala. Tvrzeni
a tivahy, které se v nich nachdzeji, i n&které poznamky v knize Skutkii ndém po-
skytuji dal¥i informace o tom, jak se cirkev formovala a jak fungovala v apostol-
ské dobé. Checeme-li zkoumat cirkev v priib&hu staleti, je dileZité, abychom nej-
prve porozuméli jeji skladbe v|I. stoletf. |

V apostolskych spisech se o cirkvi mluvi pomoci mnoha riznych termind,
z nichZ nejCast&jsi a nejsmyslupln&jsi je oznadeni ,,t&lo Kristovo™. Tuto my§lenku
rozviji zejména apostol Pavel a pfirovndv4 cirkev k lidskému t&lu se viemi jeho
tdy, z nichZ kaZdy plni svou zvlastni funkci a zdrovefi slouzi k prosp&chu celého
téla (1 K 12,12-30). Pavel tu konkrétné ma na mysli, Ze kiestané v Korintu maji
pracovat ve vzdjemném souladu tak, aby kazdy vyuZival své zvldtni schopnosti
(obdarovéni) pro dobro viech. Velmi piisobivé argumentuje proti jakémukoli roz-
déleni v Kristové téle — af uZ vznikne spor o to, kdo m4d vyznamnéj§i duchovni
funkci, nebo ktery evangelista je vic hoden chvily (1 K 3,3-9).

Je zfejmé, Ze se Pavel nezastdval jen jednoty véficich na jednom misté, ve
sboru. V apoStolskych spisech totiZz nachdzime etné zminky o jednotg, jeZ pie-
kondvd zemépisné rozdily. Kdy7 kiestané v Palestiné trpéli hladomorem, Pavel
pro né vybral sbhirku od kfesfanti v Makedonii a Achaji (1 K 16,1-3; 2 K 8§ — 9).
Kfestané v Antiochii také reagovali na potieby bratii v Judsku (Sk 11,27-30).
Ziskdvéme dojem, Ze se vSichni kiestané povaZovali za souddst jednoho celku
— Kristova t€la. Tento duchovni vztah byl siliym poutem, které je navzdjem spo-
jovalo a zdroveii oddélovalo od ostatniho svéta. Tak se dalo presné odligit, kdo
je ¢lenem cirkve a kdo ne.

Klicovym faktorem, ktery rozhodl o tisp&chu prvotni cirkve v 1. stoleti, bylo
YyfeSeni sporu s judaisty. Cteme o tom ve Sk 15. Ze Sk 10 se dozviddme, jak
Petr pokitil Kornelia a &leny jeho domdcnosti. Brzy viak byl pro tuto novotu
kritizovan. KdyZ se Pavel vritil ze své prvni misijni cesty, bratfi z Jeruzaléma
zpusobili v Antiochii velky rozruch tvrzenim, Ze spaseni mohou byt jen ti, kdo
se daji obfezat podle MojziSova zdkona. To vedlo k jeruzalémskému koncilu, kte-
1y rozhodl, Ze kiestané z pohanii nemusi podstoupit obfizku, ale musi byt citlivi
ke svédomi Zidi ve vécech modlosluzby, nemoralnosti a pozivini krve. To kaza-
telim poskytlo dostatek svobody a pruznosti k ptizplisobeni kiestanské zvésti po-
hanskému svétu. Jakmile bylo kiestanstvi osvobozeno od zidovskych omezeni,
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rychle se roziifilo po celém Stfedomofi. Nepfedstavovalo to rozdéleni mezi kies.
tany z fad Zidi a kiestany z pohanil, znamenalo to viak, Ze zdklad jejich vzéjem-
ného obecenstvi je v Kristu a ne v judaismu. Kfestanstvi z pohanti pak brzo nad
pivodnim Zidovskym prvkem pfevlddlo.

Dal$im vyznamnym faktorem v apostolské cirkvi bylo jeji organizac¢ni uspog4-
ddni a jeji tfady. V Novém zdkoné se mluvi o riiznych typech videi: apostoloveg,
proroci, pastyfi, uCitelé, biskupové, star§i, diakoni, evangelisté. Stdle se debatuje
o tom, jde-li o dpln€ odlidné sluzby, nebo jestli se n&které terminy neprekryvaji
a netykaji se téze véci. Odbornici se rovnéy zabyvaji otdzkou, zda je mdme vni-
mat jako ,tifady", tedy postaveni s moci a autoritou, nebo Jestli jsou prost& slu-
Zebnymi funkcemi a postavenim sluzby. MoZn4 je nerealisticky uZ sdm néznak
toho, Ze je rozdil mezi ,ifadem* a jeho ,,funkci®. Tyto tfady maji nepochybng
sluzebnou funkci. Nicméné lidé, kte¥i ziskali tato postaveni, uplatiiovali prostied-
nictvim své sluzby i jistou autoritu. Je dobré mit na paméti, Ze i dnesni sborové
a cirkevni funkce jsou postavenim sluzby. Nesmime zapominat ani na to, e ti,
kdo v prvotni cirkvi konali tyto sluzby, ziskali jako dusledek autoritu. Pon&vady
zapasy o podobu cirkevni organizace budou zamé&stnavat nasi pozornost po vét-
Sinu této knihy, bude dobré, kdy# si jednotliva postaveni v rané cirkvi probere-
me. Nejvhodnéjsi zpusob analyzy téchto sluZebnosti spociva v jejich rozd&leni do
dvou kategorif: obecné a mistni.’

Obecnymi sluZebnostmi budou nejspise apotolové, proroci, ucitelé a evangelis-
té. K apoftoliim fadime samoziejmé piivodnich Dvandct a Matéje (Sk 1,26). I Pa-
vel je apostolem — horlivé to obhajuje v Ga 1,2.* Jedinetnym aspektem sluzby
apostold patrné byla moc udilet zv14¥tni dary Ducha svatého (Sk 8,14-17). Protoze
znali JeZiSe osobné a jeho udeni méli z »prvi ruky*, tvofili zvl4stni skupinu viid-
cl, jimZ se mohly predklddat obtiZné z4leZitosti — napf. otdzku obfezdvani pohanii
predtim, neZ se stali kiestany, tedy spor, ktery Fesil Jeruzalémsky koncil, zachyceny
ve Sk 15. Urad apostola nemél trvat vé&ng, jako je tomu u vétdiny obecnych slu-
Zebnosti. Nemdme Zddny zdznam o apostolech druhé generace. Kdy# tito mu#i
zemieli, prestalo se o apoStolech v cirkvi mluvit. Jejich povéfeni dalo apostolské-
mu uceni takovou autoritu, Ze po celou ndsledujici historii cirkve méfili kfesfané
to, Cemu u¢ili, co konali a jak Zili, jejich odkazem. Apostolové prijali autoritu pii-
mo od Krista, a proto formulovali u¢eni pro prvni generaci véficich. Tento stan-
dard se stal normou pro viru a Zivot kiestanii viech dalsich generaci.

Proroci byli ziejm& zvl4$tnimi Bozimi mluv&imi (8lo o muZe 1 Eeny!s). Slovo
»prorok® ve svém starozdkonnim kontextu neoznacuje jen ¢lovéka, ktery predpo-
vidd budoucnost, ale kazdého, kdo vyfizuje poselstvi od nékoho jiného — konkrét-
n€ od Boha. Prorok miiZe hifmat o soudu (Jak Casto tohoto slova uZivame!), nebo
komunikovat mirn&j§im zpasobem. Agabus predpovédel dvé uddlosti — hladomor
a uvéznéni apoStola Pavla (Sk 11,27; 21,10.11). Pavel ve svych spisech ¢asto
zmifiuje lidi, ktefi maji dar proroctvi. Ale i tento dar s prvni generaci zanikl. Jako
zv1a8tni dar nesahd za cirkev prvniho stoleti. V tomto smyslu jsou soucasni kaza-

» telé BoZimi mluveimi, proroky v obecném smyslu. Ve zvla§tnim smyslu jedineé-
4 ného obdarovéni Duchem svatym tato sluZebnost zanikla brzy po vymizeni apos-
* tolské sluZebnosti.
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7da se, Ze se sluZebnosti ucitele je to pon€kud ‘sloiitc]sa. \% sorjvislvosti s Ef
4.11 se vidycky hodné diskutovalo o tom, zda tu ma Pft'vel r‘l‘a mys:h ’slllzbu ,,pas—
t:"e-uéitele“, anebo dvé razné sluzby, ,,gqggjfp_‘f_'q_,kqgl_?gl@ Mozpal, Ze ni tom
. lik nezdle?i. Pokud je to spojend sluZba, pak ucitelé konali i pastyiskou
am‘lta(l)l Miuvi-li se tu o dvou riznych sluZzbdch, coZ vypada jako prayd’épodob-
Sl:'?i i)ak lze ztotoZnit sluzbu pastyie se sluZbou star§iho, jak zdhy uvidime.
1 JM!usfme mit na paméti, Ze tyto tfi sluiebnostil - apoﬁtol’, pr?rok a ucitel — jsou,
sluZebnosti obecné. To znamend, Ze jejich autorita neni mistné omezena, ale plati
becn& po celé cirkvi. Apostolové méli svou apostolskou autoritu bez. 'ohledu na
?0 kde se nachdzeli — v Jeruzalémé, v Antiochii, v Samafi, v Gz‘ilaCI.l, kdekoli.
T(;téi platilo i o dfadu proroka. Agabus pfisel z’Jerl’lzalevma do Antlloc,h{ﬁa a vyt)sé?-
vil tam své proroctvi o hladomoru. Byly to zvlastni sluZebnosti a lidé jimi obda-
fenf se viude u kiestand t&8ili velké ucté. ) ‘

TotéZ plati i o sluZebnosti ucitele, Jednalo se o ’ob@cn,ou Sll,u,ZlEbl_lC’)St a u(“fltel;
1é cestovali z mista na misto. V Novém zdkoné médme nékolik ]aSI:lyCh zmme'
o‘;échto lidech, ale kdyZ se o nich mluvi v Ef 4,11 a 1 K 12,28-29, jSOL“l uv?qe?é
spolu s ostatnimi obecnymi sluZebnostmi, s apoétf)ly a proroky. Prot‘ozelu?ted
cestovali, piisobilo prvokiestanskym sbortim prob?em)f rozpoznat pra\ie ’u(’fxsf‘: e}oﬁ
faleSnych. Apostolské spisy neustdle varuji: ,,Dejte si vpo'zq‘ nevl_falfzsne uc;telfl:.
Toto dilema odrdzi 2 J a 3 J. 2 ] varuje pied falesny?lll uc1tel§ (%-J —-11),
3] reaguje na opa¢ny problém — mistni viidce sboru nepfijal pravie ucitele, prc(;
toZe se bal o své postaveni (3 J 5-10). Sborova }'n"-irué?(a z % s}oletx, dat.mlfana 0
doby kolem roku 125, rovnéZ zmifuje faleSné 1 Ll(i:l_t_&t_l@_t i kdyzv prltomv ‘SpO_]ll_]e silc;lva
apoitol, prorok a ucitel. Ukazuje vSak prav.idla., kterych se cavs’to uvzwalo k 9d ?-
leni fale$ného uditele. Ucitel se mé zglric_t jen jeden def}’ ,vaflpade. n%tHOS_th vi1:
Zistane-li tfi dny, je to fale$ny uéitel” — ofividné zneuZivd §tédrosti kvresfarv_u’l. Pll'l
bdchodu ‘md poZddat o potravu ?na dobu, neZ se dostane do daiﬁihvo“mesta. Za(’ia-.l
;benize, je to fale$ny prorok.” Kazdy, kdo uéi pravdé, ale neZije p(v)d{e 131, Jle
%aleEnﬁm prorokem.8 Takto mély prvokfestanské sbory rozpoznat fale$né ucitele
od pravych.
' Ctvrtou obecnou sluZebnosti je patrn& price evangelisty. Tol"xoto slova SE
v Novém zdkoné neuZivd Casto. Evangelistou je nazvén Filip = .ka;-zal v Sa{n?n
a na cesté do Gazy etiopskému ministru financi (Sk_ 8,5~39)'. .Flllp je vlastné je-
dinym jmenovanym evangelistou v Pismu, i kdyZ Tlmoteowv jev2 Trn 4,5 tage
feteno, aby konal dilo ,.evangelisty*. Slovo evangeh.sta pr?:c,te oznaéup tohg, kdo
oznamuje dobrou zprdvu, a je zfejmé, Ze se tento pojem uZival v souvislosti s ka-

wow

zateli prvniho stoleti, ktefi cestovali z mista na misto a hldsali JeZise IFnsta. .
¢+ Toto jsou tedy obecné sluZebnosti cirkve prvniho stoleFf. P‘xpovﬁtoloxj’e a prorom’
| ve vlastnim slova smyslu koncem 1. stoleti zaniknou, uéltgle pI;[?’,[I'Va]l do stoleti
jdruhého. O evangelistech ¢teme v novozdkonnich spis-ech jen zndka,vale mnoho
| lid{ kond evangelizaéni dilo, af uZ se jim ifkd evangelisté nebq ne. \/'secljny tytp
sluZebnosti v8ak maji obecnou platnost — Z4dn4 z nich nc?i spJatva s Jedl}lm urdi-
'tym mistem ani sborem. Jinak je tomu u mistnich, lokalnich sluziab.nostl.

~ Situace popsand v 6. kapitole knihy Skutkil se obvyklg pczvetquve' z? poé?tek
existence diakoni, i kdyZ se tu uvedeny termin nevyskytuje. Re¢ti Zidé si stéZo-
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{ V:Vali, hebot jejich vdovy byly pﬁ‘ }.(aZdodennll'm rozdélovéni ;:otravin ve sbvonru pfei:
hliZeny. Apostolové vie posouqm a navrhll,‘ abyvpylc: }f)v/brar}cal seidm mvuzu: kt‘e%q
by na rozdélovéni dohliZeli. V3ichni vybra_m mL‘m méli rficka J{nena, ‘\‘fcetpe Fili-
pa, pozdéjsiho evangelisty. Recké slqu_,,dl.?kovn‘ Zn?menil,’ slungn’k al tito mu-
Fové jimi byli — sluZebniky ve spolecenstvi kiestand, kteff nesli odpovédnost zg
uspokojeni t€lesnych potieb jeho Elend. Pozddjsi zminky v 1 Tm 3 uv4dg&ji se-
znam kvalifikacnich pfedpokladii, jeZ tito lidé maji ve sborech koncem stoletf
splifovat. I kdyZ jsou tu uvedeny kvalifikadni poZadavky, popis préce ani rozsah
zodpovédnosti popsdn neni. Obvykle piedpokliddme, Ze diakoni méli na starosti
uspokojovani fyzickych potieb kiestanii, ale nejsou zaznamendny podrobnosti
0 charakteru potfeb ani o rozsahu odpovédnosti. Nenf viak pochyb o tom, Ze §lo
0 sluZebnosti s mistni piisobnosti. Zatimco obecné sluZebnosti mély autority
a respekt v celé cirkvi univerzalng, diakoni a stard{ zastavali své postaveni s mist-
ni autoritou.

PrestoZe diakoni byli asi ustanoveni diive, vétiiho vyznamu se ve sborech do-
stalo sluZebnosti stargich. Skupiny ,,starsich* existovaly v Zidovskych synagogich
jesté v predkfestanské dob& a kiestandti stardi mohou byt prostou adaptaci té%e
sluZebnosti do kfestanskych shromé4zdéni. Prvni novozdkonni zminku o ryze
kiestanskych star§ich mame ve Sk 11,30, kdy Barnab4¥ a Saul pfinesli sbirku
z Antiochie do Jeruzaléma a predali Ji mistnim star§im. Pfi ndvratu z prvni misij-
ni cesty ustanovili Pavel a Barnab4 star§i ve viech maloasijskych sborech, jez
zaloZili béhem prvni &4sti cesty. KdyZ doslo k neshod& kvili neobfezanym kifes-
tanim z pohanii, byli to apo$tolové a star¥{ v Jeruzalémé, kdo mél tuto zéleZitost
vyfedit (Sk 15,2.4.6.22.23; 16.,4). Kdy# cht&l Pavel na konci své tfeti misijni cesty
mluvit s predstaviteli sboru v Efezu, zavolal si do Milétu stardi (Sk 20,17).

Stoji za poviimnuti, Ze apostol tyto star$i oslovil jako ,biskupy* (sr. Sk 20,17
a 20,28). Pavel uvadi kvalifika&n{ predpoklady pro star§i v 1 Tm 3 a Tt 1, ale
uprosted oddilu v Tt za&ind pouZivat terminu »biskup®, jehoZ v Tm uZivd vylug-
ng. Je ziejmé, Ze oba tyto pojmy slouzi k oznadeni té%e skupiny. V 1 Pt 5,1-4 se
mluvi o star§ich, kteff jsou ale ve 2. versi nazvini ,,biskupy*, Je pravda, Ze se toto
slovo nenachdzi v nékterych starfich rukopisech, nicméns fakt, Ze se objevuje
alespoii v nékterych, naznacuje, Ze prvotni cirkev piece jen uZivala obou termini
Pri fedi o téZe skuping 1idi.” Ve stejném oddilu u#iva Petr slova »pastyii®, jeZ se
objevuje i v Ef 4,11.

Starsi (biskupové) tedy konaji duchovni dohled nad sborem. Jejich tdkolem je
stieZit stddo, krmit je, sytit a konat prdci pastyfe. Pojmem ,,star$i* se prosté ozna-
Coval star3i ¢lovek respektovany spoledenstvim. Termin .»biskup® doslova zna-
menal dohliZitel & ,,superintendent®. Slovo pastyf md zfejmy vyznam a uivd se
ve formé ,pastor”. D4 se tedy fici, Ze star$i vypovidd o dosaZenych (ziskanych)
a uzndvanych schopnostech ¢lovéka, zatimeo biskup oznacuje jeho funkci, tedy
1o, co déld — duchovni dohled a pastyfskou sluZbu. Ze viech téchto vyrazl pre-
vladl termin ,,biskup“. Je to pojem, jeho? historie sahd nepfetrzit€ aZ do soudas-
nosti. Recké slovo oznacujici stariho je presbyteros (Cesky ,,presbyter) a histo-
rikové tohoto terminu uZivaji zcela b&Zné& (pro prosté staii vékem mg fectina jiny
vyraz). Nanedtésti doznal vyznam tohoto pojmu b&hem doby zmén. Této skuted-
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nosti si viimneme v nasledujici kapitole. Bude dileZité vénosfat tér}'1t0 zménam
ozornost a dit novy vyznam do kontrastu s piivodnim novozz}konn’lm sinyslem.
1 O sluZebnosti starS§iho zbyva fici je§té jednu véc:“v No‘tfem iakone se.’vy-
skytuje pouze v mnoZném Cisle. I kdyz tern-n’ny »starsi a ,’,blS.kll[.) ’vys‘tupv‘u,p nva
strankdch Nového zdkona jako synonyma, nikdy se nemluvi o gfaclx.nerln‘ starsm} r.:1
piskupovi, ktery by byl sdm predstavenym svboru. vSlovo starSi & b}i,kupove :é
vzdycky objevuje v plurdlu. Plati to v pfipadg, kd?fz’ Pavel a Barn_abas ustanow. i
s-t;ﬂ'gf cirkve v Malé Asii (Sk 14,32), kdyZ Pavel dava pokyr}let(zw,‘ aby Elstanovt
stari v kaZzdém mésté na Krété (Tt 1,5), nebo kdyZ.Paveln p]ie kiestanskému slbo:
ru ve Filipech a adresuje sviij dopis ,.biskupiim a dlalkonum “(Fp 1,1). Jak (‘uvtc‘llj
me ve 3. kapitole, brzy nastane posun k jedinému biskupu ve sbo‘ru.vJe’ dulevzue
e;i ”Lllvédomit, Ze Novy zdkon takovéto uspoidddni neznd. J_e to zavvazna zména,
ktera bude mit dalekosdhly dopad na dal$i vyvoj cirkve — jde tu viak o odklon
od apostolského vzoru. L .
S témito sluZebnostmi, z nichZ nékteré byly obecné a jiné mlsnjl, vstoupila
cirkev do "étoietf.:{V téchto prvnich desetiletich ovSem cfl'kf:v ne]?redstav?yala
pouhou or'gﬁhi'z}iéfms ur¢itymi dfady — byla obecenstvfrr?, novym zpus;?be’m Z"{O:
ta. Mé&la urdité rysy, které ji v prvnim stoleti odliﬁovall)’/ )a'lko Péc?uzvla-if,tmho a ge'z
byly charakteristické pro jeji Zivot po dalsi staleti. Je_Jnmv2ejzvlastné351n11 prakti—
kami se patrné stal kiest a vecefe Pdné. O kitu mluvil JeZs, oi:v)satl()\:alc ho apos-
tolské uceni a na jeho misto v Zivot& kiestana kladou obzvldstni diraz Pavlovy

X spisy. V_zdvéru_,letni¢niho™ kdzdni Petr vyzval své posluchade k tomu, aby se

wdali pokitit na odpusténi hiichti — to pak zdlraziiuji fecti i latingti Otcové jako

< hlavni smysl kitu. I kdyZ se v soucasné dobé odviji spor o formé kitu, je ev1de:n_t-.
¥ \:;1 a panuje obecnd shoda v tom, Ze prvni kiesfané konali kiest ponofenim a kitili

pouze ty, ktefi byli schopni vyznat svou viru. Pavel ve svych :jRisecfh chal"aktert—
zﬁje kiest jako smrt starému Zivotu a nové narozeni ve VZkIjseI;lem Kristu (R
E1—4). Petr mluvi o kitu jako o nééem vic neZ pouhém namoceni — byla to od-
povéd dobrého svédomi Bohu (1 Pt 3,21). o
Posledni vecer svého Zivota slavil Jezi§ Zidovsky svitek Paschy se Svynjl‘ u‘ce’d—
niky. Pii ném jim dal pokyn, aby naddle pfipominali jeho ob&tni smrt poz:vvanmz
chleba a vina, které maji predstavovat jeho télo a krev. Tento akt spole:censtVl
se vzkiiSenym Kristem se konal na podest jeho vzkiigeni _kaidev’:}’lolprvmho cvine
v tydnu a byl pro kiestanskou bohosluzbu typicky. Ackoli soucasn} bvohjovsluzby
rané cirkve bylo i kdzdni, jejim nejvyznamné&j§im prvkem byla pravé dcast na
zachovéviani pamatky vedefe Pdné. . ) )
Ve spojeni s vefefi Pdné (a snad pred ni) se Gasto otzjexff)\fal syatek V(z‘gape,
hody ldsky. Slo o spolecné stolovéni celého sboru, pfipgmlnajlcfl vehkovncvacm ?t(z-
lovini JeZiSe a jeho udedniki pfedtim, neZ ustanovil pamatku velefe Pime.
U téchto hodii 14sky vSak brzy vznikly problémy, pon&vad néktef.i ze spolecer}-
stvi této piileZitosti vyuZivali k pfedvedeni svého nadbytku. _Pfestahv t‘ak zachoxfi-
vat obecenstevni — aspekt stolovani a sdileni s t&mi, kteif tolik nemel.l. Pavel plei
Korintskym, Ze tito lidé hostinu znesvécuji, a vyzyvi je, af se i, }fd? jsou hladovi,
naji nejprve doma a nenaruguji ducha spolecenstevniho stolovani (1 K 11,20—
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33-34). Hody ldsky jako takové pr.avdépodoli?né. nepfetrvgly do 2. stoletj <

e évé kviili takovym problémiim, jaké se objevily v Korintu,

o & zachovavani téchto ustanoveni konala ran4 cirkev bohosluzbu i zp&vem F
fsl?ozmnichz si mnohé vypujcila z Zidovské knihy Zalmi. Existuje dostatek dj. Ry .

EZZ%‘T, tom, Ze se vétSina tehdejSich sbori schdzela po domech, i kdyZ se jich S

nepochybné n€kolik shromaZdovalo také v synagogich. Ve skutetnosti ki'estang §

Zidovského piivodu pokradovali v mnohych judaistickych praktikdch a Po né&ja-

kou dobu probihal vdZny spor o to, zda kfestané z pohanii mohou byt pfijati, aniz

by se pfedtim stali Zidy. Ptesto se v dobé Zidovské vilky, ktera zatala roky 66,

kiestané Zidovského piivodu od Judaismu prakticky odd&lili. V&tina jich utekla

z Jeruzaléma, a tim unikli pted zni¢enim mésta fimskym vojskem, k némuz doslo
roku 70.

Jak jsme se jiZ diive zminili, dal§im znakem rané cirkve bylo vzdjemné sdileni 2 »
— pozemského majetku i vé&ci duchovnich, Téchto obecné pratelskych vztahi, E 2
Stédrosti a dobré viile si pohansky svét dobfe viimal. Jeis pfedpovidal, e svit 8 §
poznd jeho uedniky podle toho, 7e se budou vzdjemn& milovat (J 13,34.35). o
Historie prvnich staleti cirkve ukazuje, Ze takto vypadala kiestanskd praxe, kterou " % f
svét nemohl piehlédnout. § % g

Do znaéné miry to byl pravé tento duch bratrstvi a vzdjemného neseni bfemen, o g § % §
jenZ napomohl evangeliza&nimu tsili cirkve ve svét8, Mnozi lidé ve starovékém :g % g
svété — obyCejni i intelektudlové — hledali odpovédi na otdzky ohledng smyslu zi- 2 -
vota a vidéli, Ze kfestané Ziji nad mnohymi problémy svéta. Jako by z nich vyza- | =
foval zvlastni nadpiirozeny pokoj, ktery budil u pohanského svéta zdvist, ale také

mnohé lidi k cirkvi pitahoval.

Athén
e

I < :
‘0o =2 uy
Il‘ 2 g g
Rand cirkev tedy pieZila a rostla. A tato cirkev, zpodatku prostd co do organi- 2 o5
zace a jednoduchd ve svém uceni o Je#f%¥i a o spaseni v ném nabizeném, trv4 do- [E - £ §
dnes. Postupem doby zakougela velky tlak prondsledovani, neustdle musela celit L g ” ” E,?j
fale$nym ucenim a napoi4d se musela pfizpiisobovat proménsm doby a okolniho l_z :s: E £ =
W r 2z z id a z. L4 v v <
prostiedi. Z toho se skldd4 historie cirkve a my si budeme v§imat viech téchto LTy & =2 tig_-_g
. . . > o . w2 £
prvki, tak jak se objevi — nékdy jeden po druhém, Jjindy souéasng. | | =3 ®
z o 2 < M‘ml £ [ *D
Otazky a cviceni: 3 §
. # z # g re R s x z
1. Prostudujte novozdkonni odkazy, které se tykaji otizky sluzby v cirkvi. Na E & ‘g. M
zdklad¢ téchto informaci napiste prici o povaze, funkci a zodpovédnosti jejich = Ty 33
. o | c
nositeld. ! 0\7 o

2, Prostudujte novozdkonni odkazy tykajici se bohosluzby. Vypracuijte esej
o faktorech, jeZ byly pro bohosluzbu cirkve podstatné. {

3. Nekteii lidé mluvi o kitu a vederi Péng jako o ,svétostech®, jini je nazyvaji
»ustanovenimi®. Vyhledejte ob& slova ve spolehlivém slovniku a potom zjistéte,
co o tom fikd Novy zdkon. Kterého slova by podle vaseho nazoru pouZil apostol
Pavel? Prog?

4. Prostuduijte historicky kontext 1. stoleti a popiste faktory, které umoZznily
cirkvi rychly rist (podetni i geograficky).

5. Domnivite se, Ze ttady apostola, proroka a utitele mély zaniknout? Existuji
k nim v sou¢asnosti hodnotné analogie?

ife
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laze vdm, kdyZ véds budou tupit a prondsledovat (Mt 5,11). JeZi§ vadl, jaké
smrti bude nucen Celit, a znal i to, s &m se budou muset vyrovndvat jeho

nésledovnici. Prondsledovani se dostavilo v riiznych podobéch: spolecenské tstr-
ky, nendvist a nepochopent, télesné utrpeni a mudeni, smrt. St¥pan byl Pro svou
viru umucen a brzy se k n&mu piipojily tisice dalsich.

Prvni kfesfané zakouseli od Zidovskych piedstaviteli velké prondsledovini
a krél Herodes dal dokonce popravit apostola Jakuba (Sk 12,1. 2). Rimsk4 vlada
naopak oficidlné postupovala tak, Ze tolerovala riiznd ndboZenstvi, tehdy v Fisi
b&Zna. Kdykoli Rim pfipojil k fi%i novou oblast, ziistaly mistni obydeje, pokud
nepfedstavovaly politické ohroZeni, ponechdny nedotdené. Tato politika tolerance
se vztahovala i na naboZenstvi. Rikalo se jim _religio licita — povolend ndboZen-
stvi ¢i zdkonnd ndboZenstvi, KdyZ Rimané v 1. stoleti pred Kristem obsadili Jud-
sko, tolerovali judaismus jako ndrodni naboZenstvi Zidi.' Dokud povaZovali kies-
fanstvi za odnoZ Judzusmu (a tak tomu zpo&itku bylo), &5ilo se v ramci judaismu
statutu religio licita. Rim tedy toleroval kiestanstvi jako uritou niboZenskou for-
mu v rdmci judaismu.

7idé samoziejmé proti tomuto spojovéni protestovali. Tvrdili, Ze kiestanstvi je
novym néboZenstvim a v Z4dném p¥ipadé nepiedstavuje soud4st judaismu. Tech-
nicky sice méli pravdu, ale mezitim se pod ochranou judaismu kiestanstvi roz-
rostlo. Situace se v¥ak brzy (v druhé poloving stoleti) zménila. Zidiim se dafi-
lo dokdzat, Ze kiestanstvi neni Zidovskou sektou. To souasné v Rim& zesililo
a poutalo pozornost, protoze bylo zjevné ndboZenstvim niZsi tiidy obyvatelstva
a otrokl. Poget otrokii v Rimské Fi¥i tvofil asi tfetinu viech obyvatel a mnoho
tisic jich Zilo pffmo v Rimé. Jejich organizovéni (i ve jménu naboZenstvi) mohlo
pusobit jako ohroZeni socidlni a politické stability. Mnozi vlddcové to vid&li ne-
radi. Kfestanstvi tim také vyvolalo znechuceni u vy88ich vrstev, které pohrdaly
v8im, co souviselo s niZ8imi vrstvami spolednosti.

S kifestanstvim se pojilo mnoho obecné roziitenych nedorozuméni. Mnozi lidé
toho o nové vife védéli mlo, ale objevily se neurcité fedi o tom, e pfi ni doch4zi
k nemorélnostem. Rimané také zaslechli informaci, Ze kifestané slibuji vé&rnost no-

vému kréli, ktery se jmenuje JeZi¥ — to jisté mohlo vypadat jako vdZné ohroZeni
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statu. Kromé toho bylo slySet, jak néktefi kiestané mluvi o zdniku svéta v ohni. |
Zhéfstvi se oviem uprostied dfevénych domii v Rimé povaZovalo za velmi vaZ- **

nou zdleZitost.
" pak tu byl cisaf Nero (54 68) Podle historikt nebyl dusevné zdriv, hlavné

ke konci Svehc—)fzf\'}_(‘)ﬂ_in\f 1ét¢ roku 64 vypukl v Rim& poZdr, ktery zni¢il dvé
tfetiny mésta. Mnozi lidé ze Zhafstvi obvifiovali Nerona, protoZe si V§11”l'lllv Z(?
pravé tu oblast, kde zatalo hotet, chtél vyklidit, aby v ni mohl stavét c1svarskc'
palace. Jini si vzpomnéli, Ze kiesfané mluvili o zni¢eni ohném, a tak. povazqvah
za viniky kfesfany. Neronovi se obvinéni kfesfani hodilo a zacal je pronésle-
dovat. Tisice véficich bylo zajato a uv&znéno. NeEkteré donutili, aby pro zdbavu
Rimanti zdpasili v gladidtorské aréné, nebo je pfedhodili lviim. Podle nékterych
zprév byli jini namoCeni do dehtu, prlpoutam ke kilim a zapdleni, aby jako Zivé
pochodné osvétlovali Neronovy vecn’ky Tato posledni obvinéni viak pochézeji
od Neronovych nepfitel, a tedy mdme diivod se domnivat, Ze nejsou zcela prav-
diva. SkuteCnosti viak zlstdvd, Ze mnozi kiestané béhem tohoto pronfisledove’mi,
jez trvalo po zbyvajici Ctyfi roky Neronova Zivota (64 - 68), zahynuli. )
Neni piesné zndmo, kolik kiestani v této dobé pfislo o Zivot, ale §lo pravdé-
podobné o tisice. Zdé se v3ak, Ze se prondsledovéni omezilo prakticky pouze na
Rim a jeho nejbliZ3i okoli. Neexistuje zdznam o oficidlnim prondsledovani v té
dobg, které by zasdhlo vétsi Cdst fiSe. Jedinou vyjimkou by mohl byt apostol
Pavel. Z ndznakil v 2 Tm se domnivdme, Ze byl na ttéku pfes zdpadni Malou
—A_;nakdyi opoustél Troadu, mél tak naspéch, Ze tam zapomnél sviij pldst a kni-
hy (2 Tm 4,13). Ve chvili, kdy o tom piSe, je Pavel ziejmé ve vézeni (2 Tm 2:9).
Jeho pfipad se uZ jednou projedndval, nikdo pfi ném nestdl (2 Tm 4,16) a apos‘tol
je piipraven zakonCit sviij b&h a opustit tento Zivot (2 Tm 4,6 — 8). Z tohov, jak
se zd4, vyplyva, Ze Pavel byl zajat v Malé Asii, jako kiestan dopraven do Rima
k soudu a nyni se nalézd na prahu smrti. Celkem spolehliva tradice datuje jeho
smrt do r. 67. JelikoZ byl fimskym ob¢anem, byla mu dopiédna Cest zemfit na
popravisti a ne jinym, hrozn&j¥{m zplsobem. Ve stejné dob& zemfel i Petr. Exi?-
tuji dilkazy o tom, Ze se v dob& prondsledovéni vyskytoval ve mésté a byl ukii-

Zovin kolem roku 68. Podle (jrigéna byl na vlastni #4dost ukfiZovan hlavou dold, ,”

nebot se nepoklddal za hodna zemfit stejnym zptsobem jako jeho Pan.
Nero zemfel roku 68 a s nim skonéilo i pronédsledovini. Po dvé dal3i-deseti-
leti se cirkev téSila obdobi relativniho klidu. Druhé pronésledovani zadalo roku

( ’ ﬁ‘ Aah,
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91 za cisafe Domitiana (81-96). Byl to autokrat a tyran. Je prvnim cisafem,<~* !, e

ktery pozadoval, aby ho titulovali dominus et deus (,Pdn a Bih). KdyZ byl
nakonec roku 96 zavrazdén, sendt se radoval a dal odstranit jeho Jmenvo z veiej-
nych pomniki. Vét§ina prondsledovani se sice opét odehrivala kolem Rima, ten-
tokrat viak k nému dochézelo i na jinych mistech iiSe, Pravé v této dobé mohl
byt apoStol Jan vypovézen na ostrov Patmos, kde se mu dostalo vidéni a kde
napsal knihu Zjeveni, jejiz zdkladn{ snahou je povzbudit kiestany k vytrvalosti
Vv prondsledovani. )

Roku 95 odsoudil Domitianus svého bratrance Flavia Clemense k smrti na z4-
klad¢ oficidlniho obvinéni z ateismu®, coZ bylo oblibenou obZalobou kfesfand.
Jak mohl byt kiestan obvinén z ateismu? Kiestané v&fili jen v jediného Boha
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Hospodina, Jahveho. Neuctivali Z4dného boha fecko—fimského panteonu. MOVHO-
teismus byl n&&im, ¢emu nemohla vétSina fimského obyvatelstva rozumét. ngdy,
kdo nevéfil viem témto bohim, musel byt ,ateista™. Proto naiteni z ateismu
obecné naznacovalo, Ze doty&ny ¢lovék je kiestan. Obvinéni Flavia Clemense
sveédet o tom, Ze kfestanstvi proniklo i do bezprostiedni blizkosti cisafe a do jeho
rcrdiny.4 Je ziejmé, Ze si kiestanstvi nachdzelo cesty i do bast qu.lanstvi: Roku 96
poslal Domitianus do vyhnanstvi i Clementovu manZelku Flavii Domicillu. Té-
ho# roku viak byl zabit a prondsledovani ustalo.

Ne viak tpln& V3eobecny oficidlni postoj nepfdtelstvi vii¢i kiestaniim pie-
trval. Stdle viak byli religio illicita. Za Domitianova nastupce Nervy (vl4dl v le-
tech 96-98) se mohl Jan z ostrova Patmos vritit a za dal&iho cisafe Traiana (98—
117) zemiit — jako nejdéle Zijici apo3tol, ktery pieZil svého bratra Jakuba témgF
o Sedesit let.
véani kfestani pokrafovalo. NeSlo ani tak o osobni iniciativu cisafe, ale spide
o vieobecnou politiku prondsledovani a ndtlaku po celé ii%i. Tato situace se od-
rdzi v korespondenci mezi cisafem Traianem a bithynskym mistodrZitelem Pli-
niem mlad3im, ¢lenem zndmé §lechtické rodiny.

Roku 112 Plinius ve svém dopise Traianovi poZaduje informaci o tom, jak
jednat s kffestany. ProhlaSuje, Ze nejprve témto lidem vZdy poloZil otdzku, jsou-li
kiestany. Jestlize odpovédéli kladné, zeptal se jich jestd dvakrit. Pokud na tom
stdle trvali, odsoudil je k smrti. V dusledku toho se objevilo anonymni obvin&ni
proti velkému mnoZstvi ddajnych kiestanii. V3echny, ktefi popreli, Ze jsou kies-
tané, propustil, protoZe po mistodrZiteli opakovali invokaci bohiim a uctili cisafiv
obraz kadidlem a vinem. Jini pfipustili, Ze kdysi byli kiestany, ale u nejsou. I ti
se poklonili obrazu cisafe a sochdm boht a prokleli Krista. Mistodritel se pak
cisafe ptd, co jeSt€ md udélat nebo co ma délat jinak.

Traianus ve své odpovédi Plinia za jeho jedndni chvili. Déle prohlaguje, Ze se
proti kfestanim nemd zavadét 7adny vSeobecné platny postup. Za Zidnych okol-
nosti nemaji byt kiesfané vyhleddvani (ani s pouZitim §pioni). Pokud se objevi
udéni a vina se prokdZe, maji byt potrestdni. Popfou-li viak obvin&ni a dok4i to
uctivanim bohi, mé se od stihdni upustit, a to i v piipadg, Ze kdysi byli kiestany.
Anonymni udéni se ma vyhodit.” Tato vyména dopist ukazuje, Ze kiestané byli

popravovéni kvili své vife, ale nedélo se to v disledku cilevédomého pokusu
vymytit cirkev. Poprava se konala jen tehdy, kdyZ je udal spolehlivy informdtor
a jestliZe odmitli Krista zapfit, jinak se po nich nemélo patrat. Toto polovitaté
opatien sice vedlo k fad€ poprav, na druhé strané viak umoznilo velkému mno¥-
stvi kiestant preZit.

V podstaté stejnd politika evidentné pokratovala i za cisafe Hadriana (vI4dl
v letech 117-138). V Justinové Prvni apologii se cituje dokument, ktery tento
cisaf adresoval asijskému prokonsulovi Minuciovi Fundanovi. Hadrianus vyd4v4
pokyn, jak postupovat proti kiestaniim, které Zalobci obvifiuji z urditych zlodini.
Pokud viak jde o pomluvu bez ditkazii — jen kviili negativni konotaci, kterou
ndzev kfestan nese — md se upustit od stthdni a potrestdn m4 byt sim Zalobce.®

P

Pmmfs!edovmui cirkev
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Tato politika vydrZela po vétSinu 2. stoleti. Kfestané byli trestdni na zékla‘\dé
Spolehlivého uddni, anonymni & pomlouvaéné obvi.ném’. V§a}< u soud}u'neob’stalo.
Nedochézelo k pokusum oficidlné kiesfany vyhladit, mcmel?é i)koh ;]e vgllnal?l
jako tvrdohlavé a podivné. Pravé v tomto kontextu pracovali kiestansti plSZ:itelc: \
kteii se snaZili vysvétlit svou viru a své postoje. Tito ,,apologetovéf‘ ps‘z‘lh své
,apologie®. Reckého slova apologia se tu uZivéd ve szn?aEm.l ,,ol?hajgb? 4 tec{y
formdlni odpové na obvinéni, vysvétleni, pro¢ Elovek vefi ¢i jedna urcnyrp zpl-
sobem. Zdaleka neSlo o néjaké omluvy &i prosby o odpusténi. Pros_té konali prav-
ni obhajobu a objastiovali svou viru a své ¢iny. MEli dvoji cil: na jedné stran¢ se
pokou.f;eli odpovédét na fale$né povésti, které o nich b&Zné kolovaly, vaZna ne-
dorozuméni a nepravdy, na druhé stran¢ se snazili upozornit nz_l kiestanstvi, ziskat
mu pozornost a vysvétlit své zdkladni uceni. Qbecné,fcé?no, t-th apg_lgggtové ne-
byli teology, ale logickymi mysliteli, n&ktefi vzdélanymi ve filozofii a pré}fu_. _

I kdy# jsou data Casto nepfesnd, za_obdobi apologetl se obvykle povaZuji roky &
120-220. Pozd&jsi historik Eusebios uvadi mezi nejstar$imi apologety Quadrata
; A;r;llda ktefi psali za vlady Hadriana. }?rvnim opravdu vyznamnym apologe-
téi—n je Jﬁg;illgg (100-165). Narodil se v Sekemu v Samaisku jako dit¢ pohan-

\

skych rodici. Jeho otec tehdy slouZil v F{mské stdtnf spravé. I kdyz vé.téin’u l‘idajﬁ
z jeho Zivotopisu nezndme, byl zfejmé jistou dobu néco jako Profesmnalm stu-’
dent, pak se stal filozofem. Druhou &ist svého Zivota strdvil v Rimé. Svop _Prvni
apologii_napsal r. 155 a adresoval ji samotnému cisafi Antoniovi P10v1- (138-
160). Druhou_apologii sepsal o n&kolik let pozdéji a nakonec se sdm ocitl pfed
Justin Martyr, i kdyZ Martyr neni jméno, ale popis viry vérné aZ na smrt.
Justinova Prvai apologie7 byla pokusem raciondlné dokdzat, Ze se fiSe od kies-
fanii nemusi ni¢eho obdvat. Autor poukdzal na to, Ze kiesfanstvi je pohanstvi
nadfazené, a to &dstedné proto, Ze kiestané maji vy$8i mordlku neZ pohané. De-
monstroval, Ze pomluvy namifené proti kiestaniim jsou fale$né (napf. obvinéni,
7e kifestané pii svych tajnych shromaZdénich konaji sexudlni orgie a praktikuji
{kanibalismus). Kfestané se obvykle setkdvali v polich, jeskynich ¢i na jinych mis-
ltech v tstrani. To v Rimanech vyvolalo podezieni ohledn& povahy jejich schi-
{ zek. VEdéli, Ze kiestané usiluji o vzdjemnou lasku, coZ spolu s jejich setkdnimi
| v pozdnich hodindch na opusténych mistech vedlo Rimany k presvéddent, Ze se
odd4vaji sexudlni promiskuité a incestu. KdyZ se pak dozvédéli, Ze jeSt€ ,jedi
¢ n& t&lo a piji jeho krev” (jde o citét v souvislosti s velefi Pdné€), dospéli k zd-
| véru, Ze pii svych slavnostech hoduji na détech, které vzesly z t&chto nezd-
/ konnych stykii. Tato obvinéni Justin odmital a vysvétloval, co se doopravdy na
kiestanskych bohosluZbédch d&je. Tim ndm umoZiiuje dikladné se obezndmit s po-
vahou bohosluzby ve 2. stoleti. Mluvi o kitu jako o vstupu do spolecenstvi, o Cte-
ni Pisma a kézani, jeZ vykondval ,.pfedseda” (zfejmé piedsedajici ¢len), o mod-
litbach, polibku pokoje a slaveni veCefe Pané. Poznamenévés rovnéZ, Ze potom
diakoni roznégeli vedefi Pdné tém, kdo nemohli byt piftomni.
Justin také na zdklad& Starého zdkona dokazuje, Ze Kristiv pifchod byl pfed-
povédén ddvno predtim, neZ JeZi§ pfiSel na svét. Prdvé tento bod je standardnim
ditkazem kiestanskych apologeti po celou dobu aZ do soucasnosti — tak jako byl
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hlavni my3lenkou i apo$tolského kéz4ni. O néco podezielejsi je Justiniiv pozdéjsi
ditkaz, Ze si Platon a dal§i feéti filozofové vypijdili mnohé své myslenky od Moj-
ZiSe a ze starozakonnich spisii a Ze pohanstvi je pouze ubohou napodobeninou
kitestanstvi. Justin tento dikaz rozviji ve snaze uspokojivé vysvétlit mnohé
podobnosti mezi pohanstvim a kiestanstvim a pfitom udr’iet t\.frzeni, Ze kfes[’al?-
stvi je jedineénym naboZenstvim. Dokonce tvrdil, Ze se démoni snaZi kompromi-
tovat kiest tim, e vedou nékterd pohanskd ndboZenstvi k napodobovéni tohoto
obradu omyvani. Nékteii pozd&jsi kiestansti apologeti se tohoto argumentu cho-
pili, pohané jej viak nikdy neshledali pfesvédCivym. Soucasni badatelé v tom vidi
zahanbujici pfiklad vychdzeni z nesprdvnych predpokladi. ,
Dalsi vyznamnou apologii té doby piedstavuje apologie Athanagorova,® dato-

obséhle reaguje na obvinéni ze sexudlni nezfizenosti. Athanagoras tato obvinéni
nejen odmitd, ale t€Z ukazuje, Ze pii vSech téchto ohavnych obvingnich jde vlast-
né o véci, jeZz podle lidskych piedstav praktikovali pohaniti bohové — nékteif
z nich snédli své vlastni déti, dopustili se incestu se svymi matkami & sestrami
a rozhodné méli fadu cizoloZnych afér s jinymi boZstvy, a dokonce se smrtelniky.
Uvidi i pfislovi ,,nevéstka kdrd cudnou® — pohané jsou zahanbeni svatym Zivo-
tem kfesfani a chtéji je pomluvami strhnout na pohanskou troveii. Athanagorovi
zdleZi i na odmitnuti obvinéni z ateismu. Usiluje o to, aby monoteismu bylo po-
préno sluchu, a obsirné dokazuje, Ze kiestané jsou ve skutegnosti zbozni — i kdyz
nevéfi v mnohé bohy, ale pouze v jediného.

Takto kiestanstvi pfetrvalo do 2. poloviny stoleti. Prondsledovéni jako obecny
postoj pokratovalo dale, i kdyZ mélo spi¥e lokdlni charakter a nebylo neseno ofi-
cidlnim rozhodnutim. Soustfedilo-li se na nékterém mist® vadi kiesfanium _vice
nendvisti, pak tam dochdzelo k perzekuci. Pom&mé casto ji podnécovali antago-
nisticti Zidé. Takové prondsledovani vypuklo v Alexandrii za vlddy Antonia Pia.
Ten se mu sice snaZil zabrdnit, ale kiestanii bylo v poméru k podetnym Zidiim
velmi mdlo, a tak usoudil, Ze z politického hlediska by bylo neZddouci zasahovat
a obrétit proti sob&é hn&v Zidovského obyvatelstva. Podobny piipad se vyskytl
v maloasijské Smyrn& roku 155, kde zemtelo mnoho k¥estanii vietnd Polykarpa,
uc¢ednika apoStola Jana.

Za vlady Antonia Pia a Marka Aurelia dochézelo k pronésledovani pouze spo-
radicky. a tudiZz méli kiesfané o obou cisafich dobré min&ni. Byli to charakterni
lidé — zboZni ve svém pohanstvi, udlechtili v m&fitku hodnot, zapéleni pro mir
fiSe, schopni vlddci. Marcus Aurelius byl sim aktivnim stoickym filozofem. Jen
mélo lidi by dokdzalo jako on vést obtizné vojenské taZeni proti pannonskym
barbariim (na nyné&j§i hranici mezi Rakouskem a Madarskem) a vecery travit pii
svi¢ce ve svém stanu psanim filozofickych tvah.

Pravé toto taZeni naznaduje dalii v&t&i zménu, k niZ za Marka Aurelia doglo.
Po dvé stoleti se Rimsk4 fi%e na svych hranicich t&%ila obdobi relativniho miru.
Toto obdobi se nazyva Pax Romana, fimsky mir. Potom, kolem roku 170, vypuk-
la téméf soucasné vélka s Persii na vychodni hranici a s germdnskymi kmeny na
dunajské fronté. Co by mohlo byt pfitinou tohoto vaZného ohroZeni Fige? Mnozi
lidé to vidéli zcela jasn&: fim$ti bohové nelibd nesou, Ze v ii8i tak vzrostl pocet
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Prondsledovand cirkev

ateisti. O koho §lo? O kiestany. Cisaf sdm dospél k zdvéru, 7e je nutno si bohy
usmifit. Vichni obCané — vleiné kiestani — musi zachovévat tradi¢ni bohosluZzbu “Z

starym fimskym bohtim. Tim Marcus Aurelius zahdjil novou oficidlni poiitiku\-»-'-l?ﬁ»'*""‘

prondsledovini, které bylo mnohem tvrdsi neZ kdykoli piedtim. Zidé jako religio
licita z n& byli vyiiati, a tak perzekuce naplno postihla cirkev.

Pronasledovéni se neomezilo na Rim. Dochézelo k nému také v Malé Asii
Palesting a Egypté, ale nejzndméjsi se odehralo v jizni Galii (jiZni Francie), zv14s-
té ve méstech Lyonu a Vienne. Vypuklo zde s plnou silou kolem roku 177. De-
vadesdtilety lyonsky biskup Pothinus byl uvéznén, zbit a jeho poprava se méla
konat v amfitedtru. Zemfel viak ve vézeni. Na jeho misto byl jmenovéan Ireneus
(130-200), ktery se jako lyonsky biskup stal nejvyznamnéjs$im knézem konce
2. stoleti.

Jednou z nejslavné&jich (a nejfantasti¢t€jSich) exekuci v Lyonu se stala popra-
va otrokyné Blandiny. Vojéci tuto tfindctiletou divkn muéili a nutili ji, aby se
vzdala své viry. Mucenim niceho nedosahli, a tak ji pfedhodili dravé zvefi. T?. se
ji ziejmé odmitla dotknout. Posadili tedy divku na rozZhavenou kovo_?fou ;”zld_lh.
Nakonec ji zabalili do sité a nechali ji napospas divokému byku, ktery ji nékolik-
rat nabral na rohy.

Marcus Aurelius nemohl tvrdogijnost kiestani pochopit. On se piece snaZil
ochrinit fimsky stdt, ale kiestané mu v jeho plénech branili. Jejich pietrvavajici
odpor nemohl byt ni¢im jinym neZ vzpourou a tvrdohlavou uminénosti. Zdalo s'.ei
7e piece neexistuje Zddny divod, pro¢ by méli kiestané biE tak zatvrzs:li. Musi
tedy zfejmé jit o n&jaky druh rozvratniki, ktefi chtéji zniit Rimskou fi8i, a tak(z-
vi nemaji prévo Zit. Cisaf tedy byl naklonén mySlence vymyceni vSech kiestani,
které se mu podaii objevit.

Mnozi historikové diive li¢ili cisafe—perzekutory jako zvrdcené bestie, které se
z muceni kfestanti zlomyslné a sadisticky raduji, a viechny takové vladce pova-
#ovali za $patné. Ve skute¢nosti se zdd, Ze tomu bylo naopak. S vyjimkou Nerona
a Domitiana (tito dva byli pravdépodobné zvrédceni) patfili panovnici, ktefi nejvic.
kiestany prondsledovali, spife k lepsim cisaiim. Pravé jim §lo o stabilitu fiSe.
Spatnym vlddcim na stavu fi¥e nezdleZelo — s touto situaci se setkdme pfedeviim
ve 3. stoleti. Nevadilo jim, Ze se fiSe rozpad4d. Nestili o to udélat néco konstruk-
tivniho a protoZe nemarnili ¢as pfemyslenim o kiestanech, dali cirkvi volny pros-
tor. Nesmime tedy vnimat prondsledovéni jako indikdtor zvrhlosti cisafl, ale jako
zndmku jejich opravdové touhy udélat pro fii to nejlepsi, eho jsou schopni.

Dobfe to ilustruje cisaif Commodus (181-192), syn Marka Aurelia, ktery se od
svého otce diametrdlné ligil. Nebyl filozof, rdd se povaZoval za atleta. Neustile se
ukazoval v aréné jako lovec divoké zvéfe a premoZitel gladidtort, i kdyZ v obou
piipadech byli jeho odpirci pedlivé vybirdni, aby pro uminéného cisafe nepied-
stavovali vét§i nebezpeci. Vice mu v Zivoté zdleZelo na potéSeni smysli neZ na
stabilité fiSe. Proto prondsledovéni zapocaté jeho otcem osldblo, ackoli iplné ne-
prestalo.

Dalgim zajimavym prvkem, ktery souvisel s cisafem Commodem a postavej
nim cirkve té doby, bylo to, Ze jeho oblibend milenka Marcia byla kiesfankou — &i
alespoii patfila ke kfestanskému sboru v Rim& Mnozi kiestané byli v téch do-
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bich odsouzeni k celoZivotnimu otroctvi ve stdtnich dolech na Sardinii (podobng&
jako v byvalé SSSR, kdy 3lo o deportace do dold na Sibif). Pro sviij. zv148tni
| vztah k cisafi mohla Marcia zasdhnout ve prospéch mnoha odsouzenych krest’anu

, Vysvobodit je a umo¥nit jim névrat do Rima. N&kteii z takto propusténych 11d1'

pozdéji ziskali vysoké postaveni v fimském sboru, napf. biskup a pozd&jii pape?
Calixtus I. (217-222). Vztah mezi Marciou a Commodem ukazuje na dvé véci:
(1) Commodus, zdaleka ne tak schopny cisaf jako jeho otec, nebyl ani tak disled-
ny v prondsledovéni cirkve jako on a (2) skute¢nost, e cisafova milenka byla
povaZovina za ¢lenku fimského sboru, svéd&i o mife oddanosti Hospodinu, s niZ
moh! byt koncem 2. stoleti Elov&k je§t& povaZovan za kiestana. Je t87ké si pifed-
stavit, Ze by se néco podobného mohlo stdt v apostolské dobg. 2. stoleti vneslo
do cirkve zmény — v Zivotnim stylu &lenti i v organiza&ni struktufe cirkve. Této
vnitini struktufe se nyni budeme vénovat.

Otazky a cvident:

1. Prostudujte nékterou soucasnou knihu o kfestanské apologetice (napf. Fran-
\‘CIS Schaeffer, Ten, ktery je skutecnosti; Ravi Zacharias, Skutecnd tvd¥ ateismu
A C. S. Lewis, Zdzraky; Arlie J. Hoover, The Case for Christian Theism; Josh
McDowell, Evidence That Demands a Verdict) a porovnejte jeji metodiku
se zplsobem argumentace prvnich apologeti. Domnivéte se, Ze by apologeti
zménili sviij styl, kdyby psali ve 20. stolet{?

2. Dvacité stoleti bylo svédkem perzekuce kfestanii v nacistickém N&émecku,
sovétském Rusku, komunistické Cing i na Jjinych mistech. Jak byste toto proni-
sledovéni srovnali s tim, jimZ trpéla rand cirkev v Rimské ¥%i?

3. Co si myslite o ndzoru, Ze perzekuce obvykle nafizovali nejlepsi cisafi? Jak
byste tento jev srovnali s prondsledovanim ve 20. stoleti?

=

3 Rozvoj struktury cirkve

irkev |2 stoletﬂprochazcla vyznamnymi zménami, které byly vyvolany dvé-
Cma faktory: tlakem prondsledovéni ze strany stitu (vn&jii faktor) a tlakem

hereze (vnitini faktor). Cirkev na tento dvoji problém odpovédéla trojim zptso-

bem: (1) zm&nami v pojeti biskupského tifadu, (2) vytvofenim kréda a (3) uzav-
fenfm kdnonu svatych Pisem.

Jak jsme si uZ fekli, apoStolskou cirkev tvotily rozmanité sluZebnosti, jedny
obecné, druhé mistni. Obecné zahy prestaly v pivodni podobé existovat, zatimco
mistni pietrvaly a pisobi na strukturu cirkve aZ do soudasnosti. Petrvaly viak za
cenu vyznamnych funk&nich zmén, z nichZ nejduleZitéjsi se odehral'y v souvislos-
ti s pojetim tfadu biskupa. To nds piivadi k piib&hu Ignatia z Antiochie.

Ignatios nebyl jen jednim z fady biskupi Ci star§ich v anuoche]skcm sboru
_ stal se antiochejskym biskupem v tom smyslu, které ma slovo ,,biskup* dnes.
ProtoZe byl pfedstavitelem tamniho kiesfanského spoleéenstw fimskd vldda ho
brzy po pielomu stoleti dala zajmout a deportovat do Rima, aby byl postaven
pred soud a popraven. Exekuce se konala bud v roce 107, nebo 115. Jeho eskortu
tvofilo deset vojdki (Ignatios o nich mluvi jako o svych ,leopardech®) a ti ho
doprovizeli pies Malou Asii, Recko a Itilii. Na cest® Malou Asii se setkal s mno_-.
hymi dal§imi kfestanskymi vidci ze Smyrny, Efezu, Filadelﬁe a Troady. Pozdéji
mnohym z nich napsal dopisy, které pfedstavuji to jediné z jeho pera,‘coo se do—_
chovalo. MiiZzeme z nich poznat zpiisob jeho mysleni. Téchto sedm listit (mezi
nimi je dopis do Rima, v n¥mZ #4d4 fimské kfestany, aby nebrdnili jeho popravé)
odrézi Ignatiovo pojeti dfadu biskupa, které se vyrazné li¥i od novozidkonnich
spistl. )

Ignatios ve svych spisech vZdycky &ini rozdil mezi ,biskupem™ a ,,preSbytary;
& star§imi — slova , biskup” uZivd disledn& v jednotném &isle, o ,,presbytfzrech
Egkazdemiﬁ; -\.f.éisle_ mnozném. Zatimco Novy zdkon pouZivd termind ,,b%skup“
a ,presbyter” zaménng, pro Ignatia uZ to neplati. V jeho modellu ﬁglll’l.ljevflad
sborem jeden biskup, jemuZ poméhd skupina presbyterd, ktefi jsou mu primo
podfizeni. Jednota cirkve je ztélesnéna v jedinosti biskupa. Tvrdi, Ze b1skup svou
autoriton zaujima Kristovo misto a presbyterové jsou jako apo§tolovc Tento
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Triumf rané cirkve

Pronéslcdovém’ za cisafe Decia bylo dosud tim nejvaZnéj$im, jakému cirkev
musela Celit. Trvalo v8ak pouze rok. Cirkev se pak t&3ila nékolikaletému ob-
1endobi pokoje, dokud za Valeriana (253-260) nevypuklo nanovo. Toto prond-
sledovéni pfedstavuje novy vyvoj, protoZe je neinicioval cisaf, ale jeho ministr
financi Marcianus. Marcianus vyzndval jedno z egyptskych mysterijnich nébo-
Zenstvi a Zarlil na rostouci uspéchy cirkve. K predchozim perzekucim doglo ve
jménu statu kvili zdchrané staroddvnych zvyki a ke cti starobylych boZstev. Toto
prondsledovani vzniklo ze Zarlivé nendvisti vii¢i kiestaniim, a to u ¢lovéka, ktery
sdm nebyl vérny ani starym bohiim. Cirkev v té dobé za¢ala bohatnout a vlastnila
i pozoruhodné budovy, v nichZ se konaly bohosluZby. Mnozi kiestané byli ma-
jetni. Marcianus, ktery mél na starost fiskdlni stabilitu ¥iSe, byl velmi citlivy na
skuteénost, Ze fiSskd pokladna je téméf prizdnd. Spojil tedy svou naboZenskou|
preferenci a nendvist ke kiesfaniim s finanénimi potfebami fiSe. Prondsledovani
mu umoZnilo jak konfiskovat majetek sborii i jednotlivych kiestanii, tak na tikor) |
kiestanstvi prosazovat své vlastni ndboZenstvi. '
Prvni edikt o tomto pronésledovdni byl vydan roku 257 a obsahoval zdkaz

|

v = |

kiestanské bohosluzby — to bylo poprvé, co Rim zapovédél kiestanskou boho- !
|

\

sluZbu. Vynos kromé toho kiestaniim nedovoloval shromaZdovat se na hibitovech |
a nutil je obétovat fimskym bohim. Druhy edikt z roku 258 nafizoval popravu
knéZi, ktefi neobétovali, a konfiskaci majetku patiiciho kfs—sanﬁm, z vyS$§ich spo-
leCenskych vrstev. Toto pronasledovéni bylo jesté horsi nez Deciovo. Slo o vazny
pokus vyhladit kfesfanské knéZstvo. V téchto zdpasech zahynul roku 258 i Cyp- |
rian. Roku 260 vSak Valerianus padl na vychodni hranici v boji proti Parthtim
a prondsledovani ustalo. Piiblizné po nésledujici ¢tyfi desetileti proZivala cirkev
dal3f obdobi klidu. Vira se v disledku toho §ifila, postavilo se mnoho dal§ich
budov a koncem stoleti tvofilo kiestanstvo asi desetinu vieho obyvatelstva fige.
Takova byla situace, kdyZ na triin nastoupil Diocletianus (284-305). Tento
cisaf je Casto oznaCovan za spasitele fi¥e, protoZe v té dob& skute¢né prochdzela
mimofddné téZkym obdobim. Cisafové tietiho stoleti se zpravidla vyznacovali
hrabivosti a neschopnosti. Mnozi z nich byli pivodné armadnimi veliteli, kteff

uchvitili triin pomoci vojenské sily. Zpravidla je vice zajimala moc neZ stabilita

V.
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fge. Vetsina jich zemfela ndsilnou smrti — bud’ na hranic.ic.h v boji p-roti né_jezd-
nym kmeniim, nebo byli zavrazdéni doma v disledku politickych intrik. Vojensti
enerdlové mezi sebou neustdle soupefili o trin. Vysledkem byla témér nepietr-
#it4 obanskd valka, vedouci k rozsdhlému zabijeni, finan¢ni korupci a hospodéi-
gkému chaosu. Mnozi lidé se domnivali, Ze fi%e je na pokraji rozpadu, _
KdyZ se viak Diocletianus roku 284 chopil moci, obnovil mir a vnesl do situ-

ace poradek. Reformoval armddu i civilni sprdvu a jeho jedndni je hodnoceno

- jako z4chrana FiSe na dalsi dvé stoleti. Diocletianus mezi jinym dospél k zdvéru,

Je sprdva fise predstavuje piili§ mnoho zodpovédnosti, neZ aby ji.m.ohl uspésné
yykondvat jeden ¢lovek. Povolal tedy z armddy svého kolegu Maximiana, aby se
na vladé podilel spolu s nim. Diocletianus vladl nad vychodni Casti fiSe a Maxi-
mianus nad zdpadni. Brzy mél kazdy z nich mladsiho asistenta, na Zdapadé to byl
Constantius a na Vychodé Galerius. Existovali tedy Ctyfi vlddci — tomuto uspo-
#4d4ni se iikd tetrarchie.

Diocletianovy reformy pfinesly ¥§i mir a stabilitu. Také kifestané proZivali po-
koj. Stalo se i to, 0 dem jsme mluvili v dobé pfed Deciem — bylo snadné byt n  sbel,
kiestanem a mnozi lidé se jimi stali, aniZ by se plné poddali Kristu. VEtSina citk- ——
ve viak byla ve své odevzdanosti Kristu opravdova. —

Dali prondsledovini vypuklo roku_303. Galeriovi, mlad§imu vl4dci na Vycho- / 9= N1
d& a zdroveii Diocletianovu zeti, se ziejm& podafilo pfimét svého tchdna k tomu, ¢
aby zahdjil nové prondsledovini cirkve. Na zacitku roku 303 Diocletianus na
jeho naléhdni kapituloval a propustil kiestany ze vSech vojenskych a vlddnich
funkci. Galerius viak s tak &dste¢nym opatfenim nebyl spokojen. Od tnora 303
do ledna 304 vydala fimskd vldda &tyfi edikty proti kiestanim. Prvni se tykal
kiestanské bohosluzby — mélo dojit ke konfiskaci bohosluZzebnych knih a nddob
a zbourani citkevnich budov. Druhy edikt nafizoval zatéeni vSech knéZi, tfeti jim
Ekazoval obé&tovat bohiim a &tvrty tuto obéf stanovil jako povinnost pro viechny
obyvatele fi¥e. Odmitnout ob&tovat mélo za nésledek deportaci do stdtnich doli,
mudeni nebo smrt. Kiestané o tomto prondsledovéni vzdycky mluvili jako o ,,vel-
kém prondsledovani* a neni pochyb o tom, 7e vskutku bylo nejvE¥i, jakému kdy
cirkev musela Eelit. Po celé fi3i dochdzelo k mucen a popravdm tisicli kifestani.

Prondsledovéni nebylo ve viech &stech fiSe stejné intenzivni. Galerius a Dio-
cletianus stdli v &ele bésnéni, t&sné za nimi ndsledoval Maximianus, ale Constan-
tius, ktery vlddl v Galii a Britdnii, mél jako prvni manZelku kiestanku Helenu.
Ten uplatnil pouze prvni dekret, a to ne piili§ disledn&. Konfiskoval Pismo a ni-
¢il budovy, samotnym kiestanim v§ak neubliZoval. Prondsledovéni bylo nejvé.i\"
n&jsi na Vychodg, kde vladli Diocletianus a Galerius, nicméné pravé tam byli
kiestané nejpocdetngjsi. Odhaduje se, Ze tehdy na Vychodé tvofili 10 — 15 % oby-
vatelstva, kdeZto na Zépadé pouze 5-10 % (v celé fiSi tedy asi 10 %). Pocet]
obyvatel ve vychodni &isti byl mnohem vy3$si neZ v zdpadni, takZe v konkrétnich%i
Cislech bylo na Vychod€ mnohem vice kfestanii neZ na Zdpadé. e

Prondsledovani pokragovalo, ale po roce 305 se véci je§té vice zkomplikovaly.
Toho roku Diocletianus odstoupil a pfimél k abdikaci i svého kolegn Maximiana.

To znamenalo, Ze spoluvladci celé Fi$e zistali Galerius a Constantius, i kdyZ Dio-

cletianus pro kazdého z nich vybral nového mladsiho vlddce. Vypracoval to tak,

35—




James B. North: Déjiny C[rkvé

Ze se z celého usporadani stal stédle se opakujici proces: jeden cisaf odstoupil, jeho

mladsi zdstupce nastoupil na trin a byl jmenovan novy zédstupce. Tim bylo dosa«:
Zeno stabilni vlddy a zmizely obavy z neschopnych synii a vojenskych prevrati,
NaneStésti se cely systém roku 306, kdy Constantius jako velitel vojska zemfte]

v britském Yorku, rozpadl. Byl s nim i jeho syn Constantinus. Legie se vrétily -

k obvyklym praktikdm 3. stoleti a provolaly Constantina za cfsafe misto jeho otce

— préve takovémuto vojenskému uchviceni trinu m&l Diocletiantv systém zabrga
nit. To otevielo cestu tomu, aby se dal§i muZové uchézeli o fifsky triin a brzy sg
objevilo sedm uchazeti na Zipad€ a je3té vice jich bylo na Vychod&. Galeriovi

se na Vychod¢ dafilo vlddnout pevnou rukou ve vét§ing zdleZitosti a prondsledo-
véni kiestanii pokracovalo.

Neustdlé popravy viak brzy znechutily i pohanské obyvatele. Vétiina kiestani i
si zachovala viru i tvéii v tvdf tomuto tlaku a bylo ziejmé, Ze daldi perzekuce

nepfinese nic jiného neZ daldi rozvrat spoleénosti. Roku 311 Galerius onemocng]

a na smrtelné posteli vydal edikt, jenZ rugil prondsledovdni a déval kfestantim

svobodu konat bohosluZby a znovu postavit své kostely — za predpokladu, Ze ne-
budou_narusovat vefejny pofddek. VyuZil prileZitosti i k tomu, aby vyjadiil své
znechuceni nad tvrdohlavosti a bldznovstvim kiestani, ktefi se nenavritili k sta-

robylym bohiim Rima. Tento edikt vydal 30. dubna 311 - Sest dni pied svou i

smrti. Po ném nastoupil Maximinus, jenZ se po Sest mé&sicd drZel politiky ndbo-
Zenské tolerance. Na podzim prondsledovani obnovil, ale na jafe roku 312 to

vzdal i on — &4ste¢né i kviili novému vyvoji na Zépadé. Navzdory kritkému ob-/

dobi perzekuce za Maximina a daliimu kritkému obdobi, kterého si v§imneme
pozdéji, se toleran¢ni edikt vydany Galeriem v dubnu r. 311 povazuje za vlastni

ukonCeni oficidlniho prondsledovani kiestani v Rimské ¥&i. B&hem uplynulych =

dvou a pil stoleti progli t&Zkymi chvilemi, ale jejich pocet od dnii apostolskych
poéitkl pozoruhodné vzrostl.

Constantinus mél zatim (poté, co byl dosazen jednotkami svého otce do Giadu

cisafe) na Zdpad€ plno préce s konsolidaci svého postaveni v Britdnii a Galii. ‘

Ruzni uchazeti o trin se navzdjem vyhlazovali, aZ na jafe roku 312 zistali jen
dva — Constantinus a Maximianiiv syn Maxentius (rozliSujte dobie mezi jmény
Maximianus, Maxentius a Maximinus). Constantinus mél v dr¥en{ Anglii a Galii,
Maxentius Itdlii. V 1ét& roku 312 vpadl Constantinus do severni Itdlie, bojoval
v jedné t€Zké bitvé za druhou a vit€zné postupoval na jih. Na podzim se jeho
pfedvoj piibliZil k Rimu a pravé tady se mu dostalo onoho zndmého vidéni.
Tvrdil, Ze za plného denniho svétla spatfil na obloze kifestansky symbol: dvé
feckd pismena, chi a r6, kterd jsou prvnimi pismeny jména Kristus. Tvofila po-
dobu kiiZe a nad nimi byla slova: .,V tomto znameni zvitézi¥. Constantinus jesté
nebyl kiestanem, ale pfijal toto vidéni jako znameni od kiestanského Boha, Ze
v nastdvajicim boji zvit€zi, bude-li bojovat pod kfestanskym symbolem. Nechal
tento symbol namalovat na Stity svych vojdki (nepanuje shoda v tom, zda §lo jen
o nékolik tuctdl vojaki jeho osobni striZe, anebo o n&kolik tisic vojdki péchoty)

a pii piipravé na stietnuti s Maxentiem dal predélat i svou osobni standardu, la-

barum.
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Maxentius se dikladn& opevnil v Rimé& a bylo I'Jy opravdu té€Zké ho polrazit.
Byl viak pfesvédéen o tom, Ze zvitézi, a tak vyrazil vpf’ed, aby sVCor_:stanu.nem
pojoval na otevieném poli. Obé vojska se stretla ve vzdalfenost1 nEkohkavnul od
Rima. Constantinus jako mnohem lepsi stratég brzy Vsyeho nepritele pr?konal
a bitvu vyhrdl. Maxentius z této katastrofy ut.ekl do Rima, gle gg_}_\{ly,l}guns_}g?m
moste, vedoucim pies Tiber do mésta, narazil na Constantmovu. jl-ZdU,. Doslo
k Sarvitce, v niZ Maxentius zahynul. Tak se 28. ffjna roku 312 objevil Constan-
finus jako bezkonkurenéni vitéz a vlidce celého Zapadu. o

P—fedmétem trvalého sporu mezi historiky je jiZ po celd staleti otdzka, zvda!lze
Constantina poklddat za opravdového kiesfana. Byl ,,obr;icen}’fj‘, m?bo ,,krestan:
styi“ tvofilo pouze fasddu jeho sobeckym ambicim?. Piedni I’nstorilf 19. vstoleu
Jacob Burckhardt v ném vidél jen politického oportunistu, kul:ry pc?uzw'alokresfan—
stvi k prosazeni svych zdjmi. Ve 20. stoleti se viak vétSina hlEftOrlkl:l deyala
gpainym smérem a pohliZela na Constantina jako na clovéka, }(teryv zaf;taya krisj
tanské stanovisko a ze viech sil se snaZi kiesfanstvi prosadit. Kiestané tvorili T !

Mo

10 % obyvatelstva fiSe a Constantinus tim, Ze jim prokazoval piized, riskovall|} "

podporu zbyvajicich 90 % obyvatel. Burckhardt tvrdil, Ze obyvgtelstvo uz mélo 'l
dost prondsledovéni a bylo hotovo kfestany tolerovat. Tolerance je vEak v.ev srov,-
nani s mimofddnou ptizni, kterou Constantinus cirkev zahrnoval, jen mali¢kosti.
Tézko 1ze jeho jedndni povaZovat za piiklon k populdrni vIng. )
Den po bitvé o Mulvijsky most (minf se tu celd bitva, nejen pfedtim zminénd
Sarvatka) vstoupil Constantinus triumfaln& do Rima. Jako obvykle nésledovaly
hry, probéhlo setkdni se sendtem, rozdédvaly se dary lidem, ale nekonala se obét.

kultu nédlezely. V dopisech do Severni Afriky, jeZ v n€kolika nédsledujicich mési-
cich odeslal, pfikazuje, aby byly cirkevni pozemky navriceny pivodnim majite-
liim, aby kartaginsky biskup rozdélil vefejnou materidlni podporu a knéZstvo aby
bylo osvobozeno od rozmanitych vefejnych povinnosti. Jednim z jeho prvnich
¢inil bylo to, 7e pifedal Laterdnsky paldc (zdédény prostfednictvim manZelky
Faustiny) fimskému biskupovi i s pfilehlymi pozemky, na nichZ byly neddvno
zbourdny kasdrny pretoridnské gardy. Tento vycistény pozemek poslouZil k vy-
budovéni nddherné cirkevni stavby, kterd se méla stdt biskupskym sidlem — Sv.

v

Jan Laterdnsky. Laterdnsky paldc slouZil jako sidlo fimskych biskupt pfistich
1 000 Ilet.

Kiestanské symboly se zalaly objevovat na mincich fimské fiSe jiZ v roce 314
a symbol boha slunce (Sol Invictus) se kolem roku 321 zadal vytrdcet. V roce
323 byly z minci odstranény viechny pohanské symboly. Cirkevni spory, jeZ feéfl
biskupsky soud, se uzndvaly jako privné zdvazné a sbory dostaly pravo dédit
majetek. Constantinus zajistil svym détem kiestanskou vychovu a dokonce zacal
odsuzovat nékteré pohanské ritudly. Mnoho spori se soustfedilo kolem vztahu
Constantina, kiestanstvi a kultu slunce. Cisai Aurelianus (270-275) uéinil kult
slunce jednim z oficidlnich ndboZenstvi fiSe a den zrozeni Sol Invictus (25. pro-
sinec) prohlisil za svitek. Roku 321 Constantinus oficidlné vyhl_@__sil_z_fa” svitek
nedéli. Ke konci jeho vlady se 25. prosinec stal oslavou Vanoc (Constantinus sdm
s tim nemé&l nic spole¢ného, tento zvyk vznikl mezi lidmi). Mnozi tvrdi, Ze jde
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v podstat€ o synkretismus, kdy se kfestanim hodilo pfevzit n&které prvky z ji.]
nych ndboZenstvi. Stejné tak lze oviem usoudit, Ze se kiestané chopili starych

o o niZ do zad. Zacala vélka. V dervencovych a zdfijovych bitvach roku 324
‘%ﬂ ,i-,ltantinus svého ¥vagra porazil. Nejprve uSetfil jeho Zivot, ale kdyZ se Licinius
Co

symbolii a obrétili je ve sviij prospéch, aniZ by nutn& piijali viechno to, co pied- 3 spoltil s Géty, dal ho popravit. Tak se roku 3?4 st_ql___(;_qnstanrtlvnusr vj?dl?ym cisa-
tim predstavovaly. ] ' Pm celé fie. Byl svrchovanym vlddcem a nenf pochyb o tom, Ze pfél kfestanim.

Constantinovo obriceni sice miZeme povaZovat za opraydové, l?ezesporu \iiak
htél kiestanstvi vyuZit i jako prostfedku k ovdzani ran zpiisobenych 1etyl ob(fan—
- alky Pfedchozi cisafi se pokouSeli udrZet jednotu fiSe zachovdnim dcty
] Ské[:robyl'}’fm bohiim, Constantinus pro sjednoceni fiSe vyuZil kiestanstvi. Byl
: 5e:mi,z_klamén, kdyZ zjistil, Ze ani cirkev neni jednootné. , ) _
—P\Tprvnim roce své vlady dal Constantinus sbortim Yelke ﬁna’ném dalv'y na je-
jich stavebni programy a kiestanskému knéZstvu ulevil na fiamch.’OE:)Jevﬂy se
yiak zpravy ze severni Afriky, Ze tam vznikl spor o to, kdo je pra\’ra cvl.rkev. Ne-
shoda sahala n€kolik let nazpét k tlakiim nedévnéh? p.ronéslec%ovén‘]. Pn' p:rosaz?-
vani prvniho Diocletianova ediktu odevzdali nékteii blskpplove ko_pm spisth Ngve-
ho zékona. JelikoZ byla t&mto spisim pfipisovina sFe]na auto_nta Jako‘Krlstu,
povaioval se tento ¢in za zradu Krista. Tito lidé byli oznaleni za fraditores —

Je pravda, Ze Constantinus oddaloval sviij kfest aZ na konec svého Zivotg
I kdyZ kity ..na smrtelné posteli” nebyly obvyklé, rozhodn& nebyly vzicné. Ne:
znamenalo to, Ze ClovEk nebere kifestanstvi vdZng, pravé naopak. Zakladni udeng’
cirkve o kftu zné€lo, Ze kiest smyvé hfichy. Proto h¥ichy spachané po kitu pred-
stavovaly problém — obecné panoval nizor, 7e nic nem4 takovou moc smyt hifa s
chy jako kiest. Pokud se &lovéku podafilo oddalit kiest na dobu t&sné pied svoy
smrti, vstoupil do véného Zivota, aniZ mohl byt obvinén z né&jakého hiichu. Ta-
kovi teologie je sice ubohd a pojeti BoZiho odpusténi je rovnéZ velmi neadekvit-
ni, nicméné celd predstava rozhodné sv&d&i o urité vaZnosti, s jakou Elovek ke |
kiestanstvi pfistupoval. Constantinus byl pokitén nékolik tydnii piedtim, ne7
22. kvétna 337 zemfel. -

Zda se, 7e existuje jen mdlo pochybnosti o zdvaZnosti Constantinova rozhod-

nuti pro kiestanstvi. Pouze né€kolik mésicii po svém vitézstvi nad Maxentiem se zréadce. R ) o . ho D
Constantinus setkal v Mildné se svym kolegou Liciniem, ktery se chystal strhnout KdyZ roku 311 zemfel kartaginsky biskup, Z,VOth, mJSt,m SECS .Zav.J . ? ':,
Maximina do smrtelného zdpasu o moc nad vychodni ¢4sti ffSe. V Mildng se Li- S8 pastupce pfedniho diakona Cacciliana. Vysvécent vn’()\’feho ,blSkuP 4 kqnzil1 T
cinius roku 313 oZenil s Constantinovou sestrou Constantiou a spolu s Constan- S biskupové. V Caecilianové pipadé byl jeden ze svéticich biskupli obvinén ze zra-
tinem se dohodl na tzv. mildnském ediktu. Neslo ani tak o edikt jako o rozhod- @ dy, a proto fada lid{ odmitla uznat Caeciliana za levgmmniho biskupa v Kartdgu. __
nuti, jak jednat s kestany, k némuz spole¢n& dospéli. Toto rozhodnuti vyhlasuje & Zvolili si tedy jiného, Maiorina, ale 0 brzy ze@el a byl. nahrazen 29%1?-%9@"! \
néboZenskou svobodu pro viechny, ale kifestané tu jsou vyslovné uvedeni. Vlastni jenz dal tomuto hnuti a jeho my§lence Jménc?. ]?onaflsvte \.fec}h zhruba stejny zagas S
vyjédfeni je pon€kud neurcité, v jedné chvili se mluvi o nejvyssi Trojici, na Ji- :' jako o nékolik desetileti diive Cyprian. MP_Y_E;SX?QC@DL .ZC.SKVH}H na IEQ].QBEE: T
ném misté zase o ,jakémkoli boZstvu triinicim na nebesich“, N&co z této neurdi- @ kém pravovéii &i na osobni mordlce kﬂ?le (biskupa) znehodnocuje kaZdou svi- &
tosti lze pfipsat Liciniovu naléhani, protoZe byl presvédéenym ctitelem slunce, @ tost, kterou ¢lov&k piijme z jeho rukou. . o .
Constantinus viak od bitvy o Mulvijsky most o sob& rozhodn& mluvil jako Cisaiiti zplnomocnénci pfijeli do severni Afiiky, aby pfedali Constantinovy
o kiestanovi. ! B dary. Setkali se viak s protestem donatistd, ktef{ tvrdili, Ze Caecilian ?’Jeho stou‘-
Licinius brzy na Vychodé ziskal pfevahu a 30. dubna 313 porazil Maximinova penci nejsou pravou cirkvi. To Constantina zmétlo,.a el qulal b R kpnal
vojska. Maximin utekl, ale v 1ét¢ téhoZ roku zemiel. Nanestésti mezi Liciniem | cirkevnich viidei, aby zdleZitost vyfedil. Tento k0f1c11, svolany Vroku §=1‘~% rozhodl
a Constantinem doglo zdhy k neshoddm ohledn& riznych aspekti jejich spoledné v neprospéch donatisti. Ti podali o.dvoléni na zakla’dé toho, Ze 1@ ORI bylo
vlddy. Asi deset let drobnych provokativnich &int na obou strandch zpiisobilo piili§ mnoho italskych biskup, OVhV“énf’lCh z Ka{taga. Constantinus tedy r(,)klf
znatné napéti ve vztazich. Liciniovi nakonec asi vadila i politika tolerance vigi | 314 uspotédal dalif setkéni, tentokrdt v jizni .Galan, v Arles. Ani de defatislG
kiesfanlim, jichZ bylo v jeho &dsti fise mnohem vic ne# v Constantinové. Zaal je neuspéli. Cypriandv zépas s novatidny 1 Caecilianav POJ $ dOﬂatlf’ty p_rmesl){ ten-
tedy terorizovat. Pod zdminkou, Ze cirkevni budovy nemaji dostatetné vétrni, tyZ vysledek: platnost svétosti nezdvisi na teologickém praquérl. L s Ob?bm
nafidil, aby se bohosluzby konaly pod Sirym nebem. Kvili ochrang vefejné mo- - morélce vysluhujici osoby. To se stalo méfitkem po celou historii cirkve aZ do
rilky se museli muZi a Zeny schazet k bohosluzbdm odd&lené a knéz nesmél vy- dnesni doby. . . ; . .
ulovat Zeny. Kfestané, ktefi navitévovali vézné, tidajn& prekazeli kondni spra- Donatisté nicmén& rozhodnuti nepfijali. Jako oc}§tépe1}a vskupma existovali
vedlnosti, takZe navStévy byly zakédzany. Biskupové nesméli svoldvat synod. | v severni Africe do daliiho stoleti a n&ktefi z nich pr.e’trvah’ az do doby, lfdy ob-
Nekteii pifli§ horlivi dfednici se uchylili i k popravam kiestanil, zfejmé s Licini- last koncem 7. stoleti obsadili muslimové. Dalsim zajfmavym faktorem této epi-
ovym védomfm a souhlasem. zody je stile ast&j§i uZiti pfidavného jména ,katolicky“. J-eho VYEnAM G ,,OF‘?C'
Po fad& mensich politickych neshod doilo mezi Constantinem a Liciniem ke | ny* & ,univerzdlni* a pvodn& oznaCoval ty, kdo. pfltﬁ k Jedne c1f}<v1;“(;aelc 1]1a’n
konetnému stfetu nad otdzkou obrany severni_hranice pred Germdany. Nékteré a jeho stoupenci uZitim tohoto terminu naznacovali, Ze to, cemu véfi, piijima zby-
germénské kmeny vpadly do severntho Recka a Constantinus se vydal na vychod, | vajici ¢dst cirkve v celém f{mském svété., zatimco donatllste _}SO}J mlalou selftou,
aby je zastavil. Licinius obvinil Constantina z toho, Ze vtrhl na jeho Gzemf a vra- | mistn omezenou pouze na severni Afriku. Tento termin v cirkvi zdomdcnél
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a oznacoval ortodoxni* uceni, zvIa3té to, které pfedstavoval biskup v ijé.
O nekolik stoleti pozd&ji se stane soucdsti slovni vazby wiimskokatolicky*,

Obréceni Constantina pfineslo kiestanstvi vic nes pfizeni — stalo se spoledens ’
pfijatelnym. Lidé si brzy uvédomili, Ze se vyplati byt kiestanem, chtéji-li dosgh.
nout postupu v armadé nebo ve stdtnich dfadech. Cirkev byla zaplavena novymj*

piiznivci. K mnohym obrécenim nesporné doglo z nespravnych divodi a pogz.

e

déji se to stane piifinou obti# — tim se budeme zabyvat v 6. kapitole. Cirkey va
4. stoleti tedy prochdzela obdobim nesmirného riistu, Na poéatku 4. stoleti tvorila &
kolem 10 % obyvatelstva, koncem stoleti u dosihla 90 %. Podet obyvatel Rim.

vy

ské fi%e v té dobé se odhaduje na 50 —75 milionii. I kdyZ vezmeme v tdvahu nizf
Cislo, znamend to, Ze pocet kiestanii vzrostl za dobu krati ne jedno stoletf
z 5 miliont na 45 miliont. UdrZet krok s takovym nérlistem znamenalo pro cir-
kev véZné napéti z hlediska vybaveni a persondlu. To je jeden z davodd, prog “

Constantinus poskytl cirkvi tolik vyhod. Bylo ziejmé, Ze chee-li cirkev pfi tomtg
bujném ristu obstat, bude muset prizpisobit svou vlastni strukturu.

Ri%e byla v té dob& rozdélena do provincii. KaZd4 provincie méla své hlavng ',
mésto, mistodrZitele, fednictvo a provindni jednotky. Hlavnim mé&stem se Zpra-
vidla stalo nejvét$i mésto v provincii, obvykle zvané smetropolis® (mésto—mat-

ka). Kfestanstvi uZ tehdy proniklo do viech provincii a d4 se fici, Ze bylo zastou-
peno v kaZzdém mést. Ve viech méstech (bez ohledu na Jejich velikost) tedy

existoval shor vedeny biskupem. Postupem casu zacal biskup v hlavnim mé&sté
provincie uplatiiovat autoritu nad ostatnimi biskupy v provincii. Nemé&li bychom ;
to vnimat jako boj o moc, ale jako pfirozené své&fovani moci do stile men8iho

poctu rukou. Bylo b&Zné se obracet k metropoli pro pokyny v politickych zilei-

) tostech a stejné tak bylo pfirozené, 7e duchovniho viidee hlavniho mésta povazo-
vali za duchovniho viidee v celé provincii. Viastn® tu existoval jeden biskup, jenZ
 fidil ostatni biskupy — _arcibiskup. Piivod tohoto vyvoje se odrd# v fecké termi-

nologii, protoZe v pravoslavnych zemich stile dévaji pfednost terminu ,,metropo-
lita* pfed ,.arcibiskup®. Metropolita je prosté biskup v hlavnim mésts provincie
— wmetropoli®. Na Zdpadé se mu fikd »arcibiskup“. Vznik dfadu arcibiskupa je
dal$im kli¢ovym stupném ve vyvoji organizace cirkve.

K tomu pfistupuje jest& jeden faktor. Vedle vzniku arcibiskupstvi se zacaly ob-
jevovat ,patriarchdty* — oblasti fizené ~patriarchy*. Ve 4. stoleti zde existovalo
nékolik biskupi, jejichZ moc a prestiZ vzrostly vice neZ u jinych. Tato prestiZ vy-
chézela z nékolika prameni: vynikajici_osobnosti biskupti v ur&itém mésts, veli-
kost a sila kifesfanské obce v tomto mésts, teologické a duchovni vedeni uplatifo-
vané piedchozimi biskupy a atmosféra sboru zaloZeného apoitolem.

Ve 4. stoleti vyniklo na z4klads soupefeni o prestiZ a pravo vést ostatni p&t
mést. Ctyfi z nich se nachézela na Vychodg: Jeruzalém, Alexandria, Au_tioc%’g
a Konstantinopole. Jeruzalému byla propijcena Cest stit se ,,metropoli vieho
kiiestanstva®, protoZe v ném vznikla cirkev. Toto postaveni bylo spiSe Cestné

a neznamenalo uznani skuteéného veden. Zbyvajici tf mésta méla skutedng® vetsi
vyznam. Alexandria i Antiochie byly dilleZitymi stfedisky kiestanstvi JiZ v 1. sto-

leti a i v dalSich stoletich si podrZely vedouci postaveni ve svych oblastech. Bis-
kup v Alexandrii #idil cirkev v Egypté, Libyi a prilehlych oblastech. Antiochej-

—40 -

: K9

- Siantino 9 ;
3 ;(tznidy muZ, ktery zaujimal toto postaveni,

iy rané cire

be

< kup vedl cirkev v Syrii a jejim sousedstvi. Konstantinopoli zaloZil roku
b l-lp tinus. Stala se hlavnim méstem {i%e, a tim nabvyla na vyznamu. KOE-
Constank, biskup brzy uplatiioval svou autoritu nad Reckem a Malou Asii.
ol se nazyval ,patriarchou” dotyCného
mésta.zé adé existovalo jen jedno mé&sto, které v tomto smyslu vyrost]crn - Rim.
Na_ diﬁym soupefem se mohlo stit Kartdgo, kam se vSak kfesf’f\ns}v1 dostalo
- m 2. stoleti. Rim si ndrokoval nezpochybnitelny apostolsky zaklaad - byl
?i 1-(Of‘cetako.vym mé&stem na Zapadé. Kromé toho patfili k prvnim rokumvf:ms:
Jedmyﬂt’mm v Rim& Petr_a Pavel. dva nejslavn&jsi apostolové. Proto také fimsti
t%nce y vé Casto vznaSeli ndrok na autoritu a jurisdikci nad celym Zipadem. Jak
PlSkuP'? byli Asvédky pfi Cyprianové sporu, ostatni biskupové na Zipadé vidycky
- J:;ok); nepiijimali. Rim je viak diisledn® vzndSel a dirazné pracoval na _le—
F'yto g sazeni. Toto usili &dstedn& tvoif pozadi pozdgjsich potiZi rané cirkve. Rim
jich ];r?ﬁm kdo sout&Zil s ostatnimi, na Vychod& mezi sebou bojovaly o na(-ivlé’du ;
ﬁ;ﬁi 1patfiarchar’lty'. Tombude nesmirné dileZité pro pochopeni teologickych

obtiZi ve 4.a S_SEOIEﬁ

tazky a cviceni: ’ . ’ _ .
1 1 D}c;mm’véte se, 7e Constantinovo prohlafeni v mildnském ediktu o ,Jjakém

koli boZstvu tranicim na nebesich® by mohlo zpochybnit !'eho kfesj?ans‘tvi? Napis3-
te pojedném’ v ném¥ budete na Constantina v této v&ci budto tdtolit, nebo ho
brénit. o _ . .

2. Jaké paralely vidite mezi donatistickym schizmatem a ’bcgem s novatidny
7 predchoziho stoleti? Souhlasite s kone¢nym rozhodnutim cirkve ohledné plat-
osti svatosti? _ ) ' ' )
] 3. Mélokdo pochybuje o tom, Ze Constantinus mél tendenci ,,sekularizovat cir-
kev“. Vypracujte studii, kterd by tuto tendenci detailn& popsala, a uve’d’tev, co by
mél Constantinus délat, aby tomu zabrénil. Jak to aplikovat na sou¢asné kiestany,
kteii by se mohli stdt politickymi vidci? ) o o

4, Srovnejte tzv. velké prondsledovdni s pfedchozimi. V jakém smyslu bylo
hor¥i? ) s R

5. Pfipravte se na rozhovor, v nm¥ budete zastévat kterékoli z t&c tlo s a’no
sek: (1) Vznik arcibiskupstvi byl pro cirkev velkym piinosem, proEoZe’ an %1skala
lepsi organizaci, mohla lépe fungovat a zlepsil se dohled nad m.lstmxm bl.sku‘py
a sbory. (2) Vznik arcibiskupstvi cirkvi uSkodil, nebot vytvofenim autoptammch
zéstupcii hierarchie dostala politickou, sekuldrni a mocenskou orientacl.
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