DOBRY CLOVEK V NEDOBRE DOBE

Hana Hrzalov4, zd4 se, Ze hlavn{ literarng kritick4 funkcionarka
v souCasném taZeni za idiotizaci Ceské literatury, podrobila
v Literdrnim mésicniku (€. 4/1974) normalizaCni analyze novelu
vyborného spisovatele Vladimira Kérmera Zdnik samoty Berhof.
V zdvéru exempldrné zformulovala paradox socrealismu:

»Korner jakoby se stal zajatcem své predstavy o lidech
a o skutecnosti, a jeho pfibéh a postavy ml&i, alespori pokud jde
0 soucasné etické problémy, pokud jde o soucasnou motivaci
myslent, citéni a Cini.“ PreloZime-li si tyto hezky zngjici neho-
rdznosti do jazyka stalinské skute&nosti, vyplyva z toho, Ze:

1) Kérnerova chyba je, Ze m4 vyhran&né osobité vidéni sku-
te€nosti. 4

2) Kémer ml&i o soudasnosti.

3) Korner by mél psat o soucasnosti, oviemn sou&asnost ne-
smi vidét po svém, nybrz — jak?

No, nejsme dnesni, jako — snad? — n&kteii dnesni literdrni
greenhorni v Ceskoslovensku, takZe na tuhle otdzku zndme
odpovéd. Vime ovSem také — a nepochybuji, Ze to vi i s. Hrza-
lovd —, Ze upfete-li spisovateli prdvo na to, aby byl ,,zajatcem
své predstavy o lidech a o skuteCnosti®, vezmete mu to, co ho
dél4 spisovatelem, tedy umé&lcem, aodsoudite ho k roli sepiso-
vace, psice, ilustritora, styliz4tora a formulétora ¢izich pied-

stav o lidech a o skutecnosti; prosts udélite ze spisovatele hack-
-writera. ,.Zajeti vlastni pfedstavou“ je v uméni totiZ ona
Engelsova svoboda, jeZ je pochopenou nutnosti, faptiklad svo-
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boda autora fantasmagorickych piibshi psit nddherng fantas-
magorické pribéhy poté, co pochopil, Ze pokousi-li se o realis-
mus, jeho préza vrZe. Stalinskd skuteCnost vytvaii ovSem pro
autora fantasmagorickych piibghii nutnost dt se na realismus
a psit vrzav4 dila. Snad — fekl bych, Ze jist€ —1s. Hrzalova
chape, Ze tento druhy druh pochopené nutnosti ned4va autoro-
vi n&jakou zrovna svobodnou svobodu. Ze prosté neni nutnost
jako nutnost a Ze Engels mluvil o piirodnich zékonech, nikoli
o paragrafech — n&kdy nepsanych — policejniho statu.

HrzAaLOVA V AKCI FUKS

T47 Hrzalova Hana sepsala recenzi zatim posledniho roménu
Mbomého spisovatele Ladislava Fukse Ndvrat z Zitné-
o pole, ktery je prikladnou ilustract vyse nacrtnutého jeva.
Hrzalova Hana d&€l4 oviem, jako by zietelnym vrzavostem to-
hoto dila tohoto jindy tak nddherng harmonizujiciho autora
nerozuméla: ,, Zvoleny p¥ibéh a hrdina odpovidaji realité roku
1948, maji smysl a vyznam soucasny a pozitivni[...]. A pFece —
cosi v proze ziistdvd jakoby pootoceno k minulosti, k onomu
pFizracnému svétu [...] star§ich Fuksovych proz.” NuZe, ne-
hled& na to, Ze ,piizralnost™ v nové Fuksove préze se mi zd4
byt pootogena spiSe k pfitomnosti, vzdeland kriti¢ka tu predsti-
r4, e nerozumi situaci velkého aw Zené Tipci
“dvou riiznych Nuostt a Ze prejimé naivnf predstavu kultpro-
pt, jako by basu bylo moZno pfeladit na rej st¥ik housli nebo na
flétnu hrat témbrem fagotu.

FuUKs NA SKRIPCI DVOU
POCHOPENYCH NUTNOSTI

Je dojemné — a tragické — pozorovat toho fantasmagorického
autora na tom skfipci. Pro &tenéfe, kteff romén neznaji: je to
pribsh studenta filosofie Jana Bérty, posledni inkarnace napii-
klad Michala z Variaci pro temnou strinu, zasazeny do asi Ctyt
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fe jako obavy, ale jako historické zkuSenosti, a to je prvni ze
signifi tn& nerealistickych prvki knihy. Piikladem za vSechny
10 TE& zlatnika Hoffingra: ,, Bude zdkon na ochranu republiky,
epiejte si slySet, co to bude, prosté aby vSechno, co chtt,
mohli trestat“ (s. 126). Celd fe€ tohoto jasnoziivého Zivnostni-
kaje mimochodem klasickym piikladem tzv. burial technique,
~ yypracovang autory detektivnich romant, ale pak hojne pouzi-
yané 1 autory vé¥nych romand v zemich, kde spisovatelé mu-
sejf zamiCovat, aviak cht&ji naznatit. Metoda spociva v tom,
¥e sé platné a konkrétni stopy skryji v zéplavé pepodstatnostt,
nevérohodnosti, dohadt & vyloZenych nepravd. Zde n&kolik
perlitek z dlouhé (s. 118—126) prognézy pana Hoffingra, na-
psané tou metodou: ,,...musi byt uméni, koncerty, divadlo®, na-
mitd proroku zmateny Jan, a pan Hoffinger: ,,...to jo. Ale
zglajchSaltovany. [...] A véda? Plakdtovd, [...] a knihy taky,
’ ; ale k nectent. Taky rddio, ale to nebudete poslouchat. Stejné se
L 7 toho nic nedovite, a kdyZ, tak zkreslend, jak se jim to hodi”
(s. 122-123). A tak dale, a7 k proroctvi o Zakonu na ochranu
republiky. Tato konkréta, dobie znam4 kazdému Cechoslové-
kovi v roce 1974, jsou proloZena proroctvimi méng podstatny-
mi a¥ malichernymi (,, UZ se nebude jmenovat U zlaty hvéz-
dy*, protoZe v komunismu slato neni. Bude se jmenovat u ;rudy’
—s. 124), nebo tendeniné zgeneralizovan}’rmi & takovymi, kte-
14 se nesphnila (,,Lidi [...] budou rddi, kdyZ si koupt kousek
chileba, [...]. Kdy? se vrdti z prdce domii, budou tak udfeny, Ze
se svali na postel jak Spalky [...] budou [je] svdZet na prdci
v ndkladnich autech jako cihly” —s. 122-123). Prost® vzomé
ohtebni technika. Jejf princip neni oviem omezen na Hof-
fingrovu filipiku, ale prolin4 celym roménem. ., Bude to tu ¢im
ddl horst, a moznd hor$i, nez si vitbec myslime " (Mirek, s. 48);
, Uslys§tm o vSech téch zdejsich hriizdch a téch, co jesté pri-
jdou* (Jan, s. 151); ,,Spatfim hriizy, i ty dalst, které na vSech-
ny, viibec na v¥echny, v celém p¥istim Case Cekaji “(Jan, s. 160);
,Nevi, zda dostuduje, zda ho nevyloudi, chystaji se provérky
u kddrovdni, tiidni pivod“ (Jan, s. 252); ., Budou z toho tragé-

11::)3;;1‘3; z;::/o;a mezi dnorem a ervnem 1948. S
Y t:k ,,f.ir_tfagh, tzsfeﬁ a beznadéj z konce toho 4

(i Hrzalosé jim, pe.lbldl/cu svého nejlepsiho piite] M
Uehor I fftei Brotl Jasnému smyslu postavy, ‘ozm:‘ s
pnedobreh gémo% ), aby spolu odesli do emigrace, Mireliuj ©z
pochézf OdChOdzne lékafské rodiny, presvideuje Jan - Kter
fomnosti zalozenu,ve_smes raciondlinimi, na historicls:ycaL0 o
oba vyredias Zaylrm. argumenty. Racion4lng také prech e *
o g L2 g atll. u profesionélniho pritvodce, 2 dOd i
Al Vyugi 1j Je Mirek, a za n&kolik dni po ném’J an 0’}‘1? e
Vitibkdch. Tam jo ﬁiffes—ﬂ?—dg‘;emnévgté"é FOdii v rodns v??cl:: -

pkach. : siinému em ilni |
:g’r;;;adlgg?u i nos.talglcké 1dealizace krgjzoanizi?im;u e :
ozhoduje neodejit, ale zistat. Fuks ted;' V‘I’Jozg;::é? E

atg

piSe drama sviru ro : .
obav a nadsjt, Zumu a citu a z nich plynouctho konflikgy °

UPersensitiyps.

PRUBEZNE MOTIVY

Psdt v roce 1974 romén o
jak * Toman o unoru 1948 nenf ov§ .
il enc; ltlgotz?llléo I;Ié(;zne reknéme v letech 1949_05‘7()8_&2113,;23226 tak,
1948 tak | alIz o tVrocevl 5374 v éeskoslovensku romén o ﬁr‘;sak
nebo J'ak,by tg b 01 mlc;%ne v tom roce mimo éeskoslovensiru
1968. Dialektika};o' yvalo moZné v Ceskoslovensku v roc0 ’
konflikt, ne# je SVﬁZianﬂl:zTiéek vnasi do dila jests jin;
dilema spisovatel piicich v zeéﬁc’h":}ifnii‘rﬁﬁ?ﬁhiﬁdf =S

; a toho,

kam aZ se must
. sia kam aZ lze. V& : .
liter4rn{ historie, je prediktabilnf dek, jak vime ze zkuSenosti

Obavy z budoucnosti

_ O . osti, které v %

o podobnych d

= 2: lezn Iil;griubr{msely, a také i mohly chy}];ét, nl;loelilalupzamjc'h

Inif T ole_se j &Zny i

Tetez — velice konkretizovanych — oba\(f3 Jalxici’cﬁgﬁsglitn yémouv
eré, v té

konkrétni podobs

e o POCODS, sotva mohly existovatw myslich lid

i1 mésice po Unoru.Existujf oviem v m Sl}’ﬁ}i?hf: h lid pouhé die, straslivd nestésti, treba i sebevrazdy* (Jan, s. 253) atd.
yslich lidi z roku 1974, ‘ Co véta, to zdvaZny nimét, to palgivy motiv, jejz budouc-
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nost, kterou dnes uZ znam: éni
» kterou dne e, proménila z obavy (v roce
a mohla je3t€ mit charakter obavy pfehnané, nebo d01<:oncle9:<;8 ‘

zlgcmnéfsk’ého malovan{ Certa na zed) ve skutenost. V roms
ne ﬁ:iﬁ;?tvtﬁe 1974 proto asi uZ ani v (Yleskoslovenslg;
_ dit to i vypusténi takovych motivii, ale nelze i
g;l; (;1\2,’1;, 1;c;lzi t_]e]lch fSt' Je povolena jen letm4 zm,l’nka' u Igﬁlgen
Casov limitovaného Styfmi masici po dnoru 1948 (a% na vci
Jza;(k% 31?1 §-Ioff1ir;g1§ova efxtrasensoxické percepce jmen(bugglliiﬁ
» Zminka ve form€ pouhych obav — a 74
in I — a pak se Z4d
Ic;’ziagsf}; z?ggi?lcllt. bJ enomze to v poloze konkrétnosti, do jakééjz
, dobre nejde. Tak tedy aspofi ji i i\

5 jim ulomit hrot pfe-
lslviilem do metafo/ry: ~MozZnd Ze tu prijdu,[..] i v selzoerﬁrz’e
Z; U, v nepohodach,.bourvz’ch, [...] ale nebudu mit do prson;
z Or:nutky Vryty. Nepuj_du Jak vyhnanec o holi, poutnik bez do-

a a,nebudu bloudit svétem a lkdt na loutné*“ (s 287)..,.8
Venll(1 vitr, nepohoda, boufe...* zajisté krasné, byt onskad no-
eticky k ¢ni i :
Shky onvencni e z mnohého tieba: Kalandra

ordkovd, Slansky, Jan Masaryk. .. ’

JE EMIGRACE ZRADA, OMYL, NEBO CO TO JE?

;,CI)\Ie]t’)ﬁj;du jako vyhnapec o holi...* Jednim z hlavnich motivi
lonil:nt?l tohoto@ruhuqe samoziejme emigrace. insk4 ideo-
Oguz A s 1lzlasmk}f plkaptni orwellovskou logikou rozeznava
% el Zt(:i Oategv()t£1§: enﬁ1graci jako zradu a emigraci jako omyl
poustEji vyhradné tHidni nepratelé,; selské :
: vyhra ; mu -
;1;: szelf;sti'(al}e sice navZdy zdhadou, jak je moZno zradit nepfrii):llé
Abye }sl }1; ;(;zur{l se nevyznd v dialektické metafyzice (Havel)’
nazorny: podle té paralogik .
cl 3 r le y bylo z
;/tlé)rc;riacllcl(ciu,v zehnzzgrﬂdad nacisti délali znimy kréZky prgf;la:
» KdoZ schvalovali atent4t na pana zastupujiciho #$ské
protektora, nebot takovi Cesi zrazovali tsili et St e
r X vali dsili N&mci Cechy j
néarod nakonec zlikvidovat. Dosadte si v e
. adte si do tohoto metasylogis-
rrllllt1 fulaky 2 to, pro co stalin$t{ kazatelé uZfvaji eufei,rﬁsgr;fu
»s 4 » @ Zardmujte si to tfidnim bojem na vesnici.
migrace jako omyl je podle téZe logiky zaleZitost svede-
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nych, hloupych, neopodstatnéné se obavajicich. A to je vse.

Zcela nepovSimnu ziistavaji takové skupiny jako kategorie
‘opodstMa; m v oblasti literatury 1ze ji charak-
terizovat osudy dvojic autorskych jmen: Cep-Hostovsky ver-

* sus Kalandra—Zahranicek) nebo kategorie t&ch, ktef{ odchézejt
ze z4sadniho filosofického nebo pmo u, pro-

toze védi, Ze doma pro sviij nesouhlas nedostanou Zadnou tri-

bunu, akonedn& kategorie t&ch, ktefi si prost€ m sli. Ze Slovék
mé nezadatelné l1&'sm§me at. Ty
a podobné zahrnuje stalinismus do &ernobilého schematu zra-
dy nebo omylu. Tertium non datur.

Jen¥e Ladislav Fuks je umélec a citlivy a evidentné hodny
glovek. Je proto poudné zjistit, jak proplul Scyllou a'w-
doudfedniho vymezeni moZnosti.

...HUMANI NIHIL A ME...

Emigranti jakoZto zradci jsou v Ndvratu z Zitného pole odbyti
dvéma vétami, a i v této dlitbd vyhlizeji pom&mé nezradcov-
sky. Toto o nich pravi idealistick4 svazacka Pertlové (s libezné
fuksovskou galantnosti uvddénd skoro vidy jako ,,sleCna“ Pert-
lovd): ,,Jsou lidé, kteft emigruji, protoZe jim zndrodnili maje-
tek, maji tu néjaky Skraloup nebo to tu prosté nendvidi. Ti se
s timhle tady u nds sotva smiri” (s. 257). A dost. Z4dn4 tribu-
novité sira a ohefi, popiipads jiné diabolismy. Vysoce emocio-
néln{ spisovatel se v tomhle pripadé omezuje na sufe vécné
konstatovani faktu.

Termin , zradce® se oviem v roméanu objevuje — celkem dva-
krat — a je zajimavé zjistit v jakych kontextech. V obou piipa-
dech je zradcem mySlen Jan 2 kontextem je Janova rousseau-
ovsk4 autoterapie rodnym krajem — tedy nikdy neni za zrddce
oznaten skutedny emigrant Mirek a dusezpytné pasdZe nejsou
v souvislosti s filosofif nebo politikou. CoZ je u studenta filo-
sofie Jana dosti pozoruhodné.

Pfitom je emocionalng-mysticky kontext v prvni z obou
_zridcovskych® pasaZi znacn& neurdity a potenciondln® mno-
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? 1 ﬂ{a

Jestli dovolite ocituji z vlastniho r
j te, Z oménu Tankovy prapor. T:
i:ﬁﬁﬁ?é?ﬁgélﬁmﬁ Vzlom;&slné uplatnil v nelichotpivé 013:-1
. S oon0 Manase. Cetaf ing. Krajta pred&its nah]
;z’ lg/I;nasczva} Clanku Na :vhledanou, vérny druhu!, oti§téné}?c§
' 9 l:gng lidu: » Vzpovmma’sv na ten krdsny, tichy teply vecer
n;;'iova z gsim tle?z% Vl kiovi vedle Tebe a stiesi bezpecnost nast
viasti? Kolem nds skotacil bujny srnec se svo Z
‘ u druz-
]l:o? a mné se t.eh.dy tak prudce zachtélo se s nékym po’l.clztj-
Z((li -a pohl_adzl Jsem Tebe, mij vérny druhu, tanku T-341“
z azeuJ: ,l,fa;ieeltlck\j klam* ve funkci satiry — a tady, jak toho o.d
OXoka pouZiv4 Fuks: ,, kdy jsem se s tebo i chté it
. o . . P Ve ” u Cht l d
i}flsts, migj I_crajz, utiral oci, volal jsi mé a snad Jjsimé|. .e.]lc()):;;ZE
ploi fi;o:'z;null, [...]. T3, kdy$ véas Jsem pochopil svou zrady
ats mnesvim dédictvim miikraii o ife
ted krev davim v opér ( 0, adtr. 1 &) 1o
A 5. 288-289, zdir. J. §.). J
;?ﬁst:t;ozy.rget podtrZenym sloviim, pievzatym ze )s.loilrlf
(o) i
il Z1dovské mystiky, ponechdvim vafemu dsud-
Podruhé se slovo , zradce \4 j ji
se slovo ,, yskytuje za jiného ter ic-
}coé;loklllnloudem Prizracnym lesem, obklopujicim rodnil:f‘éﬁ;
o p pogl horami. Jan tu m4 zv14¥tn{ vide€ni: ,, A sdm jsem ve
[ ej [[{ . :] Jen trochu malvou lampu pfilo# k pozadf a uzi s tam
v.. . ;zzst.epane, [-..] uzfis tam zrddce.* A pohlédl pred sebe q
(QDOZVOZQ dli v zevleném pglos“eru stinii ndhle spattil loveka*
ke{pitolg{ I{:‘;fc;]i;oze tohle je posledn{ véta kapitoly, a nésledujici
A 2 nenavazuje, je ziejmé, Ze Jan v zrcadle tic-
kych stid Spatfil sdm sebe, a to ve chvili, kdy sdm sebzng,;;-

* Nenf snad bez zajf i oci j
YImavosti ocitovat, jak Ruskin charakterizus i, j
- X /0t A rizuje sta
géjglf}?i‘;fitg:c:’(:?u mkel,ar?u : je to o /i 7 rozjitFen)?miJcity, j‘;:zp;zsz J::
e ndsI,e e 0 " ne, 2z b avujerozumu [...] vSechny vzedmuté city r;ta it
i e I;rdﬁgsg‘kg’t;, ZZ vsefhny dojmy vstupujict do nasy myshi z vnéjska jso‘L
£ 4 ecnym terminem [pateticky klam**
Ruskin: Modern Painters, svazek 1, &dst IV, Kapitola kX)}I ; odstawgf‘iﬁr‘ -
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¢il za zrddce. Nevim, jak jinak tohle zv14Stni misto 1ze Cist neZ
jako napomenut{ t&m, kdoZ za ,,zrddcem” Clovéka zdsadné ne-
vidi. Nevim také, jak je intelektualovi nad takovym rovnitkem
moZno nevzpomenout Terentiovy véty Homo sum; humani ni-
hil a me alienum puto. Fuks prosté, byt si ho pfisvojil s. Kozdk
a normalizovany svaz spisovatelli, je Zivotni filosofif a poci-
tem nesmirné daleko od Moskvy, a i na tenkém lan€ nataZe-
ném mezi nutnostmi se vzpécuje vidét veéci jinak neZ pohle-
dem ,,zajatce svych piedstav o lidech a o skuteCnosti (pani
Hrzalov4).
Ze predchozi nenf jen moje svévoln4 interpretace zakonce-
ni kapitoly Nedélnt zvony a rokle, nad slunce jasn€ potvrzuje
celd koncepce emigranta Mirka, toho ,,nedobrého piitele* (pan{
Hrzalova), ktery z hlediska stalinského utfidéni hraje v rom4-
n& typickou roli sviidce hloupych, nejistych nebo neopodstat-
néné se obavajicich. V samém denouement pribéhu pierozeny
Jan — podle Tribuny jist€ vSak ne zcela dobfe pierozeny — uva-
Zuje o svém svidci témito slovy: ,,Smyslel se mnou prece dob-
e, vidy mi dob¥e radil, to se pop¥it nedd, zachrarioval ze zmat-
ki, tisni, beznadéji, mél jsem viibec nékdy lepsiho pFitele, neZ
byl on, snad skutecné nikdy, a jestliZe se v tomhle mylil, je véc
jind. Prece jeden omyl nesetre sto zdsluh. Ale jak mu to vypisi,
zdiivodnim, vysvétlim?“ (s. 285). Pferozenec se tedy hiavné
trdpi mySlenkou, jak své rozhodnut{ zdfivodnit zradci, v némZ
ovSem vidi ¢lovEka, ackoliv Mirek je na pimprlovém jevisti
neosocrealismu svidce, a tedy agent. VSechno ,,vypsat, zdi-
vodnit, vysvétlit“ se Jan nakoneg rozhodne na pohlednici,
kterou hodl4 poslat Mirkovi do Svycarska. A tu ho — coZ
je psychologicky naprosto piesvédcivé a kompoziéng sig-
nifikantni — napadne obava: ,Na listku pFes hranice, ktery
si treba snad i nékdo precte |...] precte, Ze jsem chtél od-
jetijd...”“ (s. 285). Kdo z nds nikdy nezaZil tenhle mriz po

zddech?
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TRIDNI BOJ DLE HODNEHO CLOVEKA

Vypofaidav se takto nerdzné s emigract, misel Fuks Selit dalsi
mu ofisku: tndnﬁnu boji na vesnici, a to na vesnici, kde zaili
J.oyceovvs_lfou epifanii, jeZ mu pomohla zistat. Ves'r;iékaA je tlo
jak vystnzenz"t z pohddky nebo z Paralova Mladého muze & bils
ve/lryby; .klas1cké kompenzace intelektudlntho problému rode
nym kraje tam.pod Brdy, kde jsem proZil svoje mlddi mez;
lslxcfiymé l_(ama.rédl. A Fuks ji prezentuje se viemi paraferndliemi
;i OIZ’ mmaginace: ,, Tohle byla jedna ze svétnic jeho rodné vri-

ecké chalupy s postelt, stolkem, prastarou obrovskou truhlou

%

s namalovanymi ptd¢ icelnt I
‘ k;ﬁ stoliszy}; " ,-szl’“k(ys,al {Jg)k s oknem na priidelni zahrddky
B en-orr.lie, maélo platné, do idyly zasdhne boj s tfidnimi
pr/ateh a Je svoldna schiize. Na ni sye ocekdva lilgvsidt:cin\lfrr?llbgz:
!cych .kulakﬁ,/lvctei‘i/ jsou tfi: Majer, Bilek a Aubrecht (seradil
{isem jedle vyse vyméry). Pro Fuksiiv postoj, v rdmci socrea-
lismu dost atypicky, je piiznatné, e druhym Janovym nejlep-
Stm kamarddem je Franta Bilek, syn prostfedniho z kulacllc)é
trojice, a scéna schiize v hospodg je mimo jiné piikladem toho
covs/e-stane se sfylem spisovatele, jemuZ neni povoleno ab);
1s.e r'1d11/podle sv€ pochopené nutnosti. Jako piizraky ze soz:rea-
1stlckyc_h k/OVbQ]ek padesitych let se tu objevuji slova a obra-
ty a spojeni slov a umfst&ni obratt, jaké byste marn& hledali
\4 Pamf Theodorovinebo v Natdlii Mooshabrové. Pars prototo:
lt)}:tam Jsou l*juksovy vZdy jemné ,sleCny“ a ,,pani“. Tady pﬁsol
i Mar.zk-ovcf s Tesarkou a Kozltkovou, a tyto d4my neusednou
na lavici pfed Jana; ne, ony ,,si kecly zrovna pred ného“
1((s. 16.0). Kdybych byl placenym zam&stnancem Ustavu pro Ces-
| OE ht;raturu, pr’ovedl bych komparativni rozbor jazyka a sty-
u apvltolél Velkd schiize u Bobsii a ostatnich Fuksovych spisi
Pr/otoge v8ak naSe malé Listy, tfebaZe jsou, dle mng nedoftu -
n.ych, mforme-lci Tribuny, vydatng financovany z Jistych amI;-
gckycl} zdrojd, honorafe neplati, musim se ¥ivit vyukou ame-
rlg}ce }1teratury, takZe na to nemam &as. Snad to viak udsl4
nejak}f pracovm’vk Ustavu v Praze, tfeba jako melouch.
Nejsou tu ov¥em pouze piizraky slov z on&ch kovbojek, ale
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i ptizraky charakterit. Z ob4vaného okresniho tajemnika Stra-
ny se vyklube kvintesencidlni roz¥afa, jenZ by ziejm& mouse
neubliZil, a vyjadfuje se piislusnym jazykem: ,To si, matko, .
jesté, aby bylo jasny, sunddm kravatu. Prosim vds, kdyZ tam
sedime a Cekdme v tom horku od vecera o tfech pivech, vidytto
by skldtilo i Zulukafra“ (s. 159). Tajemnik je prost& dobrdk od
kosti, Z4dny kriglovag, a svou laskavou prezenci v hospod€
stvrzuje jednu'nédpadnou vlastnost tohoto zvldStniho roménu
o tidnim Boji: nent zde zlych lidi! Hodny €lovek Fuks proste
nepfenese pres srdce, aby v jeho variaci sujetu, v némz se vy-
#dilo tolik zloduchid na jedné & druhé bojujici strané (podle
toho, zda sujet zpracovali autofi pro Suple &ipro Cs. spisovate-
le), nékdo n&komu ubliZil.

Nicméné, roziafa piijel z Kraje do Vritbek zlikvidovat ty tH
kulaky. Av¥ak fuksovskéd dobrota pronikd nejenom Janem, ale
i srdcem tajemnikovym, a viibec celym Rodnym Krajem. Ta-
jemnik, jak uZ moZné tusite, viibec nepfijel do Vriibek spéchat
n&jakou takovou ohavnost, jako je likvidace pracujicich s v&Si
vymérou. On piijel dokézat, Ze v Rodném Kraji kulaci — Zadn{
nejsou! ;, Pan Majer md deset hektarii pidy, {...1Bilek md [.. ]
hektari dvandct, a i ty obdéldvd jejich rodina, véetné syna,
ktery se mimoto uci...[...] noa Aubrecht... Aubrecht, co vim,
md sedmndct hektartl, je tedy z Vriibek nejvétsi. Ale copak je
Aubrecht kulak? Aubrecht je udvenej chlap“ (s. 168).

Tedy happy end: Kulaci nejsou, anikomu se proto nic zlého
nestane. Ve Vriibkéch.

NoOVA KRITERIA TRIDNIHO PUVODU

Fuks zde zaved] nejen nov4 kritéria, podle nichZ urcil kulaka
(udfenej-neudfenej), ale proslo mu, Ze jeho dobrotivé vidéni
zcela odporuje stalinské analyze, jak se na ni dobfe pamatuje-
me ze ¥koleni v padesatych letech. Zakladni pouckou, jiZ mi
do hlavy vtloukal na 8kolen{ v ndchodské Vyhlidce jiny rozSa-
fa (pak se z n&ho vyklubal ukdzkovy kariérista a Zenaty don-
juan), bylo, Ze kulak miZe byt kdokoli od tusfm deseti do tu-
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$im trlcetl'hfe/ktarﬁ nebo tak. ZaleZ{ totiZ na kvalité pidy, nikol
pouze na jeji rozloze. Dvandcti, netkuli sedmnéctihe}llc,tar 01’1
sc(aicr}lak, ze ZEatého prutu miZe docela dobre byt kulak (zdacl);;y
lli eny, nevm}v), kde7to majitel p&tadvaceti hektart nedrodn ’cI;
' orslvcych poliCek kulak byt nemusi. (vltyﬁcetihektarovy sedlyék
jehoz Fu/kstfw tajemnik v hospod& uv4di jako piiklad kulaka z ,
rsrou'sedm vsi, pak/ godle tehdejsi klasifikace uZ vibec kulak nenie
ko je \:?lkcjst_atkvar, neudfeny a se St&tkou za kloboukem Vrﬁb:
y 1e21, zfejme n€kde ve stfednich Cechich, a m}t t
v pft_desatycvh letech sedmnéct hektard, dost bych s’e ta'emniim
byt gintlrllkdnﬂm smiru plingScjictho, obdval,
S je prosté y Clové i
psét v dosti nelfaslfavé dolll;ez:finy e —

SETKANI PODIVUHODNA, NEBO PODIVNA?

2Ae ta; gsilaskavé gglaa s J?ho,rOEn.énem zle cloumd. Hrzalov4 pise,
7o cosi. frlfz)m e, zistdvd Jalfoby pootoceno k minulosti,
Somomit )4 facneizzbf‘svetu, /ktery obklopoval snéni hrdini star-
L Fu sovy.ch proz” (Rudé prdvo 5. Eervence 1974). A v kni

ze, jez v kapitole Velkd schiize u Bobsi piindst ukézk‘u neoso:
cre/ahsmu, se skutecné jinak d&ji divné v&ci. V salons Mirkova
st{yce,v kde J. an po fuksovsku trivival mnohou chvili v zlg
ném krefle, \:15.1’ obraz ve zlatém rdmu. Podivny, mysticky g;:
:2?1, a kztrgz/ogﬁif skupinku tula’lsﬁ g“i vydédénciis vozem s plach-
vyciléze'i}c’;i Ine kom’l‘c Vydedeila kré&eji dlouhou aleji,
vyen: rJaz“s kz’;lam;,, " zvjednoho urcitého mista a tim byl tento
o gc}l Ol.e 0 Vekare./[. ...] z nddherného koberce, ze stén,
R e o fsovekzelenymz tfzpemmi, z drahého staroZitného

j nebe;n | ;dou e vzdélenenvu} konci aleje, kde alej splyva
}éza’niku L (.S 831)1 fi‘ mrtvou poust |...] k.oq’ze, snad odsouzené
g - 82). To je na obrage Vv patricijském praZském sa-
o . tau své tera}peutlckve pouti vribeckymi lesy narazi viak
" kna? to skllpmu Vyfledén-c.:ﬁ, nghle zhmotné&nou, vlekouci

am? ,, Ofinekud a nékam jisté“ (s. 275). Teskny fuksovsky

motiv, ktery m4 ziejm& naznadit trpky osud lidi, na n&¥ vri-
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beckd terapie nezapisobila. Jak v3ak ta terapie tedy plisobi na
Jana? Ze socrealistické hospody u Bobgi ho prendsi do svéta
halucinaci, tedy nenormélnich, patologickych duSevnich sta- .
viL. ProtoZe definitivni rozhodnuti inf Jan a% po schiizi, prave
na této pouti vribeckym Waldenem. IZe tict, Ze je &inf ve stavi
klinické psychézy, neboli ve stavugvéprévném.

Nejen to. Fuks pfivadi svého Jana k nédemu jesté mnohem
—z hlediska ideologie — hor§fmu.Vice méng& realisticky romén
o'spravném rozhodnuti m&n se, &im vic se blizime jeho ideo-
vému vyvrcholent <v pohddiku! ,

Jak znamo, k mechanismiim pohddky patif diileZitd Gloha
mystického &sla tfi: tfi dkoly, tfi princezny, tfi pfani, tii setka-
ni atd. IJaf na pouti zaSarovanym lesem potkéva tradi¢ni tro-
jici: d&€du Kozlika, starou Aubrechtovou ,,a do tretice [...] upl-
né jako v pohddce* (s. 103) ¥idiciho Simka. Tyto tii postavy
maji v roméan typicky pohddkovy dkol: tfikr4t mu opakujf zvEst,
%e se v mistnfm rybniku, poprvé od Easti cisafe Josefa I1., obje-
vil opét hastrman. Jan kralf a krd¢i. V hloubi lesa potk4vd sta-

fika, vracejictho se z hub. Rozvine se dlouhy rozhovor, v n€mz
sta¥ik rozpiada dosti nenormalizacn filosofii: , Nékdo je dob-
rdk, jinej je zlej. Nékdo je veselej, jinej smutnej. {...] Ale vobvyk-
le je &lovék voboji. I dobrdk i zlej, i veselej i smutnej“ (s. 223).
Soudasni Zesti spisovatelé sice nemaji povoleno stdt se prili§
zajatci takovéhoto vidéni, statik viak neni soudasny Cesky spi-
‘sovatel. Kdo je to? Nu, hadejte. Pamatuje robotu, je tedy po-
m&ms dost stary, a jak si ho Jan prohliZi, vidi, Ze stafik ,,md
velké, bledé, vypoulené oci, lsta skoro od ucha
k uchu, hladkou, holou, Zlutou tvdr. A-vlasy, na to stdri, vitbec
ne Sedivé, ale spis svétlé, rovné, dlouhé, skoro na ramena.
A taky takovy stary tésny kabdtek jako trdva & mech, kalhotky
jako tiesné nebo jerabiny, vysoké boticky erné“ (s. 225)! Uhodli
jstel Prerozenec Jan potkalv raném 1ét€ roku Vitszného Unora
ve vritbeckych lesich hastrmanaa ten dspEsné zavrsil jeho jas-
né prozieni kritikou feuddlni roboty.
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JAK PRAVIL HEMINGWAY

A pak je v rom4n&'kr4
TOT 4snd, po
vribecké ndvsi. Jan tu nepotkava hastrmana, ale't

€Iy ma novy chomout

licky“ oy V
it (S-Clo3t6u). KI.JB;EI ného kyvd, jako by mu cht&l néco
anebo I:a Pdnagofls -] V;Sbvuje Jan kong. ,, Cekds na autol?;&
i P Jste byli u nds, vid, ;
postroj“(s. 136-1 OYiL U nas, vid, pro tenhle novy
il « 37). Acoudglal kiii? , Kyvl a trochu se ul?l?-’

Ten kiii s An& i
€ V romane jmenuj
e .
s ,.barevnymi knoflicky* je Fuks. Je v ,,novém chomout«

Vi i S j
astnosti dobrého symbolu je konkrétnost, ktera umoZiiuje

Cist jej %

sed IJé cJ:idg::?:?j’ ;eal}(.) Vv preneseném, symbolickém smyslu. Ceitf

Svitj SIuZebnicks noli oo konfm jméno Fuks. Kong trévivali
icky, ne-li otrocky Zivot v chomoutech, které \l,vgh

sedldci rddi zdobivali lidovou ornamentikou aby to tr ;cgsti
t4 ocnu se-

trelJ(;n f:)llrllkclzi tglo piislove&ného zafizeni
vlastnosti dobrého s je, e si

lou . ymbolu je jej spi

vymysli, nezasazuje do textu ﬁmyshjlé, szillcggéspém

vlastnost elementii dobré prézy vyvera jak pravil Hemin
, gway,

z toho, Ze popie-li n&
iSe-li n&co spiso 4
va "
nat mnoho véct. . tel dobfe, pak to miiZe zname-

Co vSechno mii¥e znamenat ten

5 wr to Fu
chdvam vagi obrazotvornosti ks v chomoutu, pone-

A CO ZNAMENA TENTO CLANEK?

Ko i
o ggesrﬁ sr;p;: 1?61(8’dostavﬂ se na tehdejsi ministerstvo kultu
e 1golsky velvyslanec a tlumogil Jjménem mon 1-
nisterstva, p?éklr:naq;);lsﬁgazségf agidlié o MluVéfz?li:
o kvape necekanym proj ave
ielﬁ/giéa;ilcieeLlc;oxie rpongolské republiky, }l;odlé)fgs:le:l I;;?i,le
tragickou’ ze épf \t/e _Lidgvé rflopgolské republika takto hgdnot:
logs 4 ost, jeZ ,cesky lid postihla v noci na 21 1
Vyslanec, zdélo se, se zalekl, a pak pravil: ’.[‘rsargi?:a

kou udélost myslim smrt
X 2 = zéiezdu v nasf zemi zEitii
divné tesknd, smutn4 scéna na pa]sti. O 74dné jiné uddlosti, k niZ mé&lo toho dne jedtd dojit,
nevim, a prosim, ab
_ setedy zasichroval. ProtoZe tak vytvofil precedens, jemuZ svou
_ vahou zastupce bratrského lidu dodal autoritativnosti, snad mi
* bude dovoleno, abych proti piipadnym zkreslujicim citacim
2 tohoto &lanku v Tribuné pouZil podobného zasichrovani.

iy 1asu entokrit kons,
> »»krdsny novy postroj s barevnymi knof.

t¥ eskych hudebnikd, ktefi se na
dne 21. srpna s autobusem do pro-

y to bylo zaprotokolovéno.“ Velvyslanec

Tedy: mij Clanek neznamend, Ze bych tvrdil (nikdy jsem

‘nic takového netvrdil), Ze potinorova historie nasf vlasti je je-

din Gernotern4 noc, Ze vie, coZ od Strany jest, od ddbla jest,

~ nebo napitklad Ze experimenty jako zemad&lska druzstva byly
a la longue a ve viem viudy zcela ned

sp&iné. Clanek také ne-

blém — ktery jsme v roce 1948

znamend, Ze prezentovat pro
proZili patrné viichni, pokud nds nezhypnotizovalo kouzlo tehdy

jeste pouze teoretické revoluce — jakoZto svar rozumu a citu,
v n¥m¥ nakonec rozhoduji emociondlni, nikoli racionalini ar-
gumenty, je faleSné. Myslim viak, Z¢ traktovat ten oS ¥ (pro-
sfm, toto adjektivum zde nemé hodnotici vyznam) o Ctvrt
stoleti(pozd&ji(na drovni tehdejsi nostalgie, a relegovat per-
spektivu pozd&jsich, velmi tragickych zkuSenosti zpisobem
poklesiych romént do polohy, kterd inherentnd zpochybiiuje

platnost fedeného, neni hodno ovatalentuy a viibec

evropského prozaika pisiciho spoleéensko—politické romany

v posledni tfetin€ 20. stoleti.

Tenhle argument by oviem mo¥n4 nemél platnost, kdyby
Ndvrat z #itného pole byl plodem autorova ,.zajeti svymi pfed-
stavami o lidech a o skutetnosti®. Mé4m viak oprévnéné pode-
Zfent, Ze tento romdn je plodem zajeti spiie specifickou Zeskou
politickou situa e, a proto mam dalsi opravne-

né podezient, Ze miij argument mozné platnost mé.
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SPISY JOSEFA SKVORECKEHO SVAZEK 14
Ridf Vladimir Justl

JOSEF éKV/ORECKY’
PODIVNY PAN Z PROVIDENCE
A JINE ESEJE

Vybral, uspotédal, k vydéani pfipravil, koment4t napsal

a rejsttik sestavil Michael Spirit.

Obslku navrhl a graficky upravil Ondfej Smerda
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