1. Jazyk a jazykovéda
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FEI HWVITWAHA (jazykova) typologie

1.1 Co je to jazykovéda

Jazykovéda (nebo téz ,lingvistika“) je védni disciplina - ¢i 1épe feCeno mnoZina védnich
disciplin -, ktera si klade za cil védeckymi metodami prispivat k poznani lidské teci a jevi
s ni souvisejicich. Na jazykovédu lze pritom nahliZet z riznych perspektiv. Lze ji vhimat
jako védecky diskurs, tj. soubor text(, jeZ reprezentuji poznani jazyka v rliznych podobach,
riznych spolecensko-historickych okolnostech.! Lze na ni nahliZet také jako na soubor
riznych forem institucionalniho ukotveni badateld, tj. lingvist(, jazykovédct, jeZ utvari
prostiredi pro realizaci vyzkumu a pro sdileni poznatki.? V neposledni radé vsak lze
lingvistiku chapat také jako specificky druh aktivity, jeZ vede k porozuméni lidskému
jazyku.3 Védecky rozmeér této aktivity (a tedy i lingvistiky jako takové) spociva v budovani
vykladovych modeld, popisnych a explanacnich konstruktli, jez maji objektivni, tj.
nadindividualni povahu, jsou kulturné predatelné a prispivaji k popisu primarniho
objektu lingvistiky - lidského jazyka. Zminéné vykladové modely, konstrukty, jsou
vysledkem intelektudlni aktivity lingvistd, kteri vyuZzivaji dosavadnich poznatkil a
dostupnych vyzkumnych metod (experimentalnich i jinych), uvédoméle zavadi vykladové
pojmy a kategorie, ovéruji jejich ucelnost v procesu poznani nebo v riznych oblastech
aplikace. Mezi béZné metody pritom patii analyza, syntéza, abstrakce aj., jeZ jsou
aplikovany na zvoleny objekt ¢i jeho vysek za dcelem naplnéni konkrétnich cili. Témi
miiZe byt popis, formalizace, explanace aj. Rliznorodost cilti i teoreticko-metodologickych

1 Zde si miZeme predstavit teoretické texty, odborné studie a analyzy publikované jako monografie, jako
prispévky ve vybranych publika¢nich férech (specializovanych casopisech, na védeckych konferencich)
apod.

Z Sem radime lingvisticka pracovisté, univerzitni katedry a vyzkumna centra, badatelské tymy apod.

3 Tato perspektiva je reprezentovana spojenim ,délat lingvistiku“ nebo ,provadét lingvisticky
vyzkum*“ apod.



vychodisek - predevSim co se tyCe pojeti predmétu zkoumdani - prirozené vede
k riznorodosti jazykovédnych teorii a jazykovédy jako takové.

1.2 Co je to jazyk

Vymezeni jazykovédy jako védni discipliny v kontextu jinych védnich disciplin se nezda
byt v zasadé problematickym. Zvlastnost jazykovédy tak spociva predevsSim v povaze
jejiho predmétu. Vymezit lidsky jazyk# objektivné je totiZ ukol prinejmensim nesnadny.
Jazyk nelze vidét, a to ani skrze nejriiznéjsi zobrazovaci techniky fungovani mozku, nelze
jej uchopit ¢i zmérit. Presto intuitivné vnimame vlastni zkusenost s lidskou reci a jazyk
chapeme jako jev s touto zkuSenosti souvisejici. Na rozdil od mnoha védnich disciplin,
které pristupuji k objektu danému predem,> objekt zkoumani lingvistiky - jazyk - se
zjevuje teprve v diisledku védomé snahy jazykovédce néco jako jazyk vidét. Z toho ovSem
také vyplyva, Ze rizni badatelé mohou pfi riznych perspektivach spatfovat jazyk
v rliznych, ¢asto velmi odliSnych podobach. Dale se tedy pokusime predstavit jednu
vybranou funk¢ni perspektivu toho, jak 1ze na jazyk nahliZet, abychom z této perspektivy
mohli dale chapat jazyk konkrétni - japonsky.

Typicky byva na jazyk nahliZzeno v souvislosti s komunikaci, tedy se sdilenim urcitych
informaci mezi lidmi. Komunikaci lze nahliZet jako specificky druh lidského chovani, které
typicky predpoklada prinejmensim dva ucastniky. Mluvéi je osobou, ktera ma
komunika¢ni zdmér a iniciuje komunikac¢ni akt. Druhym pdlem komunikace je adresat,
ktery je prijemcem informaci. Zdmérem mluvciho je vyvolat svym aktem u adresata
specifickou reakci - zménu psychického stavu, tj. porozuméni komunika¢nimu zaméru
mluvciho.® Je pritom zjevné, Ze komunikace se obecné odehrava riznymi prostredky.
Vyuzivat lze gesta, mimiku, zvukové ¢i vizualni signaly. Z hlediska efektivity, socialni
ucinnosti a potencialu bohatosti sdéleni se vSak zcela vyjimecnou jevi komunikace recova.
Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze komunikace v fec¢i vétSinou byva doprovazena i
neverbalnimi komunika¢nimi prostiedky, predevsim mimikou, gesty, proxemikou
(udrzovanim vzdalenosti a prostoru mezi ucastniky komunikace) aj.

Recovy akt tedy slouzi k pfenosu sdéleni mezi mluvéim a adresatem. Kdyz se vsak nad
jeho priibéhem zamyslime, plisobi toto chovani prinejmensim podivné. Mluvci vydava
sekvenci zvukd, jejichZ percepce z néjakého diivodu v adresatové mysli utvari predstavy,
které u adresata vedou k porozuméni zaméru mluvciho. Ony zvuky vSak nemohou byt
nahodilé, nebot zdmérem mluvciho neni vyvolat v adresatovi odezvu nahodilou, nybrz
odezvu cilenou. Re¢ova komunikace tedy nutné vyuziva uréity systematizovany kéd, jenz
spojuje specificky zptisob formovani zvukovych sekvenci se specifickymi komunika¢nimi
funkcemi. Spojeni konkrétni sekvence zvukii s konkrétni komunikacni funkci je vztahem

4 S ohledem na existenci umélych jazykd (vcetné metaforicky motivovanych pojmi typu ,programovaci
jazyk“) typicky hovoiime o tzv. ptirozenych jazycich.

5 Viz napft. vztah zoologie ke zviratiim, fyziky ¢i mechaniky ke hmotnym objektim apod.

6 Porozumeéni s sebou muze nést i dalsi — vétSinou védomé - odezvy, napr. v podobé iniciace specifického
chovani.



symbolizace: Zvuky symbolizuji funkce. Na vybrané tseky takovéto komunikacni aktivity
od mluv¢iho k adresatovi lze tedy nahliZet jako na symbolické jednotky. 7

Jako je obecnym cilem védy objevit, popsat a objasnit obecnosti v jednotlivostech, t;j.
obecné kategorie, zakonitosti apod. v konkrétnich jevech svéta kolem nds, je cilem
jazykovédy popsat a vysvétlit systemati¢nosti vjednotlivych pripadech fecové
komunikace popsané vySe. Pravé za timto uCelem je zaveden pojem JAZYK. Lze na néj
nahliZet jako na systém pravidelnosti ¢i zakonitosti v parovani zvukovych sekvenci
s komunikac¢nimi funkcemi. Jeho podoba je abstrakci, tj. zobecnénim, které je vysledkem
védomé analyzy konkrétnich projevii recového chovani. Jedna se tedy o intelektudlni
konstrukt, nikoliv o objektivni skutec¢nost.

Je zjevné, Ze pro uUspéch (feCové) komunikace je nezbytné, aby mluvci uzival takovy
systém symbolickych jednotek, ktery adresat zna. Na individudlni roviné tedy jazykovy
systém predstavuje urcity typ znalosti a ma tedy psychologickou, mentalni ¢i jinak feceno
kognitivni povahu.8 Tato znalost neni staticka. Utvari se, vyviji a proménuje se soucasné
s tim, jak mluvci (¢i adresat) jazyk uziva a obohacuje svoji subjektivni zkusSenost s jeho
uzivanim v riznych komunikac¢nich situacich. Soucasné je ziejmé, Ze jazyk ma svijj
socialni rozmér - urcitou znalost jazykového systému sdili urcité spoleCenstvi osob, které
se vice ¢i méné uspésné ucastni nejriiznéjsSich komunikacnich situaci, at' jiz v roli mluvéiho
¢ivroli adresata.?

Na tomto misté prirozené vyvstava otazka: Je-li dynamicky proménliva podoba jazykové
znalosti u kazdého mluvciho specificka, tak jako je specificky komplexni soubor
zkusenosti kazdého clena urcitého spolecenstvi, jak je moZné (a v jaké mite, pokud viibec)
vzajemné porozuméni? Odpovéd neni jednoducha, nebot skutecna podoba subjektivni
zkuSenosti s porozuménim nam zistava skryta.1? Lze vSak soudit, Ze plné porozuméni ve
smyslu ,prekopirovani“ aktudlniho mentalniho stavu mluvéiho do mysli adresata neni
mozné. ZkusSenost s fungovanim ve spolecenskych interakcich nam vSak soucasné rika, ze
pro naSe efektivni fungovani ve spolecnosti ani neni nezbytné. K porozuméni tedy dochazi
v nezbytné nutné mire (neni-li tato naplnéna, dochazi k neporozuménti), s ohledem na cile
komunikace. Mluv¢i uzivd konvencionalizovanych jazykovych prostiredki z inventare
svého internalizovaného jazykového systému a nechava tak adresata, aby si z vjemi
téchto jazykovych prostiedki modeloval sviij aktudlni subjektivni mentalni stav do té
podoby, ktera bude predstavovat dostacujici porozuméni pro oboustrannou uspésnost
komunikacniho aktu. Zda adresat interpretuje sdéleni naleZité tak, jak je mluvci zamysli,
mnohdy neni ovéritelné. Efektivnimu socidlnimu fungovani obou ucastniki komunikace
to vSak vétSinou nebrani. Je také vhodné dodat, Ze k dostaCujicimu porozuméni prispiva
skutecnost, Ze jako Clenové urcitého spoleCenstvi znacnou cast své zkuSenosti, a to nejen

7 Byt zvukova realizace zminiovaného kédu je obecné vnimana jako typicka, pripoustime formalni stranku
symbolickych jednotek také vjinych modalitich, napt. grafické (pro komunikaci svyuZitim pisma),
vyuzivajici gesta (pro znakové jazyky neslysicich) apod.

8 Nelze jej oddélit od pojmového a myslenkového aparatu jedince, tj. od lidské mysli, kognice. Do znacné
miry se pritom jedna o znalost latentni, tj. nevédomou.

9V bézné dialogové komunikaci se role mluvciho a adresata u kazdého z ucastnikti dynamicky stridaji.

10 K problému neuchopitelnosti subjektivni zkuSenosti se nékdy odkazuje pojmem qualia.



komunikac¢ni, sdilime, tj. rtizné fyzické C¢i spoleCenské situace prozivime za velmi
podobnych podminek.

Symbolicka povaha jazykovych prostredkii umoziiuje v procesu zkoumani jazyka zamérit
pozornost na obé jeji sloZky jednotlivé: formalni sloZce, tj. vySe zminéné sekvenci zvukad,
fikejme jazykovy vyraz; funkci, s niZ je dany vyraz spojen, fikejme vyznam. Jazykovy
vyraz nemusi mit pouze podobu zvukovou, mtiZe mit podobu grafickou - pii komunikaci
béZnym pismem, podobu plastickou - napft. ptri komunikaci tzv. Braillovym (slepeckym)
pismem, ¢i podobu sekvence gest a mimiky - pii komunikaci znakovym jazykem
neslySicich. Kazda ztéchto modalit ma sva specifika a je opét vysledkem konvence
v daném jazykovém spolecenstvi. Vyznamova, tj. funkéni slozka jazykovych prostredkii je
komplexnim a dynamicky utvarenym jevem, jenZ zahrnuje aspekty referencni, jeZ
pomahaji mentalné simulovat ,obraz“ mimojazykovych entit, knimz mluvéi svoji
komunikaci vztahuje, stylistické, jeZ pomahaji ukotvit sdéleni v urcitych kulturné
ustalenych Zanrech, socialni, jeZ pomahaji reprezentovat osobni identitu mluvciho
v sociadlnich vztazich, z nichZ komunikace vychazi a dalsi.

Z vySe popsaného vyplyva, Ze jazykovy systém nabizi mluvCim jisty prostor ke kreativité
v pribéhu komunika¢niho aktu. Mluvéi utvari promluvy svyuzitim symbolickych
prostiedki uzivaného komunika¢niho kédu (tj. jazyka) a s ohledem na jejich konkrétni
uziti vjedine¢né komunikac¢ni situaci lze tyto promluvy chapat jako jedinecné. Je vsak
nutno zdliraznit, Ze ne vSechny promluvy jsou nutné plodem tvirci viile mluvciho. V celé
radé komunikacnich situaci béZzné vyuzivame zautomatizované projevy naSich
jazykovych a socio-kulturnich znalosti. Védomé a reflektované rec¢ové chovani tak casto
byva spiSe idedlem neZ skute¢nosti. Kromé toho, osobni kreativita kazdého mluvciho
vifeCovém aktu je zdsadnim zplisobem omezena podminkami a potiebami konkrétni
komunikacni situace, stejné jako mozZnostmi vzajemného porozuméni. To, Ze uZiti
jazykového kédu povede k dostatecné mire uspésnosti komunikacniho aktu, je zaruceno
predevSim konvencni povahou jazykového systému.

NahliZime-li na jazyk jako na konvencionalizovany systém norem - norem toho, jakymi
vyrazovymi prostiedky mohou mluvci ispésné plnit konkrétni komunikacéni funkce - jevi
se jazyk jako jev bytostné kulturni, nebot kultura samotna miiZe byt nahliZzena jako
systém vyznamotvornych norem.1! Soucasné, kazdy bézny jedinec disponuje jistymi
(blize nespecifikovanymi) biologickymi predispozicemi 12 k tomu, aby si tyto normy
osvojil a zaclenil se tak do daného kulturniho ¢i jazykového spolecenstvi. Je vsak nutno si
uvédomit, Zze kazdy clovék je soubéZzné clenem mnoha rtznych spoleCenstvi, a tedy
nositelem znalosti mnoha systémi spolec¢enskych - tudiZ nutné i jazykovych - norem.
Kazdy mluvci tedy pro potreby komunikace disponuje znalosti svého individualniho
osobitého jazyka, jenZz se projevuje jako tzv. idiolekt, znalosti riznych jazyki
spolecenskych skupin, jichZ je clenem (ty se projevuji jako tzv. sociolekty), znalosti jazyka

11 Normy (kulturni/jazykové) jsou v socialnim zivoté ¢lovéka piitomné i navzdory tomu, Ze je jedinec Casto
nevnima. Explicitné se projevi predevsim tehdy, dojde-li k jejich poruseni.

12 Genetickymi, fyziologickymi apod.



uzivaného obyvateli urcitého geografického regionu (zde hovorime o tzv. dialektu) 13
apod.

V predchozim vykladu jsme koncept jazyka vazali primarné na komunikac¢ni funkce. Pro
clovéka jako vnimajiciho, citictho a mysliciho jedince, ale i pro clovéka jako clena
konkrétniho kulturniho spolecenstvi vSak miiZe jazyk spolehlivé plnit i funkce jiné. Jazyk
je neodmyslitelnou soucasti osobnii kolektivni identity, prispiva k obecnému mentalnimu
rozvoji ¢lovéka, zprostredkovava prozivani estetickych zkuSenosti atd. Specifické role
plni jazyk také pro celd spoleCenstvi, v nichZ miZe byt vazan na nejriiznéjsi kulturni
instituce, napf. naboZenstvi, pravo aj.

1.3 Co je to japonstina

NahliZime-li na jazyk jako na kulturné-socialni jev vazany na urcité spolecenstvi, je patrné,
Ze systém symbolickych jednotek, ktery umoZziuje uspéSnou komunikaci mezi Cleny
daného spolecenstvi, ztraci svoji efektivnost pti snaze mluvciho komunikovat s adresaty
ze spolecenstvi kulturné odliSného. K neporozuméni dochazi predevsim proto, Ze adresat
nedisponuje znalosti kodu, jimZ mluvéi spojuje konkrétni komunika¢ni funkce
s konkrétnimi sekvencemi artikulovanych zvuki. Odlisnost k6dl na strané mluvciho a na
strané adresata klasifikujeme jako odliSnost jazykd — mluv¢i disponuje znalosti jednoho
jazyka, zatimco adresat disponuje znalosti jazyka odliSného. OdlisSnosti mezi jazyky jsou
zaleZitosti skaldrni. JelikoZ k plnému porozuméni nedochazi ani mezi mluvcimi, kteri
sdileji spole¢ny sociokulturné ukotveny kdd, vzajemné porozumeéni Ize vidét jako soubor
hodnot na urcité Skale, od porozuméni v plné dostacujici mire, které vede k ispésné
komunikaci, pfes porozuméni ¢aste¢né, kdy adresat uspéSné interpretuje pouze urcité
klicové prvky sdéleni,* aZ po neporozuméni, pii némZ mluvci neni schopen v adresatovi
vyvolat cilenou reakci svoji re¢ovou aktivitou a komunikace je tak ispésna jen minimalné
nebo viibec.15 Maji-li komunikac¢ni fecové kody udcastnikit komunikace vyraznou skalarni
hodnotu na p6lu neporozumeéni, hovotrime o odliSnych jazycich.

Z diivodu skalarnosti komunika¢niho potencidlu rtznych recovych kédi byva casto
obtiZné objektivné urcit hranice mezi jednotlivymi jazyky. Rznou miru vzajemné
srozumitelnosti mohou vykazovat krajové varianty téhoz koédu (dialekty), vjinych
pripadech mohou i znac¢né odliSné kédy umoznovat uspéSnou komunikaci. Situaci dale
komplikuje jednak skutecnost, Ze jazykové kdédy v procesu uZivani prochazeji
permanentni proménou,16 ale také fakt, Ze do vymezovani jazykl vstupuji i jina kritéria

13 Rlizné geografické varianty systému, tj. rizné dialekty, mohou mit rzna postaveni a hrat rizné role
v jazykovém zivoté SirSiho spolecenstvi (mj. role ideologické ¢i politické). Samotné pojeti dialektu pritom
piredpoklada predstavu varianty urcitého ,,nad-dialektu“ - standardniho jazyka.

14 Adresat napriklad interpretuje pouze referencni slozky sdéleni, nerozumi socidlnim, rétorickym Cci
poetickym aspektiim sdéleni apod.

15 Je-li komunikace tispésna alesporii ¢astecné, byva to mnohdy zasluhou vhodné interpretace neverbdalnich
komunikacnich prostiredkd, jeZ nejsou pfimo vazany na systém symbolickych jazykovych jednotek. Mame
zde na mysli mimiku, gesta, ton hlasu apod.

16 Nelze opomenout ani skutec¢nost, Ze jazyky zanikaji s vymiranim svych nositelt ¢i s jejich jazykovou
asimilaci.



nez jen potencial porozuméni.1” Pocet zndmych jazyka svéta se tak bézné udava pouze
priblizné, pricemZ udavané hodnoty se mohou lisit i v fadech tisicti. Soucasné odborné
odhady pracuji s pojetim Zivych, v soucasnosti uzivanych jazykl v poctech presahujicich
7.000.18

Jazykové kédy se vSak od sebe navzajem neodlisuji pouze v zavislosti na geografickych ¢i
socio-kulturnich podminkach jejich uzivani v soucasnosti (¢i jiném konkrétnim casovém
bodé). Hledisko vztazené kjednomu konkrétnimu casovému bodu oznacujeme jako
hledisko synchronni. K dynamické proméné recovych kodti dochazi i uvniti jednotlivych
spolecenstvi, a to predevSim v disledku dynamické promény konkrétnich socio-
kulturnich podminek v ¢ase. Tato proména muiZe zahrnovat zmény v siti spole¢enskych
vztahtl, promény riznych spolecenskych a kulturnich hodnot, tvorbu novych a zanik
neuzivanych kulturnich artefaktti, sdileni hmotnych i nehmotnych kulturnich jevl
s jinymi spolecenstvimi apod. Jazyk urcitého spolecenstvi tak miize byt znacné odlisny (aZ
vyrazné nesrozumitelny) ¢lentim téhoz spolecenstvi o nékolik generaci pozdéji. Hledisko
vztazené k rliznym historickym bodiim ¢i historickému priibéhu vyvoje daného predmétu
oznacujeme jako hledisko diachronni. Navzdory vyraznym diachronnim, tj.
yhistorickym*“ odliSnostem v podobach jazykovych kédl pii srovnani vyrazné casové
vzdalenych generaci existuji dobré dlivody pro nahliZeni téchto kodt jako projevi jazyka
s totoznou identitou vramci daného spolecenstvi. Znalost daného kdédu se typicky
predava z generace na generaci a jazyky ,sousednich” ¢i ne piilis vzdalenych generaci si
tak jsou prirozené velmi podobné a vzajemné do znacné miry srozumitelné.

Predevsim vysSe popsana diachronni perspektiva jednotného jazykového kédu vyvolava
dilema: NaSe aktudlni feCova zkuSenost je historicky odtrZzena od jazyka casové znacné
vzdalenych obdobi. Jak ale potom (zdali viibec) miizeme uchopit jazyk jako systém
symbolickych jednotek plnicich komunikac¢ni funkce, jsme-li od onéch konkrétnich
historickych recovych akti odtrzeni? Je pochopitelné nemozné nahlédnout jazyk jako
znalost mluvcich, ktefi jiZ nejsou naZivu a svoji znalost tedy aktivné neprojevuji. Diky
specifickym kulturnim vydobytkiim vSak mame casto kdispozici zdznamy redlnych
manifestaci doty¢nych znalosti, a to v podobé TEXTU. Texty pritom mohou mit riznou
»materidlni“ podobu. Mohou byt nejen psané - byt pravé psané texty maji nejvétsi
hodnotu z historického hlediska -, ale mohou existovat téZ v podobé audiovizualnich
zaznami (na nejriznéjsich nosicich).

Je-li text konkrétni realizaci abstraktniho jazykového systému v diachronni perspektivé,
nabizi se nahliZet také na synchronni komunikac¢ni udalosti jako na texty (je béZné v tomto
ohledu uZivat téZ pojmu DISKURS). A je to prave text ¢i diskurs, co se nabizi jako objekt pro
lingvistickou analyzu. Jeho popisem, interpretaci, rozborem, explanaci apod. utvarime
jazykovy popis jako vykladovy konstrukt (viz 1.1). Konkrétnost textu je pritom dana nejen
jeho ,materialni“ formou, nybrz predevsim jeho situa¢nim ukotvenim - konkrétni text je
vZzdy vazan na konkrétni komunikacni situaci, do niZ konkrétni mluvéi vstupuje
s konkrétnim komunika¢nim zadmérem a pii védomi (nebo predstavé) cilového adresata.
Situacni ukotveni textu také nutné znamena jeho ukotveni kulturné-socialni. Text/diskurs

17 Casto predevsim faktory ideologické ¢&i politické.

18 Zdroj dat: https://www.ethnologue.com/ [2021-02-26].
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je tedy mozno nahliZet jako specifickou kulturné-socialni udalost, priCemzZ pro urcitou
analyzu se nabizi texty nejriiznéjsich velikosti, od jednoslovné promluvy po
mnohasvazkové sebrané dilo vybraného autora, nejriiznéjSich materialnich provedeni
(texty mluvené, psané atd.), nejriiznéjSich zanr, jako je obchodni e-mail, milostna basen,
hospodska hadka, sepsany zdkon, novoro¢ni projev politika aj., ¢i situacnich ukotveni.

Pojeti jazyka vazaného na konkrétni kulturné a spoleCensky ukotvené recové udalosti
(texty, diskurs) vsynchronni i diachronni perspektivé napomaha vymezeni jazyka
urcitého kulturniho spolecenstvi jako souboru vsech texti, jezZ dané spolecenstvi ve své
socio-kulturni existenci vyprodukovalo. Takovy soubor je prirozené enormni, nesmirné
riznorody a ve své celistvosti neuchopitelny. Jeho abstrakci vSak mizeme vymezit jako
jazyk daného spoleCenstvi. Timto zplisobem lze nahliZet mj. na japonsky jazyk
(japonstinu), ktery mlizeme definovat jako abstraktni jazykovy systém materializovany
v podobé vSech promluv, diskursii a textdi, které vramci kulturniho a spolecenského
Zivota vyprodukovaly generace mluvcich - ¢lenti Sirsiho jazykového spolecenstvi, jez se
mj. pravé skrze sdileni spole¢ného komunika¢niho kédu a kulturné-socialnich norem
identifikuje jako spolecenstvi mluvcich japonStiny.

JaponStina, podobné jako jiné jazyky, existuje nejen jako abstraktni ideal jazykového kodu
s jedinec¢nou identitou, ale soucasné tézZ jako soubor bezpoctu riznych ,jazyki“ vazanych
na konkrétni texty a jejich situacni ukotveni. Za objekt zkoumani tak miZeme brat
japonstinu riiznych historickych obdobi - napft. japonstinu obdobi Heian, stredovékou,
predmoderni, moderni -, japonstinu riznych geografickych oblasti - napft. oblasti Kantd,
kjotskou, ale také japonStinu uzZivanou mimo japonské tUzemi -, japonstinu riiznych
socidlnich skupin a vrstev - napf. jazyk stiedoskolakd, jazyk herci divadla kabuki, jazyk
samurajl atd. -, japonstinu urcitého komunika¢niho média - napt. japonstinu novin Asahi
Sinbun, vysilaci stanice NHK, internetovych blogi aj. -, japonstinu konkrétniho mluvéiho
¢i autora - napft. japonstinu premiéra Sugy, spisovatele Jasunari-ho Kawabaty apod. -,1°
japonstinu konkrétniho dila, predevsSim literarniho, 20 ¢i Zanrt - napf. japonstinu
animovanych serialii, komikst, dél Zzanru zuihicu, novinovych ¢lankd, formalnich dopisi
atd. -, jeZ vétSinou podléhaji vlastnim Zanrovym, tedy kulturné generovanym normam.

Hovorime-li o japonstiné jako o abstrakci, Ize ji charakterizovat ¢i kategorizovat z riiznych
hledisek. Lze ji zaradit geograficky, podle mista ptivodu (zde existuje konsensus na tom,
Ze mistem vzniku japonStiny jsou japonské ostrovy) a potazmo nejvétsi koncentrace
aktivnich uzivateld, jako jazyk vychodni Asie. S timto hlediskem do jisté miry souvisi také
hledisko genealogické, pii némz se sleduje historicka diverzifikace jednotlivych jazyk ze
spole¢ného ,prajazyka“, pricemz se jednotlivé jazyky zasazuji do sité pribuzenskych
vztahi a tvori tak jazykové ,rodiny“.21 Z tohoto pohledu byva japonstina kategorizovana

19 0 idiolekt doty¢ného jit mulze, ale ne nutné vzdy, nebot’ individualni systém mluvcéiho se manifestuje
v textu situacné ukotveném a Zanrové zarazeném. Texty Kawabatovych romant tak naptiklad mohou
vykazovat systémové odliSnosti od textli jeho soukromé korespondence.

20 Literarni texty lze obecné nahlizet jako texty, jeZz ve srovnani s texty jinymi vykazuji relativné vyssi
potencial manifestovat moznosti jazykového systému.

21 Tato perspektiva je prirozené metaforickA a ma pilvod ve snahach vidét jazyky jako ,zZivé
organismy" prizmatem evolucni teorie.



jako Clen rodiny japonickych jazyki, 22 k niz kromé japonstiny nalezi také jazyky
rjukjuaské, tj. jazyky souostrovi Rjukju. 23 Pribuznost japonStiny sjinymi jazyky Cci
jazykovymi rodinami nebyla spolehlivé prokazana a je doposud predmétem rady hypotéz.

Kromé genealogické Kklasifikace je moZno jazyky tridit téZ zhlediska formalnich
charakteristik systémovych prostiedki. Toto hledisko oznacujeme za hledisko
typologické. Predpoklada konkrétni vychozi teorie a metodologie pristupu kjazykové
riznosti, tedy k riiznosti toho, jakymi prostredky rizné jazyky plni obecné komunikac¢ni
funkce. Jazykovi typologové se pritom snaZi v objektivni riznosti nachazet specifické
pravidelnosti ¢i tendence a na nich zakladat kategorie jazykovych typu. PirestoZe casto
plati, Ze jazyky genealogicky pribuzné byvaji téz klasifikovany jako typologicky blizkeé,
typologicka klasifikace neni piimo vazana na hledisko genealogické (¢i geografické).

VétsSina typologickych pristupti hledd vzorce a pravidelnosti ve vybranych dil¢ich
strukturnich jevech ptirozenych jazyki. Napft. na roviné zvukovych vlastnosti jazykovych
forem, tj. na roviné fonologické, byva japonStina klasifikovana jako jazyk tonovy - vétSina
jejich dialektli disponuje slovnim piizvukem realizovanym variaci v ténovém pribéhu
hlasu na vyslovnosti urcenych segmentalnich jednotek (slabik, mor), byt se
,tonovy"“ charakter japonstiny ponékud lisi od typologického prototypu tonového jazyka,
ktery v tomto ohledu byva spatiovan napft. v ¢instiné. Z hlediska struktury slov a slovnich
spojeni, tj. zhlediska morfologického, byva japonstina klasifikovana jako jazyk
s vyraznymi aglutinacnimi vlastnostmi ve slovesnych ¢i prisudkovych konstrukcich, které
zahrnuji bohaté spektrum funk¢né specializovanych gramatickych prostiedki vazicich se
k hlavnimu vyznamonosnému prvku (hovoiime o nich jako o tzv. afixech, jeZ se vazi na
slovni kofen). Na roviné vétSich strukturnich celki, vétnych konstrukci, tj. z hlediska
syntaktického, byva sledovana tendence pro tazeni hlavnich informacnich prvki
v zakladnich typech vét s deklarativni funkci. V tomto ohledu byva japonStina pravidelné
klasifikovana jako jazyk se zakladnim frazenim typu SOV, tj. s vétnou strukturou, v nizZ
substantivni vyrazy sreferentnim obsahem a funkci podmétu (S) a predmétu (O)
predchazeji vyrazu s predikacnim obsahem/funkci, jimz byva typicky vyraz slovesny (V).
Tento typ klasifikace byva navazan na hledisko typické vzajemné pozice vyznamové
dominantniho a modifikujiciho vyrazu nebo potadi vyrazi s primarné gramatickou funkci
vici vyrazu s primarné referen¢ni funkci. V dil¢ich oblastech 1ze pozorovat i dalsi pristupy
k typologické Kklasifikaci japonStiny (na pozadi jinych svétovych jazykd). Obecné
typologické zarazeni japonStiny je vSak, podobné jako samotny popis jeji struktury,
specifickym konstruktem, a proto se mu na tomto misté dale vénovat nebudeme.24

1.4 Jak zkoumat japonstinu (¢i jiny jazyk)

Japonsky jazyk jako abstraktni systém kulturnich norem i jako enormni a rtiznoroda
paleta konkrétnich texti se nabizi jako objekt zkoumani z bohatého spektra thlt pohledu.

22 Genealogicka Kklasifikace je prevzata z https://www.ethnologue.com/subgroups/japonic [2021-02-26].

23 Mezi rjukjuské jazyky patti kromé ti{ jazyki sakiSimskych také osm jazyki z ostrovii Amami a Okinawa
(ty se déli na Ctyti severni a ¢tyti jiZni).
24 Typologické charakteristiky japonstiny v tomto odstavci jsou prevzaty z riiznych zdroji, predevsim pak

ze Shibatani, Masayoshi. ‘Japanese’. In Brown, Keith; Ogvile, Sarah (eds.). Concise Encyclopedia of Languages
of the World. Elsevier. 2009. pp 557-559.
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Razné jazykovédné pristupy, teoreticko-metodologické ramce a sméry prichazeji
se specifickymi nastroji, jimiZ Ize jazykové skutecnosti japonstiny zkoumat a vykladat.
Neni v kapacitach tohoto textu predstavit vSe, co se nabizi, a proto se zde zaméime jen na
vybrané vychozi principy, jejichZ sledovani se jevi efektivnim pri pristupu z jakékoliv
perspektivy.

Zakladnim predpokladem zkoumani urcitého aspektu japonského jazyka je vhodné
formulovana otazka, kterou se jazykovédec snazi zodpovédét, problém, jehoZ resSeni se
pokousi nalézt. V. mnoha pripadech si klicovou otazku klade lingvista sam, avSak nemusi
tomu tak byt nutné vzdy. Je-li otazka poloZena nékym jinym, je prvoradym ukolem
badatele otazce spravné porozumét, tj. co nejvhodnéji ji interpretovat.2> PfestoZe je vzdy
nezbytné formulovat otazku v ur¢itém vymezeni (neni mozné celostné zkoumat jazyk ve
vSech jeho rovinach a projevech soucasné), je namisté jista intelektualni ,pruznost”, ktera
ma zajistit, aby se pri hledani odpovédi na danou otazku nepiehliZely Sirsi souvislosti, jeZ
mohou mit zasadni vliv na podobu odpovédi. Schopnost zuzZovat a rozsirovat perspektivu
nahledu na vybrany problém je tedy cennou devizou.

Cilovy jazykovy jev, ktery je predmétem konkrétniho zkoumani, byva zpracovavan
v nékolika krocich. Tim prvnim je vhodna Klasifikace ¢i kategorizace daného jevu.
Kategorizace jako takova vychazi z obecné lidské schopnosti uvazovat o riznych jevech
v kategoriich, tj. v mentalnich strukturach, jeZ k sobé ptidruzuji pojmy (koncepty) na
zakladé vzajemné podobnosti ¢i podobnosti ve zkuSenosti s interakci s nimi. Takto obecné
pojata (a vétSinou nevédomky aktivovand) kategorizace se do vyzkumu jevii japonstiny
promita ve specifické podobé, a to nikoliv jako vysledek intuice, nybrZ jako uvédoméla
aktivita. Pro vhodnou kategorizaci je zapotiebi zamérit pozornost na rysy predmétného
jevu a posoudit, nakolik odpovidaji ,typickym“ rysiim té kategorie, do které se snazime
dany jev zaradit. Jak jiZ bylo zminéno v oddilu 1.1, lingvistické kategorie jsou védomé
zavadény, nejsou nutnou soucasti objektivni skutecnosti. Pravé ztoho diivodu je pri
lingvistické analyze nutna opatrnost pii hodnoceni toho, nakolik je zavedeni té ¢i oné
kategorie ucelné, tj. zda zavedeni dané kategorie do vykladového konstruktu prispiva
k efektivnéjSimu popisu a porozuméni sledovaného jazykového jevu. Mlize se to tykat
pojmil Ci kategorii na rlznych rovinach jazykového popisu.2¢ Prirozené nebyva vzdy
produktivni zpochybriovani vsech kategorii ¢i pojmu, jeZ jsou v lingvistickych popisech
japonStiny zauZivany. To vSak souCasné nesmi byt argumentem pro bezmyslenkovité
prijimani ¢i zavadéni kategorii a pojml novych. Kritériem pro urceni rovnovahy mezi
obéma extrémy pak muiZe byt pravé explana¢ni potencidl budovaného vykladu, t;j.
potencial prispét k porozuméni a objasnéni zkoumaného jevu.

Jevy, jeZ jsou predmétem lingvistické analyzy, byvaji béZné mnohovrstevné. Jejich rizné
rysy pritom mivaji ve vztahu k sledovanym cilim zkoumani riiznou dileZitost. Od ryst
méneé diilezitych Ize pak funkcéné odhliZet. Zkoumany jev se tak stava predmétem analyzy
nikoliv ve své plné konkrétnosti, nybrz jako vysledek funkcéniho zjednoduSeni -
abstrakce. Abstrakce umoznuje odhlédnout od ryst, jeZ maji pro ucel analyzy mensi

25 Tento krok se obzvlasté tyka kol a cviCeni, které tvoii hlavni naplii tohoto uc¢ebniho materialu.

26 Pro japonstinu takto miize byt otazkou napft. zavadéni kategorie PODMET na roviné vétné stavby, pojem
BUDOUCI CAS nebo kategorie TRANZITIVNI SLOVESO na roviné slovnich tvara apod.



relevanci. Tim se uchopeni predmétného jevu i celd analyza stavaji snazSimi. Jistd mira
abstrakce je pritom pro konstruovani efektivniho vykladového aparatu nezbytnosti -
konstruovany model jazyka je sam modelem systému abstraktniho. JelikoZ hlavnim
ucelem lingvistického konstruktu ma byt popis ¢i vysvétleni jazykovych jevi v principech
jejich uziti, je prirozenou snahou badatelti budovat vykladovy model tak, aby postihl nejen
jedno konkrétni uziti urcitého jazykového prostredku, nybrz jeho fungovani napiic
riznymi ptipady uziti. Proto je nezbytnym krokem jazykové analyzy generalizace, tj.
zevSeobecnéni. To je zaleZitosti skalarni: Existuje Skala ¢i mira zevSeobecnéni a je ukolem
lingvisty urcit, od jaké Urovné generalizace jiZ popisny aparat piestava plnit sviij ucel
prinaset efektivni poznanijazykové skutec¢nosti. Budovany model je tedy zapotiebi udrzet
ve stavu vhodné vyvazenosti konkrétnosti (podrobnosti) a zevSeobecnéni, a to s ohledem
na cile zkoumani.?”

Obecnym cilem lingvistické analyzy by méla byt nejen deskripce, tj. popis jazykové
struktury ¢i jazykovych prostiedkd, ale nasledné také explanace - vysvétleni motivaci
pro danou podobu jazykového konstruktu. Motivace mohou byt spatfovany v riznych
oblastech. Nékteré lze spatirovat uvnitf systému, jiné v mimojazykovych (napft. kulturnich,
socidlnich, psychologickych ¢i kognitivnich) skutecnostech. Zvlastni zietel by vSak mél byt
bran na motivace funkcni. Soucasti explanace by tedy mél byt vyklad toho, jak popisovany
jazykovy prvek prispiva k plnéni jazykovych funkci. Cela lingvisticka analyza pak sméruje
k hledani pravidelnosti v rtiznorodostech struktury jazyka ¢i jeho uzZivani. Funkénim
nastrojem se pritom muze stat mj. analogie, coZ je zpusob uvaZovani, pii némzZ jsou
informace ziskané o jednom zkoumaném prvku postaveny vedle situace, v niz zkoumame
prvek jiny, priCemZ mezi obéma pripady spatfujeme urcitou podobnost, at uz z hlediska
formy Ci obsahu jazykového znaku.28 Podobnou metodou je zkoumani diferenc¢ni, pri niz
mame snahu postavit vedle sebe vyrazové prostredky odliSné pouze v minimalnich
rysech a nasledné zkoumame ucinek vzniklé diference na funkci kazdého ze zkoumanych
pripadi. K vlastnimu vysledku zkoumdani je vhodné pristupovat kriticky a podrobit jej
urcitému procesu ovérovani. Pii ném lze opét vyuzit analogii ¢i diferencni vysetteni.
Ovérené vysledky dil¢ich zkoumani se pak prirozené nabizi jako predméty syntézy, t;j.
zkonstruovani uceleného, vnitiné konzistentniho a obecného modelu fungovani
jazykového systému ¢i jeho vybraného vyseku na pozadi vyzkumné otazky.

Uspésné zkoumani jazyka, nejen japonského, predpoklada schopnost odstupu od vlastni
primé (nevédomé) zkusSenosti s danym jazykem jako prostfedkem komunikace. Nahlizeni
na jazyk nikoliv jako na nastroj, nybrz jako na objekt studia je vsamém jadru
lingvistického pocinani. Perspektivu jazyka jako objektivizovaného predmétu Ize oznacit
pojmem metajazykovy pohled na jazyk. Vyrazové prostredky, jeZ slouzi k vyjadreni
jazyka jako popisného intelektualniho konstruktu, tj. schémata, grafy, ustalené pojmy ci
jiné grafické prostiedky apod., také spadaji do sféry metajazyka, ¢imZ se odlisuji od
jazykovych prostiredkli béZzné komunikace. Takto pojimany metajazykovy pohled neni
soucasti nasi obecné vrozené biologické vybavy. Je to kulturni dovednost, kterou je treba

27 Princip generalizace, stejné jako dalsi predstavované kroky, se nevztahuje pouze na zkoumani japonstiny,
1ze jej vztahnout na védecké badani obecné.

28 Na analogii 1ze nahliZet téZ jako na nezbytny prvek kategorizace (viz vySe). Je také bézné uznavanym
procesem jazykovych zmén.



si osvojit a systematicky rozvijet, podobné jako napft. reSeni matematickych rovnic nebo
hru na hudebni nastroj. A pravé rozvijeni metajazykového nazirdni na japonsky jazyk
skrze cviceni lingvistické analyzy je hlavnim cilem tohoto u¢ebniho materialu.

1.5 Jazykové plany

V ptredchozich oddilech jsme zminili mj. rliznost vyzkumnych perspektiv pti nahliZeni na
jazykové jednotky a jejich uzivani. Prestoze jazykové jednotky coby jednotky symbolické
jsou jazykovymi znaky jediné skrze jednotu vyrazu a vyznamu, pfi jejich zkoumani mtize
byt efektivni jednak segmentovat komplexnéjsi promluvy, texty ¢i diskurs na mensi dil¢i
prvky, které maji podobu komponentd, slozek, soucasné lze zamérit pozornost také na
vyrazovou rovinu jazykového znaku pri upozadéni vyznamu, nebo naopak. Jazykovy
systém je tak rozkladan na tzv. jazykové plany. Efektivnost zkoumani jednotlivych plani
a jeho piinos poznani jazyka jako celku je zdkladnim argumentem pro existenci dil¢ich
jazykovédnych disciplin. Vybrané z nich potom tvori i zakladni osu tohoto cvicebniho
materialu v kapitolach 2-7. V tomto oddilu si predstavime jejich zakladni vychodiska a

pojmy.
1.5.1 Fonetika

Zkoumanim vyrazové roviny mluveného jazyka se zabyva fonetika (& 7 %). Zvukovou
rovinu jazyka lze pritom nahliZzet zrazny dil¢ich perspektiv, jez jsou predmétem
zkoumani rtiznych odnoZzi fonetiky. To, jakymi fyziologickymi procesy mluvci tvori
vyrazovou rovinu své promluvy, zkouma tzv. artikula¢ni fonetika, ktera popisuje jazykové
zvuky z hlediska jejich artikulace v mluvidlech, tj. artikula¢nich organech. Zformované
jazykové zvuky se pak prenaseji v podobé vibraci vzduchu v prostoru, maji tedy fyzikalni
(akustickou) podobu. Tuto ,materidlni“ povahu jazykovych zvukid pak zkouma tzv.
akusticka fonetika. Procesy, pfi nichz je sekvence jazykovych zvukii v akustické podobé
zpracovana sluchovym aparatem adresata, zkouma tzv. auditivni (nebo také percepcni)
fonetika. Z vySe zminénych pristupt bude v centru nasi pozornosti fonetika artikula¢ni

(FHE & %7), jiz se vénuje 2. kapitola.

Pri zkoumani povahy vyrazové roviny mluveného jazyka je patrné, Ze ne vSechny zvuky,
jeZ mluvci produkuje, jsou relevantni pro jazykovy systém, tj. ne vSechny zvuky tvori
vyrazovou slozku jazykového znaku. Z toho dlivodu je tcelné rozliSovat jazykové zvuky
od téch nejazykovych.2? Pri snaze o abstrakci zvukil jazykovych pak vychazi najevo, Ze
jejich inventar je v rliznych jazycich sice rzny, avsak vzdy znacné omezeny. Jazykové
zvuky lze délit na segmentovatelné a nesegmentovatelné. Inventar prvnich vznika
segmentaci vyrazové roviny mluvené reci na slabiky, jeZ jsou nejmensimi vyslovitelnymi

segmenty Fe¢i a mohou byt dale rozkladany na hlasky (téZ fény, jap. H. &), jeZ vhimame
jako nejmensi segmentovatelné jednotky jazyka. Podle artikulacnich a akustickych ryst
pak lze hlasky klasifikovat na samohlasky (téZ vokaly ¢ vokoidy, jap. £11), souhlasky

29 Plati to i pres to, Ze v mluvené komunikaci lze jako symbolické jednotky uplatnit i nékteré ze zvukil
nejazykovych. Jako priklad lze uvést cilené mlasknuti, ,vyznamné zakaslani“ apod. Tyto ptipady lze vnimat
jako soucast ,nereCové“ komunikace, ktera vsak také casto podléha kulturné-spolecenskym normam.



(téZ konsonanty, jap. f-#) a dvojhlasky (téZ diftongy, jap. — B £} ¥). K jednoznacné
identifikaci a soucasné charakterizaci kazdé hlasky slouZi sada rysti: misto artikulace,
zpusob artikulace, znélost vs. neznélost. Jejich kombinace je pro kazdou hladsku v systému
jedinecna.

Segmentovatelnych zvukii vyuZivaji pro svoji existenci také zvuky nesegmentovatelné, jezZ
byvaji oznacovany také jako prostredky prozodické a patfi sem jevy jako prizvuk,
melodicky priibéh, vétna intonace, vyska ¢i zabarveni hlasu apod.

Je vhodné mit na paméti, Ze i pres svoji ,materidlni“ povahu jsou vSechny jednotky
fonetického inventare ve skutecnosti abstrakci. Pro symbolicky zapis fonetickych
jednotek, tj. jazykovych zvuki, se ve fonetice uzivd konvencionalizovanych systémij,
z nichZ nejzakladnéjSim je tzv. mezinarodni foneticka abeceda (IPA).30

1.5.2 Fonologie

V predchozi ¢asti bylo zminéno, Ze fonetické inventare, tj. inventare jazykovych zvukd, se
ve vztahu ke konkrétnim jazykovym systémim riizni. Kromé toho vsak také foneticky
inventat jednoho konkrétniho jazyka podléha systémové specifickym principim a
pravidliim, jeZ souviseji jednak s kombinatorickymi moZnostmi jazykovych zvukd, ale
predevsim s potencidlem minimdlnich zvukovych jednotek rozliSovat vyznam v systému
jednotek symbolickych. Takovéto systémové ukotveni jazykovych zvuki v individualnim

jazykovém kodu zkouméa fonologie (¥ &Hf). Fonologii moderni japonstiny je vénovana

kapitola 3.

Z hlediska kombinatorickych moznosti hldsek mize fonologie charakterizovat rytmické
jednotky mluvené Fedi, jakymi jsou slabika (¥ £ii) ¢i méra (<€ — 7 nebo téz #H).
Z hlediska distribuce hlasek ve znakovych jednotkach pak soustied'uje pozornost na dva
aspekty. Tim prvnim je charakteristika fonologického inventare daného jazyka, t;j.
inventaie mnozin (kategorif) jazykovych zvuki, jeZ maji v systému daného jazyka status
jedné zvukové jednotky - maji spole¢nou identitu. Témto jednotkdm se rika fonémata, na
roviné minimalnich segmentalni zvuki a jejich abstrakci je pak oznacujeme jako fonémy

(# 32). Druhym aspektem distribuce hlasek v systému jazyka je soubor fonologickych
pravidel, podle nichZ jsou v mluvené rec¢i z mnoZiny hlasek tvoricich foném vybirany
konkrétni hlasky, tzv. alofony (¥ ¥), a to piredevsim v zavislosti na pozici daného fonému

v sekvenci fonémat jinych.

V neposledni radé je predmétem fonologie zkoumani vztahii nesegmentalnich jazykovych
zvukd ke komunika¢nim funkcim, a tedy jejich ukotveni v daném jazykovém systému.
V japonstiné z tohoto pohledu fonologickou funkci do jisté miry disponuje slovni prizvuk

(7 7 &~ }), ktery je ve standardni japonstiné prizvukem ténového typu - bindrné

==

30 Anglicky International Phonetic Alphabet, japonsky B & 7 5C % . Viz mj. webova stranka

https://www.internationalphoneticalphabet.org/ [2021-08-04] nebo zdroje na webovych strankach
Mezinarodni fonetické asociace (International Phonetic Association)
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart [2021-08-04].



https://www.internationalphoneticalphabet.org/
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart

alteruje relativni vysku tonu mezi urcitymi rytmickymi jednotkami (mérami) v sekvenci
téchto segmentu.

1.5.3 Morfologie

Rozkladani redlnych promluv umoziiuje vymezovat systémové segmenty konkrétniho
jazyka. Soucasné pak ukazuje, Ze znalna ¢ast jazykovych prostifedkii ma komplexni
povahu. Podobou minimalnich znakovych jednotek a principy, jimz se tyto jednotky
projevuji vjednotkdch komplexnéj$ich, se zabyvad morfologie (/i fE 7 ), ktera je
predmétem 4. kapitoly této cvicebnice. Minimdalni symbolickd jednotka vjazyce se
oznatuje pojmem morfém (JZHE3%). Jeji minimalnost spoc¢ivéa v tom, Ze neumoziuje dalsi
segmentaci svého vyrazu ¢i vyznamu bez toho, aby byl naruSen symbolicky charakter
morfému jako celku. PfestoZe vyrazova slozka morfému (tzv. morf JZ#€) miZe byt ¢asto

délena na fonémy, tyto maji pouze potencial vyznam rozlisit, samy symbolické jednotky
netvori. Podobné se v nékterych pristupech nahliZi i na vyznamovou slozku morfému (tzv.

sémém = 7K ) - nékteré sémémy se mohou lingvisté pokouset délit na mensi vyznamové

slozky, tzv. sémata. Morfém ma s fonémem spolecnou povahu kategorie. Jedna se o
abstraktni jednotku, soubor tvari, tj. ze stejného zakladu vychazejicich fonologickych
forem, které sdili spoleCny vyznam. Jednotlivé varianty totozného morfému, jejichZ

vyrazova slozka se miize liSit v diisledku fonologickych procest, se nazyvaji alomorfy (£

Mezi bézné cile morfologie patii jednak klasifikace prvki, které tvori morfologicky
inventar daného jazyka, a dale pak popis systémovych principli, podle nichz v jazyce
vznikaji a funguji komplexni symbolické jednotky na zakladé jednotek elementarnich. Pri
klasifikaci se zohlednuje jednak potencial morfému tvorit samostatné fonologické utvary

- lIze rozliovat tzv. morfémy volné (H HJ/ZH&3R) oproti morfémiim vazanym (4R
&) -, 1ze v3ak také posuzovat charakter obsahové sloZky, tj. sémému. Morfémy s vyrazné
referenénim vyznamem se oznacuji pojmem obsahovy nebo té% lexikalni morfém (FE#EMY
J¥ R€ 32 ), morfémy s vyrazné schematickym vyznamem, ktery slouzi primarné pro
vyjadfovani gramatickych funkci v komplexnéjSich promluvach, se oznacuji pojmem
gramaticky morfém (té% gramém SCERIEZEESR).

U komplexnich znakovych jednotek lze popisovat jejich vnitfni morfologicka struktura ze
synchronniho hlediska, tj. jejich stavbu (FEH#i&), pfitemZ s ohledem na pozice a funkce
jednotlivych skladebnych morfémii mohou byt tyto dale klasifikovany. Klicovou roli zde
hraje koncept slovo (i& nebo H.3E), coby lexikalni jednotka. PfestoZe vytvorit soubor

presnych a obecné platnych kritérii pro definici a vymezeni slova, tj. ureni hranice slova
v sekvenci fonémat realnych promluv, neni bez problémt, ziistava slovo také intuitivné

31 Je zde namisté poukazat na paralelu mezi fonologii a morfologii v pojmech foném - morfém a alofon -
alomorf.



funkénim pojmem nejen pro lexikologii3?, ale i pro morfologii. Do zna¢né miry na pomezi
lexikologie a morfologie stoji také diachronni perspektiva, kterd zkouma morfologické
principy vzniku novych slov v systému jazyka, tj. slovotvorbu (&% iX). Obohacovani
slovni zasoby se v jazyce mize odehravat nejen skrze piejimani (a adaptaci) zjazyki
jinych, ale také skrze specifické procesy morfologického charakteru.33

1.5.4 Syntax

Normativni povaha jazykového systému urcuje, Ze symbolické jednotky netvori
komplexni konstrukce nahodile, nybrz skrze funkcni systémové principy. Ty se projevuji
na riiznych planech, raznych rovinach komplexnosti jazykové produkce. Mezi znakovymi
jednotkami tak lze identifikovat vzajemné vztahy, diky nimZ plni jednotky riizné role, jez
1ze analyzovat s pomoci formalizace a abstrakce. Vztahy mezi symbolickymi jednotkami
lze pozorovat na dvou zakladnich rovinach: a) Jako soubory znakovych jednotek, jez
mohou v urcité sekvenci plnit totoZznou roli - tyto soubory oznaCujeme pojmem
paradigma, vztahy mezi cleny daného souboru potom chapeme jako vztahy
paradigmatické, b) jako funkcni vztahy mezi znakovymi jednotkami v linearni sekvenci,
které jsou schematicky totozné bez ohledu na to, jakymi konkrétnimi ¢leny urcitého
paradigmatu jsou v konkrétni vypovédi realizovany - tyto vztahy klasifikujeme jako
vztahy syntaktické, jednotky spojené syntaktickym vztahem pak tvofi tzv. syntagmata.

Predevsim syntagmatickymi vztahy se pak zabyva syntax (a5 qf ), jejiz zakladni principy

ve vztahu k japonskému jazyku jsou predmétem 5. kapitoly.

Jednim ze zakladnich typt syntaktickych vztahi je vztah zavislosti, kdy usouvztaznéné
jednotky tvori hierarchie z hlediska funkéni prominentnosti, tj. pfinejmensim jeden ¢len
daného vztahu je ridici a v ramci syntagmatu prominentni, zatimco jiny ¢len (nebo ¢leny)
je na clenu ridicimu podrizen, je na ném funkéné zavisly. Tato zavislost se miize
projevovat mezi morfémy ve slovech, mezi slovy ve vétach ¢i mezi vétami v souvétich.34
Vztahy tak v systému jazyka funguji bez ohledu na velikost nebo komplexnost jednotek,
které do nich vstupuji. Mivaji pritom rtzné projevy, az jiz formdlni (napft. skrze
piitomnost specifickych gramatickych morfémt, skrze slovosled aj.) ¢i funkeni, tj.
vyznamové. Tak jako lze klasifikovat morfémy v komplexnich slovech, lze také
klasifikovat syntaktické role, které zastavaji symbolické jednotky vyssich fadi na poli

syntaktickych vztaht, které chdpeme jako véty (3£).35 Pro klasifikaci syntaktickych roli
1ze také vyuzit kritérif spojenych s vySe zminénymi formalnimi ¢i funk¢nimi projevy.
1.5.5 Slovni druhy

Pfipomenme, Ze izolovani jednotlivych jazykovych plani je pouze funkénim ndastrojem
lingvistické analyzy, nikoliv objektivni jazykovou skutecnosti. Vrealité uZivani

32Viz 1.5.7 niZe.
33 Prikladem takovych procesi je skladani (kompozice), kraceni (abreviace), odvozovani (derivace) aj.

34 Skutecnost, Ze syntaktické vztahy lze spatfovat i mezi morfologickymi jednotkami, nékdy vede
k propojovani ¢i sjednocovani morfologického a syntaktické planu pod hlavickou tzv. morfosyntaxe.

35 Podobné jako slovo je i véta abstraktni jednotkou, kterou nebyva snadné jednoznacné definovat,
v lingvistické analyze vSak nachazi své opodstatnéni.



jazykovych prostiedki tvori riizné plany jeden funkéni celek, a proto je prirozené, Ze rada
jazykovych jevil proristd napri¢ zminénymi plany. Prikladem mitZe byt Kklasifikace
symbolickych jednotek rtizné miry komplexnosti (morfémd, slov), jez vstupuji do
syntaktickych vztahli a tvori tak promluvy. Tato klasifikace pritom bézné vyuziva
formalnich i funkénich kritérii, at' jiz na roviné morfologické ¢i na roviné syntaktické.
Vysledkem byvaji kategorie, které lze oznacit pojmem slovni druhy (/5 ).36 Volba
klasifikaCnich kritérii je nutné zaleZitosti konkrétniho teoretického konstruktu. Rizné
pristupy potom mohou pro popis realné jazykové produkce na abstraktni roviné zavadét
rizné slovni druhy na zakladé riiznych kritérii. Urcité teoretické aparaty pak mohou byt
v lingvistickém prostiedi prestiznéjsi nez aparaty jiné. V japonském lingvistické prostiedi
je zakladnim aparatem pro klasifikaci slovnich druhd teorie tzv. $kolni gramatiky (“F13C
%), aparatu, jenZ vznikl na bazi aparatu Sinki¢i-ho HaSimota (1882-1945). Mezi

charakteristiky tohoto pristupu patii snaha klasifikovat vSechny symbolické prostiedky37
¢i vyuzivani nékterych pojmd, jez jsou definovany spise vagné.38

Zavadéni zakladnich slovnédruhovych kategorii, jako PODSTATNE JMENO (SUBSTANTIVUM %4

&), PRIDAVNE JMENO (ADJEKTIVUM T2 %% &) ¢ SLOVESO (VERBUM E&), ma své typologické
odtivodnéni. Rada jinych kategorii pak miZe byt jazykové specificka.3? S ohledem na
sémanticka, morfologicka ¢i syntakticka kritéria pak lze velké slovnédruhové kategorie
dale vnitiné clenit na podkategorie. V japonstiné tak napiiklad sémantické hledisko mize
poslouZit k vnitini segmentaci podstatnych jmen (napf. na obecnd a vlastni jména),
morfologické hledisko miize byt diivodem pro rozliSovani vice podkategorii jmen
piridavnych (napf. na -i adjektiva a -na adjektiva), syntaktické hledisko miiZe byt
uplatnéno pri rozliSovani podkategorii sloves (napf. na tranzitivni a intranzitivni) apod.

Vztah urcovani slovnich druhi a plan morfologického, syntaktického a lexikalniho, byva
v jazycich reflexivni: Jednotlivé plany slouZi jako vychodiska slovnédruhového zarazeni,
slovnédruhové kategorie jsou vSak soucasné uplatiiovany pii morfologické, syntaktické ¢i
lexikalni analyze jazykovych prostiedkii. V této cvicebnici je slovnim druhim vénovana
kapitola 6.

1.5.6 Lexikologie

O vyznamu konceptu slovo, navzdory problémim s jeho definici, jsme se zminili v ¢asti
1.5.3. Vjazycich, které systémové realizuji tvarovou proménu symbolickych jednotek
v zavislosti na gramatické ¢i komunikac¢ni funkci, je identita slova nutné vysledkem

36 Metodologické nadrazeni kritériim syntaktickym nad kritéria jind pak nékdy vede kuzivani pojmu
syntaktické kategorie.

37 Jiné pristupy mohou mit snahu klasifikovat napt. pouze syntakticky zapojena slova tvotena lexikalnimi
morfémy.

38 Mezi tyto vagné definované pojmy lze zaradit PODMET (F255) ¢i OHYBANI (1% ).

39 Mnohé bézné uzivané kategorie vychazeji z jazykovédnych a filologickych tradic popisu latiny. Je pak
dtilezité posoudit, nakolik opodstatnéna je jejich pripadna aplikace na popis systéma jazykd od latiny
znacné odliSnych.



abstrakce z onéch riiznych tvard. Lexikalni slovo, lexém (F5#£3%), je tak vnimano jako

kategorie, mnoZzina vSech systémové mozny tvart, jeZ sdileji spolecnou lexikalni identitu,
zaloZenou na totoZné vyznamové sloZce a totozném slovnédruhovém urceni. Jednotlivé
varianty jednoho lexému, tzv. alolexy, tvori tvarové paradigma. Soubor vSech lexikalnich

jednotek daného jazyka predstavuje slovni zadsobu a nazyva se lexikon (i&#). Jeho
zkoumani je pak predmétem lexikologie (7&%%5f), jiz se vénuje posledni 7. kapitola

tohoto cvicebniho materialu.

Lexikologie miiZe zkoumat slovni zadsobu jak po strance kvantitativni, tj. miiZze mapovat
mnozstvi slov v textu, pomérné zastoupeni lexému urcitého typu apod., miiZe se vsak také
zabyvat lexikonem po strance kvalitativni. Ta spociva predevsim v charakterizaci lexika
s ohledem na jeho piivod ¢i funkce. Konkrétné japonské lexikum tak mtize byt popisovano
jako mnoZina vyrazovych prostredki, sestavajici z nékolika vrstev, tzv. strata, podle

svého plivodu. Piivodni japonska slova, ktera se vétSinou oznacuji pojmem wago (F13E),
Ize kontrastovat se slovy sinojaponskymi, tzv. kango (#72), déle cizimi slovy neasijského
ptvodu, tzv. jégo nebo gairaigo (73 + #K5E), ptipadné slovy hybridnimi, tzv. konSugo
(R TEFE), coZ jsou slova tvorena obsahovymi morfémy, jeZz patii k vrstvdm riizného

ptivodu.*0 Ke kvalitativnimu zkoumani lexika lze radit téz vyzkumy vyznamovych sloZzek

=

slov, jeZ jsou predmétem tzv. lexikalni sémantiky (355 K m), kterd predstavuje bohaté

spektrum teorii slovniho vyznamu, jeZ jsou mnohdy vzajemné kompatibilni jen ve velmi
omezené mire.

Vymezeni lexému jako lexikalni jednotky v ramci systému jazyka prirozené narazi na
problémy, jez vyplyvaji z existence ustalenych komplexnich konstrukci, jeZ v nékterych
ohledech vykazuji rysy lexému (napft. z hlediska obsahu), v jinych vSak nikoliv (predevsim
po formalni strance). Hranice mezi slovem a ustalenym slovnim spojenim byvaji ¢asto
neostré i proto, Ze proces ustalovani probiha nepretrzité, v navaznosti na uzivani danych
konstrukci v konkrétnich komunikac¢nich situacich. Idiomaticka spojeni tak mohou mit
riznou miru schematic¢nosti, tvarové flexibility ¢i funk¢éniho uplatnéni.

1.6 Shrnuti

Cilem prvni kapitoly bylo nabidnout uZivateli této cviCebnice vybrané perspektivy jazyka,
jazykovédy a zkoumani japonStiny, a to predevsim ve vztahu ke cviCenim, jez tvori hlavni
obsah kapitol 2-7. Predstaveni jazykovédnych disciplin a nékterych jejich klicovych
pojmii v oddilu 1.5 nelze v Zddném ohledu pokladat za vycerpavajici. MiZe vsak poslouzit
jako vychodisko pro uvaZovani nad tukoly jednotlivych cviceni. DalSi pojmy a perspektivy
jsou podany v ndvaznosti na konkrétni jevy v nasledujicich ¢astech této cvicebnice.

40 7Z podobné perspektivy Ize ostatné klasifikovat i ptivod samotnych morfémd, kde pochopitelné nefiguruje
kategorie ,hybridni“. Mohou vSak byt spatfovany diivody pro zavadéni kategorie tzv. mimetickych morfém?.
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