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STUDIE

Vicejazycnost literarniho zivota
v ceskych zemich 14. a 15. stoleti

SEDM TEMATICKYCH EXKURZ® V RAMCI BOHEMISTIKY
Jakub Sichalek

Tvrzeni, ze literarni Zivot Ceskych zemi se odehraval ve 14.—15. stoleti ve tfech
jazycich: latiné, CeStin¢ a némcin€, 1ika, jako ostatné vSechna ramcova kon-
statovani, pfilis mnoho nebo prili§ malo.

Slo o tii paralelni svéty, nebo naopak trilingvni produkéni a recepéni kom-
plex, ktery je obtizné popsat? Je ziejmé, ze ne kazdy literarni fenomén rostl
z latinsko-némecko-ceského kulturniho kontextu a byl v ném tradovan; vedle
toho zadné Cesky nebo némecky fixované slovesné dilo neni ve vrcholném
a pozdnim stfedovéku stiedozapadni (¢i sttedovychodni) Evropy myslitelné
bez latinské literarni tradice. Vidéno pak z druhé strany: vedle latiny, ném-
¢iny a Cestiny je tfeba uvést hebrejstinu a polstinu, nebot i témito jazyky se
u nas v onéch staletich psalo, n¢kdy s tésnou vazbou k latin¢ a obéma zem-
skym Fecem; mohli bychom doplnit i fectinu, jejiz recepci mame dolozenu
v dochovanych rukopisnych recko-latinskych vokabularich, nebo slovensti-
nu, jejiz rukopisné dochovani je nékdy spjaté s tzemim Ceskych zemi (prede-
v$im Moravy a Slezska) — plati to vSak i naopak, kdy ceské slovesné pamatky
jsou dochovany na Slovensku a byly zde i zapsany.' V prazském Emauzském
klastete, zalozeném 1347, byla jazykem bohosluzby, ¢astecn¢ i jazykem psa-
nych pamatek cirkevni slovanstina charvatské redakce.?

Kdyz se pred lety Winfried Baumann pokusil zasluzné, byt hlavné cestou
kompilace, predstavit literarni Zivot stfedovékych Cech (Bohmen) do hu-

1 Je tfeba dodat, ze v pripadé rectiny neslo o skutecnou znalost jazyka, ale o dostupné
objasnéni vjznamu nékterych ,raritnich® slov (tj. feckého ptivodu), zpravidla v ram-
ci $irsiho vykladu o latinské gramatice; v piipadé hodnoceni slovakismt v ceskych
textech nardzime na limity Ceské, resp. slovenské historické dialektologie, nebo ji-
nak feceno: na nase nedostatecné predstavy o teritorialni diferenciaci Cestiny.

2 Vedle literarnich dél, ktera byla stylizovana v ceském jazyce, ale fixovana (zapsana)
charvatskou hranatou hlaholici.
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sitstvi v jeho trojjazy¢né perspektivé ,némecko-latinsko-éeské“ (BAUMANN
1978), byla jeho dnes uz klasicka kniha chvalena pravé pro tuto $irsi historio-
grafickou intenci a cenny prehled po zahranicni slavistické literature, bylo ji
vSak na druhé strané pravem vytykano, ze autor v titulu slibuje vic, nez fak-
ticky prinasi,® a vezmeme-li nazev knihy na milost, vynorii se hned namitka,
kam se pod¢ly dal$i dvé korunni zemé (VINTR 1979).

Nabizi se tedy otazka, v jaké tizemni celistvosti ma byt pojednan literarni
zivot v eskych zemich, jestlize se mé koneéné prejit od ,glossocentrické®
(sic!) perspektivy k teritorialné pojaté literarni historiografii, jak se dnes s ob-
libou opakuje.* Neni vSak teritorialni perspektiva prilis mechanicka, vezme-
me-li do Gvahy Gzemni Gspéchy expanzivni politiky vladnoucich dynastii,
promeénlivé hranice statnich celkd v pribéhu vice nez dvou staleti, ktera stoji
v titulu nasi studie, a rtizné typy formalniho i faktického zaclenéni novych
uzemnich oblasti, vcetné jejich specifického historického vyvoje? Odkdy lze
napiiklad pocitat se Slezskem, resp. s konkrétnimi slezskymi knizectvimi za
éry Lucemburkti? Uz od konce dvacatych let 14. stoleti, kdy tamni knizata —
ne vSechna — skladaji Janovi lenni slib, nebo az o dvacet let pozdéji, kdy
Karel inkorporuje slezska knizectvi do Ceské koruny, nebo od roku 1392,
kdy se jeji soucasti stavaji Javorsko a Svidnicko? Ktery mocensko-pravni akt
legitimuje takové prirazeni v ocich literarniho historika? Co Lucembursko,
Braniborsko, obé Luzice, Nova Marka, Horni Falc...? A nemély by se pak psat
i d¢jiny riSskonémecké literatury 2. poloviny 14. stoleti?

Literarni historie sleduje literarni fenomény, pracuje s literarné relevant-
nimi historickymi fakty, nepodrizuje se mechanicky kritériim vzatym z obec-
nych ¢i politickych déjin, jak uz zddrazioval v univerzitnich ctenich i pub-
likovanych pracich Jan GEBAUER (1941: 310—311). Jiné pole kulturnich (tedy
i literarnich) vztahd nabizi organizace cirkevnich radd, jiné univerzitni zivot
a peregrinace studentd, jiné vztahy dynastické. Jestlize se pozornost starsi-
ho badani obracela pfevazné k osobnostem nebo konkrétnim dilim (mnoh-
dy jesté pres uzky, jazykové definovany rastr), novéjsi (literarné)historické
projekty se soustfeduji na kulturni instituce a centra, at uz to jsou regiony,
mésta, dvory nebo klastery. Prirozené se pak, zpravidla v synchronnim fezu,
vynoiuje otazka vzajemného vztahu jazykove rozdilnych slovesnych tradic
a jejich literarnich projeva.

Tematika francouzsko-Ceskych kulturnich a politickych stykdl za vlady
Lucemburkd, odrazejici se i v literarni tvorbé na francouzské strané¢, pouta
pozornost komparativné orientovanych historikd spise nez literarnich véd-

3 VINTR 1979; VIDMANOVA 1980; srov. téZ BOK 1994: 10, pozn. I.

4 Jak to pozaduje s odvolanim na dalsi sekundarni literaturu napiiklad Diether KRY-
WALSKI 2009: 375 (Fecké slovo glossa, resp. glotta znamena ,jazyk®, uziva se tedy
ivyraz glortocentricky).



STUDIE 713

ci-bohemistd (srov. nejnovéji NEJEDLY 2014). Ti druzi jmenovani museji dat
prednost faktu, Ze cestu do Ceské literatury si proklestilo az mladsi zpraco-
vani meluzinovské latky, a to némeckojazynym prostiednictvim, prestoze
autor star§iho francouzského romanu o Meluzin€ Jan z Arrasu toto dilo de-
dikoval moravskému markrabéti Jostovi Lucemburskému — obracel se vSak
k nému jako k zastavnimu panovi Lucemburska (srov. IBID.: 237, 338). Po-
dobné mély politické pozadi styky Coly di Rienzo a Petrarky s Karlem IV,
ov$em vzhledem k nadnarodni latiné dosla literarni dila obou Italti u nés $irsi
recepce, nez by mohly naptiklad skladby francouzsky pisicich basnikd, kteti
v Cechach také jen kratce pobyli jako oba zminéni Italové.

Provedenim honosny, rozsahem skrovnéjsi latinsko-francouzsky alfabetar
zakonceny latinsko-francouzskou modelovou dvorskou konverzaci, kladeny
uz star$im badanim do prelomu let 1409/1410 a spojovany s Eliskou (Alzbétou)
Zhoteleckou, provdanou prave za vévodu Antonina Brabantského, resp. s je-
jim strycem Vaclavem IV. (ROQUES 1935: 265—266), klade i po nedavné, ne
prilis spolehlivé edici Oskara Pausche (PAUSCH 2010) Fadu otazek — nejasné
zUstavaji jak ucel potizeni, tak geneze textu, a predevsim vlastni osudy ruko-
pisu, jak pripomnéli i recenzenti Pauschovy edice (LUGER 2011; DOERR 2011).

Predstava konkurence a interakce jazykd ve vzdélaneckém milieu Prahy
2. poloviny 14. stoleti a ruku v ruce s tim plisobici kulturni interference, jak
to inspirativné, zel en bloc formuloval Michael Stolz a doprovodil vyctem:
latina, némcina, Cestina, francouzstina, italStina, jidi$ a hebrejstina (sTOLZ
2013: 270), zUstava bez blizsiho rozvedeni, které nenahradi nékolik odkazi
k sekundarni literatufe, jen libivou tezi, svéd¢ici vic o soucasném vyzvedava-
ni multilingvalismu a multikulturalismu nez o historické realité.

Ustiedni ,jazykovou otazku® prazského centra po dobu vlady prvnich Lu-
cemburkd (jisté Karla a Vaclava) zodpovidaji slovesné celky, které lze chapat
jako ,tifjazy¢né textové komplexy“ (BROM 2009: 35) a kde neni pochybnost
o vychozim ¢lanku adaptacni fady, v prvnim piipad¢ priznacné ceském, v dal-
$ich dvou prikladech, opét priznacné, latinském: Dalimilova kronika a dila
tzce spojena s Karlem IV. (Vira Caroli a Pulkavooa kronika).

V ptipad€ Dalimilooy kroniky se po prekvapivém nalezu tzv. parizského
zlomku s latinskym prekladem ceské kroniky vraci znovu problém, nadho-
zeny uz kdysi Josefem Jireckem, zda autor némeckého rymovaného prekladu
(z let asi 1342-1344) neprevadél Cesky text pres alespon ¢astecny latinsky pre-
klad (srov. JIRECEK 1882: xI). Parizsky fragment, bohaté iluminovany, datuji
nasi specialisté na knizni malbu shodné do zacatku tricatych let 14. stoleti
(srov. KUBIK 2012: 166; zde i piehled dosavadni sekundarni literatury k otaz-
ce), coz lze potvrdit i paleograficky (ponékud odchylny nazor o stafi uzitého
pisma cituje BROM 2009: 16); latinsky preklad se v dochované podobé spojuje
se severni Itlii, nejasnosti panuji kolem Gcelu jeho porizeni, osobnosti za-
davatele ¢i adresata apod., chybi také spolehlivy doklad o znamosti tohoto
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latinského ptevodu v soudobych Cechach, kde jisté vznikl ryjmovany preklad
némecky. Presto ¢asova blizkost latinského a bohemikalniho némeckého pre-
tlumoceni Dalimilooy kroniky vybizi k Gvaze o jejich pribuznosti genetické.
V. Brom, ktery se vztahem mezi ¢eskym ,,prototextem a obéma unikatné do-
chovanymi metatexty zatim nejdikladnéji zabyval v souvislosti s blizsi filologic-
kou charakteristikou némeckého prekladu, nedospél k jednozna¢nym zaveéram,
latinské tlumoceni jako zprostiedkujici ¢i podpirné vsak povazuje za méné
pravdépodobné nez moznost, ze existovala dalsi, dnes nedochovana staroceska
znéni Dalimilovy kroniky, z nichz prekladatelé vysli.® Jesté bez znalosti latinského
prekladu, objeveného roku 2005, vyloucila moznost, ze by némecky autor pre-
kladal pres zprostredkujici latinsky text, Véra Uhlifova, ktera se rymovanym né-
meckym prekladem také podrobné zabyvala, zel bez moznosti praci dokoncit:
»Vlastni preklad [...] svéd¢i naprosto bezpe¢né pro piimou praci s originalem®
(uHLfROVA 1989: 182).¢ V souvislosti s ,,obranou® autora némeckého prekladu
proti (pod)hodnocenim starsich filologti, formulovala Uhlifova také nékolik
velmi zajimavych postfehd, které smérovaly od filologické analyzy k problé-
mim literarnévédnym: za prekladatele povazovala nékoho z pisafii ¢i notart
ceskych mést, ktery umél dobfe Cesky (coz nevylucuje drobna pochybeni
napf. ve frazeologii), ktery ale zvladal schopnost verSovat némecky teprve az
v pribéhu prekladatelské prace — posledni tietina némeckého prekladu pt-
sobi oproti ¢eskému znéni dokonce ,,basni¢téj$im*“ dojmem (IBID.: 182, 184).

I. Cestina jako ,,corpus delicti

Zkoumani vicejazycnosti v literarnéhistorické perspektivé se nabizi rada té-
mat.” Pojem literatura je etymologicky spjaty s pismem, ale literarni komu-
nikace nebyla omezena jen na psani. Rada zanrd naopak zlistava primarné
spjaté s Ustni realizaci, na které se podileji prvky mimické, gestické, kinetic-
ké... Tuto rovinu ,literarnosti“ dokazeme jen hypoteticky rekonstruovat na
zaklad¢ interpretace dochovanych pisemnych ¢i obrazovych zaznamd a pa-
ralel vzatych z lépe zmapovanych, prevazné oralnich kultur.

5 Komparaci, resp. jeji prikaznost ztézuje fakt, Ze latinsky preklad je fragment (na
rozdil od rymovaného némeckého piekladu prozaicky) a ze na druhé strané nej-
starsi, také fragmentéarni textové prameny Dalimilooy kroniky pTinaseji jiné kapitoly,
nez se dochovaly v latinském patizském zlomku.

6 Za zapujceni strojopisného sborniku se stati V. Uhlifové dé¢kujeme Zdenku Uhli-
fovi, za zprostfedkovani pak Andreje Svobodové.

7 Predstavili je napf. HENKEL — PALMER 1992; vV navaznosti na né, ale v §ir$i perspek-
tivé PUTZO 2011 (s bohatou, ackoli jen vjbérovou sekundarni literaturou soustre-
dénou k zdkladnim tituldm); v podobé , kli¢ovych slov* pak voN MOOS 2008: 8—10.
Vymluvny je i podtitul sborniku vénovaného latinsko-francouzskému bilingvismu
ve stfedovéku, editorky sestavily i tematicky clenénou bibliografii (LE BRIZ —
VEYSSEYRE 2010: 451—472).
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Skoly klasterni, farni ¢ méstské (nékdy u poslednich dvou jmenovanych
typl propojené) byly prirozenym mistem dvojjazycnosti: vyuka kloubila la-
tinu i vernakularni jazyk, kombinovala Gstni i pisemné uc¢ebni metody. Ma-
teridlni doklady takové podvojné komunikace je obtizné najit, ty exemplare
standardnich skolnich textd slouzicich elementarni vyuce latiny a latinské
Cetby (napt. Catonova Disticha ¢i Avianovy bajky), které byly skutecné uzity pri
vyuce, mély pochopitelné mensi anci ,pfezit” do dnesnich dné. Pro identi-
fikaci rukopist, které fakticky fungovaly ve skolské praxi, je tieba vazit vnéjsi
i vnitfni kritéria — samotny vyskyt bohatych latinskych i vernakularnich glos
u textd urcenych pro Skolni vyuku neni dostate¢nym méfitkem (srov. pre-
devsim studie Michaela Baldzuhna — zastupné BALDZUHN 2008; pro Ceské
prostiedi lze vyuzit jeho typologii, nikoli chronologii).

Vrcholné- a pozdnéstredovekych rukopist, které obsahuji latinské texty
opatfené v rizné mife i staroCeskym lexikem a které vypovidaji o vztahu
obou rtiznojazy¢nych komunikatd, je nékolik set.® Jde ptitom o dila rozlic¢-
ného druhu: Bible ¢i jeji Casti, zakladni véroucné texty, liturgické rukopisy
obsahujici skladby urcené ke zpévu, recitaci a Cteni (breviare, sekvenciare,
lekcionare), soubory sentenci a vyrokd autorit, postilové sbirky, jednotliva
kazani ¢i jejich mensi soubory, slovniky, gramatické a stylistické prirucky,
pravni, pfirodovédné, resp. zdravovédné texty (rostlinare, lapidate apod.) aj.
Prevladaji dila s praktickjm zamérenim.?

Stara Cestina vstupuje do latinského textového pole nejcastéji v podo-
bé vykladovych nebo prekladovych glos (Ceskych ekvivalentd k jednotlivym,
zpravidla vybranym latinskym vyraztim), ale i v podobé souvislého prevodu
delsich latinskych tsekd. Cesky text je zapsan mezi fadky latinského textu
(tedy nadepsan nad pfislusna slova), nebo po strané, anebo konecné zapojen
piimo do textu — né€kdy graficky zvyraznén, jindy bez takového vyznaceni.
Ceska slova zde nékdy maji spiSe paratextovou funkci, jindy autonomni po-
staveni v ramci jazykoveé smiSeného, latinsko-Ceského textu.

Tento heterogenni material, pro néjz plati axiom rous les cas sont spéciaux,
poutal dosud pozornost predevsim diachronnich lingvistt; zaslouzilé filolo-
gy, ktefi mnohé staroCeské glosy edi¢né zpristupnili, zajimal predevsim Cesky

8 Nemame zde na mysli tzv. bohemika v latinskych textech, priznacna pro dobu
starsi, ani latinské rukopisy, kde se v explicitu objevi ¢eské exklamace, prosba ¢i
metatextové sdéleni.

9 Tento vycet neni prisné klasifikacni, ale ilustrativni — konkrétni texty lze zaradit
pod dvé i tfi vytcené kategorie. Vychazime z ivodniho svazku Staroceského slooniku
(STAROCESKY SLOVNIK 1968), ovSem zvlasté rukopisy z I5. stoleti jsou zde evidovany
minimalné — coz samozrejme odrazi stav nekdejsi heuristiky, véetné zpracovanych
katalogti rukopisnych fondd. Opirame se dale o katalogy prevazné bohemikalnich
rukopist a $irsi sekundarni literaturu.
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lexikalni material, nikoli $irs$i kontext. To lze dobre dolozit na tzv. Glosdch
videriskych: od prvni edice FlajShansovy (FLAJSHANS 1901) a jeho hodnoceni
(Flajshans neuvedl, Ze vedle Ceskych glos jsou zde i glosy latinské), pfes no-
vou edici a studii Reppovu (REPP 1958), ktery Ceské glosy zvefejnil s nejnutnéj-
$im, ovSem ne vzdy dostacujicim latinskym kontextem (srov. DANHELKA 1959
a RYBA 1963: 362) a pokusil se glosovany latinsky text hypoteticky zasadit také
do historického kontextu, aZ po zminku Svibovu (3VAB 1963: 30-31), ktery
poznal, ze jde o Cast dila Alexandra Neckama De nominibus utensilium,'® a téma
pojednal v $irsi souvislosti vykladu o podminkach rozvoje cesky psané lite-
ratury na rozhrani 13. a 14. stoleti vychazeje z cennych postiehd Reppovych.
I pres tento badatelsky zajem zGstava dal$ich podnétd cela fada." (Z bohaté
sekundarni literatury bychom uvedli alespon nové aktualizované prace Rolfa
Bergmanna [BERGMANNA 2013] a Elviry Glaserové [GLASER 2013], které sice
vychazeji ze starSiho materialu, ale jejich metodologicka upozornéni maji
obecnéjsi interpretacni platnost a prinaseji fadu inspirativnich posttehd.)

Jako ptiklad obsahoveé ambiciézniho, intelektualnimu prosttedi uréeného
glosovaného textu, v némz se styka latina s ¢estinou i némcinou, uvedme jiny
rukopis, znamy a dobfe dostupny. Protizenska satiricka basen s incipitem
Ach in luctum chelym verro,'* kterou slozil latinsky kolem poloviny 14. stoleti
predni evropsky vzdélanec, mj. rektor parizské univerzity a pozdé€jsi prazsky
kanovnik Vojtéch Ranktv z Jezova (1 1388)," se dochovala pouze v jediném
zapise, o stoleti mlad$im." Jedna se o opis anonymniho latinského komen-
tare k Vojtéchové basni, kterou zname vlastné jen diky tomuto komentari.
V komentari, ktery se vymyka dobovym komentarovym zvyklostem, nakolik

10 V tomto smyslu Ize tedy zpfesnit ndzor Rybtv (RYBA 1963: 362) i nejnovéji vahani
Volekové (VOLEKOVA 2014: 25, pozn. 62). Svabovu identifikaci lze snadno ovéfit
a potvrdit srovnanim edice Neckamova dila (napf. SCHELER 1866: 65—74 a 155—173)
s latinskym textem Glos viderniskych (rukopis je dostupny v digitalni podobé na stran-
kach Osterreichische Nationalbibliothek).

11 Newerkla povazuje za prvni doklad staroceského slova §zpicé (,paprsek kola®)
v daném vyznamu az vyskyt v Klaretové Glosd7i — o vice nez pulstoleti mlad-
$im, nez jsou Videsnské glosy, které toto slovo také obsahuji (NEWERKLA 2011: 222);
k Newerklovu vykladu lze také doplnit, ze lexém je v daném vyznamu Zivy i v né-
kterych vychodomoravskych narecich. Také puklér, dalsi staroCesky lexikalni doklad
z Glos videnskjch, Newerkla ve své vynikajici praci, ktera pochopitelné nemohla vy-
Cerpat veskery lexikalni material, neuvadi.

12 Edici pfinesl KADLEC 1971: 330—-332; Cesky preklad basné napriklad vipmaNoOVA
1990: 402—403.

13 K autorovi viz KADLEC 1971; NECHUTOVA 2000: 207—209 (kde i odkazy k dalsi sekun-
darni literature).

14 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XX B 5, f. 369'—396" (digitalni faksi-
mile dostupné pod uvedenou signaturou na www.manuscriptorium.com; piistup:
8. 8. 2014).
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jsme pouceni z bohemikalnich rukopist, nadprdmérnymi znalostmi, se po-
ucuje tradicné o Ctyfech pricinach vzniku dila, postupné se vyklada smysl
basné, objasnuji jednotliva slova, mytologické narazky, ale také hojné cituji
klasické ¢i stfedolatinské verSe. Na zaznam upozornil po ceskonémeckém
literarnim historikovi Rudolfu Wolkanovi a zaslouzilém bibliografovi Cetiku
Zibrtovi Jan Vilikovsky, kterj tomuto textu vénoval samostatnou rozpravu
doplnénou vybérovou edici (VILIKOVSKY 1930). Vznik komentaie klade Vili-
kovsky podle narazek v textu do let 1416-1419."3

Ve jmenovaném rukopise tohoto komentare, opatieného predevsim latin-
skymi marginaliemi, se setkame na dvou mistech s ceskou glosou — vysvétle-
nim mén¢ znamych latinskych pojma z textu Ceskymi ekvivalenty: na f. 370
najdeme in margine pieklad latinského adjektiva callosus pomoci ceského
lexému mozollowy (mozolovy) (srov. IBID.: 89 a 115, pozn. 125)," na f. 370" je
zapsano na okraji ,zvhrady compita“ (starocesky ekvivalent s#hrady k latin-
skému pluralu rozceszi) (srov. IBID.: 89 a 116, pozn. 127).

Ceské apelativum vsak proniklo piimo i do textu komentate, kde autor na
jednom misté objasnuje, ze se latinskym vyrazem mare oznacovala i vnitro-
zemni vodni plocha, jezero, staroCesky zdroka: ,,...mare Tyberiadis, wlgariter
dicta zathoca® (f. 382'; srov. IBID.: 90 a 120, T. 34)."”

Tyto Ceské prekladové glosy nemizeme povazovat za inherentni soucast
latinského komentare, u posledniho prikladu pak nelze rozhodnout, zda jej
prisoudit pisafi, ¢i uz autorovi latinského komentare. Urcitou znalost Cesti-
ny, ale i némciny na sebe autor komentare spolehlivé prozradil jinde v textu.
Pavodné Tecké slovo chelys z Vojtéchovy basné vyklada etymologicky podle
zvukového vyjadreni smichu v cestiné jako onomatopoické substantivum
oznacujici pravé smich nebo radost: ,,...che che cho boemice et latine che-
lim“ (f. 3717 srov. IBID.: 114 a 116). Déle cituje makaronské némecko-latinské
proverbialni trojversi korespondujici s protizenskym zamérenim Vojtéchovy
basné (f. 389"; srov. IBID.: 114 a 123, kde v8ak uvedena mylna foliace [viz také
IDEM 1932: 74]).

Na roviné Cisté textové zde mame doklad o uziti tif jazykd — latiny, ném-
¢iny a Cestiny — v ramci jednoho dila a mizeme uvazovat, ze latinsky pisici
autor komentare znal i oba vernakularni zemské jazyky; dalsi dohady, zda byl
Cech, nebo Némec, nejsou nutné. Jina ruka nez ta hlavniho pisaie ptipojila —

15 Jako vzdalenou bohemikalni paralelu k tomuto komentati 1ze uvést o néco starsi
vyklad pisné Hospodine, pomiluj ny, sepsany roku 1397 u¢enym bievnovskym bene-
diktinskym mnichem, patrné Janem z HoleSova. V latinském traktatu interpretuje
Jan jazykové, ¢aste¢né i hudebné, teologicky a historicky ,,éeskou skladbu.

16 Z digitalni kopie vSak toto misto neni zcela patrné a je tfeba spolehnout se na
transliteraci Vilikovského.

17 Galilejské jezero, v lidovém jazyce zatoka (prelozil JS).
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mimo jiné — Ceské prekladové glosy. Interference mezi latinou a cestinou
¢i latinou a némcinou, stejné jako nekolikavrstva geneze rukopisného textu
s vyslednou superpozici nejsou u dochovanych bohemikalnich dél vyjim-
kou, jak o tom sveédci napr. epistolarni prirucka Candela rhetoricac z let asi
1415-1419, na niz, resp. na jejich dochovanych rukopisech, by bylo mozné
dolozit mnohé z toho, co nas zde zajima, v€etné teritorialniho rozsahu stre-
doveké bohemikalni literatury (srov. HOFFMANN 2010).

II. Alternace ¢estiny a némciny v latinskojazy¢ném kontextu

Zajimavy priklad, kdy rukopisna tradice prinasi textovou alternaci némciny
a Cestiny, podava zakovska pisen o viné a modlach (Carmen de vino et ydolis).
Jejim autorem byl zfejmé Vlachnik z Weitmile (+ 1399), ¢inny jako Grednik
(notaf a protonotar) v kancelari Karla IV., respektive Vaclava IV. Zachovala se
ve dvou bohemikalnich rukopisech z prelomu 14. a 15. stoleti." Jejich znéni
se podstatné lisi v jednom detailu: predposledni strofa basné ironicky lici,
stejné jako nékolik predchozich slok, proménu ,nadince“’® po mnoha vypi-
tych poharech. V predposledni strofé zacne vinem zmozeny mladik halekat.

Nam dum Bacho iuvenis noster pregravatur,
krikanie i volanie alta voce fatur.
(NECHUTOVA 2007: 406; staroCeska slova transkribujeme a zdtraznujeme)®

18 Text z rukopisu cambridzského (harvardského) zvefejnil poprvé cirkevni histo-
rik Jaroslav POLC (1999: 161—165). Edici textu na zaklad¢ petrohradského rukopisu
pfinesla Jana NECHUTOVA (2005: 11—15, Cesky preklad této autorky viz 1BID.: 15-19;
EADEM 2007: 402—406 s poznamkami ke kritice textu). Edici, usilujici o konstituci
kritického textu na zaklad¢ dostupnych materiald, opatfenou poznamkami, pripra-
vila Anezka VIDMANOVA (2005—2006: 70—76). Mezi editory nepanuje shoda v tom,
zda je v textovych pramenech zapsana jedna pisen o vinu a modlach, ¢i bezpro-
stfedné za sebou pisn¢ dvé, ptipadné Ctyri. V této souvislosti jesté pripomenme,
ze Josef Triska, jehoz soupis leningradskych rukopisnych bohemik se nezmirnuje
prekvapivé v zadné z vySe uvedenych studii, povazuje za jisté, ze jde o Ctyfi bas-
né, dvé také edituje a upozornuje na jemu nedostupny cambridzsky (harvardsky)
rukopis (TRISKA 1973: 183—184 a 208—209). Pozd¢ji TRISKA (2004: 50—51) poukazuje,
podobné jako soucasné a nezavisle na ném i NECHUTOVA (2007: 394), na spojitost
mezi témito latinskymi versi a jinou latinskou skladbou z téhoz leningradského ru-
kopisu, s incipitem Videant qui nutriunt; tyto spojitosti vedou Trisku i Nechutovou
k Gvaze o spolecném autorstvi zminénych latinskych basni.

19 ,Tales in Bohemia condite sunt leges, | quod qui bene biberit, pululat ut seges
[V Cechéch je to zikonem, tak se tam ted Zije, | Ze nejlépe vzkvéta ten, kdo stated-
né pije],” jak se piSe v jedné z predchozich slok nasi skladby (NECHUTOVA 2005: 14
[latinsky text] a 18 [¢esky preklad]).

20 Kdyz na toho mladence jeho sila [sc. Bakchova — boha a darce vina] sedne, | ,kii-
kéani a volani“ mohutné se zvedne (Cesky pfeklad EADEM 2005: 19).
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Staroleska slova ,krikanie i volanie®, kter4 editorka nepfelozila, jen hlaskové
priblizila dnesni cestiné, jsou srozumitelna; tato lexikalni dvojice ponékud
redundantné nasobi sdéleni navazujicich latinskych slov, jak pripomnéla
v obou jiz zde citovanych pracich A. Vidmanova.

Znalkyné stfedolatinské poezie Pascale Bourgainova upozornila, Ze verna-
kularni jazyk vstupuje do latinského textového pole bilingvnich basni ¢asto
v podobé emocionalnich interjekci a vyrazt zvolani, kriku ¢i narku, apostrof
apod., syntakticky osamostatnénych vlozek predstavujicich v porovnani s la-
tinou ,extralingvalni“ prostredek, ktery odkazuje k spontdnnimu, neartikulo-
vanému hlasovému projevu (BOURGAIN 2008: 383). Ceska slova z Vlachnikovy
basné lze vnimat jako reflex této tradice.

Vzhledem k tomu nijak neprekvapi, ze v cambridzském rukopise nasi
skladby je nahrazen &esky citatovy vyraz ,kiikanie i volanie® némeckym zvo-
lanim ,ist myer beitel ym arse lieb“ (POLC 1999: 165). Smysl poné¢kud ostrej-
$iho némeckého obratu zistava nejasny i po prekladu manzeld Bokovych,
ktery zminuje Vidmanova (,,pytel v zadku je mi mily“ [VIDMANOVA 2006: 310;
EADEM 2005—2006: 78]), ale odkazuje zjevné k témuz modu stylizace, na néjz
upozornila na star§im materialu Bourgainova. Vernakularni jazyk ma v obou
verzich i kompozi¢ni funkci — nasledujici zavéreéné Ctyiversi se uz nese ve
zcela jiném duchu, at uz sva kajicna slova autor myslel vazné¢, nebo ironicky.

Némecké znéni se jevi Vidmanové pvodnéjsi. S tim vsak stoji v rozporu,
ze pravé némecky obrat musela tato badatelka ve své edici z formalnich (sla-
bi¢nych) dtivodd upravit vypusténim jednoho slova (/ich); némecké zvolani
se tim ale stalo defektni.?' Naopak ¢eské , kiikanie i volanie“ vypliluje prostor
sedmi slabik pted dierezi perfektné. Uvaha o priorité toho ¢ onoho znéni
neni, podle naseho nazoru, na misté. Obé textové realizace latinské skladby
muzeme dobfe vnimat na pozadi trojjazycného kulturniho prostiedi, kterym
pravé byla i dvorska kancelai Vaclava IV., kam skladbu situovala, byt ryze
hypoteticky, Vidmanova. ,Ceské zem&“ (Bohemia), zminéné na zacatku této
basné, reprezentuje popravu kiik ¢esky i némecky.

II1. Vicejazycnost v praxi: mezi polylingvnosti a jazykovou interferenci

Z kazatelskych prirucek, které u nas byly opisovany a adaptovany, vime, zZe se
doporucovalo kazatelm, aby #kema kazani prednesli po latinském znéni také
cesky nebo némecky, a ze se s ceskou nebo némeckou podobou pocitalo jako
potencialné paritni i pro dalsi ¢asti vystavby kazani, rozhodujici bylo jazyko-
vé sloZeni posluchacti. Doklad z 15. stoleti mame ve vySebrodském papirovém
rukopise ¢. 92 (PAVEL 1891: 274), na kterj upozornil uz Vilikovsky v nepravem

21 Nejde-li opakované o autorcino prehlédnuti. Na druhé strané je treba také dodat,
ze némecky usek lze ¢ist i sedmislabi¢né a pak vypusténi onoho jednoslabi¢ného
slova neni z formalnich ddvodd nutné.
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zapadlé glose o podile némeckych pisafti na zapisech ceskych textd (ViLIKOV-
SKY 1945—1946: 98; srov. téz IDEM 1948: 116). Dvojjazy¢nou, Cesko-némeckou
kazatelskou i §iTeji pastoracni praxi miizeme predpokladat u ¢asti kazatelt
v oblastech se smiSenym obyvatelstvem (vedle toho srov. opatrny soud Pavla
Trosta [TROST 1995: 134—135]).

Zapisy Ceskych textd némeckymi pisari, jak o tom uvazovali u nékterych
texttl Adolf Patera, Josef Truhlat, Vaclav Flajshans aj., zde zminime s pfipo-
minkou zapomenutého filologa Ignace Bohuslava Maska: zapis tii ¢eskych
modliteb, astfednich pro pastoraci (Otcenas, Zdravas a Véfim), v jednom
papirovém rukopise z klastera sv. Floriana u Lince oznacil za filologické ,cu-
riosum® a v pisafi vidél némeckého knéze neznalého eského jazyka, ktery
vSak Ceské znéni modliteb potieboval a tyto ,,0od clovéka nehrubé vzdélaného
pochytil® (MASEK 1896: 85). Jakkoli se Maskovo vysvétleni podoby zapisu
(cituje diplomaticky pokud mozno vérné jen Zdravas) jevi prilis fabulované,
grafika zapisu k podobnému vykladu vybizi — Masek také vnasi do proble-
matiky tézko postizitelny, ale nepochybné castny fenomén, Gstni transmisi;
filologické kuriézum ¢eka na hlubsi filologické posouzeni.??

Mimot4dné zajimavé téma se pred neddvnem ,znovu vylouplo“® s edici
souboru latinskych postnich kazani z roku 1393, tzv. Quadragesimale admont-
ského (FLORIANOVA — MARTINKOVA — SILAGIOVA — SEDINOVA 2006). Do-
chovany latinsky text obsahuje fadu bohemismt a je pribézné prokladan
Ceskymi slovy, kolokacemi a vétami, ovSem celkovy podil ¢eského lexika viici
latinskému zfistava velmi maly. Ceska slova jsou v Quadragesimale admontském
uzita jednak jako ekvivalent paralelné¢ vedle latinského vyrazu, jednak je Ces-
ké syntagma prirozené zapojeno do latinské véty, jednak — vyjimeéné — je
Ceské slovo polatin$téno a je mu dana latinska deklina¢ni pfipona (IBID.: XXX;
Srov. VILIKOVSKY 1948: 114). Dochovana rukopisna podoba je podle editorek
vysledkem pisemné adaptace (opisu). OvSem na pocatku mél stat zaznam
cesky pronasenych kazani, ktera vSak byla simultanné zapsana ceskym poslu-

22 Neni pritom zadnym tajemstvim, Ze tato starsi generace filologli ¢asto vychazela
z ponékud rigidni pfedstavy o podobé ,spravné® staré &estiny. Vznik nékterych
z textl, u nichz se uvazovalo o ¢esko-némecké interferenci, pak povale¢na slova-
kistika lokalizovala na Slovensko. Tzv. Spissk¢ (kdziiové) modlithy, jak byl text, ktery
Vilikovsky vykladal také jako zaznam ceskych modliteb némeckym pisafem, poz-
déji nejcastéji nazyvan, vsak i po novych interpretacich nadale vykazuji ,,podezie-
le silnou jazykovou interferenci: slovenstina, némcina, ¢edtina, pol$tina. Revizi
si nepochybné zaslouzi i dost nejednoznacné pojmy kulrurni nebo spisoony jazyk —
v jejich pozadi stoji spis§ predstavy moderni lingvistiky nez respekt ke stiedoveké
jazykové realité, kde schopnost néjakym jazykem mluvit neznamenala i dovednost
timto jazykem psat, nehled¢ na kvalitativni §kalu gramotnosti.

23 Srov. uz star$i pfani: ,Pro nasi filologii je tu nadmiru zajimavy tkol“ (VILIKOVSKY
1948: 115).
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chacem latinsky (I1BID.: XX1v—xxV, XXX). Byl vysloven nesouhlas s takovym
vysvétlenim geneze dochovaného textu (SMAHEL 2007; SPUNAR 2008; Srov. téz
SOUKUP 2011: 133 a passim) a byla nabidnuta i jina odpovéd — tGstici v otazku:
»Nebyl to posléze sam autor, ktery své ptipravy do latiny kostrbaté pretlumo-
&il?“ (3MAHEL 2007: 973 [dodejme, ze Smahel pochybuije o autorstvi Johlina
z Vodnan]). Predlozené otazky i odpovédi zGstavaji cenné uz proto, ze po-
dobnych ,makaronskych® latinsko-¢eskych kazatelskych rukopist je docho-
vano vic, véetné postil Husovych a Rokycanovych. Ke srovnani bude nutné
pribrat i obdobné dochovana kazani latinsko-francouzska, latinsko-némecka
¢i latinsko-anglicka atd., resp. Cetné cizojazycné studie, zvlasté z posledni
doby, vénované vztahu latiny a vernakularniho jazyka v kazatelskych zanrech.

Nepochybné s kazatelskou a pastoracni praxi i intelektualni potrebou pi-
satele souvisi latinsko-némecko-Cesko-polsky manualnik Mikulase z Kozli,
vznikly v letech 1416-1423.%* Je pro nas zajimavy predevsim po jazykové stran-
ce (kromé zapisu souvislych texti Ci glos ve jmenovanych ctyfech jazycich —
prevazuji ovSem, zhruba ve stejném pomeru, latina a némcina — obsahuje
rukopis i hebrejskou abecedu a drobny komentar k ni).?® Jeho potizovatel,
vzdélany minorita, pohybujici se béhem svého zivota, nakolik vime, po Slez-
sku, Cechach i Moravé, do néj zapsal také pisen ¢i basen Chey ja na pannu
Zatowad, ktera se o vice nez 400 let pozdéji stala slavnou jako doklad na stte-
dovéka kryptadia. Tato basnicka skladba sama, ale i diskuze kolem ni, jsou
dobrym ptikladem problematiky vicejazycné literarni kultury stfedovekych
Ceskych zemi. Pripomenme, ze Cteni skladby je obtizné, nebot zistala v ru-
kopise zatfena inkoustem.

Z jejich sedmi tfiversovych strof citujme jen prvni a posledni sloku, a to
na zaklad¢ nejmladsi edice, ktera podava, s oporou o fotografie zapisu pod
ultrafialovymi paprsky, paralelné transliteraci i transkripci textu, interpreto-
vaného editory jako polsky.

Chcy ja na pannu zalowac,
nie chciatat mi trochy daé
memu koni owsa.?

24 Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. I Q 466 (digitalni faksimile rukopisu do-
stupné pod uvedenou signaturou na www.bibliotekacyfrowa.pl; pfistup 8. 8. 2014).
Obsah rukopisu a jeho zakladni ideovou napln shrnul — s pouzitim starsich praci
Josepha Klappera — Werner BEIN (1997), pro doplnéni srov. téz informativni heslo
Verfasserlexikonu (DENECKE 1987, a dodatky). Do pfehledné, ale nedostatecné infor-
mativni tabulky strukturovali obsah kodexu PAVERA — LECHOVA 2000: 279—301.

25 In margine poznamenejme, ze zapisy hebrejské abecedy v nékolika dalsich, starsich
i mladsich bohemikalnich rukopisech pripomina DITTMANN 2012: 262; rukopis Mi-
kulase z Kozli v§ak neuvadi.

26 owsa] ofla
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Mniszli, panno, bych byt slep,
uderzym ja kijem w kierz,?’
WYyZenu zajece.

(EDER — TWARDZIK 2006: 172)

Jan Lehar tuto skladbu ze své edice cesky psané lyriky vzniklé do husitskych
valek vyloucil, protoze jde podle ného o pisen slezsko-polskou, nikoli staro-
Ceskou (LEHAR 1990: 285); podobné tato skladba chybi i v nejnovéjsim soubo-
ru staroceské milostné lyriky (STANOVSKA — KERN 2013), ktery je heuristicky
zavisly, pokud jde o starocesky textovy material, na citované praci Leharove.
Rozdilné vykladal ptivod pisné Vaclav Cerny a do své sbirky eské svétské ly-
riky gotické doby ji naopak zaradil: chapal ji jako skladbu s prvky narecnimi,
na prechodu z ¢edtiny k polstiné (CERNY 1999: 166). Takovy vyklad uz predtim
odmitl R. Jakobson (JAKOBSON 1934—1935: 67). Pravé o Jakobsontv rozbor
zapisu, resp. jazyka skladby se oprel ve své knize Lehar; Jakobson soudil, ze
zapis skladby je v dochované podobé vysledkem ortografického pocesténi
ptvodné polského znéni (1BID.: 66). Jakobsonovo stanovisko vsak nebylo tak
jednoznacné: pozdéji oznacil jazyk skladby ponékud neurcité za Cestinu pol-
ské redakce (IDEM 1939: 49). Lehar dale citoval studii Petra Nejedlého (NEJED-
LY 1988), ale jeji zavéry nevykladal zcela piesné, coz bylo snad dano i tim, ze
Nejedlého stat byla publikovana v témze roce, kdy Lehar svoji knihu fakticky
dokoncil. Nejedly dolozil, ze tuto skladbu mizeme chapat také jako primarné
Ceskou, coz byl i nazor J. Vilikovského (VILIKOVSKY 1937).

Skladbé byla pozdéji vénovana velka pozornost, predevsim ze strany pol-
ské filologie. I zatim posledni interpretacni pokus ziistal v zajeti otazky, zda
jde o pisen primarné ceskou, nebo primarné polskou, pricemz pritakal prvni
odpovédi (BALUCH 2013). Takto postavené tazani, domnivame se, nikam ne-
vede; dohady o genezi textu i jeho zapisu zlstavaji nejasné, zvlast kdyz se
spokoji s linearni predstavou polstina — Cestina, nebo naopak pokouse;ji-li
urcit, zda byl Mikulas z Kozli vlastné Polak, Cech nebo Némec. Nedokazeme
spolehlivé rekonstruovat podobu slezskych dialektd na zacatku 15. stoleti;
také vzhledem k tloze CeStiny v Polsku vrcholného a pozdniho stfedoveku,
slezskému ptivodu Mikulase z Kozli, jeho dolozenému polylingvismu i védo-
mi, jak nejednoznacny mize byt vztah mezi fonetickou rovinou textu a je-
jim grafickjm zachycenim v pozdnéstfedovekém rukopise (zvlast u skladby
s prednostné oralni transmisi), jevi se dosavadni pokusy o linearni urceni
geneze textu i zapisu jako zjednodusujici a jednostranné.

Dochovany text skladby odrazi dvé jazykove blizka, interferujici prostredi,
at uz k jejich kontaktu ¢i konfrontaci doslo v jazykovém povédomi skladatele

27 kierz] kerz
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(¢i jiném produkénim poli), nebo v jazykovém povédomi pisatele (Ci jiném
recepénim poli). Svij literarnéhistoricky ,narok“ maze vznést jak filologie
polska, tak ceska. Uz vzhledem k svému dochovani pak skladba Cley ja na
pannu zalowad patii do déjin Ceské stredoveké literatury. Jakobson pripomnél
jeji vazby k latinské zakovské poezii a dolozil motivické paralely k polské
i Ceské folklorni tvorbé. Vilikovsky doplnil paralelu ze staroCeské zakovské,
milostné lascivni lyriky. Doklady o metaforickém (falickém) vjznamu napf.
motivu kon¢ z prvni sloky by bylo mozné rozsirit o priklady ze stredoveké
Ceské literatury i folklorni poezie (v prvnim piipadé z verSovaného romanu
Tristram a Izalda, v druhém pripadé z Ceskych textl obsahové blizkych pol-
skym pisnim, které uz jmenoval Jakobson). Podobné by bylo mozné uvadét
dalsi literarni i folklorni doklady na ,,zklamané o¢ekévani® jako zakladni poe-
ticky princip obsahové vystavbu textu — vcetné kalamburu v posledni strofé;
pochopitelné ne ve smyslu néjakych ,,Ceskych® specifik.

IV. Vicejazycnost: mise en forme a mise en page

U staroCeské duchovni lyriky 14. a pocatku 15. stoleti vztah Ceskych adaptaci
a prevazné latinskych pfedloh souhrnné predstavil a na riznorodost pie-
kladovych feseni po strance formalné strukturni poukazal Jan Lehar (LEHAR
1990: 69, 77-79). Ne vzdy lze spolehlivé rozhodnout, ktery text (zda latinsky,
¢i Cesky) byl prius; pritom také nemdizeme vyloucit, ze i ty latinské duchovni
skladby znamé jen z bohemikalnich pramend, které maji staroceské parale-
ly, mohly vzniknout sou¢asné v latinské i Eeské verzi. Ze viak byla latinska
formalni tradice urcujici, doklada i priklad staroceskych basni Aj mladosti
a Aj starosti (srov. IBID.: 196—197 a 338—340), zndmych uz Vaclavu Hankovi.
Pred vice nez péti desetiletimi nasel Dietrich Gerhardt jejich predlohu ve
versich Huga von Trimberg, slozenych v paralelnich verzich latinské i né-
mecké (v dvojjazycné podobé byly Trimbergovy verse i dale tradovany, jak
svédéi jejich nejstarsi textové prameny). Cesky pieklad se ptitom opira, jak
Gerhardt presvédcive ukazal, o oboji, némecké i latinské znéni; formalné jsou
vSak ob¢ staroCeské skladby zavislé vyhradné na latinskych versich piedlohy
(GERHARDT 1961: 88 a 100).

Komparativni analyzu prekladové techniky ceskych dél vzniklych adaptaci
latinskych nebo némeckych predloh komplikuje fakt, Ze vychozi, adaptovana
dila se sama obvykle vyznacuji slozitou textovou tradici, a pro komparaci tak
chybi spolehliva opora (jak Ize vidét vice versa uz u zminéné Dalimilovy kro-
niky). Navic adaptacni postup nebyva ani lineérni, a ani nebjva obsazen pou-
ze dvéma textovymi jednotkami — vychozi text na jedné strané a vysledny
text (produkt adaptace) na strané druhé; presto alespoil ramcové srovnani je
mozné (dostalo se nedavno verSovanému romanu Jer#ich Berdnsky [HON 2009;
srov. téz autorovu obecnéji pojatou studii o staroCeskych adaptacich némec-
kych rytirskjch romant — IDEM 2014]; ¢i Stitenskym adaptacim [RYCHTEROVA
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2009; RYCHTEROVA — SICHALEK 2014). O to vetsi olekavani vzbuzuje zjisténi
z posledni doby, jakkoli jen predbézné formulované, ze konkrétni textovou
predlohou Ceského Swndre Vaviince z Biezové byl latinsky rukopisny exemplar
ulozeny dnes v Archivu Prazského hradu ve fondu knihovny Metropolitni
kapituly (KRAJNIK — KOLAROVA 2012: 301-302).

Jen vzacné se u bohemikalnich rukopist setkame s pripadem, kdy mame
4beletristicky” text v originéle i prekladu jako na dlani — v jednom kodexu.?
Je tomu tak napiiklad v kodexu Moravského zemského archivu v Brné, sbirka
rukopist G 10, €. 461, z 2. poloviny I5. stoleti, kde bylo zapsano na f. 164'-173%°
(na jedné, sexternové slozce) latinské a Ceské znéni jedné a téze basnické
skladby, a to tak, ze po 24 vodnich versich ceskych, které nemaji pfimou
paralelu v latinském textu, nasleduje 5 versd latinskych, jejich obsirnéjsi
Ceské pretlumoceni, dalsi latinsky versovy tsek, poté jeho Ceské znéni atd.

Jedna se o latinskou skladbu o soudném dni s incipitem Quaruor ad partes
mundi sunt angeli missi, dobfe dolozenou v rukopisech 2. poloviny 15. stoleti
(WALTHER 1969: 793, €. I5 283); protoze zde chybi jeden z prazskych rukopist
izaznam o rukopisu brnénském, je pravdépodobné, ze piehlédnuty zGstaly i jiné
rukopisy, a Ze tedy i rozsiteni skladby bylo vétsi a existuje i jeji starsi textovy pra-
men. Ceské znéni zname jen ze zminéného textového pramene. Incipit prolo-
gu, ktery nema primou oporu v zapsaném latinském textu, zni: , Tot jest povaha
mudrého, | Ze on vzdy hled4 zdravi svého.“* Incipit vlastniho ¢eského prekladu
latinské skladby: ,,Kdyz Cas ptijde dni sidnému, | tehdy Buoh anjelu svému... .

Nejde o textovy celek ceské historiografii neznamy. Na jeho vyznam vsak
dikladné upozornil az Jan Vilikovsky v jedné ze svych poslednich studii;
latinsky i Cesky text zde také poprvé vydal (VILIKOVSKY 1946—1947).3" Vili-
kovského zaujala latinska i ceska skladba predevsim proto, ze Cesky text byl
v upravené podob¢ prevzat pozdéjsimi kancionaly.

28 U lexikografickych dél ¢i glosovanych rukopisd je to plus minus (!) samozrejmé.
Existuji ov§em i piipady, kdy se zda, ze Ceské glosy byly opsany z jiného latinského
glosovaného rukopisu, ktery mél pon¢kud odchylné latinské znéni.

29 Paginace tuzkou umoziuje oznacit rozsah i takto: p. 321-339.

30 Citovana vstupni sentence, v prolozich evidentné oblibena (srov. téz vstupni verse

staroCeského rytitského romanu O Jetrichu Beriinském), upomene na ivod versova-

né casti prologu ceského prekladu Pulkavooy kroniky, ktery je zase zjevnou aluzi na
prolog Kroniky Dalimilooy. Neni bez zajimavosti, Ze prave tyto verse jinak prozaic-
kého prologu ¢eského znéni Pulkavooy kroniky nemaji oporu v epilogu (explicitu)

prvni knihy Pulkavova latinského textu, jak si povsiml SVAB (1966: 120).

Vilikovsky s timto brnénskym rukopisem poprvé pracoval pti pripravé antologie

staroCeské a stiedolatinské bohemikalni prézy, nebot obsahuje mimo jiné také sta-

rocCesky text slavného Sudre — prekladu pripisovaného Vavrinci z Brezové, ktery
jsme uz zminili vySe.

32 Jeho vyzva barokistickému (

3

-

V.

i, $ifeji, hymnologickému) badani stale plati.
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Samotny zapis — spolehlive opis jak v pripad¢ latinskych, tak i ceskych
ver$li — je pozoruhodny tim, Ze nejprve zacal na f. 164" prepisovat jeden
pisar (tyz, ktery dopsal roku 1471 jiny pfedchozi text), pokracoval na verso,
ale prepis nedokoncil a zanechal zbytek strany prazdny, na f. 165" zacal psat
jiny, souveky pisaf, ktery clenil text stejné jako jeho predchddce (i pfedem
nalinkované zrcadlo pritom zdstava stejné), a dovedl prepis az do konce.*?

V souvislosti s tématem této studie nas vsak zaujme nezvykly jev, ze la-
tinsky text eschatologické basné je v rukopise bezprostredné spjaty s jejim
Ceskym pretlumocenim. V zapise se stfida zpravidla ¢tyr- az pétiversi latinské
s deseti- az CtrnactiverSovym Usekem cCeskym. Oproti stovce latinskych he-
xametrl tak nakonec stoji vice nez trojnasobny pocet verst ceskych. Vztah
latinského hexametru a jeho pfimého Ceského pretlumoceni ve starsi dobé
byl vicekrat analyzovan, naposledy diikladné, s fadou prikladt Anezkou Vid-
manovou (VIDMANOVA 2004).

Textova symbidza latinské a ¢eské skladby, jak ji piedstavuje zapis v brnén-
ském rukopise, neni u narativnich literarnich Gtvarti obvykla. S obdobnou kom-
pozici latinského a ¢eského textu se setkime v bohemikalnich rukopisech spise
u zaznamd Karonooych doojoersi, ktera pattila k zakladnim Skolnim pomdickam pii
vyuce latiny, nebo krat$ich modlitebnich ¢i zakladnich vérou¢nych textd, sou-
boru sentenci a ptislovi, rétorickych ¢i stylistickych obratl (Dialogi Bohemarii
maji ovéem nejprve Cesky, pak teprve latinsky text!), dale vyjimecné u cisiojanu,
tedy u dél nesyzetové povahy.** Zapisy Katonooych dvojoersi spojuje se skladbou
o soudném dni fakt, ze latinské hexametry jsou po formalni strance prekladany
sdruzen¢ rymovanymi oktosylaby; na druhé strané se vSak nas zapis lisi od
rukopisnych zaznam® Katonooych doojoersi: latinské ani ¢eské verse nejsou v br-
nénském rukopise psany in continuo, ale ddsledné kazdy vers na jeden radek.

V. Melanz jako poeticka technika
Presunme se od problematiky transferu mezi latinou a ¢estinou (¢i naopak)
k tém prikladdm, kde jsou latina a vernakularni jazyk pfimo konfrontovany
v ramci jedné basnické struktury, formalné i obsahové jednotné.

Vrcholné- a pozdnésttedoveka makaronskd poezie®® byva traktovana na po-
zadi latinsko-vernakularniho bilingvismu, pfiznacného pro ucenou cast teh-

33 Zajimavé jsou jak grafematické, resp. hlaskoslovné rozdily ¢i zmény ve slovosledu
mezi obéma obsahove totoZnymi ¢eskymi zapisy, tak i z¢asti odlisné uzivani zkra-
tek, zejména v paralelnim latinském textu.

34 Odlisnou mise en page vykazuji zapisy textd, na néz poukazuje vySe pozn. 28.

35 Uzivame spojeni makaronskd pozie v jeho Sir§im smyslu, zavedeném v ceském odbor-
ném diskurzu (pro plnost dodejme, Ze vuzsim, striktnim smyslu se tak oznacuji tako-
vé basnické projevy, které aplikuji z komickych a parodickych divodd tvaro tvorné
prvky jednoho jazyka, zpravidla latiny, na jazyk jiny — takové hricky ziskaly na popu-
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dejsi spole¢nosti. Poetologicky nahled vyzvedava principialni hru kontrastd,
ktera tvoii esteticky i funk¢ni ptidorys této slovesné tvorby; sociolingvistické
hledisko opousti vyklad o domnélé exkluzivité makaronské poezie a chape
tuto tvorbu jako odraz multilingvalni reality stfedoveéké epochy. Jestlize se
prvnimu konceptu, formulovanému P. Zumthorem (ZUMTHOR 1960), vytyka-
lo ztizeni celé problematiky — jak funkéni (pfilezitostna hra ducha), tak i ja-
zykové (bilingvismus)* —, vychazi druhé hodnoceni, predstavené recentni
studijni pFiruckou (ARCHIBALD 2010), ze specifické historické situace pozdné-
stfedovéké Anglie a nelze je pochopitelné pfenést na ceské poméry.

Latinsko-Ceska makaronska basen z konce 14. stoleti, oznacovana dle in-
cipitu Detrimentum pacior, poutala zatim nejvic pozornost literarnich véd-
ct, jisté vzhledem k svému stari, poetickym kvalitam a nejasnému vyznéni
(edici s textovekritickjmi poznamkami a vysvétlivkami podal LEHAR 1990:
247 a 363—365). Zatim posledni pokus o vyklad (STANOVSKA — KERN 2013:
132—134) nabidl kromé piehledu starsich nazord, ktery lze v konciznéjsi po-
dobé nalézt uz u Lehara, eroticky jednoznacnéjsi ¢teni nekolika obratd a pii-
blizil tak tuto bohemikalni skladbu lascivné explicitnéjsim latinsko-némec-
kym pastorelam ze slavné sbirky Carmina Burana.

Prekvapeni u dnesSniho Ctenafe nepochybné vzbudi jiné dvé makaronské
zakovské skladby, které dosud staly spise ve stinu znaméjsi milostné pisné
Detrimentum pacior, ackoli byly také mnohokrat edi¢né zpristupnény. Jde o la-
tinsko-Ceské koledy, prvni pocina versi ,,Carmen prestet Deus celi, | v némz
by to byl rozum cely®, druhi mé zafatek ,Nos expertes fere labe | bydlime
u samé Labe“. Po strance formalné stavebni i funkéné Zanrové jsou oba texty
blizké (srov. FEIFALIK 1862: 722):¥ zebravé pisn¢ zacilené na farare i vyssi
duchovenstvo, se strofickjm schématem L8a C8a L7b L8c C8c L7b a rymy
zpravidla dvouslabi¢nymi.** Najdeme zde blizké rymové dvojice i motivy.

larité v obdobi humanismu ¢i pozdni renezance, odkud také oznaceni samo pochézi).

36 Srov. BEATIE 1967: 17 a ARCHIBALD 2010: 287. Zumthor ovSem uvadi i piiklad na li-
terarni trilingvismus (ZUMTHOR 1960: 588—589).

37 K $ir$im ideové-druhovym souvislostem viz TRISKA (1962: 63—68), ktery z vetsi ¢asti
rozvadi uz postiehy Vilikovského (VILIKOVSKY 1932: 59—61). (Neodkazuji na poz-
déjsi Triskovy prace, v nichz se autor k tematice vraci, ale rozmélnuje ji shromazdo-
vanim nejistych tematickych paralel a zkratkovitymi literarné¢historickymi soudy.)

38 L = latina, C = &estina.

39 Prvni pisen, oznacovana podle pocatecnich ver$t Carmen prestet Deus celi, se vy-
znacuje také tim, Ze v tietim a Sestém versi kazdé strofy se dlisledné rymuji slova
zakoncena na -7z (srov. VILIKOVSKY 1932: 59), vjjimecné rukopisné poruseni lze kon-
jekturalné snadno opravit, i s oporou o znéni jinych textovych pramend. V druhé
pisni, pocinajici Nos experres fere labe, se tato tendence objevuje neddsledné. Carmen
prestet je nékdy povazovana za starsi, formélni vzor druhé jmenované skladby, da-
tované piimo zminkou v textu do roku 1451 (srov. IBID.: 60; LEHAR 1990: 284—285).



STUDIE 727

Obé¢ pisné se vyznacuji podobneé jako Detrimentum pacior alternaci latin-
skych a Ceskych versd, ovSem konfrontace dvou jazykd (CeStiny a latiny) je
umocnéna konfrontaci jejich zvukové stranky: rozdilné jazykové plany se
prolnou ve zvukové rovin¢ vzdy na priznakovém misté, v rymu. Nerymuji
se zde, jako je tomu u Detrimentum pacior, latinské verSe s latinskymi a ¢eské
s Ceskymi, ale latinské s ¢eskymi (s vyjimkou tretiho a Sestého verse kazdé
strofy). Urcujici princip organizace slovniho materialu, rymova pointa, pii-
tom omezuje stylizacni moznosti. Na rozdil od Derrimentum pacior nejsou
v obou kolednich pisnich ceské a latinské verSe spojené rymem tésné syntak-
ticky provazany, diraz je polozen na jazykovy kontrast — na pozadi domnélé
shody. Zacnéme tryvkem z Carmen prestet Deus celi:

Mente fixi velut rota, Soustredéni v myslenkéch jako kolo (ke svému stredu)
tak vzdy bydli nas¢ rota
cum tota familia: s celou &eledi

transfretantes multa vada, plavice se pfes mnohé vody
tot jest hrozna nasé vada  (vada = zahuba)

quod desunt victualia. ze neni co jist

Tale carmen vobis cudi,  Tuto pisen jsem pro vas ,,ukoval®
jiz nevime sami kudy,

que sunt placibilia. co se zalibi

Deo dante sumus sani, Z milosti Bozi jsme zdravi
uvezemet i bez sani

vestra nunc donaria. nyni vase darky

Que donate nobis leti, Darujte nam je radi
netiebat jest k tomu léti

precara potagia. predrahé napoje

O plebani, o prelati, Plebéni i prelati

neraCte nam z toho lati,

quod legamus vilia. ze z4d4dme véci viedni

(HAVRANEK — HRABAK ET AL. 1957: 446—447, 450)*°

Y VY

40 Posledni latinsky vers citované ukazky je prelozen ,volné® (IBID: 447); T¥iska jej in-
terpretuje odchylné, ve smyslu: Ze mluvime nizkym stylem na rozdil od vysokého
slohu cirkevni a $kolské literatury (TRiSKA 1962: 65), ba vidi zde narazku na latinsko-
-Ceskou formu pisné (IDEM 1967: 155). O star$ich edicich na zakladé dalsich texto-
vych pramend i podstatnych variantach VILIKOVSKY (1932: 60—61). Vilikovsky stejné
jako dalsi citovani autofi piehlédli, ze znéni z rukopisu videnského uvetejnil uz
Ferdinand MENCIK (1880: 98—99).
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Ctyti dosud znamé textové prameny svédéi o pomérné velké recepci této
skladby (v porovnani napf. s ceskou neduchovni lyrikou z téze doby); zapisy
potvrzuji, ze tato formalné-jazykova hricka dosla ocenéni. Rukopisné rozsi-
feni by si zaslouzilo zvlastni reflexi.*'

Druhou pisen, Nos expertes fere labe, zname z jediného rukopisu, potizené-
ho Oldrichem Kiizem z TelCe. Jak je v textu vyslovné uvedeno, byla zpivana
na svatek Skolské patronky sv. Scholastiky, 10. tinora.

Non sinite tanta pati, Nenechte nas takhle stradat
nemoé6zemet hladem spati

neque alta sapere. ani rozumét ucenostem

Non habebimus pro malo,
dajte mnoho nebo milo,
hoc volumus capere.

Datum hoc vacante sede,
B6h da-li nam také sede,
quod sumus in gloria,

et letemur vultu leto
padesaté prvnie léto,

M quart centenaria.

Scolipete z Litoméric,

Nebudeme vam mit za zlé
chceme si to vzit

Dano pti neobsazeném stolci
(sede = misto, zaméstnani)
ze budeme ve slave
aradujme se s veselou tvari

1400

Priznivci Skol z Litoméric

prisli sme k vam a vam véfic
sperantes donaria

die sancte Scolastice,

mrenkyt béfem, nechcmet Stice,
vos concernunt talia.

doufajice v darky
na den sv. Skolastiky

ty se tykaji vas

(VIDMANOVA 1990: 24, tam i pfeklad; opravy Cteni starocCeskych verst
podle KOPECKY 1983: 73, 211 a FEIFALIK 1862: 718)*

41 Samotna podoba zapisu by byla vzhledem k existujicim ¢tyfem textovym prame-
ndm zajimavym tématem jazykové ¢i ortografické analyzy: predstavu o dobové vy-
slovnosti latinskych i ¢eskych slov nelze na takovém vzorku budovat, pripustime-li
bézné ,licence” charakteristické pro staro¢eské rymy. Nakolik vSak piisobil na gra-
fiku zapisu ,,diktat” rymu? Co bylo pro ktery zapis urcujici — stranka foneticka,
nebo graficka? Ziva realizace uptednostiiuje zvukovou shodu.

42 Cesky preklad Rudolfa Mertlika zafazeny ve viboru KOPECKY 1983 se nam zdal
ponékud knizni. Edici obou téchto makaronskych skladeb pfinesl podle Feifalika
s vlastnim Ceskym prekladem také CERNY 1999: 77—81, 179—180.
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Zaklad pro takovou vynalézavou poetologickou hru, jak ji predstavuji obé
citované skladby (s dalsimi rymy napiiklad graoi — krdoy, missa — misa; apo-
stolici — pod stolici, crassi — krdsy), tvori kromé empirické zkuSenosti, s niz se
setkd kazdy pozorny student ciziho jazyka, i soudoba rétorika souvisejici
primarné se skolnim vzdélanim, ovSem nejen univerzitnim.

Jedna z rétorickych ozdob, slovni figura rraductio, zndma uz z latinské helé-
nistické Rétoriky pro Herennia (Rkerorica ad Herennium), ve stiedovéku velmi
oblibené, spo¢ivala mimo jiné v opakovani téhoz ,slova® (po formalni stran-
ce), ovsem v rozdilném vyznamu — neslo vsak o konfrontaci dvou jazykd,
ale napf. o uziti takového slovesného tvaru, ktery byl shodny s tvarem pod-
statného nebo pridavného jména (Sirsi definici z dobovych rétorik, vcetné
ad Herennium, uvadi TRISKA 1964: 269; dle srov. KRAPINGER 2009). Zajimavé
priklady najdeme v bohemikalnim latinsko-¢eském slovniku, tzv. klementin-
ském z roku 1455, v mnemotechnickych versich obou alfabetaiti. Cteme zde
leoninské hexametry (tj. s vnitfnim rymem na stalém misté ve versi), jako
,Qui vadit peritum, non vult audire peritum® (,kdo krac¢i na smrt, nechce
slySet zkuSeného [latinsky text i preklad citujeme podle VOLEKOVA 2014]),
kde se rymuje slovesny tvar (supinum slovesa perire — ,zaniknout, umfit")
s pfidavnym jménem (ak. sg. adjektiva perirus — ,,zkuSeny®). Dalsi stfedolatin-
ské rymové hricky zaloZené na homonymii zminuje napf. VIDMANOVA (1990:
33-35); pouceni o nich — v ramci vykladd o aequivocatio/homonymii — pfi-
nasely rétorické a poetické prirucky.

V obou nasich pisnich dochazi ke konfrontaci latiny a vernakularniho jazy-
ka vyraznéji, nez jak to zname z téch jazykove smisenych dél, kde jsou latina
a Cestina integrovany do spolecnych syntagmat — napriklad v ¢asti epilogu
Klaretova versovaného slovniku zvaného Glosds (Ci Poklad chudych):

Uci Bohemarius, co obmisit diéve pronus,

hoc plné dans dietkam ricmis a v§im nitidis sam,

mnohé videns bladiti per verba, chté subdita byti,

optans...]

Ochotny Bohemar (tj. Klaret) uci, co drive vynechal. Dava to plné ve skvé-
lych versich ditkam a vSem, protoze vidi, Ze mnozi ve slovech tapou, a pre-
je si, abychom si slova podrobili.

(citovano i s prekladem podle VIDMANOVA 1990: 405—406, 545—546)*

U Klareta ma takova makaronska technika specifickou funkci, charakterizuje

zaméreni slovniku — forma je tedy nositelkou ideového vyznamu (srov. SvAB
1966: 118). U obou nasich pisni predstavovalo miseni jazykd ,,obchodni artikl

43 Ponckud jinak rozumi podateénim verSdm SVAB 1966: 83.
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smeénitelny pri koledovani u duchovenstva. Jejich obsah, pomineme-li topic-
ky nafek nad materialni bidou, je v porovnani s Klaretem trivialni. Diglotic-
ka tenze mezi socialné priznakovou latinou a vernakularni ¢estinou — tato
tenze vlastné ohranicuje Klaretovy snahy o vernakularni nomenklaturu —, se
v latinsko-Ceskych makaronskych pisnich, o pulstoleti mladsich nez slovniky
Klaretovy, uvolnuje. Komicky efekt, ktery plyne z konfrontace stejné znéjici-
ho latinského i ¢eského lexika v relativné bohatych rymech (srov. JAKOBSON
1934: 454),* mize byt umocnén také tim, ze rymujici se slova patii primarné
sémioticky rozdilnym kontextdm (sacra missa — nas¢ misa, prelari — ldti; cris-
topoli — na poli, apostolici — pod stolici aj.). Uzity jazykovy kontrast a dosazeny
stylisticky efekt jsou v recipro¢nim poméru.

VI. Vicejazycnost jako literarni motiv

Zastavme se jeste kratce, s nékolika priklady, u fenoménu vicejazycnosti tam,
kde se piimo ona sama stava pfedmétem literarniho ztvarnéni: literarni re-
flexi jinojazyCnosti bychom nejcast¢ji nasli, jak 1ze ocekavat, v popisech cest
a putovani — srov. navodné zminky v klasické pfirucce (RICHARD 1981: 60,
63—67), ale také v historiografickych i hagiografickych zanrech a jinde.

Ve staroceském Zipoté Jozefooé je cizojazyéna yrealita“ soucasti fikéniho svéta
tohoto dramatického vypraveni, které svoji latku bere jak z knihy Genesis, tak
apokryfd a zGstava soustfedéno k zivotnim peripetiim Jozefa v Palestiné (Ke-
naanu) a Egypté; klade se na zakladé¢ jazykovych znakd, nejednoznacné zminky
u Toméase Stitného a predpokladaného literdrniho kontextu (doba, kdy uz exis-
toval preklad Bible do ¢estiny) do 2. poloviny ¢i na konec 14. stoleti.*® Postava
ytlumade“* a zprosttedkovéni cizi feli skrze n€¢ho zde predstavuje dilezity,
ovsem neddisledné uplatiiovany prvek tematické vystavby dila.

Jako druhy priklad uvedme starocesky verSovany roman Vévoda Arnost z 2. po-
loviny 14. stoleti,* li¢ici fantasticka rytifska dobrodruzstvi svého hrdiny se stalym
zietelem k Bozi moci a chvale. Jazykova problematika je zde tematizovana n¢ko-
likrat v rznyjch podobach: od uvedeni jinojazy¢né alternativy pojmenovani,*
pres citaci fecké invokace, jeZ se jinde v textu objevuje v ,éeském" znéni,* az

44 Problematické rozliSovani zpévniho a mluvniho verse Jakobsonovy zavéry relativi-
zuje, ale nevyvraci.

45 Pro prehled po sekundarni literatufe viz LEHAR 2008: 1855.

46 StaroCeské slovo tlumocnik oznacovalo vyrobce tlumokii.

47 K nému srov. nejnovéji z komparativni perspektivy HON 2014.

a8 ,Sironozci jich jmenové | a némecsky blatfuzové® (PETRY 1984: 146, V. 4368-4369;
srov. IBID.: 184, V. 5737-5738). Srov. téZz etymologické objasnéni nazvu hradu
(1BID.: 149, V. 4482).

49 [...] zpievajice »kyrielejson« | a promériujice »Kriste elejson« (IBID.: 139, v. 4107
az 4108); ,»Hospodine, pomiluj ny, | Jezu Kriste, pomiluj ny«“ (1BID.: 87, v. 2274
az 2275; srov. také IBID.: 95, V. 2554).
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po zvla$tni neted ,krkaveédch fefabovych®.% Pravé v epizodé s jerdbimi lidmi
maji jazyk, re¢ a jeji fonické ztvarneéni, lidsky i nelidsky hlasovy projev, vy-
znamnou Ulohu: jako motiv ji ramuji, slouzi dale k retardaci d¢je, dramatizuji
jej a vyznacuji jeho gradaci.®' S jistou nadsazkou lze rict, Ze hlas a fec (i napfi-
klad jako starocesky viceznacny lexém, i jako oralni sugesce v planu vypravéce)
dominuji tomuto verSovanému romanu: zbozny zpév ma v celém dile kom-
pozicni funkci, epizody jsou nékdy pojaty primo akusticky, napéti ¢i konflikt
mezi unesenou indickou princeznou a jerabimi muzi umocnuje pravé nemoz-
nost dorozumét se (ne jen rozdilné mravy, jako je tomu jinde v textu) atd.

Jinojazycnost mtze byt predstavena parodicky — patrné nejznaméjsim
piikladem jsou oba zlomky Mastickdre; textové se nekryji, ale parodicka na-
podoba néméiny (wo bist du, wo bist du gewest [tj. gewesen]) se objevuje v obou:
»Rubiene, vo pistu kvest? — Ted sem, mistre, polib mé v pezd!“ (SVEJKOVSKY
1955: 19). ,,Pustrpalku, vo pistu? — Ted dru start babu za pizdu® (1BID.: 20).5
Dochovany text zlomkd je jazykoveé pozoruhodny: Cestina v bohatém stylo-
vém rejstiiku, latina (v Muzejuim zlomku), parodicka némcina, snad i hebrejsti-
na (v Drkolenském zlomku) vybizeji k tazani po komunikacnich predpokladech
obou dochovanych textd. Hra s homofonii vznikla konfrontaci dvou jazykt
prostiednictvim rymu, patrna v citované ukazce, je priznacna i pro maka-
ronské latinsko-Ceské koledy, kterym jsme vénovali pozornost vysSe. Napo-
doba hebrejstiny spojuje Drkolensky zlomek mastickarského vystupu s jinymi
bohemikalnimi dramatickymi texty (Hrou o vzk#iSeni Pdné z Klementinského
sborniku i ,prvnim veselym kizanim® ze Svatovitského sborniku [zlomku]
Ceskych dramatickych textd).

Bohemikalni stfedovéké divadlo je viibec ukazkovym tématem studia vi-
cejazycného literarniho Zivota ceskych zemi (po studiich zejména Frantiska
Svejkovského, Vojtécha Rona a Jarmily Veltruské se k tématu vratil kompa-
rativnimi statémi Martin Bazil [viz BAZIL 2012: 188—189 a passim, tam i dalsi
literatura]; zatim nejddkladnéjsi analjzu jazyka Mastickdre, ¢eskymi autory
paradoxné nepovsimnutou, podal SCHMIDT 1959).

VII. Literarni déjepis x bohemikalni vicejazy¢né pisemnictvi
Zavérecny exkurz vénujme vyznamu hebrejské kultury a hebrejského pisem-
nictvi,*® jak nés k tomu neptimo vybizi i zminka o napodobovani hebrejstiny

50 IBID.: 125, V. 3613.

51 Srov. IBID.: 107, v. 29088—29809; IBID.: 109, V. 3042; IBID.: 112, V. 3163—3170; IBID.: 125,
v. 3637.

52 V obou citacich, vzatych z Drkolenského zlomku, vypoustime latinské rubriky, které
oznacuji jednajici postavy.

53 Vyznamu némeckého pisemnictvi, resp. jeho literarn¢historické recepci vénujeme
z rozsahovych dvodi pozornost jinde (SICHALEK 2014).
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v nékterych Ceskych dramatickych textech (paralely bychom nasli v doboveé
a zanrove blizkych textech napi. francouzskych a némeckych); omezime se
pritom jen na nékolik aktudlnich témat.>*

Predpoklada se, ze Cestina byla ve 12. a 13. stoleti jazykem (i jednim z jazy-
ki) bézné komunikace Zidf usazenych v &eskych zemich, od konce 13. stoleti
ji pak v této funkci nahradila némcina, resp. rana forma jidis; hebrejstina se
v$ak uzivala nadale jako jazyk liturgie a literatury (ULICNA 2013: 177-178).

Vyznam staroCeskych, hebrejsky zapsanych glos, ke kterym se nejnovéji
soustieduje nékolikera, resp. koordinovana mezioborova badatelska pozor-
nost (viz napf. DITTMANN 2012 [jeho informacné velmi bohata studie ma ovSem
$irsi zabér|; DITTMANN — BLAHA 2013; ULICNA — POLAKOVIC 2013), je primar-
n¢ lingvisticky a obecné historicky, nikoli literarni; ¢asové stoji mimo zabér
nasi studie. Poukaz k nim zde rozsifuje nase predstavy o vicejazycném kul-
turnim prostredi stiedovekych ceskych zemi a pro literarnévédnou paleobo-
hemistiku pfedstavuje vstupni branu k zaclenéni hebrejského bohemikalniho
pisemnictvi do d¢jin Ceské literatury, v jejich produkéneé i recepcné jazykove
$irSim vymezeni.*® Se svymi ptivodci vSak prekracuji tyto glosy, které souvise-
jis hebrejskou literaturou a jejimi zanry, hranice ceskych zemi (srov. HOLLEN-
DER 2013). Jako celek predstavuiji specificky projev ucenosti sttedovékeé zidov-
ské komunity a jejich tradic, rozvijenych v rznych centrech sttedozapadni
i sttedovychodni Evropy; staroceska slova, vykladajici hebrejské pojmy, jsou
tak nékdy doprovazena vysvétlujicimi glosami némeckymi a francouzskymi.

Vyjimecny priklad v ramci naseho stfedovékého pisemnictvi pak predsta-
vuje nékolikeré bohemikalni (latinské, hebrejské a ceské) literarni zpracovani
pogromu na prazskych Zidech v roce 1389: ve znamé latinské anonymni Passio
Pragensium Iudeorum; v hebrejské liturgické elegii Er kol ha-tela a (Vsechny ty
pohromy), kterou slozil pozdéjsi prazsky rabin Avigdor ben Jicchak Kara;
a v latinské basni s incipitem M semel, komponované v leoninskych hexame-
trech, k niz bylo v jednom rukopise pripojeno i ¢eské Ctyiversi parafrazuji-
ci latinské verSe, na néz po jeho objeviteli ]. Truhlafovi upozornil nedavno
Daniel Soukup (SOUKUP 2012).%¢ Dva z textovych prament Passio Pragensium
Iudeorum pritom obsahuji i kratky cesky dovetek, kterjy ma s latinskym textem

54 V této souvislosti jesté odkazme vyse k pozn. ¢. 25.

55 Srov. uz zminku Leharovu v jeho vykladu déjin stiedoveké ceské literatury, urce-
ném pivodné stfednim i vysokym $kolam (LEHAR 1998: 44—45). Kapitola vénovand
hebrejskému pisemnictvi v pfemyslovskjch Cechach je zde sice budovana jen na
starsi stati Jakobsonové, ale poprvé se Leharovou zasluhou tato tematika, znama
lingvistiim a hebraisttim, dostala i do vykladu o déjinach ceské literatury.

56 Rukopis Narodni knihovny Ceské republiky, sign. VIII F 20, ¢eské verse na f. 194"
(digitalni faksimile rukopisu dostupné pod uvedenou signaturou na www.ma-
nuscriptorium.com; p¥istup 8. 8. 2014).
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jen volnou spojitost — jeho vznik mizeme pricist na vrub pisarské invenci:
v krakovském rukopise zni ,,Buoh vSemohtci zpievachu Prazené teptce zidy.
Alleluia!“; v rukopise prazské Narodni knihovny ,, Tot jst sobé dévali!“ (cituji
podle skolské edice Evy Steinové [STEINOVA 2010: 30 a 24], transkribuji; mylné
hodnoceni jazyka prvniho staro¢eského dovétku autorka opravila [viz STEI-
NOVA 2012: 95-96, pozn. 11; sToV. nejnovéji EADEM 2013]). Ceské verse pripo-
jené pod rukopisny zaznam latinské verSované skladby M semel se pokouseiji
o tentyz metricky rozmeér jako latinsky text, kterj po obsahové strance zéasti
parafazuji; maji také vnitfni, gramatické rymy, v zavérecném versi (spise vak
pisarském kolofonu — jak se zda vyplyvat z formulace a obsahu) nepodatené
nebo porusené, chybéjici rymy by ovsem bylo mozné konjekturalné opravit.*

Interpretace némecky psaného prozaického sporu mezi oracem a smrti
Ackermann (aus Bohmen) Jana z Teplé v kontextu dobovych Zidovsko-kies-
tanskych polemik v Praze prelomu 14. a 15. stoleti, k jejichz aktérim patfil
i zminény rabin Avigdor ben Jicchak Kara (HAUSMANN 2003), staci pozornost
k duchovnimu ovzdusi, které germanistika ani bohemistika nebraly dosud
v potaz.®® Do tohoto $ir$iho obrazu kulturnich a nabozenskych kontaktt
dobfe zapada i znamy zajem Vaclava IV. o hebrejské rukopisy (srov. MANN
2006: 281, a tam citovanou literaturu v pozn. 34).

K intelektualnimu transferu mezi kfestany a zidy dochazelo i na Morave,
kde Ize na né¢kolika prikladech dolozit i rozvinuté intelektualni zazemi tam-
nich zidovskych komunit ve 14. a 15. stoleti,> vCetné literarnich d¢l, ktera
castecné reflektovala i ndbozensko-politickou situaci Ceskych zemi (vis1 2008;
HORAKOVA 2013; JANOSIKOVA — VISI 2013; IBID.: 225; VISI — JANOS{KOVA 2014).

Neni pochyb o tom, Ze starsi zidovska literatura je ,integralni doplnuji-
ci soudast[i] déjin Ceské literatury® (SOUKUP 2009: 28). Jevi-li se vazby mezi
hebrejskym a ceskym (pfipadné i bohemikalnim latinskym a némeckym) pi-
semnictvim patrnéjsi v epose raného novovéku nezli v obdobi starsim, je to
spis opticky klam.

Zaveér

V exkurzech, které tvori tuto stat, jsme védomé pominuli nektera dalezita
témata: cirkevnéslovanské pisemnictvi péstované v prazském Emauzském
klastere ma pritom nejen lokalni platnost — pro ceskou, zcasti i latinskou

57 Transkripci podal SOUKUP 2012: 714; transliterovany prepis TRUHLAR 1900: 295
(srov. i Truhlafovy pochybnosti o podobé posledniho verse).

58 Pokud vime, Ceskou odbornou vefejnost seznamil s Hausmannovymi tezemi Vaclav
Bok (BOK 2007).

59 ,,Struktury rabinské vzdélanosti na Morave se pravdépodobné zhroutily v roce 1454
po vyhnani Zidd z vétich moravskjch mést véetné Brna, Olomouce a Znojma“
(JANOSIKOVA — VISI 2013: 62; srov. VISI 2013: §—9, 225).
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slovesnou kulturu —, zatim jen ¢astecné rozpoznanou, pripadné hypoteticky
formulovanou; ale i mezinarodni vyznam, receptivni i produktivni, zracici se
v druhém ptipadé jednak v piekladech z Cestiny do hlaholsky zapsané char-
vatstiny, jednak z Cestiny, resp. uz zminéné charvatstiny do fedniho, spisov-
ného jazyka (/ingua Ruthena) nékdejsiho polsko-litevského soustati (i zde lze
uvazovat o emauzském prostfednictvi pies Polsko), pfitom v obou ptipadech
jde u téchto vychozich Ceskych textd, s castecnou vyjimkou u Husovych d¢l,
o preklady z latiny (k SirSimu kontextu pfekladani z jednoho slovanského ja-
zyka do druhého srov. zejména prace videnského slavisty Johannesa Reinhar-
ta [napf. REINHART 2004, tam i dali bibliografické odkazy], a VERKHOLANTSEV
2008). Bohemistice se zde otevira $irsi slavisticka perspektiva a vice versa.

Nevénovali jsme se vySe ani problematice prekladani en général, protoze
forma exkurzu na takové tazani, v poslednim Ctvrtstoleti v medievistice vy-
razné aktualizované, nestali. Zadna obecni ,teorie prekladani ve stiedove-
ku®, kterou bychom zde mohli priblizit, neexistuje — uz jen pro samu délku
a mnohotvainost této (jako ostatné kazdé) epochy. Navic obdobi prelomu
13. a I4. stoleti az pocatku stoleti nasledujiciho predstavuje v kontextu rozvo-
je Cesky psané, receptivné vyrazné ,okysliCované” adaptacni literatury velmi
dynamické tdobi. Podle naseho minéni ma smysl konfrontovat zkusSenosti
odjinud (napi. edi¢ni fada The Medicval Translator / Traduire an Moyen Age Cita
dnes 14 vydanych svazkd) s jednotlivimi bohemikalnimi analyzami. Nepfte-
kvapuje, ze chybéji déjiny ceského prekladu, které by seriézné pojednaly
prave starsi obdobi; tematice nevénovala pozornost ani zadna z domacich
textologickych ptirucek (na rozdil napt. od textologie ruské, ktera byla svého
Casu pro Ceské prostredi urcujici).

Je ziejmé, ze z hlediska zkoumani vicejazycného literarniho zivota se jevi
uplatiiovani cestiny (¢i némciny atd.) v rznych sférach zivota spolecnos-
ti — drive tzv. ondjsi déjiny jazyka — znovu soucasti déjin literatury. Pfitom by
vsak tento obnoveny zajem mél byt zbaven tradi¢né monolingvni orientace,
v niz se zrcadlila — od Dobrovského az po Gebauera a nékteré jeho zaky —
soudoba otazka po spoleCenském statutu Cestiny, resp. urcitého narodniho
spoledenstvi jako jejiho nositele: ,vnéjsi déjiny” Cedtiny nejde, domnivime
se, sledovat bez ohledu na ,,vnéj$i d&jiny“ latiny, némciny, hebrejstiny, pol-
stiny atd., a to nejlépe nikoli jen na izemi Ceskych zemi, ale ve sttedozapado-
a sttedovychodoevropském prostoru.

The research leading to these results has received funding
from the European Research Council under the European Community’s Seventh
Framework Programme (FP7/2007-2013) / ERC grant agreement No. 263672.
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Résumé

Seven short case studies chart the issues surrounding multilingualism in 14th and 15th
century Bohemical literature: I) Czech as a “corpus delicti”, 1) The alternation of Czech
and German in the Latin language context, III) Multilingualism in practice: between
polylingualism and linguistic interference, IV) Multilingualism: mzise ¢n forme and mise
en page, V) Mélange as a poetic technique, VI) Multilingualism as a literary motif, VII)
Literary history versus Bohemical multilingual literature. In addition to the relations
between Latin, Czech and German, the author also takes into account Hebrew,
Polish, Slovak and Old Church Slavonic, drawing attention inter alia to the need to
correct blanket statements about trilingual literary life in the medieval Czech lands.
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