Etnogeneze Slovant

Kde a odkud se Slované vzali, je velmi tézka otazka, ktera dosud nebyla zcela uspokojivé
zodpovézena. Odpovéd’ hledd archeologie, historie i jazykovéda, jejich moznosti jsou vSak

omezené:

Vznik Slovani z hlediska archeologie:

Na uzemich, kterd ptichazeji v iivahu jako Sirsi slovanska pravlast, bylo pro obdobi od 2.
tisicileti pt. n. I. do poloviny 1. tisicileti n. I. identifikovano né€kolik archeologickych kultur,

74dn4 ale nemize byt s jistotou pokladéna za slovanskou.

luzicka kultura (14. stol. pf. n. 1.) — severni cast stfedni Evropy (na uzemi vychodniho
Némecka, Polska, zapadni Ukrajiny, severniho Ceska a Slovenska) — na prelomu 19. a 20.
stol. pokladana za protoslovanskou (napf. L. Niederle), dnes je jasné, ze jeji etnicitu nelze

jednoznaéné prokazat.

kultura przeworska’ (2. stol. pt. n. 1. — 3.—4. stol. n. |.) — jizni Polsko na vychod a zapad od
feky Visly, dale na vychod k fekam Pripjati a hornimu Dnéstru — dnes pievlada nazor, ze jde

Cisté¢ o germanskou kulturu.

kultura zarubinécka (2. stol. pf. n. 1. — 5. stol. n. |.) — zépadni Ukrajina a Bélorusko — patrné

smiSena etnicita

kultura cernjachovska (2. — 4. stol. n. |.) — stfedni Dnépr— patrné smiSena etnicita

Slované z hlediska historie:

Anti¢ti autofi Slovany neznali (odpovida to vSeobecnému nézoru, ze ptivodni sidla Slovant
byla mimo hranice svéta znamého antickym autoriim).
Pokusy spojovat se Slovany néktera etnicka jména dolozena u Ptolemaia nebo Herodota (5.

stol. pf. n. 1.). V Herodotové spisu Skythie jsou jako sousedé¢ Skytu uvadéni Neurové a



Budinové (Neuroi a Budinoi), jejichz sidla by geograficky mohla odpovidat slovanské
pravlasti. Nékteti badatelé (L. Niederle, Z. Golab) uznévaji slovansky ptivod téchto kmend,

dnes ale vétsina badatelli ma slavinitu téchto kment za ptili§ spekulativni.

Zprava byzantského rétora Priska (5. stol. n. ) cisati Theodosiovi III. 0 cesté k hunskému
krali Attilovi — popisuje v ni setkani s lidem, ktery ho pohostil napojem zvanym medos (dalo
by se spojit s psl. *medus ‘med’ a ‘medovina’, je to vSak slovo obecn¢ indoevropské, nemusel
je tedy Priskos slySet od Slovant, ale od jiného ie. naroda)

Prvni spolehlivéjsi zpravy o Slovanech jsou z poloviny 6. stol. n. |.

V poloving 6. stoleti vychodotimsky kronikai Jordanés sepsal déjiny Goti — Getica. Kdyz
popisoval soucasnou situaci za hranici Vychodofimské tiSe na dolnim Dunaji, zminil se o
novém narodég, ktery podle n¢ho zaujal rozsahlé prostory ve stfedni a vychodni Evropég, tam,
kde jeho nedavni piedchtidci jesté znali zcela jiné narody:

., Mezi temito rekami se rozklada Dacia, obklopend vencem strmych Alp. Blizko levé strany
Alp, kterd sméruje k severu, pocinaje od pramenii Visly, sidli pocetny ndarod Venethii, ktery
zabira velky prostor. Ackoliv jsou nyni jména Venethii riizna podle mist a jednotlivych kmenii,
presto jsou previzné nazyvani Sklaveni a Antové. Uzemi Sklavenii zacind od mésta
Noviodunum a od Mursijského jezera a tahne se az k Dnéstru; na severu pak az k Visle. Misto
v mistech od ohybu Cerného more, mezi Dnéstrem a Dnéprem; tyto dvé reky jsou od sebe

oddeleny vzdalenosti mnoha dennich pochodu [...] “.

Jordanés nebyl sam, kdo si ,,Sklaventi a Antd* v§iml. Jes§té podrobnéji se o nich zminuje jeho
soucasnik Prokopios z Kaisareie, ktery ve svych oficidlnich historickych knihach popsal
valky impéria s Ostrogéty, Vandaly a PerSany a Slovany poznal nejspiSe jako nédjemné
bojovniky pfi byzantském tazeni v Italii. Novému pocCetnému ndrodu, ktery =zacal
znepokojovat severni hranice Vychodofimské fiSe, vénoval na strankach svych dél mnohem
vetsi prostor nez Jordanés. PovSiml si jeho ptivodu, déleni, zplsobl, nébozenské viry i

chovani k zajatciim.

Dalsi popis je vdile nazvaném Strategikon, které je pfipisovano byzantskému cisaii
Maurikiovi (vladl v letech 582-602). Navrhuje v ném bojovou taktiku proti Slovanim a

Antim.



Tato ani n¢kterd dal$i dobova svédectvi byzantskych autorti uspokojivé neobjasiiuji ani otazku

pivodu Slovant, ani otazku jejich pravlasti.

Vznikly rizné hypotézy o puvodu Slovani:

Napt-.:

V poslednich letech asi nejvétsi pozornost vzbudila hypotéza amerického archeologa
rumunského puvodu Florina Curty. Podle néj jménem Sclavini pojmenovavali Byzantinci
ruzné etnické skupiny na sever od Dunaje, aby vnesli do chaotické situace fad. Neslo tedy
podle n¢j o jeden narod. Jazyk téchto skupin vznikl jako dorozumivaci fe¢ v avarském
kaganatu (= statni utvar ve stiedni Evropé, piesnéji v Panonii, ktery existoval jako samostatny
celek v letech 567-803).

Ukrajinsko-americky historik Omeljan Pritsak povazuje u Jordana uvedené nazvy kment
Anti, Sclaveni, Veneti nikoli za nazvy kment, ale za oznaceni bojovych oddilti vytvofenych
z riznych skupin porobeného obyvatelstva, vznikajicich v avarském kaganatu. Na jazyk ma

stejny nazor jako Curta.

Naprosta vétsina lingvistl, archeologt 1 historikt, ktefi se zabyvaji ranymi d¢jinami Slovant,
vSak véfi, ze Slované skutecné fyzicky migrovali ze své pravlasti. Kolem 1. tisicileti doslo —
snad v dusledku populaéniho piebytku, klimatickych zmén a nepochybné v souvislosti
s vSeobecnym neklidem, ktery nastal po vpddu Hunl a po zéaniku fiSe zapadoiimské —

k expanzi, ktera v tomto obdobi nema mezi indoevropskymi etniky obdobu.

Historicka jazykovéda a puvod Slovani

Vzhledem k omezenym moznostem archeologie a historie ziejmé nejvyznamnéjsi roli pfi
hledani slovanské pravlasti a pribéhu slovanské etnogeneze mize hrat historickosrovnavaci

jazykovéda a etymologie.

Na zéklad¢ jejich poznatkil je jasné, ze praslovanStina ma nejblize k baltskym jazyktm,
vzdalenéjsi je pak spojeni s germanskymi jazyky, s nimiz baltské a slovanské jazyky tvoftily
jakysi ,severoevropsky“ areal, ktery se vyznacuje nékterymi spoleCnymi rysy

hlaskoslovnymi, morfologickymi a hlavné lexikalnimi:



— splynuti a—0 (dlouhych i kratkych) v jednu samohlédsku s riznymi vysledky

— nahrazeni puvodnich bh-ovych koncovek m-ovymi (napf. dat. pl. psl. *noktems, lit.
naktims, got. nahtim X lat. noctibus, stind. nahtibhya-)

— lexikalni shoda v oznadeni &islovky ‘tisic’: psl. *tysot -, lit. titkstantis, got. Pusundi X lat.
mille

— lexikalni shoda v oznaceni ‘stiibra’: psl. *serbro, lit. sidabras, gét. silubr X lat. argentum

Vztah baltskych a slovanskych jazykt je dulezitou otazkou indoevropeistiky. Podle n€kterych
jazykovédcl jsou gramatické a lexikalni shody mezi témito jazyky disledkem spolecného
vyvoje (ve star§i jazykovéd¢ se mluvilo o ,baltoslovanské jednoté®), podle jinych jsou
disledkem sekunddrniho sblizeni obou vétvi. Dnes se vSak obvykle piedpoklada, ze
Praslované se vyd¢lili z tzv. protobaltského arealu, ktery sdileli s pfedchtdci baltskych
kment (na jeho jiznim okraj), a na tomto vydéleni se ziejmé podilely jiné etnické slozky —

nejvice se mluvi o iranské (Skytové), dale italické, thracké aj.

Dalsi vyraznéjsi souvislosti nachdzime téz mezi jazyky slovanskymi a irdnskymi.

fransky podil na etnogenezi Slovani je rovnéz &asto diskutovanou otazkou — vliv iranskych
jazykll na nejstarsi praslovanské hlaskoslovné zmény ani pfedpokladané lexikalni vypajcky
Z iranstiny nelze jednoznaéné prokazat. Naopak prokazatelny je iransky vliv v oblasti

nabozenskych pfedstav véetné klicového pojmu bogws:

psl. *bogwv znamenalo pivodné ‘udé€lujici, davajici’ (téz *bogatv, *nebogw, *ubogv) a bylo
uzivano nejdiive jako epiteton nékterych nadpiirozenych bytosti, pozdéji jako ‘jedna z mnoha
nadpfirozenych bytosti nejvyssi kategorie’. Po zavedeni kiestanstvi bylo toto slovo pouZito
k oznaceni jediného kiestanského boha. K tomuto vyznamovému posunu ziejmé doslo v dobé
kontaktu s iranskymi jazyky, kde je tento sémanticky vyvoj doloZen: ie. *bhagos ‘udé€lovatel,
darce’ < ie. *bhag- ‘delit’ > stind. bhdajati ‘rozd€luje’, véd. bhdaga ‘ud€lovatel, darce (v

epitetech bohtl); podil, bohatstvi, §tésti’, av. baya ‘pan, biih’, stper. baga ‘pan, blih’.

(PGvodni ie. vyraz pro nejvyssi bozstvo: ie. *deiuos > stind. deva- ‘buh’, lat. divus ‘bozsky’,

deus ‘buh’, psl. *dive ‘div, zazrak; G1zas’ aj.)



