B

ovy

1 mainstrcﬁln;n‘al
severni soul, heavymetal,59 fotbii > dit neznam o2
Pop, ,,slusnaceyi« aj.). Z téchto th%:l(zo roku 195;:1&"3
dlouhy kahg¢ v roce 1978 to e gdoly (Elvis, o
koli obg generace uctivaly stejHC_ e patk}’ aecké
Cochranc, James Dean), éesva/l}’ 3/1 il Blizen]turﬂ
Sazovaly piiblizng stejnol.x_tvrldn.l Il)midé Subkuci ¥
Pojmy Propojovéni , spec;ﬂcnfmk(onkrémi realf i
pfedstavuje odlisny »moment” — ¢ zkoumént
konkrétni okolnosti) Jsou proto p
kulturnihg stylu nezbytné,

ZDROJE STl

Vidéli jsme

subkul
/ ana v /
> jak se zku$enost zakédov

turach pro

/ rOStFC }

meéfuje v zavislosti na ruzrt]zftrtr)l grOStrcti;

(préce, domoy, skola atd.). Vsechna — Vl?s Ji

PHindseji gyey, Vlastni jedine¢nou St.ruarchii. Ackoé

Pravidl, , Vyznamy, hodnotOVO‘u hle.r, ohroma oj

se v§echny tyto Struktury artikuluji Széjem Prv

gje se tak Na Groypj Syntaxe. Jsou n?iiﬂﬁ (domoi

Pojeny stejné tak Prostfednictvim roz 4ce, osob?
V8. Skola, Skola vg. Prace, domov vs. Pt

ow
3 Abychom p
V8. vefejng atd.), jako podobnostmi.
zili Althusserﬁv

e kon”
ny slovnik, a
Ponékud neohraba - ské form
1 1 feve ” Ty n :
Stituyji rozdilng Urovne stejné SPOICCZ & ukazuj€
e v n
CehA ackolj Jsou, jak Althusser podro
U,
.{leno
TP ’iCCZCb«.ﬂﬂ'
SNy Metal, jax Jjeho Nézey naznacuje, Jtlvdakov{lnl st
“akladn Podobg,, rocky, opirajici se o stﬂVlC Opozné“’ po i
rifti. Oddane fanousky p : (pojmcﬂ i
iny aidiotského ¢ fanousky .
Opét V)"mluvné). Heavy meta] ma sl f‘"t:i dé]nick‘i’ ;
Studenty, ¢ velkoy Podporu nachayi také m“_i{ 2 mach
tridoy, py Astavyje Podivngy, smés hipické estetiky
my folbalovych tribup,
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»relati
1vné
v k . auton 74
apitalistj omni*, artikuluj
istické , artikuluji se tyto
;(;%/p()ru“ mi‘.CkSpOlCénom stéljc kolc)r,n (S)tbf:cktl’lljy
: Ol i ného
nénia) Komplex?;pltalem a praci (viz zvl.,Althusser
. i jedne soc"cl)Stf vztahti mezi rozdilnymi arov-
st jak Vlflanul% ni formace reprodukuje zkuse-
cich, tak podfizen)'rch skupin a tato

zku
Uuse
nost
S€ nao -
pak stava ,,surovinou“, jez nachézi

sVOu ,
vVyraz
ovou pod
ob i
u v kulture a subkultufc. Pii
média.

f()r
mulaci
Nab; c1 nasi zkus
iz oz y useno : SL el ’ ’
tHde eji nam t : sti hraji zasadni roli
fidéni s i nCJdOStupné'éi k i
bisk violadensiit : j§1 kategoric pro 1oz
o U, televize, fil ého svéta. Prave prostfcdnictvim
drlvnterpretové,na oan & je zku$enost uspofédévéna
te(ziez Sl predevsim; ptinucena, taktikajic,
Y prekvapit 'Vnavza,’ory rozporim. Nemélo by nés
mo'vané g Subk;lic vmn_(.)hé z toho, €O nalézame zako-
:/dll' ute, jiz predtim do jisté miry proslo
povaleéné
S ecne 3 e 5P
I‘{kaulturniho Boianii tak mije by @bl obsah
&l nazyva 'dStylu S.tejné tak funkci toho, €O Stuart
i : me 2 ¢di, J -
;kc na Pro%i”; cologicky fektem“6? médi, jako r€
ziva 4 v . i o , , , 7
klvota délnickén?/zmeny v lnStltuCIOna]nlch ramcich
lanicouslat tiidy. Hall tvrdi, Z€ média ,,postupné
ulturni a ideologickou gféru
) Fiske 2 John Hartley

L
60 v;
iz §
(1978)t.u;l<r(l>1¢Ha” (1977) a také Job!
vle, kterou hraji média pfi udriovéni konsenz
‘nostcch,

mezi »
2 samo-
acl luk()vého

]L zasadni

Jako je 1[2'{ ’I}““ tvrdi, ze ,média slouzi ve spolec

svéta’ wvnitt i k ustaviéné e ticko-ideologickS lasifikaci
vadéno o )ak’ lSklfrlu dominzmmich ideologil

mezi »Ul)f!cd Ova’})’m Vytyéovz’mim a pfcsouv{mm
V¥znamnyn n'()SmOVﬂn)"mi“ a ,,mvricn)'/mi“ V)’/klady,
Hall lTlim)(, }} a bCZV)”annnn)’/m, normalnim 2 dcvinntnim.
turou®, 1()12 Tdc,'}l také nachazia definuje sp()jcnli ul-
zfejmé l)l’cmg;).g(l; a ,,V)’rznnmf:nﬁ pouhd poznamk
rozsahy 2 h]OLLk ok(')’nalc vystllnvmut,ilxu'gu‘mcnt b
se o ni pies V}“ L Y a ja '.L(lc mohu clcnaruchn (lolmruut, aby
~gveddili samt.
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_— % ui ne
»Protoze Zivot socialnich skupin a /tr;l(? sz,t:ji);h’ stiﬂe
Ve vyrobnich, tedy ve ,spolcéenskyvc.w sy médlfft
roztHténéjsi a mistne difcrenco\,/an.eJSI’ za poskytnut
S¢ stavaji stale vice zodpovédnymi: a) il pfcdstﬂ‘fu
zékladny, na niz si skupiny a tridy v\{ytva 'z'Jn);Ch skupin
© néplni, zpsobech a hodnotach zwot'a ]ntaci a témat,
a tfid; b) 24 Vypracovéani predstav, FCPI"CLVC P véec}j
Jmiz mize by spoleensky celek le%‘fstYi soudriné
téchto oddélenych g rozdrobenych souca
uchopen ¢ (Hall 1977)

Takze hodnovéry
Je mozn¢ \%
a redefinjc
mlédeie) v
média nep

: inost!
 obraz spolecenske lastn
ytvatet jen prostfednict\v/lm E’ch kultur
e kultur odporu (napt. délnicky tisobem
intencich tohoto obrazu. Tirfl_t(? predstaVY
oskytuji skupingm jen e ?k&m del
0 jinych skupinach, ale predavaji p”s;lusrz.votﬁ, jak
nické tiidy (o) »obraz* jejich vlastnich le ickym!
jsou »Zahrnugy« nebo »Ohrani¢eny“ ideolog |
diskurzy, jez je obklopuji a situuji. - Negovanymi

€ jasné, e subkultury nejsou prlvllef uhovost
formami; nestoji mime obousmérn,ou }fromady’
Produkce 5 reprodukce, ktera spojuje ‘?o 0zdro
alespop olické trovni, oddélené a 1 jsouh
bené sou¢ Polecenskéh, celku. Subk}l lturyripre‘
Castedng, Teprezentacemi tcch:;)élnické
zentacf 5 Prvky vyimuge z ,obrazu“ iiVOta, jit né-
tiidy (a SPolecenskep,, celku obecné) must rlz11<Ju1tl1r'
Jakou 0zvény v OZnacujicg Praxi rtiznych suiultur}’
Necxistuje iédn)'r dlivoq domnfiyat se, Ze S‘l‘lb Jouce:
SPontanng hlisajq Pouze zablokoyang »Cteni ,x}’ ného
’ iy rozhlasoyy, vIn a noyip, (védomi podtize yétst
Postavenf, konflik g Model spole¢nosti atd.). Ve nye

nebo mep, OVUji také nekers 2 preferoval)

asti g
pfincjmenéim

$i mife vysl
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vy
Zna o
muai
a interpretaci, upfed Y
,up nosmovan)’fchapfenzi-

Sen)’,ch .
éini p tOI’lZOVan/mi /
§£]9chyl)1§2§Vé véélr}llickékiﬁltirr;a;)ﬁj - munikace
5 icemi. ky a Caste¢né souhla ¢ va (?ZC.CHStCCné
Cast idec;10 ym a &m jsou, 2 51 oy fevlddajicimi 4
ospélych gické zakladny’nc-z fleji tedy podstano’
i (s jejich otupen = S.dl(':lnlckou kulturou
rati(:té.fl,r‘l‘tni kulturou ( e odporu), ale K¢
Tk S piréﬁfig’méim i
ece z ani , i
némnskeho VZCStI:lOirObnY p.Ohlcd na moznosti SPO-
ativnr'lUtné neukég ;I,abl%cﬁd se délnicke mladezi
béinfl Spolfxv:cnskéC Lad?ve. V}"Znamné rozdily v I"
e ému pfisluénikpresmm zaméstnani dostupn)’/ch
r()Zd,rocc 1968 (i kduvm?,ds roku 1964 a skinheado-
o il odhalit). Jcétyz s/c1tvz’1ni lidu by mohlo takovy
rnezpr%COVniCh f’]c Vﬂllene se zde primo odrazi fakt,
5 idltemito 1ét . ICZItoffi pro délnickou mladez
o cologie, ktz i skutec¢nosti ubylo. RozdiIné s
mstuPUji doh rc je strukturuji determintji i8
payrtOlogii' - té’tiﬂuté reakce 1Na rozpornou
Eickz(ioxrvlé Odpovﬁztzlc%%géfoza ”?,C abovan
Zlvotg (I:;\,dostavo,u tradi¢niho zpi’i’so u
i;all(my’ oty j‘:‘gzr: d\lfakrét tygdné celevizni
o svymi Vlasm'nthn :Street. Mods a skir
teri ologii stejné 'allr<rll Zpus?b?/ 4 - e
bezalnimi potfcg 08¢ f,yyml})czprqstrcdnlml ma-
bvsins 68lo ami. Uil s¢ it uvnl
o predstav a typizaci z
yidave

{ ¢rid”

tf ne
én)’/ch ma-

SovY
ymi mé
¥ médii C 1y
R Prchénénd“’ v nichz je (tidnost st
a, popirana a rcdukovéna n jkaturtt
s e primo reagovd

nkefi nejenze
stnanost, mé ici s¢€ moralnl
ichudoby, S odaisko krizi

Stej

_Stejny %

! na va zplisobem pU

Norm ristajici nezameé
Yy, znovuobjeven




ozZ”

: bylo po!

v - , Vll to, CO ze

atd., oni tak¢ divadelng predvﬁfleie“ ’a to tal; o
]

Yon e . em Britan # ocko f
s ”upad'kb L na rozdil od rockvy
Vytvotili jazyk, ktery by ¢ aktualni a s - o
ho establishmenty neomylné a jch hipicich®, T g
(odtud nadavky, zminky o ,,tlust}’;. ) Punkt’irl'121

? .

” ani spo mny ¥ plni
trhané hadry, Rt PR g
Pisvojili régoriky krize, kt,er iky, a prclofili i
rozhlasoyé vIny a novinové tvodni OY’POChmurncIfl i

4 re i Va C

Matatelnych (a viditelnych) e sedmdesaty g
apokalyptickému ovzdu$i zavér a 7lovésm)m,1 nu
€t = s obrovskoy Nezaméstnanosti, z Grunwick é
silim ng Notting iy Carnivalu, Vovidalo’ e s—
Lewishamy, a Ladywoody — Zceli_i“OFlPl’{o znaky s’lti
Punkeyi Predvadgli jako ,,ZvrhlvaI ) Jihybné Odrazm
ce Propagovanéh Upadku, Jenz ?ezorodév punkcly
atrofovan}'/ stav Velk¢ Britanie. RUan vyjadfo‘{%c_
pfijaté stylové asamblgze bepoChyle};:atO prOhlasé
skute¢noy agresi, frustraci 5 strach. Al'ta 2 véeobech _
ni, jakkol; pPodivng Sestaveny, bylZ} Odl lbéin?- To un
dostupnéhojazyka = Jazyka, ktery by 4 siictaloty Jak
vodiiyje Jednak Pithodnost pl-,l.l'lkove nent}’Jedna.
Pro ¢leny subkultury, tak pro jejich Op(()jivanév Sh(,)“;;
Uspéch Punkoy¢ subkultury Jako po s soudobyc
t0tiZ schopnggy SYMptomatizoyat cely tliu ltury prit&
Problémg. Vysvétluje to ,_schopnost SUI?/ . obourent
hovat noye ¢len aAVyvolavat odpov1dajl°ClP & jako
< ‘v Vs o % Vatelua sth é 3
reakce rodi¢y, ucitely 5 zaméstna i nim3 mord!
»Podnikate]g ., oblastj Mmoralky“, proti - svanilt

, . sve ’ ’ ’ h uéenych Otl
N1 paniky Mifila, Mistnich ragpic UG seni* proti
& Poslancy 5 Povédnycp, za ,ktizacké taz k. musi

. v t zmatek, s
ni. Pokyq chee pyny Zprostiedkova + iej podro
nejdifye zvolijt vhodn)'/ Jazyk, a to 1 kdyz jej

aos,
g : y . jako ch

bi subveryg;. Ney Y1o moyng odbyt punk jak

muse] nejdifye »dévat Smys]“ ;

Jako hluk.
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jak)/’Ch davodit  s€
gende-

tavit proti

Nynf

ni
za&in4

owichgo icmame chapat

ru ult s Z
ney f

€z spoleéenolir,nOVal spiéc kolem ot Kk

ské tiidy, a muzem 4
e se pos

tém
kr' :
tick't ltlkﬁm
PL , kteri uii
délnické k:;tSpOJuy legitimni Zajmy »auten
ury pouze S oblasti pro”dukce
sobem

Oowi
eovcei i
se Cl Jisté
Zna & nezéapasili z
H “ndmou ¥ pasili zadngm pFim
78 atlon ; ym primym zptl
§ ochadi LR nimiZ jeymo;r)lé se po-
ths vztahu k o ve $kole; s problém které "
g it y, kter¢ s¢ toci
i ¢enského v m (rebelstviVvs: {icta, MOZNOS®
& 5 d0u§Cli o dolZ)C’Stu'pu nebo sestupu atd.). Piest0
nachéominantni idztlsl P,rOStor mezi kulturod rodi-
Shied zet a vyjadio ologii; prostor, Kkde bylo mozné
autonu se podileli vat alternativni identitu. V tomto
tra) omie, jez hna0n0nlosobkén1hkdénin&fﬁka
pr ‘kultury C arakterizuje véechny st
seogkladu kmladcic (viz s 86, pozn 30
e svy v ’
oW sVvym * / v o o
e .leovci koyf skinheadskym predchudcum
. Ovinismu ( nfrontovali otevfen)’fmi
nirlzl()kouéeli i S;;uillniho, ttidniho, teritoria
tak , vyhnout , S mensim nebo vétsim na
my a) Z130ch,)’ll))(v)cu(opalt je nebo svrh
§.iq} g nov 1 ev _f v . / .
. fllnc ZakoanVah, tradicnl délnicky puritanis-
ich pisobéim jim.fny v kultufe rodict; b) branili
y e
i prezentova i byl tento purltamsmus v
izpi n jako hlavni Kk délni ¢ tiidys
iy saliguali { zna glnické tH v ©)
elevizi a ve f‘sll obrazy, styly 2 ideologi€ ostupn€
{lmech (napf- kult nostd gie poééltku
.ch (haut€

Sed
mdes
CSat’
C
Outure, er;ih _lCt), v novinach 2 ¢asop!
1 : : Y
ismus v jeho obchodovatc podobc,
em kO stru alternd”
cit’ovarlou

Nap.,

tivng ing]WOpolizan) sa ticel

odlignost tlt.y’ jez by Zprostfedkovala po

e SYmb(’)lJm‘,’kOSt. Seratpd tedend P chybiiovall

nost* t¥id I/Cke Grovni »n€VY putelnos ) ,,pfirozc-
nicha gCndcrovych stcrcotypﬁ.
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TA KAPITOLA

SUB
KULT
URA: NEPRIROZENY ZLOM

»Citi]
. 11]367
B e B G
l(~\€]este dva dny Spinavy.”
predstavit g
dstavitel GLC [Greater Lo

(1965-1986), nej
, nejvyssi administrativni
vlady tzv. veétsiho Londyna]

o navste M . ;
pO navsteve koncertu Sex pistols

[podle N
¢ ew Musi .
usical Express, 18. €ervence 1977])

ndon Council

organ mistni

(y'nmnfi oy

izi jazyk n
iny celek

i jed
rojevuj(' pre:

2R VS,
Acch 0
o RY ofip 4
5t pro f)?lc censkych instituct nab
iciati 5 ’
vu. Se Zivotem xpol(’c'no;ti toor

ate
nto zy
ol /
$ g sl
, sam o sobé przrozmzé inertnt, s¢ P

deyts
vsim i
NJ(LIC() bonmeryadik o
)2eTVacnl sila.”
(Saussure 1989)

hluk® (na rozdil od zvuku):
kutecnych udalosti fe-
iv médiich- Neméli by”

ici silu subkulturjcn
. “

S
n:l)kvultu ry predstavujf
v Ay
Noméng Rkl névaznost $
chom Drob jejich reprezentac
Jako mkctatfo podcenovat oznacujicl
rat ji jak?ru P()tcnciélni anarchi€ »<¢-
ncpofédku) .k()nk.rémi mechani X 'mantickch()
MU repreg , jako jistou docasn volcazku v systé-
entace. Jak napsal JO
»Rozdilnosti . . :
Puélény B ;]1?‘t0t()Z!]f)Stl mohou byt l?atolllf ]v]lllb,()kvo za-
Jejich L,lthu‘ sem }Jvazov;’mi gvété (at 17 PEO
v nasem praktickél / ze

4vact nastrojé @

ysl nasi zkué(‘n()s(i),

pred
stavuii
Chst avuji mocné pozn
Zpus .
pusobu, jimz d4vame s™

139




s« prekva
dat je pro nds P
. . rada
snaha teoreticky se s nim;j vypor
Pivou v{zyoy

uti pf.evaozll
Kazd¢ Vypusténi, okle§téni r}eb? ;p ;Zariegorii mujc
jicich lingvistickych o ideologickyc to odchy”‘Yk 4
vést k dalekosgh¢ dezorientaci. TY/ di, kter¢ 22 sa
zkratce odhaluj arbitrarni povahu }<0 én’i- Jak napu):
dajia utvéiej viechny podoby uva.zc-)vkém kontext
Stuar Hay (1974) (v explicitné politic

”NOV}I’ [...]

maticke
Jjako

orem
piuf!

ra
_ & tak d
VIVvoj, nové udélosti, stejné Fijatych 1
’ 26 1t u
,,bezvyznamnc , uvnit¥ dohOIdO chpoChy dat.
pfedstavuji PTo normativn{ syet VY.ZVU'b mél vypa
Jen jak je [ 1 sy definovén, ale i jak by
,Pfekonévaji Nase o¢ekayani* «

u bl
b0 potadkd
stavoy Spolcéenskc?onipjsou ur-
i jazykovych vyjadr‘?]nich tabt
MNogstyim Na prvni pohled umvcrzi (Spoleh i
a Zarucyjg Nepretrzitoy prililednos:
vost) V¥znam,
a Se tedy oéekévat, ze
Jlfmzvor ANizyjem e aza
Nl gyg¢ Mmajf velkoy )y,
ecng

Jsou vy € odsuzgy,
(1967), jako

[ 'SO
My§lenky © nedotknutelnosti jazyka }
ce propojeny S pred

Tanice pfijatelnost
e Z

; k(’)d}”
. ¢ kO=
ﬁtoky na autorlzoVka/n social
v/ éens Y’ v al. .
kousime spole klidnova*
Provokovat a zne

laso‘f.e

ny, slovy Mary DO‘;igpovm:

»Opak SVatosti“ 5 LéVi'strau.SS §Patna

™, Ze v pg terych Primitiyn{ch mytech Jsou spolt
V}"slovnost ZNeugivang Jazyka klasifikovany out

o~ Jako hanebné ﬁchylky, schopné ”rozépi sub”

ourj Vichtigj« (Lévi-Strauss 1969). Podo?n édomi’

,, tdop ) Viadiyjq 4zané obsahy (tfidnf fekra®’

y v?d?m odligng, i zakézan)"mi zptisoby (pvrc 4nim

Vanim “Vyklogt V odivgpg a chovani, porusoV




N

ce a casto
7 .
né“. Poymy
Jadistvych
#slusnost

zako
: na atd
Jl?ou PfiZnaé)r;vjsou to profénni artikula
kzlvané bul © oznalovany za ,nepriroze
ktefi svym ;armm tiskem pfi popisu ™
chovani
jaiubkuhufe ((>Van1m a oblékanim hlasaji p
o pzrudy® i¥ ;
ceuslkrysy, nacha ¥ ,zvifata [..], kterd POdObné
m R gy .odvahu jen pii lovu V€ smec-
S ohoy bt Oiive:acujl, 7e s objevem takové skupiny
Bposvétn)’rm o 1_}: ty’ncprlmitivnéjéi obavy spojené
¢zpochyby i zlienim mezi kulturou 2 piirodou-
s ”neexistchc zde porusovani pr
nci ;
(1969) ne‘f:l prav1del“, coZ je po 4yi-Strausse
vip > Xixs
Prerdni’mijjlstCJSI kritérium pro rozlis i
akce na pu akkulturnimi procesy“ Jisté i
nko ;
»0plzlého vou subkulturd, zvl4ste na pouiivfmi
ana jeif jazyka“ skupinou S i izi®
Jefch nalhokvih %5 ou Sex pistols v televizl
" e e il
4ch,3 stejnc jako incidenty kolem

oficiélni re-

esené Georgem

61 o s
SO 2
o il 8 S P
ye Whitsul;r:m instance, PO srazkach mez
Se tato re¢ groku 1964. Pro sociology vénujict € deviacim
a zaslouz{ Si»tala klasickym pfikladcm tecnického excesu
psychicky 1 1_ﬂb}'cllom ji ocitovali celou: »Ti i
kterq, pogoi;)bl}n.l a bezvyznamni chuligani,
Smedcee.” (ci né jako krysy, nachazejf odvahu ]
f sepnatie it. podle Cohen 1972)
Today tclcc\l,?m,sc objevili Sex pistol yecernim pofadu
s Billem G]Lm spole¢nosti Thames. V ribéhu rozh
N‘)Viny f”“‘h’m pouiili s ajzl’, ,,sviné“ a»
lach, éokf;”ncs/ly piibéhy © tclcfonnich centré-
vyklé hist:aknych rf’diéich atd. i '.ktcré neob-
o fidig¢i n{lkrl y',,D‘”l)’ Mirror napi- = rosince PHOCS
Pistols, ze k ad4ku, ktery byl tak poboufer vystou /
Jako kz;id _Opl do obrazovky své barcvné televize: » adavam
¢j, ale nechci, aby mi takovy gvinst lodo domu,

Cézarové Z
jen pFi lovu V€

62

lova »h
pfctiicn)’/ch

jex pistols

kdy
6 PdYL vedetim.“
ro obscé _
po vde,CL,",“_OSl policie netispdné gakrotila proti S€X
Boll ni jejich prvniho louhohrajiciho alba Neve - Mind the
ocks roku 1977. ]
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Zvracenj
tato zikla
Nosti usgy

Vi ic
ujly
64 naznac J
Plivani na letiti HeathrO“,’ br;tské spole¢
dni taby nejsou v soudobé br
€Na o nic méné hluboko.

DVE PODOBY INTEGRACE

y m,
J Lismen”
; nd este ;
,,Nez'ntegrovala JiZ tato spolecnost, zahlce

\ do Jis¥
romantismys, Surrealismuys, existeciammust;‘dniﬂtm/m
Ty § margismus? Skutecné se tak stalo, p rov:rﬁovdnm ¢
Obchody, 4, formé uyrobki. Co bylo seend ZC nzumace tf
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>
; pril ‘
Mbdn{ch V),,S(;l}y nflblzeji blaznivé popis
Y Obsersen, ;Clku a ritualil (viz napt bzr
0. ledna, 10. ¢ervence 1
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s Yao,,zvichi ChCCH,Skf‘ ¢iny - vandalismus, klent,
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v 2 otné Subkuv
0 Sttnim svitky roky 1964, ackgllvsagnd?né, P“;i‘f
tura byla jiz v g dobg, al§S})(1“ e utuzujict nC,Irjnu
rozvinuta. A¢ uz prerusi v.mtrne Sto k nezvratné
Stupnost subkultury cokoli, VC%e ey g
T0Zptylu a oslabenf subkulturnf 1 4 narzet na s o
Spolu s tim, jak subkultura za¢in o i, o ,JC,J o
vlastn{ verejnou, prodejni BOdOl’)lu, naméjsi, stava it
slovnik (Vizualnj i slovni) c1r/n da th i néji mljjs,
stale zietelngjsim referenénf kontior’lcc jsou mo o
byt co nejpohodlnéji zafazena. Na e zpfltk},’ y
Punketi, vyznayagi glitter rocku 2L roblematic ci
fady, Zachycenj pg oblibené »mai)ie IIr)lista kde kll;é-
Spolecengkg reality (Geerty, 1364), Oi hraji na ob :
pouiivajici rténky jsou »jen déti, co s ., ,,dCcfaI_z
kani* 3 kqe divky oblegené v latexu j 69). Médi ;
Jjako ty vage© (viz 151-159; ¢. 1597 PVOZI;'Znaané\,/aJO
Jak ukgza Stuart g (1977), i -znamovéh
odpor, Ny jej »situuji do dominantniho vy
lidé,
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Vs o ckter

rdmee*, Mladj kter{ si vyberou nék
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ou, jsou tak zaroven ProSt;fi(:ta, kal.n
Zobrazenpj V televizgj 5 tisku navrdceni na d kategori¢
Podle by © Tozumy payg (jednflk podina“v »DE%
jako n2ZVifata® 5. také do katcgoncv’,’rfo Jégebny™
Préce, naktug]pge atd.). Timto nekonﬁlcl? a subkl_ll;
Procesem g Obnoyyje naruseny Pora(.ie dlo uvnit!
tura je integrovéna Jako Osvézujici diva ujCjak(,)
OMinangy; tologie, Zniz Easte¢né VyStuE%éby ma
,,lidOV}’f d’ébcl“, iny, Jjako Nepfitel. Profes bkultury
dve¢ typické p " 3) pfemény Znak‘f o bozi (Uj
(obleécni, hudp, atd.) ng masoy¢ Vyrébevne Zdnoccn1
Podohy zboini); b) »Nalepkoyani« 4 pr(':hO ij—por
deviantniho chov4ng OMinantnim; SkuP}nam
licif, médii,justici (t. Podobgy idCOlOgiCka)'
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]t(Ou na Stranéar:f JCd/né. a kreativitou nebo originali-
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dusev

) omii
¥ v8ak chybou trvat na absolutni auzoéllgﬂ)
¢h® a obchodnijch proceSﬁ'.LefebV-g]nﬂ tak
we takto: ,Obchod je |... Jaledioios rostond
ni jev', a zboy s¢ na trh dostava jiz p(1954),
PE€No vyznamem. Jsou, feéeno s _Marxe,rr;amy se
,,spoleécnsk)'fmi hieroglyfy“GG a jejich vyz
pf"izpﬁsobuji zplisobtim pouiivén‘i- iimiz se ,sub-

Jakmile jso tedy originalnf novinky, e tanou $€
kultura® Vyznacovala, Pfevedeny na ZbOZI,a y ‘ednou
obecn¢ dostupnym;, »zamrznou®, Pokud jsou in(’)dou
Vyhaty ze syéhg divérného kontextu vyvsif)kou 2s0vém
a drobnymj Podnikateli, kteys je vyrabéji v n.lteln}’/mi
méfitku,jsou kodifikovény, stanou se L k, jed-
a pfcdklédaji se jednak Jako obecny orr}ajeteﬁ,ci, z€
nak jako vynosny objekt podnik4ni. Muzem? antic-
timto zplisobem spolu ob¢ formy integracf? (Scnz)dobé
ka / ideologické a ,skute¢n4“ / komeréni) v p nikat
zbozi splyvajj. Kulturng styly mladeze mohou VZ usta-
Jjako Symbolické Vyzvy, ale nevyhnutelné lfonC{ boii,
venim noyyc, zvyklosti, vytvorenim novehool slu
nového Primysly pep,, Znovuozivenim p rur:lfyeba
starého (Jakym PoOvzbuzenim muysel byt punk hledu
Pro obchody ¢ 8alanterifl). T, probihé bez o
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Na politickey, orientacj subkulturyl makrobio
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moil’lé 0 4
roku se Vdgsta 197? objednavat postou a Vv z4ii téhoZ
lekce médn ;Tloptflltanu objevila recenze posledni ko-
SestéValavflcv I3“0mosti od Zandry Rhodesové jez
EYIY Zavmgnche z vqriaci na punkové téma. Mod;:lky
moty (épendl’oraml spinacich gpendlikii a plastické
byl satén s Ie ‘ll:}’ byly klenotnicka prace, ,,plastik“
kongil a fOriSmS louv povrchovou {ipravou) 2 &lanek
Znamenal b em LSokovat je elegantni®, ktery pred-
rzky odchod punkoveé eubkultury ze scény-

1D

EOLOGICKA PODOBA

Druh

V&I Oua ld 3

ngji Pojedne(l)~logICkOu podobu integrace nejadckvét-

ak¢ni mOd::]l ti S.OCiologové, ket se opiraji O ¢

Cohen detail %cvlantniho chovani. Napfiklad Stan

krétng morz’:l n/e pOP_SHI,jak vznikla a byla yivena kon-

mods a rockm panika (dOprovézejici Konflikty mezi
ery v poloviné Sedesatych let).5 Takovy

4lni paniky je

ods a rocke-
- ,,galcric

Ik ki i
67 A
utoritativni
tl vs v
vnim piispévkem Kk tématu mOT
Moral Panics.

Coher .
ti bylil(zivvzk(?lhla Folk Devils and
typt, keeré ru 1yv,,folk devil® (»li iho dabla®)
slusniktim ‘:Ili(,)lccno:“ V)’ZVCdz'lvz'l, a ukazuje tak svym pit-
stava CCntr’éI,;] y[:? r(,)lm,] se n.mjlzkvyl‘l)’/bat“ — coz s€ opukovan&
«Spoleénosti o Offlltxl paniky”
Pflniky_ Ob'c\}]: u Cvﬂ'b O/d asu vystav
pina osob ; .‘l sc .“C,]alv(a okolnost, pnhoda,yosob:li nebo sku-
a zajmi. Po Jbﬁu Oflnaccny za hl:()7'.bll spolecer ~h hodr}ot
a stereot i lito dia prczc'muy‘stylxzovnnym
rcdakt()ryp‘;"m Zpusobqn‘, ’ : ._sou ob/sazs'n)f
néZOI‘y- Z’) l'SVkUP)” pollt’lky a dal§m.u hdx}u sc S]})I'H‘Vnyn,ll
zy a na",r}}]:_'CfCVnSlfy lxzr}ngl11i cxPcrtx p‘odava»]l své diagno-
vypot4dat i rISSCﬂvl; Vz"\.n»]ql s zpiisoby, J2
T ""IC 0 (’Castgjl) se sahne k tém st
a stan({u ,l?‘,‘ 3 bvud Zmizh, rt?%‘l)usll ge, nebo se D
()ﬁciéln,SL jesté patrnéjsim!:

i reakce na punkovoy subkulturt

ystaveny obdobim moralni

ymi € $ hrozbou
4vajicim; samotné
aopak zhorsi

pmzrﬂzovzlly
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typ analyy mize ¢ akované VY
v);ivétleryli }::lﬁvodﬁ, pro¢ SUkaItu%hOIFC ale k tOm“:
volavaji takoye hysterické.rcakc'e-v otladuji 2 Vyroa-
pfehliietjemnéjéi mechamsmy,)evZ Pmi jevy. Jak Eu-
navaji se g Potencialn¢ neb(:zpe'ICII}[’OSOba abit Z i’
Znacuje ugj terminu |, folk (?CVI N o mOin}/’wZ-vn)’l
pina chépans zbytkem spole¢nosti j fekl], pilis
Problémg pepy, zlo¢innosti — pozn. P chtivé ngcs}_’
diraz ge Zpravidla klade na senzace znaénjch 1€
bulvarnihg tisku, na Gkor ménggffdn‘l)(‘jsmc vidvc_h;
akei, kerg Jsou prece jen béinSJSI-gEultury, je Cln’i
Zpisoby, Jimiz méqia prezentuji £RE i Ukazvuj.
vice a meng exotickymi, ney skuteéné J ustilé dct;a
nam vedje sebe nebezpedné vettelce a r ‘;,Zvrl)(y. Rolan
divoks zvifata 5 svéhlavé domaci mazlié svym po°
Barthes nam dgy4 oo tomuto paradcf";’é corickych
Pisem ,,idcntifikace“ = Jjedné ze Sed{nl,c mctajazyk
figur, Jimi} ge Podle Barthese vyZnaquiZuje malo-
burzoazng Mytologie. Takto Cha.rak.ter-nakost~ [
MEStaka. nJe feschopny Pfedstavit si Ji

Jinakogt

AP na jeho
totiz pfedstavuje skandal dtoéict
Podstaty « (Bartheg 2004)

Pro VYPofadani ga s ti
Vinuty dve Strategie, p,

i
lexn
éné komp

, yoe ne ko

asto prinést vyjime¢

&m byly VY’
mto nebCZpeClItnjvl;Zl?zaCh
Xz 2L r

vni spodiva v
se kon
; Sily se £ .
viechny tradi¢ng pf-iznaky mordlni paniky. Rlélso)(]isuzovanl
certy; duchovni, politici 5 ucenci denO}flaSn rcus Lipto ;
Zvrhlost m)4 eze, 7, nejvybranéjéich reakei: Ma 73 Lamb,C[a
b)’lval)'/, dneg zesnuly Poslanec Dopg Snérflovni’)q‘ pouii‘fano
North, Prohlsi]. »Poky bude Popularni hud s zniit JA%7
k ni¢eng ,, Sic instituci, musfme i [:larvcr'"g
ridge, poslancc.Za absolutn®
> * »Myslim, 3o Sex Pistolstsoudnécuje li 1
Pii§erng odporp, Cely Jejich Postoj Zflmé”}c po tispolecer
ncposluénost‘ Gmysn¢ navadéni k pro

Lo
L Je to “xpress, 15- €€
skémy chov4p; ajedngng « (Cit. v Ve Musical Expres

vence ]977).
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e rozdil pros-
ovano na stejné“
Jiny preménén
Jiny se stava Cis-

naturalj :

[Barthesnz((’),vsc’ co je jiné, je reduk
v bezvyzn 041)- Nebo miize byt
tym plv“edrirflny exoticky vystielek: ,,
2004) v toritem,vg)odiya'nou, kagparkem.” (Barthes
nepistupné to Prllpadc je rozdil odsunut na misto
n¢ definovan analyz?_ Subkultury jsou opakova-
Fak napfiklady E’raVC t.akfo. Fotbalovi chuligani s¢
jSou oznato ’V.Zdy ocitaji za _hranicemi slugnosti‘
Noho fotbalvaf11 za ,zvitata“ (podle manazera jed-
v nedgli 19 Ol;’f?ho klubu, citované¢ho v News at Ten
. btezna 1977, »tyto osoby nejsou lidsky-

mi bytOStm"‘. i o
1 viz pristup Stuarta Halla ke zpravam
h v knize Football

tisk
Hool;,-gsnii"tbalovy’ch chuliganec
Strany puzlk[‘zfi- Rf)g'cr Ingham, 1978]). Na druhou
do rOdinn’herl b}’llv tlS/kcm &asto zpetne ova
SubkultUre 0,pr?8trved1 moin'é prqto,azc ¢lenove fctq
rodinu a » iamcvrne IZZ.lstirall svuj puvovd, O,dr?l.tal'
Jjako Pouh(’)c vOtnc vhra.ll roli straéékva,v p.rcdvadellv s¢
kultura m?,prcvdmCty,Jako nic¢emni sascl- Jako kgzda
adeze byl punk samozfejmé yniman jako

hro .
zba rodiné. Nékdy se tato hrozba prezcntovala do-
orz 1. srpna 1977 pFincsl

slovn &

fotzgf' ;\'I'ap,fivklad Daily Mirr

kery aat ii ditéte leziciho na ulivciv po srazce mezi pun-

BITKy.edS pod titulkem ,OBET pUNKROCKOVE
: HOGES PODLEHLDAFT ¥ I0HE piipa-

d¢
8¢ §thvk . P
stava hrozba punku pro rodinu _skutecnou
ideologickou konstrukci

(M :
S pghlo EO byt moje dité!)
mocf fotografického dikazth “en je beiné chi

J al?fgko neproblematicky: iy
Smér t/(\)’ b):l v jinych pfipadech zvolen opacny
Zéplz;v tv sl jak)’/chkoli davodi, ncvyhnut/clnou
koveé U/Clzjnkﬁ $kodolibé odsuzujicich posledni pun®

vytrznosti vyvazova] stejny pocet pfispévki’x

étné zasazovani

149

—



vivotd
‘ho ZivO
ilim rodinného fjna
, ym detai 5 n z 19-
vénovanych drobnym dani Woman’s Owd Mothcrs‘
punkery, Napriklad vy ¢ Punks an “idnf asﬁ
1977 piineslo ¢l4nek i o tandtoalid gent®
ve kter}'] zdtira { oble t
[Punke 5 Ay, ba extravagantn Atymi ma”
. L 1
Pekty punky Jako tfeba s rozesma cbo Pf
otografie zachycujici Puﬁker,y bazénu, N <tem
kamig Natazené vedle rodlnneh(ziétén}’ e Kkert
O, Jak i hrajt e paci et s P bt 1o
, % iije 7€ vl
tery se zabyval viednost . punk muZz litict!
€ni to tak zhayy, Jjak se zd4”, , lastné nepo! stejr
dinng zéleZitost,  pankag jsou }Vlnny Raoweil
‘o 5 Yica ¥ovy 7 Y é:7 o 01, Y léta /7
a NQzakeingjyg i kdy? piesn “’JV pritb¢hu Lpravy
e IM4mY jako Hughie Greent f the World 7957
ove¥einily &asopisy Peopts 3 Aews rech 2 0 893 #iky
O punkerech Jako détech nebo vbrahny tyto piisp i
mezj Stoupenc;i teds a punkuy, VS'CIS e hlésanO‘f ltjémi
umcnéovaly ]inakost, tak proni ka _— pran: al je
oVym stylem, , Vyklddaly sub brénil 2 PORH i
termin)’,jimi S¢ se v8i vehemenci t jakymkoli pimi
v X1: ou I
Opét bychom se rr.1e.h Vl}’h?ck},,mj a kome §
lutnim, rozdilgm mezi ideolog oo
Too: they tell otht”
i Too: g
68 vi, take (':lénky wPunks haye M()l/';’g; o Punks an{itil)’ e
home truth s« (Woman, 15. dubna 19 14 I;ky si vyn
an’s Own, 15, fijna 1977). Tyto ¢l4
dak¢ng k

be uklidni®
rebeé s
v tre

g 1 po

OMENtAF (Lelili ¢y snad redakto

rozbouf*ené f

$
{ ytip
»lrcl v
S5 asleduj
tedstavy sygep, étcnarll?szioysi oté, €°
%bjevil pog fotograf dvou tan¢icich teddy
»Nedayn, Jsem o

s P
] car$i damy
aslech] dyg choulici se star
olem preg k

ru”
Fhe unkcrvﬁi‘s serm
SKuping hroziye VyPadaJIClCh'gich ges tjw)’s’
Zou Fikay. Jenom g; Pfedstay, jaké/ bvudot‘gjnad tcddyaio"al
Si jisty, ye SPousty Jjq; Napadlo prave L’O ockery. UV inula:
AkOVIm falec 22 Obrdzky, . 1 mods v s e
jsem, €O se ¢ Nimj yg; stalo po tom, co jejic
Hady 3 loZili gye
fadan,

o 0
dili se a 2 8
; . usa‘_,ua
vé kabaty a sk/utr},',v ¢ déti a 20 .
Zi ) VYChOVaVaJI 5;6 traén)l’ch F
i éch s
O Zadnych 7 ¢
Jnostf «




”manipula T
Stc,er zpét r(:(;?rlljrr?Ublf_ultury. Symbolické navraceni
mazc}flv probihalo v ,d}:)EYCdcni éefn.),,Ch ovei zpitky do
V48itenou | kapi G, kdy média vyuzivala giroce
IsililoU iy k’}’) Oadptlt}llac;“ punkovych hudebnikt pred
i ryeni faktu, 2 g b
S
Chudjk ymi prib¢hy o ﬁSpéChu ) X, ?’ Y p ?p ne-
s 2 k bohAgi - pibé , popisujicim! cestu O
estujicich do A PrlehYO punkovych hudebnicich
iie stali §éfred kmerlkvy, bankovnich Giednicich, kteri
ducenty, gika Atery &asopisti nebo nahréavacimi pro-
Uspésnymi nOme}’Ch $vadlenek, jeZ s¢ pies noc staly
‘S.amoZFejmépodm/katclkami. Tyto piibéhy 0 Gispéchu
Jing ’,erOlucYYZn}valv)r nejednoznaéné. Jako pfi kazdé
‘,nach mods lbf,llad_ef‘e“ (napf. rozkvet beatniki, 10%°
Uspéch nékél'kaz?wa Sedesata 1éta) yytvoril relativni
Vosti a neo yrn J?dnotlivcﬁ dojem energic, rozpina-
nutng posilr'riezcr}yCh moznosti socidlni mobility: T0
roy Samotnz o pfedstavu oteviené spolecnosth kte-
*étorickym ZDCXIStCncc punkové subkultury = $ jejim
lEl,cich & flraZ/Cm na nezamésmanost, yivot v panc
piSe Bartheszcne,moinosti _ piivodné popirala. Jak
0znadovat Oci ,Mytus miize v posledni instanci vzdy
2004) 5 BoL; ktery je mu stavén do cesty” (Barthes
ideolo ifi{rf)vadl to bézné tak, z€ savede své ylastni
gické terminy, v nasem pii

»Pohadku padé tak, z€ nahradi
O o v/ ke v
tviaréim potcnc1alu u « 69 yméleckou
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# 70 ,,hudbou“,
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rmo
u .
»pochopitelnou pro kazdého
oty "l el b
69
»Poha
adka v p e .
ni kllltUrl o umélcove kreativité je poslcdni povérou zapad-
Gtok na t)’- Jeden z prvnich revoluénich ¢int surrealismu byl
podle Li ento lhytusﬁ (Max Ernst: What is Surrt'(zli.s'm?“, cit.
70 ippard 1970).
sahu kazdého védomi.” (cit. podle
hali jsme zd

”I:?Urrcalismus je v do
chpard 1970). Viz také
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ktera muze byt odsuz
vana jako »hluk*
chaos, Provadi to
Stvofenoy historj
teénych historic
nonkonformnic
slovy Sira John
Casy Stanou z¢
bem Prispéjf k

da-
ovana, odmitana nebotv%rf(;jici
= logicky dsledny, ScszI;)kultUru
nakonec tim, ze nah.rad{ Sludek et
ckymi podminkami, vys eilantﬂiCh’
kych rozpori, hrstkoul bf e 56
h jedincdi, dabelskych geaity e
a Reada, presidenta EMI, ”}:11 2piiso-
cla piijatelnymi a potisﬁlmy
Vyvoji modern{ hudby*.

o SurrcallSmU7
Slavnogtng 4 neobycejng yctive pojaté ‘ﬁ'gﬁ;vioku 1978]"5;;
Uspotadang v londynskeé Hayw?rd.Ga tlivych surred lia“'
ironicky Pokougela upevnit povCStJan? jejich »gCm o
jako umgleg 5 méla ziskat obecné Uznﬁ“',prokibitol)’ o ¢
Srovnang Punky 5 surrealismy pfinaseji déle oura stylu’s ‘
€ ,Styl jake kutilstvi 5 »Styl vzpoury, Vprdou ve Stcﬂls.
I é, e Punk mj byt pohlcen velko,u n/lf)lava surreall
Y S€ v Britni; otevird prvni velka vys
daismy, Jouvu se S¢*
7. Prosince, mg4. Pfedtim, ney EMI zrugilo - Zti, sir Joh?
Pistols, Proneg| Pfedseda téte nahravaci sgolrccnt((; slova:
ead, ny Vyroénim generilnim shroméidcr}] it le¢nost Vzd)j
»Béhem SV¢ historje ¢ EMI jako nahravaci o osti a €%
Pokougel, chovat ramcj soudobych norem Sluscri]'éni Pﬁsnfc
rého Vkusy 5 Nebralg Pfitom ohled jen na tr‘a lélnéjﬁ e
2Vyklosti jeqpg Casti SPolecnosti, ale i na stile lfber[ ] O
zory jinych (mozng Vetich) skupin [],ato Vfdge-'me tomth
L 'akyjedobryvkusvporovnéniSPOS“U“ !
Prtfd dvacer; nce desetj lety? { EMI hodn®’
¢ spokfenskénlpozadf'ngslblvénqﬁcise
* L] Sex Pistolg Jsou skupinou ; nimi %€
novchudebni&)nﬁ,znéméjako,punklnckﬂ Bwasvtoﬂﬂo
Strany F, Uzavien, smlouyg [ w ffjnu 1976'["! ysl an
ko?tcxtu Si mugime Pfipomcnout; 7e nahravaci Pfumrznich,
gazqval Mnohg POpovych skupin, piivodné kontro(‘j,ztatn)/'m
Upem ¢agy, staly zcel, Pfijatelnymi a pOMI se ne’
VYVOji modern; hudby. [...] E vat zdr
Oﬁceccnzora,ak:snaiisc podporo
e Vermore 1974 . 4m zaplace
dfe (y Néjakym "4 000 “Pr{nlahrévaa
eMsnmmvﬂ,EMlaJmcn
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Bt e oo SUPSDUNEEL IS

Spo]ef : ’x
Spojc;;(,):'tl. Splsc/jen kréi rameny
ng Pfiznélvs _1,xzav1r;’mim smluv se s
Stejng jakoaJl k nc/d(l)statku profesi
Stoupeni Clpohrdan{ zi§tnymi moti
Riot* Ld ash v Rainbow Theatre I
SCénu, b §’ byla z podlahy vytr
t)"ch) ,Ob); y poslcsini dvé rady s
el spi] azeny témét vyhradne
—i C;:\In.osu’ a lovci talentt.
licke ﬁtoi< ic nam gcmﬁic jasnéji d
i nyvncchéva)l skute¢né in
valy, S §Slo tak, jak si to nahra
x Pistols obdrzely péti

jak
jak od A&M, tak od EMI, a k
in) konec¢né dora

nal A
(nahran4 nakonec u Virg

objevi

ev ¢

jevil se na ni udtépacny vypa
nosovym fevem:

Rottenovy
ottenovym jedovatym,

Yo
»You
% thought we were faking
nat we we :
g were all just moncy-nmking
don’ i
by 't believe that we're for real
you w
ould lose your cheap appeal.

Who?
EMI - EMI

Blind :

Orlnd acceptance is a sign

o stupid fools who stand in lin¢
Like EMI - EMI“

mistné &astky jak
dyz jcjich dlou

nad evidentnimi rozpory
kupinami, které s€ otevie-
onalismu a muzikanstvi,
vy. Béhem znamého vy-
oku 1977 s pisni ,White
hana sedadla a nahédzena na
edadel (samozfcjmé netknu-
¢ pfcdstavcnstvem nahrava-
CBS za $kody bez namitek
emonstrovat, e symbo-
ce nedotéené. Nicméné
osti predstavo”
o kompcnzaci
hohrajici deska
zila do obchodi,
EMI picdncscn)’/

stitu
4vaci spolecn

d proti

[Myslc!ijslc, e to hrajem
se chcem jen tiisk
o berem vazné,

acinej pitvab.

at pmchy.

nevérite, zet
jinak byste zuratili svilj |

Kdo?
EMI - EMI

Tupy souhlas je znakem

hloupejch pi(omcu‘l, co nevyéniva)
jako EMI - EMI]
(,,l'lMl", Virgin 1977)
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S 2
EDMA KAPITOLA

STYL g
JAKO ZAMERNA KOMUNIKACE

»M i )
luvim svym oblecenim.”
(Eco 1973)

Kr
k i:t};gvr(:i(i)ucli) Od/ O/dpovru ke lhostejnosti, (.)dvv.z.doru
jakoy 1/110h’uohcp'{na kazdou subkult?rg. Vldcl}Jsme,
Nyni obratit k raji v to,mto kruhlj média. Musm/lfv:.s‘e
jak a co o Svamotnc subk{ulturc, ;tbthom zyamh?
poloit d\fl)vrcsrfc Subkult}urm st/yl stieluyz. Mu51mc si
radox: co c (l))tazky, které pro rllas pred/ssavupglst)lf pa-
T 511; kult/ura znoamena pro sve c.lcny,Jakyym
Zmatek?’ylz. Jakyrvn .zpusobem ?znacgje sulbkult}Jra
néji def.i Odp(?vedl na tyto otazky sl musime pres-
v eV vyznam stylu.
Stavi”Ronrlvce ob‘l‘razu“ prot/i s
”HCVin”n amfmost. ol?razove rc'kla
i kom ]OSt , noy/m(v)vc/ fot(?gra’fle. o
{ komplesn vyjidten SETEL Ly
néjs n te v novinach se zda ,,plrvlrozcn’qsx a pruhlcd-
je zémtiz r,Cklama. Barthe,s pise: ,,.Vyznoam r§klamy
alcspovem)ﬁ [v---]/f‘cklamm obraz J€ vdurzfznyo ?cbo
i n Zavrvseny,, Barthc{so/vo/ rozdch{ll muhzcmC
kultugl?k}f prcvzvlf k poqukazam na rozdil n}cm sub:
asam];;lflim a ”bczn}'lml‘ styly. Subkuvltulrm stylove
4ze — napadné kombinace oble&ent, tance, ar”
gotu, hudby atd. - maji ke kOnvcnénéjéim yzorcum
(’1n0rmélnim“ oblekim a kravatam, obleeni pro
viedni piflezitosti atd.) piiblizné stejny vztah, jako

obé Roland Barthes
my 4 evidentni

Obé predstavi
axi, ale
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anc
4 reklamni obras k meng védomé konstruo¥

Zpravodajské fotografii. . ze 0z0¥
Sémiotikoyé opakovan¢ poukazovallv na,t()’Umb‘fr w
¢ovan{ Samoziejmé nemuysi byt Zémerr,lf' é ke ko’
Eco pige: »Nejen pfedméty ptimo ZamYSICnhou /
Munikacj, [.] ale vSechny piedméty f;jad V)/’bér
chépany [--] jako znaky.“ (Eco 1973) Napfi zeny P2
béiného Obletent priimerného muse nebo “ jejic
ulicj omezujf jejich finangni moznosti, ’TVkus pochy-
Vlastng Pozadavky 5 dalsi, a tento vybér je 1/)CZIi)stO ‘

VYznamuplng, K u3q4 kombinace ma sv¢ 121501)‘36
VI.litfnim Systému diferenc — konvffnénich/Zpu“isllléné
diskurgy, oblékéng, ktery vidy odpovida }32 Tent0
Skuping soci1ne uréenfich roli a moznosti-" T\
Vybér 4 nékolika moznosti s sebou nese cdoué oor
Zprav, jey Jjsou pfen .

4 4 1 i .Cm
/ aseny prosttednictvim j Ojen}',ch
stlnenych odlignog¢q nékolika vzajemn¢ prop azth
mnoziy jevi — trid

; Y a socialniho postavent, Oirdklh
kter}z © sob¢ Vytvatime, atraktivnosti atd. YPolio pt
'dYZ Uz nijc jiného, Vyjadtuji ,,normalitu® ja | givni
tlkl?.d »devigee« (tj. Poznaji se podle své rf aérnz’i
HCVlditelnosti, Vhodnostj, »plirozenosti®). Zamscoji
OMunikace Nicméng pf‘edstaVUjC néco jinéhO'mcm'
Okem jasn)’z konstrukt, vybér nabity kot
Thiials X é.E)O.zorr.lost; otevira se ét?ni'bkultur ¢
P il ISEIJC Vizu4lni seskupeni su rarﬂl)
Upfe nostnovan}'rch kulturou (nebo kultt

. ]cm
g - han “
(1974 ;ru}(,tural‘vste budoy, souhlasit s Johnem ~Mcpjﬂl)', :
existu’ie; ”bpolcccnsk)" Zivot je strukturovén ']ak]fowﬂﬂjlcl

e Z aké ; syvey . z e, 1€
Socidlng - € tradjce blizg hlavnimu proudu,

e
; 5 AL L
5041/ + > Aranj rg)4 °r4 Y dokilvwkc
SOCI4]pj Iterakee pfir(l)h atd., kterd nevyvratné ¢ heloss

_ belo:
50U yee) ) Cimengim ye stFedOStaV()VSl;CpraV‘dCL

s veelky, el Hsnyc

Zdkony , Vyklogy; (. PEVNE fzeny fadou piisny

(viz zv], Goffman 1971 a 1972).




VN R ARy~

ko]
€m J
- Jsou z7 y .
zFetelné umélé (dokonce i mods, ne
slu§nym

bezpes
a dzefi,ecné se pohybu'ic’ £ .
i iantnim, jasné v }fl . mezi svétem v
triéklch). Vstavuif své Vlalsfrf?k,tanama{m
Jsou © punkerii) nebo al “ VOdy (o
Spi k tomu, aby ie né alespon dokazuji, z¢€
S¢ 0 nich pr ijivnekdo pouzival a sneuzival (0
SPojovali) VP femysleli, nez aby je bezmyélenkovité
_StreamOVé' K ltOmto ohledu jdou proti jadru main-
J¢, podle B ultury, jejiz hlavni rozpoznévaci znak
d? histori(;ka/r these, Pfedstiréni pfirozcnosti, nahra-
Prevideng kych forem formami ,,normalizovan)'fmi“,
p flk prezenS l.lte?HOSti gvéta do obrazu svéta, ktery s€
Nich zékOnEujcv’,JakO by byl vytvoren po le ,evident
Jak jsm = I_)rlerZCnéhO fadu’ (Barthes 2004).
ultUréchevzvl.d%li’ v tomto smyslu mtzeme O SUL
p Hrody« 73r1c’1, ¢ Pkaonévaji zakony ,druhé lidské
tuje Zboé’ Tim, Ze Subkulturni tyurce stylu pfcmis-
%pﬁSOby.l do odlisnych kontexti, pfevraci bézn
Cuje 7 neJehO u.iiVéni aobjevuje zpuso ynové, usved-
: idodesrrla}vdlvosﬁ Althusserovu »4 e$nou evidencl
Vir4 gy L axe® (Althusser ~ Balibar 1968) 2 ote-
Vykladﬁn?ovym piedmétiim a § ryté rotichtidny™
Spoly . Komunikace V}’/znamové diferenct pa
tvory .paralCIni komunikaci skup!
f aZen;’;Efmvt““ subkulturnich stylti. Je termi
Prostyeq V-Scm, dalsim oznacenim 4
‘Iakmile nictvim promlouvaji vsec
jsme této zakladajict diferenc
¢ ¢ho yznikani

Sadni po
S 7 e PR
taveni vadi celé fade op¢

a na na-
ztrzené
kody

47dént lidské moci nad

Halj

pfirog(?ZU t'Vrdi.: ,,.Kulturajcn/: ! &
Znakov’c’} mdfcgahzgmné v nastrQ]lCh a PTH“, n li;“c ,”V.C'
vk ZY \ médiich, mysleni, Zlmlos‘[CCh/aJdll)’Cf,Jl‘llll )¢ P
generace na generaci jako lidska druhd pr froda.
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. o ) /ol g(znd

dikurzivnich formaci. Kdyz ovgem kutil umisti V)”'tim
’ v b 2. 1 Zl

muplny ptedmét ng jiné misto diskurzu s VY'* do
. ’ z 7 iej f i l
stejn¢ho reperto4ry znakit, nebo kdy? jej premist

&84 7 & v 7’ 7 841 y 'Skurz,
odli$ného uzavreného systému, vytvati se novy yi

sd€luje se odligns zprava.“ (Clarke 1976)

V tomto ohledu muzeme chapat kradez 2 t.raf:fe
formaci edvardovského stylu (ktery byl nqpro-
“ovuoZiven pocitkem 50. let na Savile Row pro P
tichy zdmoznych londynskych mladik) ze Str:a/ﬂ'y
Eeddy bOYSjako akt kutilstvi. Podobné lze 0 mOdS, rlf;j
oE Pracovali jako kutilové, kdy# si celou fadu e
kit piizpiisobili tim, Ze je seskupili do SymbOIic.k-}{C
S(iuborﬁ, slouzicich k vymazani nebo subverzi I
puvod’nich V¥znamd. Takye préasky, ptedep isova}n
Ja3<o lek?’ 12 neurézu, pouzivali samoudelné @ $ Ut:
ﬁ‘:;’;’is{le vysoce seribzni zptisob dopravy, Se-ns;rrl
improgirzn VSY/mbolem skupinové solidarity. St€) na
cismu g POStUPem. uginili teddy boys % "
s u l{toc/nou zbran v podobé kovovych hieb® z
dobzl(;zuizzyc? Flo Ostrosti bfitvy. Britské Vlaj}(,y /On

. "4 Spinavych bund, nebo byly rozstrl?a 5

v at‘
¢ta - oblek, limegek a kravata, e

ty hodnotné sarr;yp;es(i:}r;s ty touhy, mazlen, pr¢
téfhtr(l)zslxljf)m m.elo,dramati(v:nosti muzeme pro pOPtl:
e .verzw,mch Praktik pouzit vyrazu Umbe? -
o ;I;,oscjmlotlcky partyzénsky boj* (Eco 1972). Tc?t
o) TIUZC probihat pog védomou tirovni jednotivy
¢lent subkultury (Pfestoze je subkultLJlra stale, 72
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A iz 5. 155- 158]),
Lje t0 valka sy : ena valka
rrealismu — proti svétu yrchnic
dle Lippar

413

da
nj (A
nn :
ette Michelsonova, cit- PO

Jing ¢
vni ,
) Zamér
nou komunikaci
unikaci [V

afe N
obj
. Jeve
m takovych skupin Jje Vyh1é§
po

Rad;

1ké1ni

g, estetické

. T Snovj p:;ztlcke P?Stupy dadaismu 2 surrealis-
e, kolaz, ready made atd. ~ jsou pro

N3y
I omto mj
misté jisté p . 1L,émi
¢ jisté relevantnl: Jsou Kklasickym!
74 Bretonovy M

Prik]
“klaq
n Y o» ;
SLllfeSty (z an]irCthkéhO“ diskurzu
i ) roku b
\::ahStiCkOU 19?4 a 1929) formulovaly shakladnl
Ogicerzi béiné}rln ySlenku: nové _surrealitd
r kych kate 00~,rozumU, FOZpadem chaiujlcw
n¢] Y a OSlavog rif a opozic (napf. s€1 / realita, P
¢ I;)l,b}"t Vv Prinu-abnormélniho a zakaza
i €ng Vzdélqp,u dosazeno ,,juxtapozici
iz ou pro BCHYCh Skutcénosti“ (Rever
i i obrat retona piedstavovd
199u a ictho ”krésn),’ Pl jako naho né
val .. \% Kriz.str(?JC na pitevnim stole” (Lautrc nt
o teto e ' o_b]ektu se Breton dale teoretl o
5 nstatov’é S/tCthC kolaze® poné ptimistiCk)’m
ot ktenlm’ se Gtok na sk adbu 7 odenmho
r' 111 F ok f
ednéﬁic}la rege zptisoby pouiivam i
: pfedméti, iniciuje
» Otél .
" re :
4 - " y u
oluci. predmét: odvracl predm© Od }‘fm
yiradl ¢ jmeno

ného-
/7

te

pl\:ed
ur¢
P ené ’
A tipy jij ¢ho zaméru tim, ze
poiadujipodepige- [+ chpokOjcm a deform? :
7 pro né samotné. [ Takto gnovy® g
4
Te
i
is Miny anarchicky* : « op mON u 4t TOZ orn¢
esourz implj chicky” 2 jdiskur? se 0T es realistickd
tetiky natpllkch strukturd: festo J° ]kla 1y ap° )
4 olik zna / Y. 'ctvim .‘ E
znama (prostrednklc/)‘ﬂ,l " Ggin ) implikoV?

Var{
, 4Tl on
e .
n druh Jednoty (témat,

Y te
rmi
nem , diskurz”.
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5
.edn
pfedméty maji tu g
pfedmétﬁ, které je

2
uj!
voZ
v e Od

le¢nou vlastnost, ze Sd nich, J

pole fece se O
i, a prec

obklopuj,

1936)

U T BrCtOn :

duchoy Ménou role, Uspésné odlisuji. ( iy ik
Max Erpg; (1948)

olaz, Vyslovuje irg

Je ziejmg,

kutilsys, Sub

Ve mé: ”
fika tajemnd;ji to sa i ke
113 o C i
cionalno. e sp“ e
Stupy priro utor /
Ze tyto po e !
k?lltuZni kutil, stejné jako »

i
Ve
& na p .
’ € 0,
i sobé stavi dv 'ka/sak
a%e, ,proti sobé i“ (g, VI Gy
i . cnosti , 0 ¢
pohleq nesluditelng Sk‘{tecn fetelnem ?e}: (ErnS
dira/trigi, feben/zbran) ”Vez ivni stret Kultur
[-]a Praveé zde nastivs cXplOZViklad sub it
1948), Punk pfedstavujC nejIep,sIhI)Il;()stl—II3ﬁ',rtl;il are
yo F ickyc
niho yyig takovych anarchicky of rozvf%‘ AlecO
Pokougj »ZNepokojenfm a deformazivﬂi stret .aktikY
OTganizoy V¥Znam. Hleqs i erzivni P erem¢
Pokud v, néco) mely byto SUb‘Lud si Vyvb me 5¢
OZnacoyyp Jak je Mame ,¢&st“? Po iy mﬁzc, pie
Punk 5 Vénujeme mu zvlageng .pozolr)]ém}’a kter®
podrobnéji Zabyya¢ nékterymi pro
Namj y, Souyj

/VaJl-
; vstd
slost; g interpretaci stylu vy

STYL VZPoyRy

 VZPOURA STYLU
»Nic nam

nebyl, SVaté. Nage p,
Nisticks anj anarchz'xtic/cé. Ve
drup, Progrg

>

i

1 kom

{4 /

nuti nebylo my S”C{Cm’ néjar)

chna tato hnuti m/‘c’/ Pplivalt
T

Y€ 1 nase byly reelq nihilistic

s ollly
byla nico!
e m
% ing sebe, Nasim symbole
va/cuum, Prazdy,, «

- omtl)
ismt
(GCOI'g Grosz o dada

oh 50 Pretty vacans «

t)

n
vaca
(Sex Pistols: , Pretty
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o oteviené Gtoény (Eri¢
a sastrasujict (tero-

Ackolj
a poll(:)}q» punkoV}’; Styl Cast
yta sprostymi nad4vkami)
sné jej zéasadnc

istické
é 7 oy
, partyzénské obleteni), je moZ

defj
Inovat 3
pFOStredmctvim nz’tsilnosti jeho cut ups

uI'OZfC P
zani“ G s
i). Podobne jako DuchampoVva ready made
taly uménim jen

= Stroj v
prOto:lOi‘;e vy.rébéné vyrobky, jei 5¢ 5
Napadné¢ seje ,rOZhOdl tak nazvat = P ly ty nejmén¢
kolik nq - nejnevhodnéjsi vécl (épcndlik, plastovy’r
pfﬁnesenprzdlo’ soucastky televizort, biitva, tampor
A oblasti punkové (@nt)meey Cokoli 1o
t0 nazya| : n.erozumﬂého se mohlo stat soucasti, jak
l€kan;« da Vivien WcstwOodové, ,,konfrontaéniho ob-
struo‘,a,n ,Okud byl preryv mezi ,,pfirozcn)’rm“ a zkon-
Zni; kdy;y?l Kontextem jasné viditelny
i e e 1) i
méty vy ;VVYC}E modelech nachazely své mlftov p/rcd-
i smac}}:ojcenc z téch ncjbidnéjéich kf)r}textu: fetizky
Ového k Yadel b umélohmotnyc saccich do/ odpz}d-
hrudniy TR e zavésovaly v Jadnych oblouc1fh pies
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kirze) armml vzory (napf. 12 odobenind Jeopardi
vality O”r}_lnum}’,miu barvami, jiZ 4vno zav
raly ky ientovanym modnim pramy lem J2 4
S unk zachrénil a dél plecent (truP<Y:
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Ozeny : vkusu. Konvenéni predstavy 0 krase tziyly
¢ vyhr pes palubu zaroven S osmetikoth tvralxc-
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e sl * osili holky i K4 makeup 2K
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znésilﬁovaéﬁ, gumové obleéenl.,vko,z‘? hlové podpf
vané Puncochy, Neuvéftitelné §picaté J’ek a fetézy
ve Souvisejict g bondaz{ (opasky, pas :fick)/’ch f
doloval; , budoérﬁ, komor a PornOgrabyly svyC
A Vynesli na gyeq, mésta, kde SEI Ekefi si dok
kdzanygch konotaci, Neékterq mladl'pu Zaicts sy!
oblékal; Spinayy Priplast — ten nEpIG 1i svou 0d
Sexualnj »Perverziy* = a tak vyjadfova |
Nost adekyane Proletaiskymi symva}Y- uze Zp)
unk Samozfejmg udélal vic, ney € ,p(()liskurz.
zel Satnf) Po Opéval kazdy dulezity iredek
S€ tanec Ou aktiyng Vyrazovy pros i
ské rockoyg 4 Mainstreamqye popku]turyl’((}:v)f,t
na blbeckoy, show apatického robota. Pu/rl aklc
nemel vihee Zadny vztah k povrChmm'sujC
a objimgn;, které Geopy Mungham popi bt
PIkE Pro spotsdang délnické ricugly sobo

» VEtsin

ru
) ke p . o i vp
75 Ve sy¢ ZPrave o sobotnjch tane¢nich V“CrcChevfcné
vém megyg ukazyje Mungham, (1976), jak se . lu v P
ba délnickep,, Zivoty Pfenayi do tane¢niho sa
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S Tockoy, Sech sélovych tanc
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Nav pigs Vlavlékovéni — byla beze zmény © 4
.hipickéne mechanickém rytm! hudby-
tickémy mu malatnému, yolnému stylut cea »idio”
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teéHOSt'l‘_n' 59), udélalo poge z i rovizace zby
: jedina zména Na svala S€ zménou rytmu
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i ; z ¢ 1 Ja Y.
lity. Nav‘ qulskc paranoic atmosfery potlacovs
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% dé{ ama a romantickou cest atobuse™ domit")- To vie
méStao V prostiedi, Kde ,poiadd . Jcek @ iejch za-
o . 'y :
tinnos ¥ (vpodstﬂté vyhazova'l) pohllZCIl 2
i NSS§ fiiako 02 Plv"Cdzvés snych nésilnosn 4
‘n . Y
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byly. Sestyal z téméy ncpostfchnutelnycfvorav)”c
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krok (prvni kroky Frankensteinof’av mfcrugcn)"
které byly Najednou na libovolném " pkamiikﬁv
Ve vysledném POstoji se setrvalo nékolik o ci se n&
nékdy j minut, 3 ng celou pohybovou sekven

a
v dv'edenv
Jednoy Nepredvidate]ng navézalo a byla pfe

.y ieSte
L - vecl J
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. y Cécrv
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stavali se ng nékolik hodin, jako Gilbert a Ge
roboty, Zivymj sochamj, pop4
Hudba g od Mainstreamového rocku aiform'
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leni poga zaznamenané j

iak
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77 Gilber¢ a

1 1970’
George usporadali syoy prvni V)/’Sta‘fu r({klokove,—
kdy, oblecen; ye stejnych konzervativnich oblecich, s Eka\’icl’
NYMa rukam, , tvafemj natfenymi do barvy ko‘,/u’/rho uznd-
hilkoy 5 kazctovym magnetofonem, dosahli kritlclfc_v‘5 kont:

i » Z€ Na malép, PSdiu predvadéli fadu Pec/ll co hréll
a nekonegng OPakovanych pohybii, zatim Allena:
Pantomimy, ,,Undcrncalh the Archeg® Flanagana a A%
Jina Cisla, g Nazy Jako ||

u, byla
»0st Day“ a | Normal Boredom P

c
= P ¢lecky
; Y Predvedeny V riiznych vyznamnych ume
galeriich PO celém gygpg.
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4 )
né porufovéani spole¢enské f,".tlli v bratrstv®
skupiny a jejich fanousci Sp\(;ykvému 0
4 Vzajemnych nadavek. Kladby »WHi
W Theatre byla béhem s nahézenaﬂa—
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homologie a kutilstvi, aby jim posk)ftl,y S}[I)slifllturni
kou odpoved na otazku, pro¢ jednoth:,.e ?I]J(ladli tuto
styly oslovujf urité skupiny lidi. Autofi = | pro s&
otazku: ,,Co presné znamena subkulturni sty
motné ¢leny subkultury?“ Yoo ZnOVUSE’
Odpovid bylo, 7e pristuiné predméty; drazely
stavené v subkulturnich asambléiic}}f ”:; a rezo”
a vyjadtovaly [.--] aspekty skupinového ZI\CO vedméty
novaly s nimi (Hall a kol. 1976a). Vybrané P dm, ho"
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skupinovoy strukturou a kolektivni image ]sgulturY
tury. Byly to »Predméty, které pro ¢leny sub e
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bou. Punkef; nogij; obleceni, které bylo ekvivalcnffta-
nadavek, 5 nadavalj jako se oblékali — s Vy,pOClsti
nym Géinkem Priplétali Sprosta slova a Obscenn()“ni
na obaly desek, do rozhovorg g pisni o lasce. Od? e
chaosem, vyrabéli Hlyj Vv poklidné orchestraci K112
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kaid
odenni
lh V.
o ivota sklonku sedmdesatych let; hluk,
iné mife

ktery (neymé

Jako sil?(;?)el smys| stejnym zplisobem 2 Ve ste]

Napsat Cpitgzlf avantgardni hudby- Pokud bychom méli

vybrat nic 1 p}fnkOVé subkultury, nemohli pychom si

[hlavn{ pfedepsmo nez znamy vyrok Poly Styrcnové

nem MariOHStaYltCIka skupiny X-Ray Spex, VI jmé-
Eliotova — pozn- pfekl.]: ,Oh Bondages

U
P Yo
urs!“ [ v i
1) . * neco . . s
Pozn. pickl], n bJakO- ‘:ACh, Svéazanostl, naser si! ~
» NEDO struénéji: sakazané J€ povolené,
ni tyto zakaza

ale ze stejné
né Znaitejr]];ho déivodu nic, dokonce 2
viasy) nz.( ondé#, spinaci spendliky, tetézy,
Tato aJgou svaté a pevné dané.
PfedstaVu_Sccncc n,aVidy posvéccn)’/ch znakdl (ikon)
Znat néjalj(é o §C_miotika problém- Jak mame roz¢
byly vybran p_ozm"ni hodnoty vV pie stech, které
Eapfikla d 2{ CJ.Cnvproto, aby byly odhozcny? Mazeme
s Oznaéovan,l’ ze rané punkové asamblaze mifily
Spendlik y/r? andcrmta“ a0 {
r(’.lativniyr;Il SaC}fY (/10 Odpadkového kose 07
Profivina atefl'alm chudobt, Kktera by'a i
chopenim % E’rlvcficna do extrémi, 1
Pfedstavov predstirana, 2 na druho
slovy, spin o vdrobnosti véedniho sivota. Ji
prechod oiiCl SPCm%Hky a podobné yéci ,insC 5
ku, kter¢ P Skutc.cného k sym ickému nedostat
od npréz}:j /aul VPlcconc (1969) popsal ja
také k pré”YCY{ yaludkd® K ,,prézdné mysli ~
zdnému Zivotth pez ohledu 1 pozlétkovy
méstacke spolcénosti‘ A
Hci, ze 1 dyz byla chudo-
ostiend; PO
Lot a zoha”

obarvenc

aume
Mn:)e}:?hmotn)'l [+ zivot
- paroldbycfhom jit dal a
Biaymak ,Ovana, tato legr
ni tv},“m ma'kc-upcm S
Boien ar kflpltalismu; za
y se vymluvné odsuzoVv

ace bylajisté za
e skryvala n¢




e sali pur
spolecnost. Kdybychom i jesté djll a[f(())i))og 0 jako
kovou hudbu jako ,zvuk Wcst\vaa,Y > nenebo mluvili
»high-rise leap® (»skok na vezalfv),v. Lo zobraze’
0 pfedmétech spojovanych s borl,daZV‘Ja citli bycho™
ni malych moznostf délnické mladC,ZCa/ l(zla dy jsou J2*
S€ na ponckud nejisté ptdé. Takove 'Vyi Extl‘apolujt
Prli§ doslovné, tak prilis Spekula,twr'lk. fece net
UZasnou subkultyurnj rétoriku, a rf"torl aerl;)]usi nut'“f
sebevysvétlujict: mze fici, co mir_“’ i - hledné: j&!
»Minit*, co | #{k4*. Jinymi slovy, je weps u'né preze™
kategorie jsou sougastf toho, jak se Vir?/lcphamo\,ﬂ
tuje. Abychom se vratili jesté jednou van deko”
(1974): ,,Skuteén;’r text neni rekonstruo oZnéan
dovinim jednotlivch soucst, ale T et
generativnich seskupeni ideologch}(YC
které nahradime seskupenim jinym. Kkové sub-

K rekonstrukej skute¢ného textu pun CrZivrliCrt
kultury, K Vystopovani zdroje jejich SUancratian
Praktik  mugime nejdiive izolovat ”gii subku”
seskupenf“ zodpovédné za exoticky vzhle iraté na.
tury. Nékters sémioticka fakta jsou nepop

4 jina kultW
Punkovs subkultura, stejné jako kazda ) 2
ra mladeze, vzni

fcich
kla jako soucast série ?}Vlr?r(;l JroZu'
transformacg rizného zbozi, hodnot, beznfe h for€
mu atd. Prosttednicty{m téchto adaptovanyc schop”
byly nékteré ¢ Prevazné délnické mladc_ZC ntni
ny preformuloyag svilij odpor v dommiusime
hodnotam , institucim, Piesto kdyz se po stava
soustfedit na jednotlivé prvky, okamzité se doouiiti
me do problémg, (g ma napiiklad oznacovat P
svastiky? Ku zpit
MiZeme sledovat, Jak byl tento symbol pun dovy
stupnén (prostfednictvim Bowieho a Lou Re€ kert
»berlingké“ faze). Navic jagng odrazel zdjem punt
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o dek
aant £ / ¥
ni, zlé Némecko — Némecko, které nemé-
Aklé

lo ,74d
mOCno::O:; liuldm}/cnost“. Evokoval obdobi prosd
b&snd ,,nep};i:) 105‘;‘11. Pro Brity oznacovala svastika
svi npfirozene’f V punku ale tento symbol ztratil
flcbyli naklonéy 'V‘yzna/m — fadismus. Punkefi obecné
ol Jonmngs Okm s'tranafn extrémni pravice: Naopak,
§ .reVivaICmp te(111(;11 dokézat (viz S- 107-109), konflikt
il e st y b?ys a &iroka podpora antifasi-
- V(napr. akc/e Rock against Racism)
tené jako J;jZC }V)u'nkova subkultura vznikla €as-
o povcd na znovuobjcveni ge rasismu

v
poloviné /
I “Cjcvig:; SCV(_ivr,ndesatYCh let. Uchylime s¢ proto
tncjsimu vykladu, e svastika byla pou-
erka dostala

Zivan &
v éﬂsspﬁ)sré)t;? se $okovala (Jedna punk
Pro¢ nosi SVZ’?il{Out [17.:23. proilr,lcc 1977 otazku,
jsou prosté réZl'l o E{J.CJI'Ofipovifd. snéla: ,Punkefi
stavuje jen 'edl, dyz je llfll m/:nawdi.“). To nepied-
tradiénich \f 110dl;lChC Prcvraccni nebo odchyleni
tem. Oznaéu)f,zr}a}ﬂu spgjovan)'/ch s jistym predmé-
od pojaii jicicl (svastlka) bylo zAmérné oddéleno
koli bylo (rvlaCl/vaus), k‘ter}’l hézné oznatovalo, 2 ats
alternativfir;mlsmno (jako v pﬁpadé ,,Bcrlina“) do
o subkulturniho kontextu, jeho pr

Voi’-ad,
a4 h o
odnota a zajimavost byly odvozeny pravé
ho potcnciz’x-

Z ned
0s : .
lu. By]otatkuy 'Vyznamu, z jeho Kklamavé
vyuzito jako prézdn)’/ efekt. Jsme tak nuceni
dnotou, ,,obsaic—

U’]av"/

“avrit 4 ‘ v ; 7

problém tim, Z€ zakladnl ho
abscnci

ice, bylo sdélovat

no fi
polil;bi(}razcnou“ ve svastice
e ych rozpoznatcln)'/c
Chopiteln(f)vi\}. K,hc k pun Lastava new
kde b Yl- amisto toho,
k mis y nam styl zacal d

tu, kde se vytréaci s

kovému stylu
abychom dosp¢

4vat smysh

amotny yyznam:




STYL 3JAKQ 0ZNACUITCT PRAXE

. Ob/clopuje nds

/
énd
brazdnota, ale je to prazdnota
naky.«

(Lefebvre 197)

v oicné_na}

Zdalo by se, e Piistupy k Subku]turf ]Z(ZLO pojet
tradi¢n{ sémiotice (vychézejici z U ich jedno®
»ZPrévy* _ kombinace soucasti, odkazujic oskytu!
né k danémy mnozsty{ oznacovanych) ncupnkové -
»Cestu o obtiZzného rozpor uPlnéhO/ plivé neko”
stylu, Jakykoli Pokus extrahovat ze Z(?a}?r oznall’
necné a ny Prvni pohled ¢asto néhodnC, bxt odsot
Jicich kone¢ne¢ MNOZstvi vyznami se zd4 by
zen k Netspéchy. 5 sémiotiky’
A plece ge béhem ¢agy objevila odnoz - se jedn®
zabyvajicf ge Prave timee problémem. V nl mnoZstV!
duch¢ Pojeti ¢teng Jako realizace dan?ho alysérﬂig’
skrytych Vyznamg Opousti ve prospéch p

ol ro(lll,lkovat
12 Jejimz z3k|aqe je kazdy text schopen p
Potencijlng n

o svyC
ckonenou ‘tady vyznamu. \(;i neb©
disledcich, 5€ tak pozornogt presunuje k bo a,nii B
Pfesngji Grovnj Jakéhokoli daného i ochyb’
cip V¥znamuy jevi jako vellcc‘Pérnost
istup klade meny ditraz na prim® '
Systémy v ja

ny. Ta OvVy py
Struktury ,
bozici prom)

¢ 1adé
> SPojovanych v pr vnlz1r<0“'
U skupingy, Tel Quel, vychazej Zcécji s€
ménf liter4rnicp, 2 filmovycp textd. Pok(.)u repr¢
V¥krodit 2 tragiene, teorii umegni (mimesis,
zentace,

: apo )
transparepp odraz skyte¢nosti
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i jako prace’,
verze, Zpravy

a zavés .
’praXe‘,tj:]i;mZtvci/th/o »pojeti umén
o i(uteénosti“_so 48tni transformace,
€ svy o
zZajma kyf:m‘iusvledcich.\./edlo toto pf formulovani
vatahy mezi ) ZCvse kriticka pozornost pfencsla na
nym PfedméP;rOSterky reprezentace a reprezentova”
estetice oz - thy mezi tim, co bylo v tradi¢nd
leekiho dﬂnacovano jako forma“ a ,obsah” umé-
mezi témit(z)l.;)ovdle tohoto nového pristupt nemuze
ni N V}Tm;’l pojmy existovat zadny absolut-
véei V)’jédfenyc 0z1 pvo.Zflatck, .ie zpi’tsoby, jimii jsou
stavujf VCclkZ = ?{OU/thc naratllvni struktury — pied-
vyjadieno, ie prlsnva'orvncz/cm toho, €0 muize byt
Oddélitcln;’,]o;ar;ozie;’mc,Zasvadni' 7Zvla§té nazor, ze
neutralng formsa r(riluze l3yt pienesen do vi/ce ¢i .méné
estetiky realisrz -2 (.)mnenlfa,/ kterd s¢ zda/posﬂovat
P —— u-je Pokladan za .1luzorn1, protoie
lace, btk av,zpoplvra status cstctlén/a co.by artiku-
ona je* (Ma:Cprlpade] skutec¢nost nenl artlkulovanz’l,
Shuo: abe 1974).8!
jets Ir)”}lla Tel Quel se vyda
V)/’Znimu ledného vztahu
em a skute¢nosti,

va proti pfcvaiujicimu po-
mezi znakem 2 referenci,
ictvim pojmu

{ May '68 and Film Culture (1978):
itelnym avodem k ,,druhé viné®
btiinosu’. l’larvcyovzi

. Francii od potat
Cinéma

alismu,

dabin. Vs, o] pampetsuires LAt
80 Vi
o Sula
Tai(ﬁilvm Harveyové a jcj
) & " . . ol
g Tnha je velice srozum
Slc;lqtnku, nechvalné p
L uje r0zvoj radikalni
: Ciscqucsmy’ch let, kdy V ¢
a;,kﬂﬂmfllthuc pf'istoupi]i na V}llchod':
o !)OCaEkUII\ védy o oznaéujic‘in,“’ ja
" upina Tel Quel.
l“' 7 v
l.(l)lrmovy Easopis Scree?
M£p0ulﬁni této diskuz
MacCabes (1975), jen? predst®”
iku realismu.

fiela puiiisku

velké mife zodpov(‘dn)'r za
Viz pﬁspévck Colina

p je Ve
tivni kri-

e Vv Brilﬁnii.

uje dalsi reprezentd
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0znacugici
ké teorie zakore

svlij model si 1
dla“82g

zajmy g

. / c[ic'
ni est
vey v T ternativ.
Ppraxe, pticemy, vychdzi z al

gazd
néné v modernismu a avar'ltiz;i dive
ere Brechtovu myélenklvl »epfcii Zékladrvll
Pojeni oznacujici praxe Plv"ffsne O?r?my, o my~”
kupiny ¢ ideologické implikace I? e yyznamy
lenku pogitiyng konstrukce a dekonstru kctivita“ jazy:
a0 to, co hyvs oznacovéno jako ”pro.d u/ tranzitivi?
ka. Tente Pfistup vnima Jazyk jako a}ftl.v?:’ mluv¢iho
Cra tvaruje a situuje ,,subjekt c’(Ja, e vidy »
nafe), zatimco sam ZuStaVaDﬁraz na
> Schopny nekonegné adaf’ta?e' czeni, %€
OZnacujicq Praxi doprovizg polemické ftlvsti por
umeénf pfedstavuje triumf procesu nad sta’O ér’lim“ﬁa’
Sovéni naq Jednotou, »Srazky“ nad ,’SPOJOYm_ gli
oY rumE onaguitetho pog Soggueia pokust
bychom g chépat jako soucdst skupinové OﬁkOT po
docenit hodnoty »trhliny® 5 kontradikc? +, zavft‘:ﬁ?/1
sedlostj »Celkem« (tj. textem ,,chépan}”mlsz?.u ﬁdajné
Strukty g« [Lackner and Matias 1972]), jez je
urcujici prg, tradiént litergrng védu.

82 Brech, chte]

ivak
» aby jeho »epické divadlo“ ncchal‘? f:dnicmr{f
lédnoyy »do zdhady* gy¢ Vlastn{ konstrukee prostr ek, zed!
Proslulycp »ZCizujicich POSUPH®, které maijf ten 4éin -
Vék;”dali od Pledstayeni , alespon teoreticky ho p
reflexi &

v eho pﬂ‘
yeh vztahg zachycenych ve hic ] o

a D&
5

tvo ncmo Uoss
’ S¢nez y ) textu, Tim, 7e se obecens : eitho 1021
+ oty POstavami, absency souvislé zapletky, jj i
seni atd &

Oznanh
O epick¢ divad]o Postrit obecenstvo !(lI():t 1978);
Z¢ ,realit je Ménitelp 4« (Viz Brechy on Theatre, W1.1 o rolf
Bvr.CChmVa Posed]og; formélnimi technikami a vJ-CJl[V‘/’fenl
PY politizaci gy, & ukzala velice yliynou pi U

N0oVvé filmoyg¢ teorje (viz Harvcy 1978). :’wéni
Jako Soucdst syep,, Pokugy rozbit tradiéni jednotu V}-,p(;notli-
z?loiil Ejzenétejn S$Vou tegrij Montaze (juxtapozice J¢ O'CHI/“
Vych ziberg e Imu) spize N4 principu ,,stetu” nez »5P
(viz Harvey 1978, ¢. 65). ’
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ud ve gtadiu
hled na styl

Ackolj

Pokyes mnohé z t&
SUS)(ll(lsu, nabi:e-/z tecbto praci jsou dos
iy, it radikdlng odlisny P
nagrinum interprcgtr:z Pfisgzu'ji sasadni mist© pro-
ristanal}’;ze punkce, s n1m1z jsme S€ potkali pii
gage evy o OZnaéo\,‘f. /Zvlastc? uziteéné je dilo Julie
Pfikfboetiqu y Zkoumztm' V knize La Revolution du lan-
aZu:ddech z franc 4 SubYCrzwni mo#nosti jazyka na
. J¢ pfitom n Ouzsk_c SYmbolistni poczic a pow
tgyes Socidlnt kgd”p.ov‘?“CkY' jazyk” jako M7
Vel Mezi _nfclaznovu obnovujc“ Kristeva
Praxe, jey ”rad}kalni“ pocita cakové 1OED Euji
Oherence 5 neguji a rozruduji syntaxs podmi
K rozlogen racionality® (White 1977) 2 lout
a‘ némz po dlCCld}O konceptu »3 tajltové pozice,
Z:ymbolick' s cely ,,symbolick)'/ R4d" spoclV
val, nCsm’y poradek”, na néjz jse abézné odka-
terého K SR smégovat s€ »SY™
risteva ugiva ve vyznamy 0

84 Mohu it | /
stvéuujenzfrC jen odkézat na Whiteovt (1977) kri[iku,'ktclr‘:”i
sllcjné iilk(; lcil‘k Kristeva pouiiv:i tcrminﬁ jako »S mbollck)f 4
ym'a s ml?ktik“ mezi jcdnotou a proccscm, 48 mbol.u:
e PenigHcite kterd pf”cdslavujc tc’matické jadro Jel!
»Symbolické j
adava dlc‘C Je [l Podstamou Last jazyka, poj
tické k(,O souvislosti véci, J€ © jednot@ sém ntické @ symak-
mpetence, ktera llmoir’mjc ; e
j dvé rozst
»ifci ST ysl

onalj
ty. Kri
risteva tak rozdéluje jazy n o
5 p predch® =
Amarl

'mcnova’vr'l

i sémioti
a [)c\zl]lgt:cklfu —( zouk, rytmus ap ]
: Sy“‘ﬂkti}z;);lcnc s pudy (’I‘ricbc 5 mb()lw'kolz —l:o“ sl
ni komur 'kOL! funkei jazyk?d n.utl}mi Wro_a u v & o
lu“ sémi 1 aci o svété. Sym[m[wk(’ v ginou piebir? i
na Zéklloljckého a pfcv:’ldi je gyntax¢ a on mu’,,‘bl'd'll
Dialek _ﬂdc zvukl a pohy u, eré r,m scmmp‘c.w - ]u]i(
Kristctlkﬂ obou &asti jazyka ¥ tvth pro p(‘)pllﬁc_l;“:z’h‘y Julie
voluCCv‘?, L}'Pickou mise €n scénes dm.lc tiku ‘.Slll')J i
* (viz také ivod Nowe€ 2-Smithe k €8 Jlju i stevy
and Mode of l’roduc(ion )

5 glll[)'lng Pra(‘[icc
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canovské psychoanalyzy. J4 tento termin POPZIYZZ
k pojmenovani evidentni jednoty dominantnich !
ologickych diskurzt v uréitém case). o il

Dvé oblasti z4jmu Julie Kristevy se shoduy Xl
$imi: vznik podfizenych skupin PrOSth(},mCtvv n
Situovdni Jazyce (Kristeva si viimé piedevsim Z-Zla
a rozruenf procesy, Jimz je toto situovani ZpralVlf I-
Provadéno. Obecnj myslenka oznacujic Pfa"‘f,g v i
mulovanj Kristevou jako , konstituovani, krlzoc?e
a prochizeng systémem znak(“)8% nam navicv.r?,uzu
Pomoci k novémy, Jemnéj§imu a kompICXnCJSlIT:l'
Promy$lenf vztahg nejen mezi okrajovymi a . {
Streamoyymi kulturnimj formami, ale takeé I'ncZ
Jednotlivymi subkulturnimj styly. Pozorovali g
napiiklad, e cely subkulturni styl vychazi z pr.a)fcj
JeZ m& mnohg Spole¢ného s , radik4lni“ Surreahétw’
kou estetikoy kolaze, a uk4seme si také, ze rozdll-/nc/
subkulturn; Styly pfedstavuji odligné oznatujic
se pokusim dokazat, ze oznacujict p_ra,xc
i Punkem byly | radikalni* ve stejner
Smys!ujako u Kristevy: ukazovaly smérem k nikde
@ aktivng hiedaly, jak piiseat tich¢, nepostizitelné.

~

85 ,,ionstlt}xovéni znakového systému vyzaduje identitu mluv;:
5; ;Jals(l;bg)ek()t: i fém.ci néj.aké socialnf instituce, kterou T(fjnjc
doSaﬁenop " tcfo ldenmy_ Prochézeni systémem zna biek
i, g :Cvsctdemmvr’r}!uviciho subjektu do procesu ~ blrln; "
pfedtim hlésila i kFizi se socidlnimi institucemi, k ni catl
arevoluce v g . a'Jc, protvo Sho‘dné $ momenty zlomu, reno
Kristeyy , l,?nve SR?ICFnostl“ (Kristeva 1999). e
zv a§tc zajllma Postulovin{ myslenky P"’“’mah.” 5
notnéhg subr'ykStavl i Sradiénimu pojeti .deiné!]O’,Jci“,
y kg s plitems POouziva termint ,oznacovan
»Symbolicky* »Sémioticky® 5 Sttty e
teorii Psychoanaly Y a ,imaginirni“ v niva ¢

; Yzy Jac - i ice ,oznacy’
Jici praxe“ gle pre ¥ quese Lacana. Jeji definice ,, o




Miizem ,
nostf, V}'IrzZS: nyni blize podivat na yztah mezi zkuse-
Otazku stylu b O?rlaéovz’mim v subkultui¢; N2 celou
S€ vratili k ajvcho interpretace nasi strany: Abychom
styl byl hO:laSlCm.u ptikladu: vidéli jsme, € punkovy
veci naVZéjerg Oglck)f adekvatni prave diky tomus ze
/ aplaus; sk adekvatni nebyly (dira/ ricko; plivant
flek), il y na smetf / oblecent; anarchie / poid-
Jednoznaé;vc dki'l. odmitnuti drzet pohro
Priely Bk & uréitelného soubort fstrednich hodnot.
jicich abser); pohromadé elipticky, fetézem { bi
?Cumistitelnq" ll)unkov)’; styl je charaktcristick)’/ svou
Yeme posta ostf — svou prazdnotou = a v tom jej mu-
Pitimion Vlli_protl stylu skinhead.
SVé t¥{dnf skinheadové teorctizovali a fctiéizovali
do VySnénI?OSt?VCni za ucelem ,magic ¢ho" navratt
tury sami = n”vllrlmosti, punkcfi se Z 10
i vyfadili, a namisto toho s€ pfcsunuli na

okrai

aj: :

j: do sci-fi bud s y ey B0
oucnostl, mimo mo#znost! chapa-

lici. Hrali svou ]inakost

ni pri

A prumérné g

Jako taj &rného &lovéka nat

emni ci o oo ad v .

svétu z ii ni c1zincl, Kkteti s€ »nac omytli Kk tomuto
iné y 4 Salis v

a rﬁZnél . planety- Ackoli punkove ritualy, prlzvuk
predméty mély zamérné nacovat délnic-

unkerd byl

koS[
» skute¢ny pﬁvod jcdnotliV)"Ch p
an makc-upcm,

diéovskc’ kul-

zakr

maSlZ;:mr;C:O VSYm/bolick.y deformoV

uméng trik piezdivkamb teré byly ~].ak “tg(novo

Takto Sr:m k ,,umkvnu'ti z princip! identity )

vala doko chVala délnickost tomu, 2Py i zacho-

dimen; gl praxi, dokonce ©? konkrétnt podol
ze ideje. Byla abstraktni, nctélesné, pez kon-

o _ iména, domova,

tCXtu
. Zbavena nutnych detailt
mysl, ne

his
tOr' »
ie — odmitala dévat 8

J
chat s€ uzemnit,

ne iipravujcnu‘ ()puslil

Bilive) « niu ot
86
»Kdo vi, i :
o vi, jestli s¢ néjakym zplsobe™
André Bretona k V)'/sluv('

¢ (1'1vodni slovo
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byt »sledovana“
la proti jinémy ve]
»Pervezité®, Staye

‘Ind se stave
€ svym pocatkam. Nasilné ::xsuélni
kému punkovému znaku - achylky
ly se proti sobé dvé p OdOb}‘,cm mno
= spoleenské a sexy4lng — a vytvarely tal,{ dOjozornost
honésobnych ,4hyhy zarutujicich odvést gnit pland
' téch nejliberdlngjiich posorovatel, zQOCtholi pun-
tvrzeni jakkolj radikélnich sociologt. VACI préace,
kefi stale odkazovalj ke skute¢nostem $ko }1/, teprve
rodiny g tiidy, davaly tyto odkazy Sm,ysunkové'
z odstupu; Prodly rozlomenou kruhovosti P

; « nekli
ho stylu, kter}’l je re-prezentoval jako H»hluk®,
a entropii,

Jingmi sloy
co Paul Pice
skute¢nogti«

; lili to,
Y+ ackoli punkefj védomé zrcad

¥ rickou
etar (1969) nazyval ,predkatego

osty
v : I'Ovn
burzoazni spolecnosti - ne ye pul
bezmoc, odcizeng =, bylo to mozné jen proto,

kovy styl se radjk

e ou
J tovsk
alné rozegel nejen s rodi ve kW
, 2 ’ istem v
kulturou, ale také ge Svym vlastnim miste

"
¥ . Y 4 etovn 5
senosti. Tento rozchod byl jak vepsan, talf Oiém’rml
inscenov4n oznacujicimj praktikami ztéles
punkovym stylem,

e na-
Punkové styloyé asdibli Lo
Priklad anj o) nesnazily magicky rozresit prO%enost
Tozpory, jako spise re-prezentovat samu = kuli (po
fOZporu v podohg vizualnich slovnich hr_lvcc atd.)-
micky PouZivané py; bondazi, roztrzené mcvko un
Takie zatimeq Plati, %e symbolicke pfedmety llzob)’
kového stylu (spinacq épendliky, pogo, ‘jée§y Jam s€
po elektroéokové terapii) mély »vytvaret ]ed_ZO(Hall
skupinoyymj vztahy, situacemj 5 zku§Cnosmfl“ vy
a kol, 1976b), byla tato jednotg ,,pferuéOVa"f, 4 :’raZ
razova® zarovey, nebo Pfesnji: hledala svij VY

Vv pferusen.




samé
ni viné

co délali, a to na
Y kteti s¢

v

ysla na svet-

zkus
Senosti
stita o X £l ' /
znaéovani, na nemz cely styl v

pOds & V7
i,HOV;?éfﬁSpoS:Wal_ Styl jisté dav
Urovnj C’ Vegom)"Ch si toho,
stali Pl’lrgk(zj Zusvtala ?cdostupnou pro t
?0 a byla z ¥ ‘az POVtC, co subkultura v
Jedineény'prlbtupﬂena vefejnosti: V tom neni pun
StOupenci'. rozdil /mezi pl‘.’lvodnimi a pozdéjéimi
tento rOzdjifi " ka#dé subkultuic zavainy. Dokonce €
sichrhajcko L chbalizovén (umélohmotni nebo
band-wa L Pl/lnkcrl; ,,burrhead rasta® nebo _rasta
nym®), 15;103 ’ Vllfffndovi a jini hippi€s proti _skute¢-
k.lasifikac: ° nvlchvnapfiklad propracovan)'f systém
llfts)“7 ktef’i\; ncvm? Stz ,,tvaf/c (fgccs)“ a ,,styhstet (sty
Vet§ing¢ be V?Tlll puyodnl kliku, vymc{:zovallv vicl
a ”klukfjmz Prcfistavwosti - fizc/mmm. ,,'dc.tcm
a zdrsnéni I.]ads.kugrcf?h“, obvifiovanym # trlm?hzacc
race mlédcjve ine¢ného stylu mods- Rozdllnvc. gcnc
riznoy m,ZC s Scbou/ navic o
pfedstavo\:ru osobnfho zawjeth PN oo 3
- ﬁstfcdn'at podstatnou goucast Jidského %
kolem né'im bO?sm vytyécn}’/m na.vz/dor
nén4 iderftz' se muze Zaf:ivt sk/lada/t ta/Jna a nepos®
Casteeny ita — nebo muz€ pyt mirny™ - zptylenim™
presto im /Odfcavggvénim Ov m/onvotonmch,
Alirkos CJMLOa\v/aznf:Jsmh sljutccnos{tl:v gkoly, d
Odstupf;m Sy vbYt prostrcdkem utcku, abs
Pojen se dOd véeho kolem ncbf) zpu?ob no
vikendy o tOhovto okoli/a op/ctovnym usa/zcEnm pl(i
naZnaéu~ano vederu stravcncvnz'ov 1g v :ﬂm-Jﬁ
Vina m\]C.Phll Cohen, \V/e \//ctsmc p/r °a1\111 J'd
individl?/glc,ky pro ,dosazcrll u./cxlvu.‘ avz ()r:/
nigi Sublz{llmm rOZ(/illrIOStCrl’lvm, .C_]l piesto
m4 st ultury sdilet spolecny jazy
yl skute¢né ujmouts pokud ge ma st
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gvny Cas ty spravec
Popularnim, mysg fikat ve Spoaviy cf:jvi}:lah ncvb(?
véci tim SPravnym zpfisobem. Mqu_LPMuSi ztélesno
ve zkratce vyjadiit naladu, okamgl g val punkcl)v}f
vat citlivost 5 citlivost, ktcrou-zml?s]:l’oa védomé §i
styl, byla zdsadn¢ porusenad, ironicka iy
sebe samg, S .
Stejné jako si jednotlivi piislusnici S;g?co styler
Y mohou byt vice ¢ méné vedovml',torOZ dilné su
Vyjadiuji o jakym zptisobem to délaji,

tu

du s¢
_— ¢ rozcho {
kulturng styly vykazuji rozdilné StuPncveni, zdrav!
zbytkem Spole¢nosti, Népadné neupra

$kod]

¢ krajiny norm#’
i punketi vy¢nivali ze znamé kr a}égypopisUJf
lizovanych forem kfiklaveji nez mo‘vis’ tjulky’ vese’
dobovy¢ noviny vymluyng: »jako ze Ska- é oznaCW’
a disti*, agkol; obé skupiny vyuiivaly. stejn .
ci praxe (. védome subverzivity /Cu”lft v,z)-napoméha
To Caste¢ne Vysvétluje nebo moznva/klad nevia
nepfételstvi mezj subkulturami. Napri krocker,y
Zivost Mezi revivalem teddy boys a pun nesluél:
2daleka presahoyg)y kazdou jednoducbouobleécf“
telnost g Grovnj »0bsahy“ — jina hudba, !
atd., dokonce ;

na
ou

L asoVv' A
€€ 1 rozdilngy politickou a r

20rovoy oy

. rﬁznc
1€ntaci ohgy skupin (viz “ 11%73—132)'
Vztahy g rodicovskey generaci atd. (viz s.

oy byl)’ ob?
Byla vepsan, V samotnépm zpisobu, jimz
Styly utviye

. Oval)’

ny: ve zZpisobuy, kterym komUll”lsk kteﬁ

(odmitaly komynj ovat) vyznam, Tcdd}: boyu;oval
Poskytova); rozhovory tisku, opakované ?d,s adesd
Symboljckg »Plengnj« cennéhg stylu Oblékanl-pé jako
F)’/Ch let (trubky, Spicaté boty, Patky atd.), stejnc )™

at
Ironick¢ , bezohledne zachdzeni s té¢mito ”p(())i‘;”i
nym;j« artefakey v Jejich »I0zlezani“ a Zaprvaionta'

© Punkovy¢p,, Stylu, kde je pravdépodobné
minova]y Cizf i

€
(Vidyt se ocitly hned v
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))ka
nad“
oblj al
ibeny atexové -%
s énYm Punkof,}}O fetigistického oblcéeni!).87 Za
l‘ozru§-de, Selhénfym srozfeznim” staly ndz
poplésltt T m‘: .Zmateni kategoril: touha nejen
ny ch zi rasami imi z
ik obel ittt Aot l/a pohlav1m1, ale take
el Sbi' P omichanim detaill Z odlis-
e e
tny ; ys mozna i
“pfini’ jako uréikua lntcgv)rctovali punkov{r styl sa-
i nosti. te&i b tradi¢nich délnickych hodnot
jako’ ¥ Y e ez ovkolkﬁ a sexualniho puritani-
ik reakce rOCth(Ztozflovali a ozivovali je- jné
» pred erii na mod i §
™ i sa skinhead
2 tentiCkOU‘Y(:inl‘l revival teddy boys, ja¥ *
(& nick i LN
ou odvetu 72 prol 4iské poO-
pal, totiZ

ZCI‘stVi n
pr(l?lsztf(?dnoiZSViVILnY. Zpi’tsob, kterym a
ské ll(ym hranicirrrrllagmkévho navratt k minulosth
se doltlltUry, bt kUZav/rcrzé komunity 2 rodicov
onale shod & Zr{amcmu a srozuml elnémi
oval s jeho yrozenym nzervat!
j unkové

e
m. 88
Ped Teds n
v ere 3 . v
byly méty a v}';Znagovfh agresivnc J na
”» 7’ o e .V
fen tyto predmé amy", ale také na zpusoby, jimiZz
p}rl'a rozklsd4 cty PFCZCntovény, vyzna 4
e n i
1971mltlv“éj§imy. UChyhh se proto, celkem yzato,
2) tim, ze = ”JaZqu“: slovy Georg€ Mellyho
] S o ) , 7
NC/Obritil ¢ tehdy*s ke stalo na
7
Viz
Znapf. M
n'eccl'vcnce ?907(? Maker, 30- Lervence 1977,2 EzmtingStundard,
iCdOStatck styl X I,)(.)taZOVani teddy boy$ si &rné stéiovali na
[ se snazf b)«,): ov}f jednoty U punkcrﬁ a obviﬁovnlij : 7
o] je t ,chyti"
: o 2pi Yo ! o
?)u,, stejné Z{quo[;’ Jjimz s¢€ sémiotick yztahu)€ ks bolicke”
o kOntrolj‘lk0 zprisob, jflrlz' sym olické st rzuje svou jedno
nim Zfikladu nad sémiotic ym, aV pavuje M s tak pmccsuzil-
Hci, 3e i em Subjektivi[y,“ ite 19 obné¢ muizeme
k Symb.’C.IO ZPﬁSOb, ]imi {
Plyva ;O,hc!(ém” poradku @
, ze zéaklad subkultury

88

au_'imaji po #zené §
zérovc{ iej dcformuji, , &ehoZ VY’
je formot odpor:




L s ice antr
»nyni®, coz, jak Melly poznamenava, je wveli

Opovy postup®, . mizeme
pl{)ozci,ill; merz)i témito dvéma praxcﬂll(lo vr;) je ki-
vyjadtit nasledujict definci: Jedna (pun S
neticka, tranzitivni , soustfeduje onz?r;algi (tedd)f
transformace vykonavany na predmétu; ¢ soustredi
boys) je statickd, expresivn{ a ovahu t0°
na predmety jako tatyye Mozna uchopll_l?e}r)n u pojmt
hoto rozdjly jasnéji, kdy# sahneme kejins (o pojem
Julie Kristevy = Signifiance (znaée'r/u)/. Tcntext u, na
zavedla pro POopis ¢innosti oznacujiciho V vykoné'
rozdil od 0znacovani, jez odkazuje k pr.aCl-c rozdil
vané 0znacovanym. Roland Barthes definuy
mezi obéma Postupy takto:

»Znadeni je
unikj (konve
(oznaéujiciho

okt textu
Proces, v jehos prabehu ,Sul.)_JCI,(Cth logik
néni logice) a zapojuje se do meem a je
; kontradikce), soupeii s V}?zr}amkamiité
(,,ztracen“). Znaceni — a to JC,O . niko”
odlifuje oq Oznacovéni - je tedy skute¢né pr:ilC]Z ol
li prace, Jiz by se (nedotknutcln}'f, vnéjsf) subje Z

2 Alng prace (j€%
Pokusit zmocpj se jazyka, [..-] ale radikalni pr 4-

Jjazyk Pracuje ajej,
od 0Znacovinj ne
na komunikaci,
(autora, ctenat

zdil

coby subjekt, rozklada [...] Ni :jéno

miZe byt proto znateni chiu jekt

reprezentaci, vyraz: umiSt'UJ": Su] ale
€) do textu nikolj jako projeket, [+~

) Zmizeni « (Heath 1977)

o nc

Na jiném misté, pyj Pokusu specifikovat rl(ljzka_

druhy vy obsazen¢ ve filpy, Barthcsvoti o

zuje k,,pohybliye hre* Oznacujicich jako ke ,tfe . cou
(tupému) Vyznamy“ (dalsimi dyemag vyznamy ]
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které, protoze jsou
§inou Jedmyml,

Treti vyznam
esahuje je*) tim,
evidentni oznaco
ctem Klouze®. Jako
tku z Ejzenstqnova

»informadni“
»uZaVi"szf‘lla SymbOIlcky ;
jimz sémiotik eVldﬁntm jsou vet
PracUJC ikové veénuji p0Z0rnost)
Y je proti ostatmm dvéma (»pie
vang*, »otupuje® - zakulacuje »

a tak ZpuSObUJC B

prik
Krzzrlzj/?upouzwa Barthes momen
Satek hlutf)oliemkm’ kterd zobrazujé starou Zenu,
ﬁtojl ano}? o do cela, zachycenou v tradlcmm po-
rovni, r o, kdo byl zasazeny smutkem. Na
pleYm 01\{/n1 evidentniho vy se zda byt ty-
pomam(}:rl ladem , uslechtllcho zarmutku’®,
a ponckuI:java Barthes, jeji 2V i pokr)’/vka hlavy
hloupé® rybi odi naruduji tuto typiza-
yadnou zaruku

Ci tak
B ZamOVYm zptisobem, ye ,nemame z
¢rnosti“ (Barthes 1977a)- Mohli bychom rict,

Ze

polt(el:é(;rtlrcn vyznam pluje proti proudu, proti pred-
dos4h] s ému proudéni textu a LabranUJc, aby text
Barthes vého cile, koneéného savrieni € zaveru.
rinu zh proto popisuje tietl vymam jako _hlubokou
]PrekaVCHOU [sic] vyznamy (tou y po yyznamu u)
vznam onavd Vyznam neprevracn h, ale celou

7 ovou praxi‘.
n(’)’stnaccn,“ a Htupy y ¥ na.znacup
rozpol:;rlroche subver xseti v textu:
OZnacUnam operaci provadeny
jictho nam miize pomoci )
{ styly pracovat proti

prltom
Nasc

Jlmz
Etend se zdajf nékteré subkulturni
ari a odolavat JakaOll autoritativm interpre-
iasn¢ S€ ukaze,

ta
ci. Pokud se na chvili Lamyshm i :
si hraji” $ ;azy-

ubkulturm styly » -
Hmo ocarejdi” nez

e: ncktcrc jsou » )i
dulcmtost konstrukcn a pro-
identity: pokud s¢ naptiklad

lzin? % woschnyus
ostat:llC stejné mif
ek { a prisuzuji vétst

pevné a ]cdnotnc i
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vratime k nase
Statovat, ye
chce Fici,
vérny

on
o Vv € k

/ uzem

mu diivéjsimu prikladu, m

iadfuje o ¥
Zatimco sty] teddy boys V}gzgrajzﬁstévo
relativné pyime 5 jednoznvac anému neb ]
»UzZavienémy« vyznamu, oznacov unkovy st}"
»0ZNacov4ng« (Jak je nazyva KrESt?Va)Z’:z,édi ht:tch;i
S€ neust4le Pfeskupuie, prométiuje. byt kd}’lfoc_
&enni soyhgy Oznacdujicich, které mo.ho?mi. Zve Cto
nahrazeny Jinymj, neméngé prodgktlvntil smysl Pr,_
néfe, aby »sklouzl“ 4o »znaceni®, ztra

] Vil (0] /
N il nénim
Orientacj, orientaci ve smyslu. IJ“:OI, stavi, e];;’
Znamu se o) punkovy styl P”bl_lzujeméjgi podo
Bartheg oPsal jako , ployoyci« (ncjvlas

e
A a
a .Cllo’ “
’ , nenl

> »Plovouct, keré by nic

/1ol
ientuje Z4kO
Y S€ progt¢ g tim, Ze dezorientuje
Barthes 19771

"

. oznatufic

a styly tak Predstavujf rOZdﬂ,ne, ofgblém Y
Praxe, které Stavéji ¢tenate pred rOZdllncvprozdﬂe,m
Dosah ¢, Oto rozdily, (ktery je v Zésade, analog®
V mife uzavfenz’) mlzeme Posoudit pom0c1k nepostr
Y Dentku sty g, Genet srovngvy ey it ilitane™
iitelnému Armandovi S€ svou posedlosti Stvujc ro%
(kter}'r je éitelnéjéi Zplisobem, Jjenz n,aznij:rman ¢
dil mey; Obémga Praxemi: , Srovnivim aby %
S T0zZpinajicim, S¢ vesmirem. Misto tOhO,rntc P
a ziska] urcitéji obrysy, dve.f.or o n¢
V obray tim vice, &fm usilovneji s¢ A

eslen-
yPR Stilitano je wy gavno vykr
(Genet 1999

Vztah mezj
tedy nepj su
¢i méng Organj
ide4lng soudry
lomenou, odr
Jednotlive su

.2 cm
zkuéenosti, Vyrazem a VY,ZVH?H\IACc
bkultyge StAlY. Mige Mgt
ckoy jednoty, jez usiIUjC‘O Izejé na-
Nost; nep, jednotu vice ¢ mén ort-
aZejici zkugenogt zlomt a ,rOZI;c 0
bkultury Mohou byt také vice
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mén¢ . . i )
¢ konzervativni®, integrovanc do komunity,

I:(:l};o(‘)ldnaVaZ?vatwnva JC]I hodnoty nt.:/bo na hod‘rtoty
il kul"OVZCnC, pFitemz se vymezuji proti f(V)d'llcF)v-
v pred tuvrc. Nakonec se t/yto rozdily nc.odrachvJC?
Sk mC,tcch subkulturniho stylu, aleiv o%/nacvg‘]l:

praxich, které tyto predméty reprezentuji a il

Je smysluplnymi.
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