


hlubinné — ne to povrchni, které nabizi komercializovami
erotika); nalezeni nové religiozity se zdroji predevsim V ng-
bozenskych tradicich Dalného Vychodu;* nové strukturovgp
spolecnosti skrze sit nezavislych, zdola vytvarenych kOmunjt;
a objeveni nového vztahu k prirodé jakozto zivé, celistyeé sku-
tec¢nosti, skrze niz lze poznat a prozit celistvost lidské bytosti,
Intelektualnimi patrony kontrakultury jsou Herbert Marcy,.
se se svou syntézou Marxe a Freuda; Allen Ginsberg se svoy
vizionafskou poezii, oslavujici extatické propojeni télesnosti
a duchovnosti; Paul Goodman s konceptem ,holistického*
pretvareni spolecnosti;® a Mircea Eliade se svym znovudoce-
nénim ,Samanského® védomi predmodernich kultur.

S Ginsbergem k zenu a s Eliadem k indidnskym $ama-
num: Roszakovo rozhodné ,vpred® tedy md i aspekt ,vzad*
Jako kazdy projekt mentdlni a spolecenské revoluce m4 i svij
aspekt ,reakcni®, historizujici — totiz hleddni kofena a vzori
v zapomenutych ¢i nedocenénych tradicich minulosti. Kon-
trakultura v Roszakové pojeti se obraci proti antice a kfestan-
stvi jakoZzto soucdstem oné dominantni ,kultury otcti“. Avsak,
jeho vize kontrakultury se opira o kontrakulturni prvky samot-
né antiky a kiestanstvi. Konkrétné pouzivd dvé podobenstvi,
jedno antické a jedno kfestanské.

Antické je podobenstvi o kentaurech. Tyto divoké polo-
zviteci bytosti byvaly vyobrazeny na vlysech v Olympii i na
daldich antickych chrdmech jakozto archetypalni protivnici
kultivovanych a racionélnich, i v zépalu boje ,,plné lidSkf/d}:
reckych bojovnikii. Pro Roszaka se v3ak pravé ,,kentaursl'ia
prirodnost a impulzivnost stava symbolem kontrakulturniho
navratu k pfirozenosti, k ,,dionystvi“. ]

Druhé je podobenstvi o rané kiestanskych komunitdch
uprostied pozdni Fimské fide. Ti, kdo se dobové vysoké kul

2) Srov. Frédéric Lenoir, Setkdvdni buddhismu se Zdpadem (Praha: VoIVo*
Globator, 2002), i
3) Srov. V:?F}av Tomek, Zit a jednat v pfirozenosti a svobodé! (Praha: Mani-
bus propriis, 2011). Tato kniha obsahuje studii 0 Goodmanovi @ P ay
dvou jeho mengich texti,
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byt nevzdélanymi, Poloporr}aten)’imi a Povet:réiy}"rmi
VY pfinééeli ve sk.ute.ecn?stl zasa(vine novy eticky im-
L «-naéné Roszak cituje vyrok apostola Pavla o zavrze-
Bk udrosti a vyzvednuti ,blaznivosti - ten vyrok,
k zfejmé netusi, Ze se stal biblickym oduvodné-
- fenoménu jurodivych, této provokativni ,kontrakultury*
mmostfed formalizované statni zboznosti Byzance a Moskvy.*
;I;;fié Kfestanskymi déjinami vSak vybird jiné ,,kontra.kul:
rurnf osobnosti — Frantiska z A,ssisi, Javnu 7 P:rku, mystické
a paciﬁstické hnuti kvaker, ze svych s.c’n{casm’ku pak Tflomaﬁe
Mertona, amerického mnicha objevujiciho paralely stredové-
ké monastické spirituality s buddhismem. Oyéem, z Mertona
Roszak cituje — preklad taoistického klasika Cuanga...

0d obsahu nelze oddélit ani Roszakuav styl. Je to typicky
,americky“ styl evangelizatorsky, zvéstovatelsky, vzrusené
ohlagujici ,dobrou zpravu®, jak ji od poc¢atku americkych déjin
po soucasnost ohlagovali kazatelé a evangelisté vSech cirkvi
askupin nabozenskych, kvazinabozZenskych i protinabozen-
skych. Pokud Roszak kritizuje Timothy Learyho za to, Ze se
stylizuje jako ,Mojz{§ prorok nového nabozenstvi® — neni ve
skutec¢nosti od jeho stylu az tak daleko.

Rozdil je arci v tom, Ze Roszak nevklada do centra své
f’dObYé zpravy“ svou osobni zkuSenost. Ta ztstdva skryta jako
mplicitn{ pozadi jeho pozorovani. Je to zkuSenost amerického
akademika, zazivajiciho i pfimo podporujiciho krizi tradi¢ni,
»Patriarchalni“ vyuky; Zrodu kontrakultury predchazela Rosza-

OVa prvotina The Dissenting Academy (Rebelujici univerzita,
1968), Je to zku$enost mirového aktivisty, pusobiciho v Lon-
dyng, A je to i zku§enost Kalifornie a specidlné San Francis-

4~ této geologicky i duchovné seismické oblasti, Eéto Vysost-
1€ laboratofe spoleéensk)"ch experimentd, od zdejsiho ,exilu®
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4) Sroy, Sergej Ivanov, Bldzni pro Krista — kulturni déjiny jurodstvi (Cerve-
0¥ Kostelec: Pavel Mervart, 2015); srov. M. C..Pl’lU’la, Moskevskd duchovni
ntrakultura I: nezistnic, prauoslavm humtfmste, Jurodivi, in tyz, Obrazy
% kulturm’ch déjin ruské religiozity (Pral'ua': Vysehrad, 2015), s. 89-102.
Srov. Timothy Leary, 7dblesky paméti (Olomouc: Votobia, 1996).
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beatniku v padesatych letech® pres budovani hippies Ctvrt
Haig'h[—;\s’hbu{‘_\' po boure na univerzite v Berkeley - 5 pPo d1l§1'
udslosti, které uz do knihy vstoupit nemohly.” Prave Berke(lek1
se totiz stalo Roszakovym finalnim akademickym pﬁSObiétémy

V Berkeley Roszak napsal nasledujici, na Zrod kontraku[:
tury volné navazujici knihu Kde konci pustina? Politika g trans-
cendence 1'postina’usfridlnz'spolec'nosti (1972, cesky 2005). Zde
napsal i celou Fadu dalsich knih, nékteré spolecné se svoy 7e.
nou Betty Roszak. Jeho posledni kniha se nazvem symboljc-
ky vraci k ranému bestselleru: The Making of an Elder Cultu-
re (Zrod kultury stafi, 2009). Nejde ale jen o symbol. Uvahy
o kulture dustojného starnuti, zalozené na altruismu a vza-
jemné pomoci (viz fenomén seniorského dobrovolnictvi ve
prospéch spolecnosti), jsou i konkrétné vztazeny ke generaci
soucasnych seniora — téch byvalych rebelt Sedesatych let. Tak
to ostatné naznacuje i podtitul Reflections on the Future of Ame-
rica’s Most Audacious Generation (Reflexe nad budoucnosti
nejodvaznéjsi generace Ameriky).

Roszakovy knihy jsou plné vizi a kalifornska zkusenost se
zd4 potvrzovat, ze mnohé z nich Ziji. Jenomze Kalifornie neni
svét. Jednou ze zakladnich tezi Zrodu kontrakultury bylo, Ze
ony jednotlivé tendence a jednotlivé komunity sméfuji k syn-
téze - k ,socidlni kohezi“ Ze kontrakultura skuteéné vystiida
dotud vlddnouci kulturu, kterou Roszak nazyvé _technokratic-
kou®. To se zjevné nestalo. Kontrakultura 60. a 70. let zaéala{
byt vnimana jako historicky fenomén, podrobeny zkoumant
odbornikit.* Zaéala byt i predmétem nostalgii — nebo také 70b-

6) Srov. David Halberstam, Cernobilé desetileti. Padesdtd Iéta a Spojené slbﬂ.fy
Votobid,

(ll;gz;ha: Prostor, 2002); srov. John Tytell, Nazi andélé (Olomouc:
Y
Z{) Sl:ov. Mick Sinclair, San Francisco. A Cultural and Literary History (Net?,
bor y }eortbampton: Interlink Books, 2004); srov. M. C. Putna, Bu'ddh'ts'
gatmcz a ctitelé New Age, in ty%, Obrazy z kulturnich déjin americké religio
Zz)t}'s(Praha: Vysehrad, 2010), 5. 247-270.
rov. Peter Braunstein - Michael William Doyle, Imagine

American Counterc 1
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ledge, 2001), ulture of the 1960s and 70s (London — New Yo

Nation: The
k: Routs

qazeni notné ironickych, VlZ Bertol}lcciho film Snilci (2003).
gm pojem ,,kontrz_1¥<ul’tura vstoupil mezi desitky jinych poj-
mitdo ucebnic socidlni a kulturni antropologie.’

Navic, stalo se to, ceho se Roszak ve Zrodu kontrakultury
obaval metaforou o vosach, jeZ se slétaji na cukratko: Viechna
Kontrakulturnost sedesatych let, vSechna ta touha po mystické
Jkusenosti, po splynuti s ptirodou, po $amanech a zenovych
mistrech, se stala také objektem masové komerce, obchodu
s pseudoduchovnem a Sarlatanstvi. Onen novy nabozensky
proud, ktery Roszak ve Zrodu kontrakultury popisuje, dostal
brzy jméno ,New Age*. Ale ten ,novy vék® uz ddvno neni ani
,novy*, ani se nezda prinaset proménu ,véku". Zustal mu pravé
jen ten styl — ta rétorika ,dobré zpravy".

Je oviem otazkou, zda religiozitu New Age lze povazo-
vat za to hlavni, co z Roszakovy vize zistalo. Jeji pokracova-
ni, védomé & nevédomé, lze vidét i jinde. Roszak kupfikladu
opakované zminuje Daniela Cohn-Bendita, jednoho z vidcu
studentskych rebelii sklonku Sedesdtych let. A pravé Cohn-
-Bendit se pozdéji stal jednou z hlavnich osobnosti Zelenych -
némeckého a celoevropského hnuti, které vneslo do politiky
privé ony aspekty ndvratu k celostnéjsimu vidéni cloveka
a problémil svéta. A kdy? se zdalo, Ze Zeleni se uz prilis stali
sou¢4st{ mainstreamu — objevili se na evropské scéné Pirati:
Ti, ktef1 se chopili média pocitacové techniky nikoliv jako na-
stroje technokratické civilizace, ale jako néstroje spolecenské
zmény uvniti ni.

A nejsou to zdaleka jen Zeleni a Pirati. Je to celé hnuti
skupin a komunit, které jsou kazdé sama o sobé ,subkultu-
rou, . kmenem® (téz slovo Roszakem oblibené!). Dohromady
vytvéfeji cosi jako neoficidlni a neorganizovanou platformu
alternativnich Zivotnich a estetickych styld, kterou mozno
oznacit za pokraéovém’ Roszakovy kontrakultury." Nezda se,

e
9) Srov. Ladislav Hrdy, Viclav Soukup a Alena Vodakova (eds.), Socidlni
a kulturni antropologie (Praha: SLON, 1994). ; . ;
10) Srov. Ken Gelder (ed.), Subcultures. Critical Concepts in Media and Cul

tural Studie (London = New York: Routledge, 2007).



e by .kmeny", ani kdyby se nakrasné viechny spojily, moh

ly proménit celou spolecnost. Navic, ani ony nejsou zdalek-
imunni vaci riziku kmncrcia.lizace. Naopak. ,,subkulturnost?‘
& kontrakulturnost™ muaze fungovat i jako vytecny obchodpg
artikl.”

Presto viak vytvareji ve spolenosti pfinejmengim alter-
nativni - chceme-li, kontrakulturni - prostor. V tomto smys-
lu ui kontrakultura® neni ani proroctvim o budoucnos, ani
jen dokumentem autorovy soucasnosti. Stava se ¢imsij dal$im:
dédictvim. Dédictvim minulosti, to jest projekti §edesétyd;
let, k nimZ se ruzné novejsi proudy hlasi, at explicitné, nebo
implicitné, at pod nézvem ,kontrakultury“, nebo pod nazvy
2 slogany jinymi.

V moderni Ceské tradici je bezpochyby nejoriginilnéjsim
kontrzkulturnim fenoménem underground, shromazdény
v dobé husikovské normalizace kolem 1. M. Jirouse. Zatimco
hlzvni proud tehdejsiho disentu pokracoval v tvorbé téze kul-
tury, kterou vytvirel pred svym vyhnanim z vefejné scény -
underground se védomé pokousel vybudovat néco jiného.
Néco, co Jirous nazyval ,druhou kulturou® ¢i ,paralelni kultu-
rou”.” Roszakovu knihu zfejmé neznal, vychazel vsak ze stejné
kulrurni mentality Sedesatych let. Roszak uzivi slov ,disent”
2 disident” - v Eeském prostredi tomu viak mnohem vice od-
povida slovo ,underground®.

Jadro duchovni originality jirousovského disentu spociva
¥ tom, Ze spojuje onen radikalné antiestablishmentovy postoj
nejen s fadou typicky ,roszakovskych“ motivii — s touhou po
komunité, s inspiraci beatniky, s ,pohorslivym* bohémskym
ﬁmayhmsmbgsmmijmm,kmmm‘—s?le
také s védomou inspiraci v kiestanstvi v jeho kontrakulturnich

11) Srov. Joseph Heath - Andrew Potter, Kup si svou revoltu! O mytu kor
trakultury aneb Proé revolta proti konzumnimu kapitalismu neni pro
hrozbou, ale naspak hnaci slou (Praha: Rybka Publishers, 2012)-
12) Srov. Josef Alan (ed.), Alternationi kultura. Pibéh Ceské spolecnosti 194
a% 1989 (Praha: NLN, 2001); srov, Martin Pilaf, Kapitoly
‘MWMW(W: Host, 2002).
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1 pro underground je pritazlivé kiestanstvi na svém
ko-apokalyptickém pocitku, kiestanstvi v riiznych
ch zakrutech mensinovosti, protestnosti a pronasle-
Ta podoba, v niZ underground vidi predobraz své

odobéCh
mu(;edni(li
historicky
dovanOStj.

(lastni situace- . ’ ’
prvotné jde tedy o pocit pronisledované komunity, stojici

roti celému nepfatelskému svétu, jenZ se zd4 bliZit ke vieo-
pecnému rozkladu a zniCeni. Marenickd kniha Pavla Zajicka
je asi nejsoustavnéjsim — a literarné nejzajimavéjsim - zézna-
mem tvah o podobnosti mezi ranym kfestanstvim a under-
groundem. Zapas undergroundu dostava skrze tuto podob-
nost metafyzicky rozmér. Brabencovy a Zajickovy Pasijové
hry velikonocni aktualizuji Jezisav velikonocni pfibéh jako
podobenstvi o nejen fyzickém, ale i metafyzickém zépasu ne-
jen undergroundu, ale i vSech zépasicich a marginalizovanych
kontrakultur v§ech dob. Apokalypticky moment pfitahuje an-
dro$e i na Ceské husitské tradici. Jirous se ve Zprdvé o tretim
hudebnim obrozeni (1975) dovolava tiborského chiliasty Mar-
tina Hiisky a chiliastickym kazatelem nazyva i Pavla Zajicka.
Schazeni se na neoficidlni koncerty pfirovnava k husitskym
»poutim na hory* pred ocekivanym koncem svéta: . Jak jsme
se presouvali pustou krajinou, plno z nés zakouselo intenzivné
pocit, ktery néktefi formulovali slovné. Pfipominalo nam to
chozeni na hory prvnich husita.“*

Tento zajem o kontrakulturni kfestanstvi se nevylucuje se
Zijmem o rizné ,heterodoxie” - o kabalu, hermetismus, idea-
lizovanou keltskou spiritualitu; o to, co lze v SirSim kontextu
cl}""Pat jako prvky New Age. A nevylucuje se toanis pochope-
nim pro marxistického filosofa Egonda Bondyho a pro okazale
rouhaéské texty Ladislava Klimy, po kterych Brabenec sahd
vzapéti po textech biblickych. Ostatné, Bondy se sice ozna-
13) Srov. M. C. Putna, Mnoho zemi v podzemi. Nékolik tvah o undergroun-
du a kestanstvi, Souvislosti 1993, & 1, 5. 14-32. V soucasnosti se pripravuje
tieti dil price Ceskd katolickd literatura, ve které by i toto téma mélo byt
Soustavné pojednino.

14) Ivan M. Jirous, Magoriv zdpisnik (Praha: Torst, 1997), s- 171.




Cuje za ateistu, aleiu néj se ozvou motivy v jakémsi nejasném
a jisté—nc-pi‘imo-n;iboienském smyslu duchovni a chiliasticka

1 1 v ’ 3 b
a velmi ,roszakovské®, jako v Plastiky zhudebnéné b4gnj i

gické noct:

.My zijeme v Praze to je tam

R A , ’ «l15
kde se jednou zjevi Duch sam.“”

Tuto duchovni intenzitu undergroundu dobfe rozpozna]
i Vaclav Havel, vadce onoho ,tradi¢néjsiho* disidentskéhg
proudu, sam vsak na jare 1968 prosedsi zkusenosti ,rosza-
kovské“ Ameriky a jeji opojné atmosféry volnosti a nadéje na
Velkou Proménu. Havel v Dalkovém vyslechu vyznal o under-
groundu, zZe ,kdesi v ttrobédch tohoto spolecenstvi, postoje
a tvorby tusil zvlastni ¢istotu, stud a zranitelnost; v jejich hud-
bé byla zkusenost metafyzického hore i touha po spase.“'®

Po roce 1989 dochazi k paradoxni ,oficializaci“ under-
groundu, kdyz se obnoveni Plastici stavaji jakousi dvorni
kapelou prezidenta Viclava Havla, kterd hraje mimo jiné ve
Spanélském silu Prazského hradu. Dochdzi taktéz k jeho ,his-
torizaci®, kdyz se stivd predmétem vyzkumu historiki a péce
literarnich editori (v Eele s nejzaslouzilejsim z nich, Martinem
Machovcem). Lecktei{ z androst ovsem chtéli nejen kanoni-
zovat svou tvorbu z predchozi éry a nejen pokracovat v tvor?é
ve stejném duchu, nybrZ také navazat komunikaci s nejnO\v/el-
$imi alternativnimi kulturnimi proudy, v Cechach i ve svete.
Priznacné pfitom mluvi spi$ o ,okraji“ nez o ,podzemi”. Re-'
vue Vokno, kterd vychazela v samizdatu od roku 1979 v redakci
Frantiska Starka Cunase jako tstredni organ undergrounqu,
v prvnim legilné vydévaném ¢&isle otiskuje mimo jiné uklaZ,-
ku z Roszakovy Kontrakultury! V 18. éisle pak redakce hlasi:
»Pokusime se Vokno otevit do véech smért kulturné spole-

15) The Plastic People of the Universe. Texty, ed. Jaroslav Riedel (Praba: M

ta, 2001), s. 58.

16) Viclav Havel, Ddlkouy vslech, in ty#, Spisy 4 (Praha: Torst, 1999), 8- 50

tenského okraje ... Chceme predstavovat g
julturni, ekologické, socialni, duchovni, p
i sexualni disidenty. Genialn{ diletanty,
diny, invalidni sourozence, §ilence sy
mensin, konstruktivni anarchisty, devi
retiky.“"

Jesté pozdéji, v souvislosti s televiznim cyklem Fenomén
underground (2013), se v ¢eské spolecnosti sved] jakysi spor
o underground. Kdo md vlastné v soucasnosti pravo hlsit
se k jeho dédictvi? Jsou to sami ,stafi androsi“ a pozdéji pri-
stoupivsi mladsi clenové téZe komunity - nebo spige ti, kdo
se citi v opozici vlici soucasnému ,establishmentu®, vzeslému
z revoluce proti komunistickému rezimu? Témi, kdo si nové
narokuji duchovni dédictvi ,undergroundovosti“ ¢i ,paralelni
kultury*, aniz by sdileli vétsinu politickych, kulturnich a na-
bozenskych premis ,starého undergroundu, jsou zejména
mladsi intelektualové a umélci levicové orientace, gravitujici
kolem casopistt A2 a Tvar ¢i kolem Deniku Referendum. Moz-
nd vsak je termin ,,underground v tomto smyslu jiz zavadéjici
a obtizné prenositelny. Mozna by fe¢ méla byt spise o dedictvi
kontrakultury.®® V tomto smyslu je Roszak u nas Zivéjsi a pri-
tomnéjsi, nez se zda.

strinkdch Vokna
sychedelické, ale
postmodern{ antj-hy-
bkultur, predstavitele
anty, abnormaly a he-

e e —————————
17) Programové prohlasent, Vokno 18, 1990.

18) V tomto Siréim smyslu jsem se pokusil vztdhnout po
ra“jna ,,marginalizované“ a yapokalyptické" konllumty,
katolické tradici, srov- M. C. Putna (ed.), Hluboka. Kultu

skrytého mista (Praha: Malvern, 2012).

jem ,,kontrakultu:
hlasici se k ceské
rni déjiny Jjednoho



