3. TEORIE SUBKULTUR MLADEZE

Nez sc zatneme vénovat Etyfem vlivngm sociologickym gkolsm, jez formovaly z4-
kladni poznatky, je dobré uvést i nékteré informace tykajicf se pFistupu k subkulturam
mladeZe. Piedev3im je dobré si uvédomit, ze subkultury mladeZe vznikajf na pozadi
vrstevnickych skupin, subkulturnich part. Tyto jednotlivé party jsou z4kladni jednot-
kou subkultury mladeze. V subkulturich mlideZe se utva# i tzy. ideové paradigma,
vnémz si jedinec utvaii hodnoty, postoje a vztahy k okolnfmu svétu a k sobé samému.
Kazdy jedinec néleZejici k uréité subkultufe tuto skuteénost vnima odlisné, jeho iden-
tifikace se subkulturou a prislusniky této subkultury mladeze je rozdilns (srov. Sy-
rovy, 2002; Gruber, 1997).

Podle Grubera (1997) maji subkultury mladeZe ve spoleénosti tyto funkce:

o poskytuji specifické ,itoCisté“ nesocializovanym jedinctim;
umoziuji komunikaci potfebnou pro vykon té které zijmové éinnosti;
ve své existenci subkultury umoznuji realizovat a vyzkouset nové vzorce chovant:
existence subkultur je zarover symptomem takovychto vzorcii;
existence nékterych subkultur maZe byt pro spoleénost zdrojem znaéngch pro-
blémti (kriminalita, rasové boute atd.);

e subkultury mlideze jsou i vyjadfenim miry demokracie 2 svobody ve spoleénosti

(srov. Gruber, 1997).

ProtoZe se fenoménu subkultur mladeze nevénovali jen sociologové, ale i kriminolo-
gové* asocialni pracovnici, je tfeba zdiraznit, Ze subkultury mladeze byly nahlizeny
jako a priori delikventni. Vyzkumy tak €asto byly orientovany zcela prakticky, ve snaze
snizit kriminalitu ve velkomé&stech. Typickym prikladem prakticky orientovanych vy-
zkumd je tzv. chicagska Skola.
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3.1 Pocatky vyzkumu, chicagska skola
Po

tkyvyzkumu subkulturje mozné spatfovatjiz ve dvacatych letech 20.stoleti. Pravé
atricatych letech 20. stoleti byl na Chicagske univerzité podporovan pod
tismu sociologicky vyzkum, ktery usiloval o pfiblizeni k viednimu Zi-
al seina subkultury (srov. Hebdige, 1979; Thornton, 1997b).
ola se vénovala predevsim deviantnim jedincim (nedsp&Snym outside-
troskotanctim, kriminalnfm Zivlam), které studovala biografickymi
zv. labbeling theory a sklidala jednotlivé znaky charakteris-
ubkultury (srov. Jenks, 2005). Vyznam chicagské Skoly vjejim nej-
empiri isci je na objektivni analyzu a vyzkum strategii a procesi
dln ﬁ“‘ifﬁ‘é%‘i‘ﬁﬁi popis,l utiidéni a vyhodnoceni takto ziskanych po-
slouzit jako relevantni podnéty pro zmény trestni politiky (Kuchta, Valkova
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— Teorie subkultur middeze

Cohen (1955a) opiré svoji teorii subkultu
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glavani charakteristické pro stfedni tfidu) s normami workin cl;(s) CDOdm
fméani subkultur pat¥i pristup W. F. Whytea (podle Cohen, 193§a' IOZ) kottx:
tzv. corner boys acollege boys. Druha skupinajetypickatim, ze se‘jednéo eff—
751 tridy, kteti viak ptijali pravidla (normy, hodnoty apod) charakteristiiké
i tiidu. I proto nelze automaticky subkulturu spojovat s uréitou socialni

trvy (l; dve fakta: 1. obsah toho, co Naz§va sub-
rebnosti a negativismcm; 2. subkultura je

bkultura skinheads odpovida ur€itym zpiisobem tomu, co Cohen ozna-
elikventni subkultura délnické tidy*. Pro jeji cleny je typické, ze jsou jako
kit znevyhodnéni oproti détem ze ,stfedni tiidy* do té miry, ze pri lovu sta-
orvopocatku méné tspésni. Subkultura nabizi fesenf pro mladé muze

tnavyzkum mezi ¢leny gangua necleny gangu a nato, jak jsou pfi-
vylucovani élenové téchto gangii.

K dynamickému rozvoji subkultur dochazi zejména po druhé svétové vilee, kdy se méni
‘ ormuje kultura mladeze. Ta zprvu vznikala v rozporu s prevlidajici
0zd&ji viak ziskala specificky charakter. Jednou 2 forem, jak
ou zajfmavost a nebezpecnost, je prijeti subkulturniho sfy}u
spolenosti. Druhym zptisobem je oznatenia redefinice jejich deviace
spolecenskymiskupinami- policif, médii, justict (Hebdige, 1979).

< to rozeznat obecné kategoric akterd, ktefi

ama tfm, Ze jej{ prislusnici jsou O nich svétech - a nemohou set cdy

atolik hiife, Ze vlastné Ziji v jiny
tifikovat (Marada, 2003). ] - X
Kor c::);: ti("tdy - j:ko klic)?ového slova pro st:‘c:.’\lni sm::_rﬁxl;ascvlé;l :Z;i::ﬁ:;:
' B efinici a pri védomi prom ¢

SREbAEL uradtm.tné xciﬁch.‘::ig?!y néco ztratil na své vypovédat hod-

i: hou za-
an ustit neboz ni byt vylougeni: pak semoh
S subkulm?ilnséan?\il ;l'apu deviacencboike konformité. Poku_d prcstslex:
zmené spoletenskych podminek), muzZe s¢ deviantni

3 @r.} kteH &lenc
Cle) nit do ji)
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ku . .
Analyza mlideznickych gangi v New Yor i y
Akti\y/?tzmi?nf:dci:);c vg;;lA iv prﬁbéhu padcsétﬁch let zabyvali predevsiy,

gové, kriminologové apsychologové Jeder ™ i IﬁCWl;Y:I}:LonS} 510108, pedyy,
Zui du a Kolumbijské univerzité v New Yorku, are ltf':l PYeventiy, -

vyucujici na Harvar h oznatky ve své knize The Violen: G the
programu v New Yorku, shroulvsechay b h mladeznickych gangu 418 (Gang
hesi), coz jo popisvicenezstoWk ednOlISREE, oy e Ne
Yorku (predevSim v zépadni ¢asti Manl}atta:ng)- ]cl' o e CtyXiroky, béhem
nichz se Yablonsky pohyboval v teritorifchJeanotivy™ 5%1 Sy '-tho gangy klasif,
T e pbedd e ok o
identity gangu, face-to-face interakce mezl ¢leny); 2) nasi r}u':l € (hlavn{ &innggy jsou
spontann fyzické uitoky, podstatna je If’lc viidee gansie n;ﬂdi ve vztahu k Ostatny,
gangim) a 3) socialni (hlavnim cilem jsou spolegné vira, hodnoty, emoce a socig),
podporadlent) s im, Ze sejednalospise o idedlnitypy.

Yablonsky se zaméil predevsim na ne]zné.me]si gangy t€ d,(),by,_ Egyptské ke,
(Egyptian Kings) 2 Balkance (The Balkans), zajimala lv1'o pl:edevmm jejich kazdodeny
skuzenost, charakteristiky gangu a jejich chovani. Pti sve analyze se zaméFil na ro);
vidcovstvi v téchto skupindch, atvarent alianci mezi gangy, ale pfedevsim na feno.
mén nasili - jak mezi gangy navzajem, tak ve vztahu klidem mimo gangy (,killing-for-
_kicks®). Yablonsky, tak jako jeho predchidci, dava Sanci jednotlivym Elentim gangg
moznost se obhijit, resp. vysvétlit své postoje, nazory, chovani a krimin4lnf ¢iny.
I na zakladé téchto rozhovordg, které knihu dopliiuji, je mozné pochopit jak indivi-
dualni, tak skupinové chovani jednotlivych aktért. I Yablonsky se p¥i své vyzkumné
Zinnosti setkaval s neddvérou, uniformnimi odpovédmi a thybnymi matoucimi vy-
povédmizestranyrespondenti (srov. kap. 2). Casto se také stavalo, Ze respondent odpo-
vidal podle predstav tazatele (vsociologiije tento fenomén znam jako interviewer bias)
Glenové gangil se pak obvykle snazili €init co nejvetst dojem a zkreslovat skutecnost
' Cst z nich odhalila své pocity a motivy nasilnického jednani pouze za podminky, z¢
) onymité. Tato anonymita jim byla pfislibena a narusitelé zékonav(lﬂw'
vétsich obavvyjadfovali ik zavaZné trestné ¢innosti (napf. vrazdé [fat:
. VEtdinu trestnych ¢int tvorili loupeze, vlotle””'
dy. Presto ¢ast mladistvych gangstert pof/azf)vljlz
la spolupracovat. Aby byla preventivniake
dalsfinformace. o
4zal zakladni nedostatek informact © tfu .
osvédeily tyto standardni metody 2 pkos nio
alni i skupinoveé), audionahrav chrcn_
etfent, vjména zkugenosti 112 k?ﬂi ot
iminalitymladeZe, Zam@stnal’ -
1 umu bylo jeho doPXe " " ..

S()Ci()lo\

\um z kgangﬁ“ o
ale vénoval s€l f) s e, 1
se vablonskémY # Yf"f

Teorie subkultyr mladeze

bylavyuifvénavﬁdci gangfvx (,,gang p.rcsidcnts", wwarlords
¢lenskeé zékladanﬂk ‘{YtVOTCI’H skupinového myslenia o
eanotlivyctilent mimo gang. Spolcng neptel byl vy
yisti. i
Zyjzkumt ), vy?lyvnulo, zemnoho mladistvgch nenf scho
sirst spolcénosti, stejné tak fakt, Ze problém gangii nent jen T
gamo formovani nasilnych gangiis jejich pomfjivosti a moznostt falesné s syoe 1Est.
tovano ogekavanim a prevzetim odpovédnosti jednotlivych él(;né), l/,?‘Cl:l’ v avy*, je limi-
za]'fsrozumitclné]'.‘s'l' informvacc 0 okolnim svété. Za primarnifunkci modern
o zé,kla.dé VYZkumu pguzovano POSkytnuti kanilu pro akty nenavistiiagrese k us
kojeni trvalych a chvilkovych emocionalnich potieb jeho élent (blize ‘;;z Ya‘b]‘f:n),?ri.
1962, srov. Yablonského poznatkyv pozdgjich vizkumech, viz kap.9.1) sky,
Subkultury mladeZe jsou €asto spojovany i s teorif kolcktivniho chovant Krome te-
orie Kkolektivniho chovani prinéseji padesité a Sedesita léta dalsi v'?znzm'néA DO'/'JV',"/
NI masovych vystoupent lidi. Jsou jimi predevsim teoric relativni d‘.‘:'.)fi.:.‘;lr"r-
a teorie masové spolecnosti, které si udrzely vyznamné postaveni az do konce >C12
tychlet(Znebejanek, 1997).

Vyzkum mladeZe v Polsku

I kdyzje patrné, Ze vetSina pristupt Eerpalavtomto obdobiz chicagské skolyatykala
se USA aVelké Britanie, vznikly viedesitych letechivyzkumy vtzv. vychodni’:: bloku.
V Sedesatych letech probihal vyzkum subkultur mléddeze, resp. subkultury mladeze
(sttedoskolskych studentek/studentii) napt. v Polsku. JiZ zmifiovany Dyoniziakiv vi-
zkum se zamé¥il na polskou mladez v Sedesitych letech 20. stoleti. Vyzkum probihal
vletech 1960-1963 z nafizeni ZW Towarzystwa Sokoly Swieckeja pozdéji v ramei pract
sociologického tymu katedry filozofie Vysoké skoly ekonomické vKrakove. Vyzkumse
vénoval pohledu na mlidez ze strany dospélych a polské spoleénosti (napf. pozadav-
kﬁlﬂ"ﬁ\a_mlédci, symboliim 3tésti, hodnotim, emocionalité, zajmum). U mlideZe byly
quumény nap¥. bezcitovost, moralni citlivost, skepticismus, ,cynismus®, problém
npozérstvi“. V konkrétnich vyzkumnych otazkach se priizkum zaméfil na témata zi-
votnich idealt a snah, nibozenskych postojti, sexualnich vztahi, zabavy a zijmu atp.
(blize viz Dyoniziak, 1968).

’ hu sedmdesatych let 20. stoleti nékteri autori videli subkultury jako symbo-
sledek strukturalnich problém tifd, které se snaziesit vytvafenim Kolektivni
luilniidentity (Barker, 2006). K dalsim predstavitelim pattilii Miltorj Gorcion
LV in (srov. Thornton, 1997b). Gordon (1947) s€ v analyzach zabyval predevsim

u)k

€rmanentn{ i
dvr‘p manentnimobilizaci

acenivnitrnic 6

e vnitinich problémg
Jadrenim a cflem Jejich nens-
Pno komunikovat v r4mei
zalezitosti velkgch m

gangu nalé-
I}’]u gangu je

rizné subkultury fadf na skale rozdilného pristupu Kodmenss prsic
lusnosti k 3irsi americké kultute, véetné materidlniho ziskua statusfl? ktuf

- zkuSenost vyristani v konkrétnf subkulture odrazina osyb“‘)?u." .strzuh:uugi
a? Existuje urcita davka charakterovych vlastnosti ie,dlm.".e G .]flz ]';dividll:\
entni podobné davce charakterovych vlastnosti kazsleho jiné 0‘;k S
jiciho ve stejné subkulture, a kterd by tedy mohla byt aznacend FEEx
10sobnost“?

S rach?
e li3f vniméni stejnych elementd

narodni kultury v subkultu




glabytnékters Uptedn o,

osta skloﬁové.ni/mo il

ni g
étni subkultury, mczl
k;étni kombinace bio-

,ktery neni schopen Postoupit
alvmotoru svého auty

o soubor vzord,
védomu g;cxistenci subkultur,
e Casteji strukturujisvé vlastni cho-
fjednaninazakladg své koncepce téchto explicit-
70). Zvyseny subkulturni pluralismus a rela-
Inf zmény v povaze interakei mezi
explicitnimi ka-
i, sdilent, negovani a sdélo-
icitnimi. Jedinecsi
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devsim fakt, Ze pristupy, témata

terminy djle

v /& r i

pro soucasna kulturalnf studia n, Birminghamsolféprac‘ovavalo
univerzitg,

spoletnosti, kters odka

” o ) 20y
ymzpisobem sevénovalaifenom
podilf na ideologické legitimi

ala
énu

sp. tomu, jak se kulturnf priimys]
[ ’ zaci

olecnosti.
u oznatujeme skgpmu socidlnichvédea, kterf pasobiliy Ustavu
. 1 (Institut fiir Sozialforschung), ktery byl zalozen v némeckém
tu v roce 1923 (srov. McQuail, 1999; Soukup, V. 2011 Roszak, 2015). Tento
stal prvnim marxisticky zaméfenym vyzkumnym stiediskem puisobicim
S historické univerzité. Ve tricatych letech 20. stoleti se editelem fistayu stal
eimer, ktery kolem sebe shromazdil mnoho nadanych teoretikii véetné Eri-
mma, Eranze Neumanna, Herberta Marcuse, Leo Lowenthala, a Theodora W,
Pod Horkheimerovym vedenim tstav usiloval o rozvijeni interdisciplinarni
dlni'teorie slouzict jako nastroj spoledenské transformace. Pricez tohoto obdobi
ocidlni teorie a spojovala sociologii, psychologii, kulturni
a 2 politickou ekonomii. Véde&ti pracovnici tistavu byli vétsinou zidovského
pivodu a po € nastupu k moci byli nuceni opustit Némecko. Vétsinaz nich
@

A

kola do jisté miry reagovala na ,klasicky* marxismus, ktcn:y se - ve-
Sené - zajimal predevsim o ,zakladnu (vyrobnisféru), pricemz nffiosta-
)Z0rnost vénoval ,nadstavbé“. Frankfurtska skola tak navvéz%la na pristupy
: se mj. na analyzu kulturni sféry, véetne vyznafuue}}o té-
'mocenskych vztahi uvnitf zapadnich s?olccn.osu‘“ )
&dct stavala vyznamnym tématem, COZ S¢ mimo ]l:i -
heodora Adorna o jazz &i kritické reflexi ,konzume

rberta Marcuse (srov. Miinkler, 1993). - 5 e-
: ké §l(<oly zdiraznil dulezitou spolecens kgﬁéﬂ:}ifl;’;]“
0 rezimu kapitalu, podal tak ?mtccnc]:dnoucich kor-
sP 1¢ kultury, ktera slouzi potfebam v apojenijed-

i  vyznamnou tlohu videologickérep mdUka?)‘ll(; 5)5)
7 ahﬁf ! potfcb: pfénfﬂchovﬁ‘{'i' (Kc]ll‘lcll('vu ltur;lf prﬁmysl),
e ﬁ@% ; oby]apfcdevé’immasovakulfu;a;ch Vyrobcich. Kul-
rhy, o obavy a dychtivost pO spoticon robky a podro-
G le kultury, ktet{ konzumovah]"'hovy
itele kultury, Kellner, 2010).

matu, k]

tujici spolecnosti (vivz ol Prﬁmysl je SY“}’IPISH:I?
5 it na to, Ze Ku izovan€ho davi
.p‘o‘z(.orn}t i n; utvareni ,,znorr{lﬂhzo
le ti, ma viiv aE spolccnost.

u a kritické nazirant




e ) vé obét vydava za soudce Vit
my3lenku i i ho umen{. Kulturn; . 2K

adutosti] i3e finguje“. Prlimy
p¥iz) ouziknivelizaci (¢ Unifik, .
Hrimys arakteristi Ze duchovng potfaﬁl)

Adorno, 2009a; Adorno, Horkheirre]ef

-]

adeze je vyuzitelns teorie
enjamin, Theodor Adorng

dustrializace kultury a komergnfip,.
ly (véetn€ mé6dy®, vizvyse). Kritigty
kty v kontextu industrialn{ organizace
y jako ostatnf produkty masové vyi
jichnazort mél kulturni pr.
gické legitimizace kapitalistick¢
t centru traven{ volného

¢ jako néstroje socia-

m zkoumali dy konzumni spoleé-

revoluce. Zkoumali, jak spotieba
1. Proto také hledali nové ¢initele
yedé poslouzit jako normy (Ha-

SO N

dbu, pri¢emz konstatovali, Z¢
nicméné si uvédomovali fakt, ze
ry ,ovlada viechny oblastispo-

sové vysilani no-
- slouzi konzum-
{ formy) tim, 2¢
jované. (Harringto”

traveni VOI:
oby tr b,
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e jednotny kulturng Primys).
odl Ttal o

: cia vyrobou do jednoho sy}s,tgmu zvlizglatiﬁm?k“h Pravidel: jsoy 5,
alistické produkce. Kulturng r0ZV0j neutvigeif 0 lnf‘r.u“}entélni raciona-
RN oV e dent rizngch odvaty kultum]i hl;mel.lm aJejich divic, ol
rnim } pitalismu podavana, aby vyhovela spontannil:: ;‘}Ysllu. K?ltura nenf
fi{@dfé &fm chce kulturni priimysl sim zésobovat trhpPan}m vetejnosti, ale
i robci kultury, kterou konzumuiji. Rozligen; Kulturng Tllzmi asy nejsou
asifikace a oznackovan{ konzumenty pomoci rcﬁ] komodn]e S

ti, Ze sije spot¥ebitelé opravdu zakoup. (Scott, 5010z~ 4\71;nu S
s ”-jiﬂ .apitalismus Pff:ménil vvc§kf:ré :}utcntické lidské zku§c.nosti v komodit
2 ty ném pak PCtrjc prodavavpros’trcdmctwm reklamy a masmedi. (Heath, Poncg’
2012: %@E’Zﬁ* ,usek’ Matousk?va, 2011: 85) ;
v oblasti populérn{ kultury a vgcho,h co pifslusi do obéhu kulturniho priimyslu, je
dovyum: _ckyvyrazpotlaccn ajednotlivcise ocitajiv podruéimlakuaodcizém
utlak bere za svou ideologickou dominanci kulturni formu. Manipulact jejich
bakoncentracinafale3né potieby, jejich sledovanivyzivuje kapitalisticky systém
jejich schopnost jednat jako nezavislé subjekty. Kultura se tédy stévz{
1 reprodukce kapitalismu, a to tim, Ze podporuje spotiebu zbo

ce se upevnuji pozice kulturniho primyslu, tim dplngji mize kulturnf
zachazet s potfebami konzumenti, produkovat je, ¥idit je, ukaziovat,
= omezovat zabavu: kulturnimu pokroku se nekladou zidné meze. (Adorno,

er, 2009: 144)

alné konstatoval, Ze kulturni primysl lze definovat jako
ni tyjici z prastaré roztrzky mezi Elovékem a kulturou” (viz

masova kulturni produkce unifikovanjch vjrobki utvari

izované rea kee a strukturuje lidskou psychiku do konformni podoby (Sou-

2011: 632). S
tMarcuse se zabyval mj. medialnikulturou, kterou povazoval za soutdst apa-

i spolegnosti. V Jednorozmérném ¢loveku (1%4.1/31991)111;/;
105t komereniho rozhlasu a televize potvrzuje jeho rozb?ry ]i: r?oniv -
ké kultury a kritického my3lent, avykreslil rczzhlatsovc’a te ijlcecz.
ktery produkuje myslenfa chovani potiebné prosp
l je viici $nosti imunni.
amit P ujijim, podporujifaleEnévEdomf, ktcfé]cYﬂ;; vsivdé j[a]:::g:g;]mpoém
dné produkty stavajft PﬁﬂupnﬂétEImxﬁ Znngzstsﬁ ;x; T ;w
estava byt s nimi spojen indroktrinace rc ; votn s
petmncs 4 chflla.sjzl(()tl)ccrll:bl:y ii(:/omf styl se stavina odpor kvalitativni zme

bsahem
L ac[lc,klcrésVYlflo
y3lent a chovani, v némzjsou ideje, T:}:zdukovény na pojmy tohoto

feciai bud odpuzovany nebo Xt~ ahem. (Marcust:
:;E:'olz(i]naﬁgl’-loiysténﬁu ajeho kvantitativnim Y025

e individuumilu
2009: 154). Kultu

vili standardi-

nejen <
zornine] Lsetak nezamé

6 :
-v)'kultumim priumyslu] rni primys

« (viz Adorno, Horkheimer,
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kovy odkaz frankfurtské skoly navizal; r
(viz Soukup, V. 2011). Chicagska skol
kli¢k pouzivaniterminu subkulturaa Vytvorila teoretick
eré pozdéji prevzalo pravé Centrum Pro soucasna kultyr
; Muggleton, Weinzierl, 2003; Bennet, Kahn-Harr

€prezentanti tzy, b

ritskych kulti.
aafrankfurtsks 54 Al

ciologicks skola
Yrimec pro jeho
alnf studia (sroy.
~ is, 2004; Martin,
2004)- o )
~ Rozmanité piistupy, které sev anglofonnim svéte zacaly oznacovat jako _kult
a“sepoprvé objevily ve Velké Britaniiv Sedesatychletech 20, stolers v
ympatif v¢isocialismu. (Harrington a kol., 2006: 222)
kulturalnich studif a zajem o subkultury mlideze nastal po druhé
pojenych statech americkych a ve Velké Britnii. Specifické subkul-
dobé&vznikalyjako opozice ke kultufe dospéléhosvéta, postupnz
ecifictéjsi a relativné autonomni charakter. Tato skuteznost sou-
Sené mobility, industrializace, vlivem demografické situace, zlep-
odminek mlddeze, rozvojem masmédii atd.
nou instituci zabyvajici se mladezi od sedesatych let 20. stoleti
byla pravé birminghamska skola, resp. Centrum pro soucasni kulturalni studia (€CCS)
inghamskeé univerzité ve Velké Britanii. CCCS bylo zalozeno v roce 1964 jko
gradualniho vzdélavani nejprve pod vedenim Richarda Hoggarta (1964-
arta Halla (1968-1979) (viz Barker, 2006; Rojek 2010; Soukup, V. 2011).
turalnich studif, ktery rozvijeli Richard Hoggart, Raymond He-
d P. Thompson, se pokousel uchranit kulturu délnické tFidy proti
masové kultury. Thompsonovo zkoumanf historie zipasi britské
sgartova a Williamsova obrana kultury délnické mdv byly sou-
rojektu, ktery povazoval priimyslovy proletariatza 5111_1 pﬁs_oblcl
Fské socidlni zmény. Williams a Hoggart podporov:z‘h Qrolckty
€ tifdy a kulturalni studia povaZovali za nastroj Som}ilho P(::
vy, Hoggartovy a Williamsovy titoky na arvnerikztr_usx‘nus a ;)5!16:;1‘
esatych aSedesitych let byly castecné soubéznés ranoup
rington a kol., 2006: 233) .
< m sc ukézalo, Ze pro toto pracovisté T
1la, ktery v té dob& puisobil na Chelsea Colleg
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Hoggart ziskal teoretika
e na University of

% o 3 e po l'Vé
yit! blasti z uralni studia. FOASTaEH I eni
‘entra by, 1112/‘:-;}; Rtz vane lult i nikoli na hierarchii. Konven

o &né (viz Rojek, 2010) ! o
| i j upent (€1
urélnistudiajako diskurzivniformacl, te?déy ]atl;c::;su’ sgci:ilni
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73




8 l,jk‘(’;)i\'ﬁi;

luvit (shromay oy
Barker, 2006

at
Daly, Wice, 1999, Hall '2<nim

stituciondlni pozicl
‘ dnat) (blizZ¢ Z

: ‘ bo.
nfprace je politicka €innost (viz Rojek, 2010, 107&
w'gnH": 11 PI : . ;
' avulivnén radou i‘;:\;'f:((.)j@l , mj o, N
. \:1) {«l»w anglické s yole migracr,mé.
s “ inovanym fakt bapopularnr
| 1StO Z111 L \(“ : l'
hudebnich stvii (Srov. |
“ lélmpra,
ulturmlf{.
50ciolgg;
SOClﬁlnipsy
kola Vychézela, patis

A. McRob ie, P. Corrigan, D. He},

: dige,
mnozi dals:

Zzakladnf teoreticke Prvky

nakultury;j ednotlivych
ce na kulturalismys -
vlivem strukturalismy,

Sak byla prekon:

ltury mlédeze, jako
fizné frakce odpon{
Britanii po druhé

] ¢ ddeze
doval volny &as mldez
oZabour (Uéenfk RrﬁCl)
ou podiizenou tidnf

Teoria subkuley,, Mlddeze

4-)‘1';‘(')
2007)
A\vfmqf//j“- Gra

/6 valce. (Carrabinc, 2010: 311; sroy, Hebdige, 2015, Kolafovs, 205, Willi

yé Va. \ R 3 3 iams,
H 'lrﬂi.’.an';(;
¢,2010:311; Soukup, V. 201 1: 64,  HarTington 4 ko),
vychodisck si spole¢nosti v,

2U]i Stabilitu Pomoct If'h'ﬂ',m;fr
atif také dcta k intelektus]y L

; sily
MU 2 mor4Infm, viideoy :

vstvi“ ’55’).’7'
cdné strané zakladany 4 rcproduknvény skrze Plsobent instity,
aby udrZely socisln

guplatiiujimocanadvliduy, thranicea prayig
policie, vojsko nebo skupiny obéanské sebeobrany, jing instituce s
m, vzdélavinim a médii Navozujf souhlas 5 Pievladajicim 44

sticky typ socidlniho systému, jako je napfiklad 13

bo komunismus. (Harrington a kol., 2006 221)
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S€ SOou. ;
, ] 5
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ov. Barker, 2006; McRob-
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sti), byly realizovany
: pak u moderni-

u_lfb)“f«h“.

it procesut:

Teorie subkuylty, mlddezq
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i CCCS si v3fmali i upadku britské délnické 11
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€1, 2006: 29; sroy. Hebdige,

d}' avztahu k majoritng kulture,
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enim ajsou kolektivnireakcina strukturdlnfzményv povileené britske
(st ; ¢, 1979; Syrovy, 1999; Muggleton, 2000; Bennet, Kahn-Harris,
] 2004; Jenks, 2005). Kazdy priklad subkultury tak reprezentuje fesent spe-
ych zivotnich 10stf, jednotlivych problémii a protikladii (Hebdige, 1979).
) dndvajici o situacive Velké Britanii poznamenavs, ze faktory po-
narozpadu a polarizaci ve spolcgenstvi tzv. working class v Anglii byly:
ovych médif, zmény ve slozenf rodiny, zmeény v organizaci Skolnf vjuky
yosunvzajemného vztahu mezi praci a volnym casem.
D.Hebdigea se zameéFilana vztah mezi masovou kulturou a existencijednotli-

mlddeze (

ks etnickym, tak i tfidn{m ptivodem mladych, pricemz
. Prestoze Hebdige tvrdi, Ze subkultury kladou odBor
n neprimo. Casto se totiz formy subkulturiu’ho vy);’xd-
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)v masové vyrabéné predméty*. Jejim prostfcdnictvmj
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2 e zde cosi zvané ,ideologické forma“ zaclcr}cm pon?oc-l
5 d eﬁnov eviantniho chovani ze strany dominantmcfh hsk;:‘;:ulln
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10: 313, blize viz Hebdige 1979/2012).
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“ ¢ termin brico)
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Teorie subkultyr middese
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4. ZENY V SUBKULTURACH MLADEZE

Kritika Skoly CCCS, ktera se tykala p¥istupu k zen i -
néné. Jak byly Zeny v subkulturach mlédsic béinér;riéésgzzﬁgl:l%lcts 7 ‘l,) i}iﬁiﬁ?‘,_
rach byly popisovany jen minimalng, stejné jako jejich role, nizor).' zpﬁ);ob chové:i
atp.Jednimz argunzlcntfl byliten, Ze mnoho Zen se v subkulturach xinepohbeje.

Vétsinou byly vnimany jako sex symboly, které reprezentovaly uréitou subkulturu
pouze jako partnerky nebo pasivni konzumentky ,subkulturni mo6dy“ Ve vétsing
popisovanych subkultur se Zena jevila pouze jako doplnék partnera, genderova role
nebyla vniména. Vétsina subkultur mladeze v sobé obsahovala také prvky maskuli-
nity, nasilf, protispolecenské revolty (mods, skinheads™, fotbalovi chuligani, punkeri,
rapefi atp.). Stejné tak i vétsina jednotlivych hudebnich interpetii byla tvofena muszi.
Pokud existovaly hudebni kapely sloZené pouze z Zen, byl jednim ze stézejnich témat
jejichhudebni produkce pravé vztah kmuziim (pfipadné pfimo kritika). Jen vyjimeéné
byly i Zeny vnimany jako symboly ¢i usp&né predstavitelky jednotlivé subkultury
mladeZe i konkrétniho hudebniho Zanru (Janis Joplin, Siouxie, Patti Smith, Queen
Latifah, Joan Baez, Nico, Suzi Quatro ad.). Zeny viak vyznamnym zpisobem pusobily
a spoluutvarely nekteré subkultury. Napfiklad v punk rockové scéné existovalo néko-
lik interpretek, které krom jiz vyse uvedené Siouxie (vlastnim jménem Susan Dallon)
vyznamné ovlivnilo punkovou scénu. Jmenovat lze napriklad Beki Bondage (vlastnim
jménem Rebecca Bond) z Vice Squad &i Lindsay McLennanovou z kapely Attak (srov.
Glasper, 2010).

Tak jako v minulosti existovaly subkultury €i styly, které pro Zeny byly prijatelnéjsi,
i dnes nékteré styly naopak podporuji sexismus, jsou smiilivé k nasili na zenach (né-
které proudy v hip hopu??), prezentuijf je jako submisivni. Jiné styly tuto prezentaci
spise odmitaji (hardcore, emo styl) atp.

Tyto prvky jsou &asto zmiriovany v textech hudebnich kapel a vytvafeji ,bézny*
model jak se chovat k Zendm (nejenom) v ramci subkultury. Samozfejme Ze v ramci
subkultury existuji i proudy, které nerovnopravné a ,podradné“ postaveni zen
kritizuji (straight edge).

Udélat n&jaky prehled kategorif z hlediska piisobeni Zen v subkulturach je pomérné
obt{#né, ale lze konstatovat, Ze ve vétsiné subkultur se objevuji: 1) interpretky, autorky
¢i divéi hudebni skupiny, které jsou aktivnimi a vyraznymi postavami®'; 2) pritelkyné
interpreti, autor\i; 3) obdivovatelky, fanynky (,groupies®). Tyto tendence byly zfejmé
uzvpunkové subkultute.

7 Skinheadsk sublultura (vSech smert) je prevzné muZskou subkulturou (v Sedesitych letech Gdsjne
R . &5 3nicemi), presto viak existujiiskinheadské

divky, 'se oznadujf j i i ¥. skingirls) ¢i rennes (Mares, 2003:403).Vs3bkultufc se
vsakvyrazné prosazujiiZeny-interpretky. K vyraznym !'.ntcrprctké.z)l tohoto stylu patii napiiklad kanad-
_ skd zpévacka a kytaristka Woo (srov. Real Enemy 9/2010:2-6). ) ] »
; > ; o ) ieng‘\:rnnrilx};éna j;ko sexudlni objekt, ktery je bez nazoru. V. Klipech jsc_inothgyckl-;
in Zena zaujimi misto pouze jako dekorace, ozdoba, s.borovﬁ zpévacka &i ?ankmo ol ]5(“
&vu i sexualni touhy, kterd si zaslouzt ponizeni. Muz je pak prczcntov}f:tn jako .;:iaksladé'
" drogovy dealer* atp. V. tomto kontextu je zajimavy text Oraveové (2011), Ftery ne =
1v0zhovori s Ecskfnu'd}ixiphopcry z%ig?o% c‘r’latlzr‘l;; t{;gfd;c( :e:;;ﬁ;}ﬁaixggw-&sko_
dnd razné k Vel (napr. re F. Iron Maidens). V'
yly zcela Ojef:'li:gglgfvéi kapelg Dybbuk, pozdgji Zu!:y nehty ¢i ]egtcci pozd;;mkm/.
010: 160). Na pogatku 90. letsejesté zformovala oi-punkovakapelajen B b
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Zeny v subkulturach ml4deze

Lucy Toothpaste, zakladatelka feministického f:}lgmu g Olt},1 konstatqy, 3, 3
nezpochybiioval muzskou dominanci, ale dodal ral'e Zgn ©odvahu k hudeb, Yo dp Un
Divéf punkové skupiny & jednotlivé interpretky (S el illl“nC’Oasts a.td.) Nisledn; Uk
o vlastnich zkuzenostech, které byly odliSné od ,:mUZ_’SkYC témat (viz Moore, 2004 Piva,

Jak tvrdf Miles (1997 71, podle Muggleton, Wienzierl, 2004), , pro néktere Zeny v)
kové subkultufe se objevil prostor byt nastvana a oslavov:t 115831}'11 atajné - o nek Un.
moznostkritickynahlédnoutdo zrcadlaautkatse s’fcﬂem ; Uca’stl v SUbkuhumichc ter

tikéch, jako slam-dancing, hrani v kapclfChr v.ytvvareni webovych stranek neho iuf rak
a tvorba zinti, Zeny v punkové subkultu,rf aktivnc odr'ni,taly autorské subkulturm’m»]}l
stupy, které urcovaly Zenim ﬁlohuvnezucastncnych d{vakﬁ. Terito odpor by| UStanosrL
nejen prisvojenim si tradicnich muzskych roli’, ale t'akc Zfiﬁraznenfm (nastolenfy, téme
genderu asexuality prostrednictvim rozvratného (dzsru,ptw(f) vystavovani svych ] at

Radikélni odpovédi na mizivy. vliv Zen nejenom v ramc} subkultur byl vznik altery
tivyv devadesitych letech 20. stoleti, tzv. xiot grrrls, které byly spjaty my3lenka; fa:
minismu a kritikou mainstreamové prezentace zen. Riot grrrls se objevily ng Poéétke
devadesatych let, jejich prvni verejné vystoupeni je spojovano s hudebnim festivale;

I v OlympiivUSA (1991), kdezahraly dnesjiZveteranky Zenské hudebniscény Bikin; Kill
¢i Hole (Kolarova, 2005).

Handlifova (1998) charakterizuje riot grrxls jako feministicky naladéné spoleen.
stvi nastvanych mladych dam, zakladajicich kapely, tisknoucich fanziny, poradajicich
vlastni festivaly, prednasky ci kurzy bojového uméni a vydélujicich se ze , samci ovli-

dané popkultury“tak ostre, Ze je nelze pominout.

Tato alternativa se vymezuje proti patriarchalnfmu uspofadani spoleénosti, zastivi
principy D.LY. (Do It Yourself, blize viz kap. 7), zaméFuje se na kulturni aktivity, ale
ina demonstrace, protesty (protiutliovani Zen, kapitalismu, titlaku a sexudlnfmu zne-
uzivanf, tyranizvitatatd.). Obsahem kritiky riot grrrlsnebylo jen nerovné postavenizen
adalsich marginalizovanych skupinv punku, ale i obecny ttlak Zen. Castym tématem
bylo znasilnénf, incest, prostituce, sikana, body image a problematické pojimani sexu#

y. Grrrls sexekrutovalyz fad skolagek a mladych Zen - jejich vék se pohyboval v rozi
sahu zhruba 12-25 let - a tomu odpovidal i zpiisob jejich vyjidrent, ktery komblr’lo"la
prvky mage hodné cukrové panenky a navztekané z1é holky: ,uniforma‘ s¢ skladda;
Kyehsatecki, potrhanych apinavych tézkych vysokych bot, télo casto i 4
a‘atd. Znamenalo to kritiku, ale zaroveri i znovunabytl a] ; =
détstvi, Zenské sexuality. To je vyjadireno uz samotnym SnnOStv
lovagirl, divka, ptivodné oznacujiciho jemnost, bCZbr‘ic i
tuto vyznamy jsou viak ironizovany a vytlaceny vz

12)
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5 TYPOLOGIE SUBKULTUR MLADEZE

TTIG B0 o8 © Jgen soctdlnich jevi, lec typoi,

pkultury mladeze. Co je typo ogloe a ]ake}ypy subkultur ex
su ologie yytvaii soustavu typl vytvofenou podle homogennich Kritérif
4 ninékoljkapodstatnych znaki jinak znagné promen|ive socialng rcmlirtlw;n k'vysti_
z'cﬁckf’m shrnutim nékolika kvalitativnich znakt a nemus; mit pfesn(é h-V' ypje SEC
;ﬁy]’cjeh’o instrumentalniriz, int}erprctaénisznam. Typylze odvodit jal:z:im?}{k‘:
4 teori€, tak induktivné z bohatého empirického materizly: Proto maze byt za| S
.-dnak na vicerozmérné klasifikaci kvantitativnich dat, jednak na kvalitati'vnimoch
{)oru nékolika pripadi (Burianek, 1996). 10%;

subkultury mladeze, tak jako jiné spolecenské fenomeny,
1a zaklad€ nejriznéjsich kritérif. Jedno z nejéasté;ji uvadénych je kritérium vzniky
které nam subkultury mladeZe rozdéli na subkultury mladeze preneseng a origi:
nalni (piivodni). Pfenesené subkultury mléddeze jsou ty, které pivodng vznikly mimo
fizemi CR (resp. CSSR, CSFR), originalni subkultury mladeze jsou charakteristické
svgmvznikem v ceskoslovenském prostoru. Dal3imi kritérii mohou byt:

o troaléaprechodné,

o rozSitenost subkultury (Ci dokonce existence, resp. neexistence v Ceské republice),

o' jednotnost/nejednotnost subkultury mlddeze (existence nékolika proudi v ramci jedné

subkultury),

o hledisko politické angazovanosti (subkultury mladeze politické, apolitické).

o' mita spolecenskeé prijatelnosti z hlediska istavniho porddlu (subkultury extremistické, ne-
extremistické),
hledisko spolecenské angazovanosti (subkultury angazované, neangazované),
s vatahk ndsili (nasilné subkultury; odmitajici nasili),
vatahkuzivanidrog (subkultury, pro jejichz p¥znivce je uzivani drog charakteristické;
subkultury, pro jejichZ p¥iznivce je vjjimeené) (srov. Smolik, 2005a, 2008a),
modernf (tradicni) a postmodernt subkultury™,
redlnéavirtudini (k tomu srov. Lojdova, 2014: 32).

Prestoze sc tato kniha nevénuje podrobnéji virtualnim subkulturam, je to zaji-
Mo velice dynamicke téma, které si zaslouzi na tomto misté struény komentar. Jiz
I“VICLUha'n (2008) predpokladal, e nové technologic budou mit vlivna osobnia Spo‘lc-
Cenfkyiivoﬁcdincﬁi celych skupin, resp. bude dochézetk jejich utvarenia néslednym
AMendmy psychice. : s
nePr:))t ]:irtl;lélni subkultury (€1 komunity) je charakteristické, ic’: se den?[EYI zl:;zogﬁ
°dp°k ji iYa]f ATl tvar, typicka je i jejich teatralnost ve virtuélm'm p_rOSth i noStavou
a p]r?ECthélného zivota. Cast odbornikii hovoiiio identiﬁkafn s v1rtC111a n;ls T
IEjs :ti‘iai,nf t2v. virtualni osobnosti, kdy dokonce pohlavi jedince, 7tc] zo)n\;tgm -
Vislog ,.\F{V-Utvrealité, jeupozadéno ¢i zménéno (blize viz Gelder, 2007: m."c) S

Stlb‘]e‘/zmiﬁovina predevsim subkultura hra¢a her RPG (role plying gamel,

* Postmo e

gizovat i

2 jednotlive
Istuji? b

je mozné typologizovat

obsahujfci

> Bl gD FATEC
mi‘subkulmm Lojdové (2014: 31) definuje jako "dynamlcky identifikacni rdr

Trezi. o : ¢ , Tento iden-
'cz'llzSt hodnoty, normy a symboly, které se v rizné mife odlisujt od d""‘“”?é?fnli‘ég?fﬁf subkultura
lexdm €ese promits do individuslntho zivotnihostylu clentt S}lbku (ljteli:?%vaﬁ na pozadi socidlnich
sk“Pin €Iy se konstruuje a udrzuje skrze socidlnf interakce, J¢2 € 0

‘online prostre ds & oboji“.
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nd Dragons, které bylavystavéna ., 2

ZHami g Zanf'mﬁ hrzpzngzg:tsa:ena hr4¢tim jizvroce 1974. Jednot|jy ¢ ll, ' Aych
vyjevecha fa'_’m}];mjit:zzhﬁié vlastnfch kroki z{skavajfi ur€ity charaj.., ,],:j,’,l re
ey AL i o 1
byl Gary Alan Fine byla pub]ikovénapivrocc lé‘)fBB.i’I‘a;gtl ln ts rcwuucn st udic ¢ V'xl'm;:;-I
socidlnich projevli u hratl téchto hf:r, tzn, utv éécr:“? c s‘:/ “m)ncpré,u;lq viy ran..:
hry, jednotlivyeh strategif ataké pocnﬂ'"bf’t gor S] Oml]]'m "y -Podstatngy, tmatey
s viak stalo zavislostnf chovani a fnik do virtus nfvrc.a ity% 2 s tim souyiscjjef
kterych hra¢h. Jak upozoriujf Sak a Sakova (2004), «|m||,r:;

blémy v bézném Zivote né
kem virtualizace a digitaliza
Dalsfm tématem bylaiagresiv

stiedf do prostredfredlného. ' 1
Virtualn{ subkultury ¢i komunity sc projevovaly specifickymi ritualy, argorer

2 zkratkami, coz utvarelo vlastnf pravidla, a také hicrarchii (s elitafstvim, xkluziyi.
tou & esoterickym charakterem), v ramei ,hernfho svéta“. Co je také charnkt(.rm;cw
pro tuto subkulturu je zvy¥ené mira v pocitovan{ intenzivnf solidarity a sounsles.
tosti anonymnich hra¢(, stejné jako prejfmént konkrétnich hodnot (srov. Gelder, 2007
142-144), Virtualnf subkultury vznikajia paraleln€ existujinejenom v piipadé on-linc
potitatovych her, ale i v ramci témat, kter reflektujf realny svét (napr. oblibenf hu-
debn{intepreti, sportovni fanousci, témata atp.).

Hern{ priimysl prochazf neustalym a prekotnym rozvojem. Pokrok ve vypocetnfsile
hernich zafizenf, at uz jsou to poéitage, nebo herni konzole, umoziuje tvorbu stile
komplikovanéjsich a tichvatngjsfch svétt. (Durech, 2011: 293)

Neékterf psychologové také varujf, Ze nasilné videohry mhou mit zhoubngj3f vlivncz
sledovaninasilnych televiznich pofadii, protoZe u poéitacovych videoher (predevsim
on-line);

- sc hradiztotoziujf s nasilnickou postavou a hrajf jejf roli;
= hra¢ipouze pasivné nesledujf, ale aktivné prchravajf nasilné scény;

~ sc hraci stavajf soucastf celého sledu sehraného nasilf — vybiraji si o

své zbranéa munici, §pehujf obét, mf¥ zbrari, mackajf spoust;

~ Jsou hracisoutdsti pokratujictho n4silf a hrozeb napadent;

~ hréci opakujf dokolanasilné chovant;
hréagijsou odménéni zanasilné skutky, (Myers, 2016: 339) oic

Rovnézivtomto prostiedf se utvari tzy, Jinternetova ekonomika’ kterd scP Ik
marketingem a cflenou reklamnou, kter4 se zam&Fuje na internctové uzivatele:

Samoziejmé, Ze existuje i prolfnan{ virtualni® a skuteéné reality (SY(’V',,Sak’
2004), Jsou subkultury, které internet ajeho jednotlivé moznosti yyuzivajl lﬁury (ko
kaci, alei 'nadﬁle preferujf osobnisetkavaniv prostreds typickém pro st Y
certy, festivaly, kluby atp.), ikova

Cast subkultur mladeze se v redlném svete kriticky stavi k blize nespmﬁltufy jolf
»Systému’, resp. majoritnf kultufe & ,establishmentu®. Pro nékteré subku it s
picka predpojatost vii&i dominantni kultute, gasta byva i pripravenos! e

Online RO e
bodny, h]ukl;;;i Jrubf?

mazijetej2

cejemj. ztrita i sniZzenfvgznamu mezilidskycl, Vztaht
) tah

itaa hostilita hracti, resp. pfenos emociz hye rnfho py
0«

béti, nastavulf

» Egdstu]e ve;lice_ ]s'peciﬂ.cké 0dvétvisndzvem MMORPG (Massive Multiplayer

% ¢ jfou avx{u dl;)n_y lidf p¥ipojeny k jedné hte a jejich prozitek je velice sVO

rOViovy. Vjidru jde oto, Ze si zvolite postavu, svéha avatara, sc kterym poto
vjiné realité. (Durcch, 2011; 294) ) '

%

ypolog
//’_\ Pologie Subkultyy mlide
a0eze

ch v§ak VZﬂiké .situ'aCC, kterd si zaslouzi t rmin ndNSystémovy
1émovy. paradox = Sltua.c.c, kdy S}Ul)knllnra mladeze "V‘"“[Ju,n., ":""" adox“. Antisye
Jetnosti, tJ- blize ncspcc‘ﬁ}f‘)van’cmu systému, je medializoyan ’“ ,,]|I ;'M;r,, itnf spo
Jizaci a stanc ¢ pouhyrr’l zivotnim stylem, médou a de fact, «w!!l: Iehne komerc,
7asto dochézf ke 3tépeni do lé‘doby jednotné subkultury mlades, /"'\’ "'“L'- fuje. Poté
ippics; Punk " hardcorC/Stralg-h,' ('TfJg(:) (Smolik, 2008a). Jak e l);xlrn(I/‘!l/ yilEpics
subkulturylze podle mnoha kritérii. Kazdou z bézne uvidengcl, . "')";|l\h'\)|”|”::|l//"|‘\l”
' : rmlideze

jemozZné podfadit pod uréitou typologii.
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6. SUBKULTURY MLADEZE A MEDIA

Novd médiajsounovijm prostiedim. Proto je médium poselstoim.
M. McLuhan, Clovék, média a elektronickd kultura, s. 205

Masmédia hvraji vazna,mnou roli pfi prezentaci mnoha socislnich jevi. Jakou roli
sehréavajiv piipadé subkultur mladeze?

Zivotnistyl soucasného ¢lovék je vyznamné ovlivnén hromadngmi sdélovacimi pro-
stredky. Poznanimladé generace neni mozné bez reflexe vlivu médiina utvareni mla-
deze anajeji zivotnistyl. (Sak, Sakova 2004: 89)

Masmédiamajinesporny vlivna utvatenijednotlivych proudd, styld, ale i subkultur
mlédeZe, které mohou na jedné strané popularizovat, na strané druhé vyvolavat ne-
gativni reakce (srov. McLuhan, 2008). Vzdjemny vztah je takovy, Ze média mohou tyto
styly spoluvytvaret, stejné jako jednotlivé subkultury mohou byt vhodnym tématem
pro média. Média maji totiz moc vnutit naemu vnimani své vlastni premisy (viz Mc-
Luhan, 2008: 159).

Hebdige (1979: 97) tvrdi, Ze zptisob, jakym jsou subkultury reprezentovany v mé-
diich, je éinfvice azaroverii méné exotickymi, nez skutecné jsou.

Hall k tomu z jiného tthlu pohledu poznamenavi, Ze média ,postupné kolonizovala
kulturnf a ideologickou sféru: jelikoz socialni skupiny a t¥idy ziji, kdyz ne pri pro-
duktivni éinnosti, tedy alespori v ramci ,socidlnich* vztahu, stale fragmentovanéjsi
a do jednotlivych sekei rozdélené Zivoty, masmédia jsou stile vice odpovédna za:
1) poskytovani zakladny, na niz socialnf skupiny a tfidy konstruuji svou predstavu
o Zivotech, vyznamech, praktikach a hodnotach ostatnich socialnich skupin a tfid;
2) poskytovani obrazi, reprezentact a myslenek, kolem kterych muze byt koherentné
usporadan socialni celek sestaveny ze viech separovanych a fragmentovanych kousku.
(Hebdige, 1979: 85)

Subkulturdm ml4deZe se vénovala a vénuji i Geska média, ktera mnohdy problémy
zvelicujf, zkreslujf &i p¥imo iniciujf (viz Vitek, 2003). Podobné piipady se odehravaly
a odehrévajf i v zahraniéi, coz reflektovalo i CCCS. Cast subkultur a jednotlivych
proudii i styla je k médifm vst¥icna, Cast je odmita. Jiz v padesitych letech 20. stoleti
tvrdil nonkonformni spisovatel William Burroughs, Ze masmédia dokazou kontrolo-
vat beh udalosti pomoci zdiiraznéni jistych informact, jejich uprav, propagace a také
pomocivybrané zabavy. Watzlawick (1998) podobné konstatoval, Ze skutecnost (tj. rea-
lita) je vysledkem komunikace (z lat. communicatio, tj. ,yespolné i€astnént). Skuteénost
vSak nema pouze jednu podobu, ale existuje vmnoha riiznych pojetich, kterasi odpo-
rujf, i pesto, Ze viechna vznikla prostfednictvim komunikace.*

ace se d&je podle toho, v jaké rovin€ orga-
dle tohoto rysu lze rozlisit komunikaci:
4inf nového poznatku jedincem ¢i

zlisovanf jednotlivych typt komunik
oleénosti se komunikace odehrava. Po
munikace se sebou sa?ydnrxl, x:iaxg)f pii Zpracov
ych Feseni pred rozhodnutim); 9 el Y
Od Ammug:ci}]:aci;czi dvéma az tiemi lidmi, tedy dyadicka &i triadicka);
ikace uvnitt ustavené skupiny); .
unikace mezi ustavenymi skupinami);

¢nf; :
McQuail, 1999: 27).




dsobu informovani o sulvokult}néclj mladeZe g¢ Objeyys
{ kdy v britské spolecnqstl n.fxrusta’l strach 5 krimmlc ji3
obecné. V tédobése objevuji prvni Subkultury mll;ality
které se pozd&ji vyprofilovaly do subkultulrly sklrglznzjjisi;iclaniz ‘s’e Ilaredev§im aCle
boys, mods, rockers. JiZ teorie Sariaias sl balovy '8 0Stmez; ed

i s ubkulturach mladeze (fotbalovych chuliganecy, o g,
nim lgf:)rmovzrfl;:i;:‘)ﬁ tomuto typunasili. Hall pfimo hovoiio tzy, am’pli‘;iclfers)

0 : s s
:;?;1cs(a‘j7:;1iﬁ€aﬁon spiral), kterd je V}”r, azel tovho, ]t ;.Lk]natc}.rilelne la Nepresn¢ i11f0r?1§2]
vn{ o problému mize samotny pro.bl?m zhorsoY:jm “ e;v iZe spoleénost dospéje » -
mnénce, ze urdity fenomén je hrozivy a l?arﬁstap?l,hm zevto Yzbuzovat tzy. mol‘iilz:
paniku. Casto se tak umocni hlasy vo!a]1c1 po tinyc opatrfimch’a kontrole. Tpp .
Sena kontrola vytvari konfrontacni situaci, v niz je do deviantniho choygpg v
vice lidi nez na pocatku. Konfrontace v prlStl}l} tyfinu proto bude v&tsj, stejn
umocni i informovani o ni a také volani po zvysené kontrole.“ (Garnibella 3 k,
80; Frosdick, Marsh, 2005: 115) .

Konkrétni jev (chovanf, socidlni skupina ap.od.z ml%ZC byvt zdrojem moralng paniky,
pokud je prezentovan s velkou mirou znepokoj SIilaiZaToyCn ZVySenou mirou vyvolév{;
nepratelstvi viici skuping, jejiz chovani je chépané jako nebezpeéné. (He¥masky, 2013,
266; srov. Marsh, Melville, 2011: 2-4)

Historické kofeny moralni paniky mtiZeme vystopovat v nechvalné proslulych ho-
nechna éarod&jnicev 16.a17. stoletf. Rozdil oproti dnesku je ale vtom, Ze zatimcovteh-
dejsich asech se hlavni role ujimali inkvizitoti, v soucasnosti zaujimajf jejich mista
pravé média, a to v tizkém sepéti s politiky. V principu predstavuje morélni panikave-
fejnou reakcina uréitou skupinu, vétsinou z ¥fad mladeZe, ktera se jevi jako hrozba pro
obené sdilené normy, zajmy a hodnoty. (Tomasek, 2010: 40)

Neékdy je predmét moralni paniky zcela novy, v jinych pfipadech se jedné o néjaky
jev, ktery existuje jiz dlouho (viz Marsh, Melville, 2011). Moraln{ panika miZe byt
recyklovana; ty samé p¥ipady mohou byt znovu pfipomenuty se stejnym prorockym
tonem, aby mobilizovaly stejny druh poboufeni (Hebdige, 1979: 157).

Tématem morélni paniky se zabyval Stanley Cohen (1972), ktery si za piiklad zvo-
lilmedilniinterpretace nepokojii, vytrznosti a st¥etit mezi pfiznivci subkultur modﬂS
arockers v Margate Gi v Brightonu (komenta¥e hovofily p¥imo o ,bitvé o Brigh“’r‘:;
oy ot s ) e 7 sl Lo s, 7L
cialni p’roblém z rrllaléhé SmOhvk' Z,Oogcf Tf)maselvtiiZOlO). TiSk 'dc fecto urrtlz Zvy3ujicise
kriminalitg, poctu nasil n’ar}llf?ni verf]ncho ;’)oradku, 4 ac.al. mf(')rmmll;a loval o nejisté
budoucnosti a I ]ani ¢int ?pusobcnych mladymi lolérnl, spe umim Syt
E——es alje vnotln_/e subkultury v opozici vi¢i dominants S etV

spolecnosti. V této atmosfére byl zéhy fotbal médii
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_pifpad, incident, udélost (realizovanj snadno
9 - Médiajsou zaujata touto udalost;.
33 _ pifpad jemédii popsan jakoSirsta zavangiyi soci) ble
U4—Pffpad je skandalizovan, objevuijf se stereotypy, dOPCr}?) l?m.
problému. d 2K prekrouceng
ciné minéni se zacne vyjadtovat k probé ;
U5._V<:re]r1€'mme o J) Problému (polay ;
U(,—PoiadaVCk zaméteni politiky na problém (poiadavellfa;;na
Jefferson, 1976: 77; Parsons, 1997:107; Tomasek, 2010; 44)

Mordln panika s l:idydtoc}ilebrévé ve V(}fe uveflenych etapach. Konce
inspirativni v tom, J2 b kr ullf o e il g
+ natolik dilleZité oblasti, jakou kriminalita a jeji kontrola bezp
2010:45) o 30 s

stejng cyklus moralni pamlfy snazici se o kriminalizaci &sti mladeze byl dspesny
i v piipadé nastupu punvl«zve subku]tlilry. Koncerty byly ruseny; rednici, politici
pedagogove a védci spol’ecne gdsuzova:h degeneracimladeze (srov. Hebdige, 1979). ,

palii cyklus moralni paniky se tykal zptisobu oblékani mladistvych v Anglii
kteit byli oznaceni jako nhoodies* (hoodie — mikina s kapuci). Prestoze bylo oblékéni
do odévu s kapuci v Anglii pomérné bézné (a styl byl popularizovin hip hopem
¢ filmy se Silvestrem Stallonem ve filmech o boxeru Rockym), bylo na ,hoodies
nahlizeno negativng, a priori jako na delikventy &i pachatele trestnych ¢ind. Nogeni
mikin s kapuci (a do jisté miry zahalovani) bylo vefejnosti vnimano negativng, coz
vyvolalo opatieni nékterych obchodnich center, ktera zagala postihovat navstévniky
s kapucemi a basebalovymi ksiltovkami. S témito zakazy vyjadrili souhlas i néktef
politici (véetn€ Tonyho Blaira), ktefi vnimali tuto ,kulturu ulice” za nespolecenské
aohrozujici chovani. Hoodies se tak staly pfedmétem moralni paniky, kterdvychazela
z8ixsich obav z naristajici kriminality mlddeZe a vefejnymi protesty nezameéstnané
mlideze (blize viz Marsh, Melville, 2011: 11-13).

Bgilég Piiklad moralni paniky v R ném muze po§10}12it CZ,CChTC}b%QO{ I;OOFZC;
SOundsov e TaChoYsku, kam se posledni Eervencovy v1k.end selo Fn vlzﬁi A
ey Y/Stellnﬁ.a. asi 15 tisic u€astnikd (1). O Czech’I:cku mfom?g‘ia y stif;ii yopsén
apl'flbyéi tve ev1z-n1 stanice v Ceské republice (2). Pfxpa'd bYI'm]i e p;tahu]gloucm

. Cl;enllomtorovén (3).Médiainforn‘mvalaoneja.sncrnm‘ii.;ct (;’chlr{“‘;le o

o urzec kTek’ konal. (Pozemky nespravoval Po?emko"}’vd"v‘]1 -)(4),chcjn ¢minéni
se roZdE]j]u, ter%"(yto pozemky pronajalasoukromeme 2ev l: CL(5) Technoparty s¢
Zaga] Zab’o - Priznivce GzechTeku a odpirce Hedorichs f(f)néén policejniakel
édinss E’:}?ﬁt HInistr vnitra, 3. srpna 2004 je CZfC,hTCk 20? 4“21' aleinapolitice proti
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ktery SeI\);él ad moralng paniky v ¢eském prostredi pre il
nebezpeé‘noval medialn{ prezentaci subkultury emo, kj[crf }; it
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Subkultury mladeze a média

Protoze vétsina subkultur mladeze bylaa priori zvanjéfen'il proti médifm, 7

kultur si vytvotila vlastni alternativni informaéni kandly. V zahranjgg lSt 2
Koslovensku koncem osmdesatych let byly roz§3’fené tzv. fanziny nebo gk Ciy
které popisovaly déniv jednotlivych subkulvturach. .

K nejvetsi rozvoji zint v CR doglo v pritb&hu vdeva.desatych let, kdy vznikaly -«
v3im ziny vénujici s metalu, punkuy, subkulture s}cmhcads, hardcory 5 iedny Plede.
hudebnim proudim. Napriklad ceskd skinheadska, punkova, chuligansky lOthvym
a hardcorova subkultura byla prezentovana nékolika stovkamirfizng zalnéi‘,e Tctalgyg
zini, které se soustredily nejenomna hudebni scénu, ale i na Sirs{ Spoleéensiycl}far“
(naochranu zivotniho prostiedi, politické problémy) €izahraniéniscénu (rece A t€may,
certi, zahraniénich nahravek atd.). Ziny tak slouzily a slouzi k tomu, aby upenzve kon.
a sjednocovaly scénu (n api. Metaliste, Maldrie, Hlubokd orba, Different Life, H”be"tvgovfl
Bulldog). Fanziny byly v minulosti kopirovany na tzv. xeroxech, pozdgji na kc; iamor,
cichsstrojich, coz znamenalo, ze byly relativné levnou zaleZitostiamohl byt uplakt)ﬁrov‘a_
D.LY. princip. Jejich vyroba dokumentovala D.LY. piistup — psaci stroj, ntizky, le (;;’rlln
fotografie a kopirka. Z %asti zint se v prub&hu devadesatych let staly bézne ’('Tasl:) o,
zabyvajici se konkrétni hudebni scénou. Vétsina zind byla posilana ptes P, 0, bg;sy
Na zakladé nékterych zini se rovnéz formovaly jednotlivé proudy uvnit¥ zdanlive hz
mogenni subkultury. Typické to bylou skinheadské & punkové subkultury v pribghy
devadesatych let. Poslednidobou je patrny odklon od zint smérem k internetu, kter
ma vice vyhod a poskytuje vice moznosti komunikace: webové stranky, e-ziny, blogy,
prehravani videozaznami, nejriiznéjsi internetova f6ra® a chatroomy.

Nekteré subkultury nevyuzivaji média jen jako komunikagni néstroj, ale jako
jedinou platformu, na které tyto subkultury existujt (napt. on-linc fankluby) (Lojdovi,
2014:32).

Internet se od ostatnich médif odlisuje tim, Zeje interaktivni, viestrannya umoziuje
relativné levnou vzajemnou komunikaci velké skupiny uzivateld, a tim jim umoziuje
_virtualné Zit“., Bennet (2004: 64) hovori o kanalu _translokalni a transtcmporé}nl
komunikace®. Uzivatelé internetu tak majf Sanci oprostit se od socioekonom’iCkYC'
a kulturnich omezeni, ale i od sepéti s konkrétnim mistem ¢i konkrétni (naxodni
kulturou.

Komunikace je podstatna i pro priznivce subkultur, ktefi mohou
postichy, postoje, hodnoty, zazitky, emoce konfrontovat s ostatnimi. Hod
upoz’orﬁujc na to, ze clovek, ktery hleds konkrétni informace © urcité su
musf mit divod, proé tak &inf, coz predpoklads, Ze se s konkrétni subkultu
pripadé gothicrockem) setkaliv realném sveté (blize Hodkinson, 2004)- kot

Stejné jako existujialternativni komunikaénikanaly, existujii mainstrfam i Jedrt
ZZ ;23&:3;?rém; jednotlivym hudebnim stylim vénujf ¢ Vzi§tn37€ h]aus‘;"é stanic®
e stré,r:ko wu;l'ibni tele\flzni kanaly (MTV, VIVA ¢i Ocko),,rofné i mnohdy
byvaji subkultzsl ’;nl];;l“}'lo"f“ blogy. Dikytémto mainstfeamgvgr:s fedsy Ky o
it BNER). et ;Zfzfs:imvoﬁanyfc‘:hpovrc,h“? i i; i
vlivna utvé¥eni subkul e ienaititl oAl e o

ulturmladeze pred rokem 1989 v Ceskoslovens i

sub,

Cs.

CeNE z4
Zlny
)

syé nazory)

® Internetova f6ra i i1
tému tér:‘;g%ria:(]ésou Sotrﬁnky nebo jejich ¢4sti zamerené na komunikaci wzivatelds ks viklad ™
mattim, Internetova f6ra mohou byt volna ncbo moderovans: Ja

v ¢ 9
eském prostiet{uvedeno f6rum http://forum.hooligans.cz/.

Si
ubkultury Mlédeze améd
" o <~ ~ - édia
Slieré|casopisy, Zameteny predeviim na iedpors
I ; jednotlive
js ozentaci ]cdnotllvfwfh styld. Cilovou skupinu tgcht é h}ldcbm &
derv <irokém vEkovém rozmez{ 12-20 let, O periodik tyg
m . ¥z z P . 5
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blogy k udrZov m.ad‘znoVUObnivoval:n svjch znalost( o posledn
rrendech: Identita jedince S i V’Sk’r}’va na strinkich ¢asopisg Lcrlnode a novych
hrdt psané slovo a jeho funkci zacina prebirat obrazovs g foto ra’ﬁ l: roli prestays
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Subkul adeZe: sociologické
ultury mladeze: sociologické, psychologické a Pedagogické aspekty

7. SUBKULTURY MLADEZE A TRH

V mcv)clc;:rnfgh d‘;mOkfatiCkyd} S?OleéflOStCCh jehlavniproudadolescentnikul
ve veétsimire to 5_31'0‘17?“ %nebyvavv Pr}mé opozici ke svétu dospélych (ve srov
5o SUbeUhuI:ar_m {rll avdeze VOGN 1.3€¥0rusku). Dospélf do subkultur mladeze vet-
Sinouljenminimalne %af?hu]l a bver’ou Je jako n&co, co je mimo dosah jejich chapani.
E.x1sFu16 ovSem i urcitd cést dosp?le p?pulace, kterd na subkulturach mlideze parti-
cipuje, a dokonce profituje, 1ze uvést predeviim priimysl a sluzby pro mladez (Smolik,
2005b).

Pro rozvoj subkulturnich piistupti k mladé generaci v tehdejst zapadni Evropé je
povazovéana za vyznamnou prace Marka Abramse z roku 1959. Abramsiiv prakticky
orientovany vyzkum britského trhu p¥inesl zajimava zji5téni o odlidnosti spotfebniho
chovani mladeze® a o jejich kupnich moznostech. Pro podnikatele to znamenalo sig-
nalk rozvoji primyslu zboZi pro mladez a sluzeb pro mlddez. Pro sociologické uva-
zovani to pfinaselo dostatek podkladii pro definovani tzv. kultury teenagerii, které
byla chdpana predevsim vsouvislostis volnym ¢asem azboZim pro volny ¢as. Abrams
dochizi k tomu, Ze mezi mladymi lidmi a star3imi lidmi jsou sice markantni rozdily
(zvlasté v traveni volného Easu), ale Ze tyto rozdily nezakladaji relevantni konfliktni
jednani. Vétsinamladychlidi ztstava zakotvenave svych kli¢ovych institucich—v ro-
ding, skole, zamé&stnani. Vysledky Abramsovych vyzkumu a vznik prvnich povaleé-
nych, vyrazné se odlisujicich stylt mlideze (napt. Teddy boys ve Velké Britanii) byly
vsak nékterymi sociology interpretovany jako ditkaz existence svébytné subkultury —
svéta, kterynepodléhal autorité, normam a hodnotam dospélych (Kabatek, 1989, srov.
Abrams, 1959; Reddington, 2004; Hebdige, 2012).

Usvit masmédii, zmény v uspotadani rodiny, organizaci prace a skoly, promény
pomérného statusu prace a volného ¢asu, to vie vedlo k fragmentaci a polarizaci dél-
nické t¥idy, z Gehoz vznikla fada marginalnich diskurzi v ramci irokych hranic del-
nické zkusenosti.

Rozvojkulturymladeze mize bytvnimanjako pouhé &asttohoto procesu polarizace.
Zvl§té miZzeme poukézat na relativni vzestup platebni schopnosti délnické mladeze,
vytvoren{ trhu zaméFeného na absorbci vzniklého nadbytku a zmény ve vzdélavacim
systému navazujici na Butler Act z roku 1944, jako faktory prispivajici k vytvoreni ge-
nera¢niho uvédoméni mezi mladezi po druhé svétové valce. (Hebdige, 1979: 74)

Vztah mezi subkulturami mlideze a trhem je jiz od padesatych let 20. stf)letvi
neuvétitelné t&sny. Jiz Friedeburg (1967) témét pied 50 lety konstatoYa‘l,.‘Zc ,,mlad’cz.
mé vic volného &asu a disponuje s vétsimi finanénimi prostredky nez jeji vrstevnicl
v d¥iv&jsich generacich (podle Freiova, 1967, srov. Duffkova, Urban, Dubsky, 2008). 1

Hebdige (1979: 153) uvadi, Ze ,behem obdobf 1945-1950 podle odhadu stoupla
priimérn4 redlni mzda teenagerti dvakrit tolik, cou dosPC,le Pf’p‘ﬂacc o1 t(l) e
z¥ejmé mélo vliv na utvarent vztahu mezi subkulturami mlaficze al,,P“}f;‘S:S_ten: P;g
teenagery® Z adolescentti s volnou kupni silou v kapse s zahy stala priczitost P

turystale
naninapt.

S 7 ckova Pysna-
* V. Zeském prostred se fenoménu spotrebniho chovinfu mlédczc.vcn_m_/a]? Bﬁllf:;ﬂzzf;liic’s()c‘;ngl);mer
kovd ve knize ,Reconceptualising ‘mainstream” yout-h. .An C):] ¢ : u;lfgbzf styly“anazakladé néko-
lifestyles in the Czech Republict. Tato kniha predstavuje ]edmv)v A0 i formitu, jednotlivé spotrebni
lika vyzkumnych metod (mj. focus group, rozhovory) s¢ 3@1.111.<:r’lr111‘3é gl:ov(;nPyEﬂ ﬁko;ré, 2013).
styly a diskutuje paradox ,konformnf nekonformity* (blize viz £




obchodnf : = | 4
Sebc odniky. "chnto novy trh zacal u mladych lidi nebeg \
€ Sama prave v téch letech dospivani, ktera se ne PECNE pogj)y,,

: JSnaze ) &
spekei (Roszak, 2005: 23). Na zaklade snahy o hledé]niﬁ:s?;lfjiraji zadllll\xl;
{i

::E;’l‘]fz];;i;].r/lotvl'ivé zn:j.’(':ky,’které'se.a priori orientuji na dogpg sy vzni]? Ity
Ji (Ci se zaCinaji specializovat) mnohé firm 1Y Va}lm, Vto aly
subkultury mladeze, které v pozdé&jsich letech dominy"orle?tu]ici Se iy Obdﬂhj
Lonsdale, Burberry ad.) i hudebnimu primyslu (EMI ;]l od&vnim, (Pum]edn“ll'
Records, Asylum Records, MGM Records ad.). Na trhu rCCOrc}s’ Yirgin Rc: ids
objevuje znackové zbo7i.57 Promlidey , mlad¢ do I
V soucasné spole¢nosti tomuto procesu napomahaji predeys; 0§
mické a politické moci, vznik obrovského potencislu zabavmhm k
masové kultury, rist konformity anaruastajici konsenzus. Na je(?n .
sové kultury podminény relativni socialninivelizaci. Znamens t;: it
masovou predevsim od té doby, co se stalymasovymi urcité iivomi’ ze kulty
pomeéry, za vydatné pomoci masovych komunikaénich prostredks. T t
tura ovlivnilai mladez. Tento vliv se projevil zavislosti mladgch lidil: O Masog
se stavaji zavisli nejenom mladilidé sami, ale i vyrobci, kte¥i se €asto v Zt;:hu Natrh,
snazi mladez ovliviiovat (napf. odévni priamysl, hudebni pramysl vl ]gltcl;:'smém
sledkem negativniho vlivu masové kulturynamladezje zavislost na Spt;l.céé:sky,m di
nizaci a tfetim vaznym vlivem je nadmeérna zavislost na technickych - komumke?rga'
— prostiedcich (srov. Ondrejkovié, 1994). aCnich
K paradoxiim patif, Ze zatimco si mlddez nejd¥ive vytvori prvky své subkuly
sama, pozdgji na to zareaguje trh, ktery hned registruje pozadavky ve stylu obléking
a oblibu hudebnich hvézd (Jandourek, 2008). Roszak (2015: 67) konstatuje, ze ,kdykdl
mladi lidé vytvorinéco sami, velmi rychle se to prozene komerénimi mlyny a pretvoii
ve zbozivrukou cynickych reklamnich agentii®
Pravé v souvislosti se stylem uvadi Hebdige (1979: 93) tzv. dvojitou odpovéd. Styljel]
zaroveri oslavovan (na strankach €asopist vénovanych m6dg)a2) vysmivana zl.ofeéc'n
(ve &lancich definujicich subkultury jako socialni problém). Tento proces je definovin
jakorekuperace (znovuziskani) ama dveé charakteristické formy:
1. konverze subkulturnich znak (oblékani, hudba, atd.) do
nvch predmétt (napf. forma zbozi); " s
28 ,,c})’znféeni“ a redef]';i)nice deviantniho jedne’mi.dominar'ltn11112)17ﬁ:)1f1(;f’1)‘.r’Z‘m1 P
licif, médii, soudnictvim (napt. formaideologie) (Hdelgir g lc‘)ieny Jobol
Jakmile jsou piivodnf inovace, které symboliZ}in ,,subkulturué : (I[’;;Z §irgispolcémst
aucinény dostupnymi3iroké vefejnosti, prestavajt byt ,,Z}inzaz(;fil eth 2 PotE (20}21.
neprijatelné) (Hebdige, 1979: 96). Podobné C.Ckz proces hocx 2t odport?
Kkteiiv souvislosti s kontrakulturou konstatujf, Ze se system s
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masové produkov

271 asimiloV

bjem zboZi i
# Znatkové zbozi se poprvé objevilo 9.5 zrostl % 0]ty L omtky dla Zla(;a]i nﬂ‘zi
v tovarnéch. Strojova vyroba v podstaté znemoznila ‘f’d e iz, 182
od ostatnich. Vyrobci poticbovali yymyslet zpiisob, jak syé Vyro ey ik et ?Pmuifvalf 5“]52
znatck umisfovat na samotné vgrobky. Uvadét jména zqacck na v§rob e Caichni POUE Y
mit divod dat pii koupi prednost jedné znacce ];?fcd jinou. Vc“stvcgi.o i ¢
materialy, piisady & vyrobni metody, musite svilj vrobek SPO]]I ]\I,]/l e
s hodnotami jako krésa, ml4di, zdravi, sofistikovanost nebo cool:

vyznamu, ktery ukotvi jeji identitu. (Heath, Potter, 2012:220)

na konci 19. stoletf, kdy vzro:
lisovat kosile,

ann

Subklury mig ez
el trh
.pfivlastnf jeho symboly, vyprézdnfijejich ,revoly g e T
geStE Zi.
asimJ? 5 roch4zi cyklem od
mKaidé subkultura p yk POruarozplynuti, o
P p 1 Zeme
" Klus zaclencn' v 8irsim Vul'turnjm a komerénim rimcj g(r?('  jakie
ten |tanné licena jako ,vysvétlitelns“ a nesmysing ve t#ids, hmehumi deviace
ach, u ce

., simu ¥ P ’ d
],chsve stejném €ase, kdy ,tajné” objekty subkulturnth, stylu jsou v S,Uud” 2V médj.
ic Vystay
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)bmhdnakrmr.cy

Prodsznz
AZDE

31(;4(;\,;”

> obchodu s gramodcskami a butiku s obleenim 1y hlavn tride '};u:iny v kaz.

. e cbdige. 1974

130,],31) et hstyliti K ) g¢, 1979
Tvorbaar"ZS‘rOVa“ novych styli jsou skuteéné neoddélitelng spjat

¥ procesem yg-

ou a zpusoby prodeje, coz nevyhnutelng | k
wbyarcklam P y € vede k oslabeng subverziynfho

otencialu subkultury (viz Hebdig?, 201%: 145). )

Celkové jsoU profiulity 2 O(’ibyt zdbavniho pfumYSlU stimulovny pom
Lteré teprve vyvolvavall p?ptavku kor}zouvrpfntu’, Vricbo Ji predstiraji ¢asto ons
Litlakem ve formé dopist, poiluchacu a cvt_en.alzu, podle niZ se pry #ds naby
chod se stylem casto Provvozu]l tcevn?.gerl (¢i lidé spjatf se subkulturou) sami &
sna#t protestovat proti svetu dospélych a uniknout jednotvarné vSednosti (s -
deburg, 1967)-

v minulosti bylo bézné, ze kazd4 subkultura méla sviijzcela specificky (zivotni
ktery byl ¢asto spjats délnickou t¥idou. Tento styl viak pfevzala s[;—cdni'ﬁ;fda a-,‘)
sijej- Stylse stal v riizné podobé (logo, médni znacka, hudebni kapely) sortim
pro.co nejsirsi vefejnost, tj. pro co nejvice spottebiteld.

Patrny je v tomto kontextu rozdil mezi stylem a subkulturou mlideze. Opravdovost
interpretd, ktetizpivajio problémech mlideZe a sami jsou jen ikonami populémi kul-
tury a hudebnfho priimyslu, je miziva. »Zaprodani* umélci, manaZzefi (napt. Malcolm
MclLaren), komeréni interpreti, ,subkulturni* znacky, hudebni vydavatelstvi, jez pre-
kroéi pomyslnou hranici mezi svétem subkultury a svétem mainstreamové kultury,
vétsinou o ¢4st svého publika prichazeji, ale obvykle ziskavaji nové spotrebitele. Sou-
¢asny postsubkulturni pristup dokonce tvrdi, ze v soucasnosti jiz neexistujf spon-
tinné vznikajici subkultury, ale v3e je pouze otdzkou marketingu, reklamy, poptavky
anckritickych spottebiteli. Nékdy se hovori pfimo o postmodernim hyperindividua-
lismu (blize Muggleton, Weinzierl, 2003).

Subkulturni prvky jsou zajimavym artiklem i pro médni firmy. Rychetsky (20092)
poznamenava, ze dnes mame vetsi kulturnia spoleéenskyvybér amensirizika spojena
s piflusnostik nekteréz mensinovych skupin. Cloveksimuze dovolitmnohemvice,
ar}_ii bybylzasvéjednani ajinakost trestan, atakroste pocettéch, ktefi existenci uvnitt
néjaké subkultury proZivajf jako médni postoj, jenZ se jim 2rovia ibi, ale brzy mize
byt nahrazen n&gim novym.
sze{f:)fové'(2.007) uvadi v souvislosti s punk rockem to, 2’

Poziciproti trhu. Stejné tak zminujeivyse uvedené S AR

val's terminem inkorpor % vodle Reifové (2007: 19) ,,nemvall\asrezns't’en 3 3

U¢inné odzbroieng N 20 5 Jky opozice systém potlaiajel osiatel

i ojent. Extrémn{ radikalni vysticlcy op bkulturnihostyluse stalaimage

i DL} orporuje do sebe samého. Napiiklad 25 = b h konzumu- Komodifi-
Mage antikonzumntho rebela lze snadno poridit ve stérac
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evolty zisk4va trh mnohem vice nez revolta.”
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obchodniky. Tento novy trh zagal u mladych lidi neh
sebe sama pravé v téch letech dospivans yeh lidinebez
spekei (Roszak. 2 etec ’osplvam, ktera se nNejsnaze 0dd Ay UVE(]
rozvijejf 'Cdr? t’l' 095: 23V). Na zalfladé snahy o hledang vlastng la‘;a Iz dU111a::r_”f)vén[
Poie vz]ngka"owwe zmvl’cky',,ktcre.se a priori orientuji na dog i cPt,“ :
ji (€1 se zalinaji specializovat) mnohé firm ori S va!m' \% tom
subkultury mladeze, které v pozdéjsich letech domim};‘i rlg?tu]ici S€ ny 4 b,
Lonsdale, Burberry ad.) i hudebnimu primyslu (EMT RJCCO Vnimy (p um]:dnolliv(:
Records, Asylum Records, MGM Records ad.). Na trhu pr 0r<}s’ Yirgin Receny dag
objevuje znackové zbozi.* Promlides 5 mlade dor
V soucasné spole¢nosti tomuto procesu napomahaji predeyss
mické a politické moci, vznik obrovského potencialu zébavnihm k‘zncentrac
masové kultury, rist konformity a nartistajici konsenzus. Na jec(l)nlfrumYSlu, Vanik,
sové kultury podminény relativni socidlni nivelizaci. Znamens ts s 'Cvzmk,;v'
masovou predevsim od té doby, co se staly masovymi uréité iivotni’ chku‘hura se s\;,;
poméry, za vydatné pomoci masovych komunikaénich prostfcdkg OT mlnkaSocialm
tura ovlivnila i mladez. Tento vliv se projevil zavislosti mladych lidi :;“o Masovsfy.
se stavaji zavisli nejenom mladilidé sami, ale i vyrobci, kteti se ¢asto v Ztrhu. Natrh,
snazi mlédeZ ovliviiovat (napf. odévni priimysl, hudebni priimysl apod )rD S
sledkem negativniho vlivu masové kulturynamladez je zavislostna sp(;l.eécr;ls](y,m di
nizaci a tfetim vaznym vlivem je nadmeérna zavislost na technickych - komunike?rga'
— prostfedcich (srov. Ondrejkovi€, 1994). i
K paradoxtim pat¥i, Ze zatimco si mladeZ nejd¥ive vytvori prvky své subkultury
sama, pozdgji na to zareaguje trh, ktery hned registruje pozadavky ve stylu oblékan
2 oblibu hudebnich hvézd (Jandourek, 2008). Roszak (2015: 67) konstatuje, Ze ,kdykl
mladi lidé vytvori néco sami, velmi rychle se to prozene komerénimi mlyny a ptetvoii
ve zbozi v rukou cynickych reklamnich agenta*
Pravé v souvislosti se stylem uvadi Hebdige (1979: 93) tzv. dvojitou odpoved. Styljell
zaroven oslavovan (na strankach ¢asopisti vénovanych mé6dé)a2) vysmivér.l a zl.ofcalen
(ve &lancich definujicich subkultury jako socialni problém). Tento procesjc definovin
jako rekuperace (znovuziskani) ama dvé charakteristické formy: L
1. konverze subkulturnich znakt (oblékani, hudba, atd.) do masove pro
nych predméti (n apr.forma zbozi); k. :
9. ,oznaleni“a redefinice deviantniho jednam’dommar'ltn )
licif, médii, soudnictvim (napr. forma ideologie) (Hebdige, 19772 | dorkot

2 2 pnd Ituru felozen .
Jakmile jsou pitvodnf inovace, které symbolizujf subku ) P S irsispo oEn0s

aucinény dostupnymi3iroké vefejnosti, prestavajl byt ,,zrnzazirilCH ézth .
neptijatelné) (Hebdige, 1979: 96). Podobné cel}j proces },10 nc; o
Kkteriv souvislosti s kontrakulturou konstatujf, Ze s system S1

Citém Sméry

{mi skupinami-P*

; 54 sériovE Wy

é obicvi i ostl objem zboZ cdnéi”
# Znagkové zbozi se poprvé objevilo na.vkoncn 19. §tolctil,' kdy tvlfggilc G kost'k'y my k, Zlaéaliﬂ‘ﬂ
v tovarnéch. Strojova vyroba v podstaté znemoznila odlisova h 2 tak’

od ostatnich. Vgrobci potFebovali vymyslet zptisob, jak své vgrob

v, : b V! 5
znatck umisfovat na samotné vyrobky. Uvéde{ )mé?adz?aicf I\]Itvs{,/réotékz e v mo V2V nl'l ‘
mit diivod dat p¥i koupi prednost jedné znacce pic Jka ;pojit At ity 2 ke

s 3 7 b i
terisly, prisady &i vyrobni metody, musite svilj v§ro oy
?}?ogni)?mgr’li jakg krasa, mlads, zdravi, sofistikovanost nc

vyznamu, ktery ukotvi jeji identitu. (Heath, Potter, 2012:220)
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Subkullury Mlideze 5 trh
! pfivlastnf]'cho symboly, vyprazdnijejich , revolygn e
7 sl < z)

obsah ;
ko zboZz sah 2nakonccj,

1.
Am . prr,,i.;‘?'o,:
masaidis“bkmtum prechies, cyklem odporu a rozplynys , ma '
e Cyklus galeneh Y s liulturmm a komerénfm rimci u?‘irnc slrgdr),/an Jak e
o altanné licena jako ,vysvétlitelnd a nesmyslng v twda,l' EUkal'urni deviace
ie siml ) s 5 Fid4c 7 CViace
]C]flve stejném €ase; kdy ,tajné" ob]ck'ty subkulturnthg styly }’:)u.Yu ’s:)udu 2V médj.
dém obchodu s gramodeskami a butiku s obleZenim na bz m/JVLH)»:j”/ v k.
- (Hebdige, 197
-131) B " ) oe, 197
13'1(3"°rba arossifovantnovych Styl.u jsou skutegné neoddglitelnz spjatyss
b arcklamou 2 zplisoby prod(?]e, coz nevyhnutelné vede osla':cvr; f), p\,rrms?m"ﬁ"
10 thciélu subkultury (viz Hebdige, 2012: 145). subverzivnthg
0

Gelkoveé jsou Profiuk’ty & 0<’ibyt zabavniho pfﬁmyslu stimulovény pomoct gpatrent
které teprve v}’VOl"aVﬂ]l _p(:optaVku koriz,ufjfmujffbo Ji predstiraji éasto o:;a‘ o
natlakem V€ formé dopist, poiluchacu o cvt'el?ar’u, podle niZ se pry Fidi nah
chod se stylem casto provozuji tecnageri (€i .hdc spjatf se subkulturon) sami. kezt <
snazf protestovat proti svétu dospélych a uniknout jednotvirné viednosti (stov.F %
deburg, 1967). g

yminulosti bylo b€Zné, ze kazd4 subkultura méla sviij zcela specificky (zivotni) styl
ktery byl Castospjats délnickou t¥idou. Tento styl viak pfevzala stfednitfida aAo»,..‘,O}" '
sijej- Styl'se stal v rtizné podobg (logo, médni znacka, hudebni kapely) sortimentem
pro conej3irSi verejnost, tj. pro conejvice spotiebiteli.

Patrny je v.tomto kontextu rozdil mezi stylem a subkulturou mlédeze. Opravdovost
interprett, kterizpivajio problémech mladeZe a sami jsou jen ikonami popularni kul-
turya hudebniho pramyslu, je miziva. ,Zaprodani* umélci, manaZefi (napi. Malcolm
McLaren), komeréni interpreti, ,subkulturni“ znacky, hudebni vydavatelstvi, jez pre-
kroci pomyslnou hranici mezi svétem subkultury a svétem mainstreamové kultury,
vétsinou o st svého publika pFichazeji, ale obvykle ziskavaji nové spotrebitcle. Sou-
¢asny postsubkulturni piistup dokonce tvrdi, Ze v soutasnosti jiz neexistuji spon-
tinné vznikajici subkultury, ale vie je pouze otazkou marketingu, reklamy, poptavky
anekritickych spot¥ebitelti. Nekdy se hovofi pfimo o postmodernim hyperindividua-
lismu (blize Muggleton, Weinzierl, 2003).

Subkulturnf prvky jsou zajimavym artiklem i pro médni firmy. Rychetsky (20092]
poznamenavs, Ze dnes mame vétsi kulturnia spolecensky vybéramensi rizikaspojena
s pifSlusnostik nekteréz mensinovych skupin. Clovéksimuze dovolitmnohemvice,
) bybyl za svéjednaniajinakost trestan, atakroste pocet téch, kterfexistencl uvnitt
ntf]aké subkultury prozivajf jako médnf postoj, jenZ se jim zroviia 1ibi, ale brzy mize
bftnahrazen nggim novym.

Reifov4 (2007) uvadi v souvislosti s punk rockem o, se trh doved] posilittim, z€ po-

ziel opozici ) i B e 1o A. Gramesiho, ktery prace-
Poziciprotitrhu. Stejné tak zmiriujeivyse uvedeného A s nezistench e

?El S terminem inkorporace, coz podle Reifové (2007: 19) neni v ey

\MN€ odzbrojent. Extrémn{ radikalni vystrelky opozice systém po e

Zackni, inkorporuje do sebe samého. Napifklad ze cubkulturnihostylu Si S}(omodia‘-

-: iMage antikonzumntho rebela lze snadno porfditve sférach konzumv-
revolty zisk v trh mnohem vice nez revolta.
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8. SUBKULTURY MLADEZE A POLITIKA

Rezim, ktery neuzzm’va’ ia;ldne' f(;rrzzzl lcga’le" politickéopozice a veskere Jejiprojevy potird mocenskyjmi
prostie A, dost,ﬂﬂjef nevy nutelné : o,sm ia, kdy vynucovany souhlas verejnosti s jeho ideologi,
principy @ praxi md ji% ;:?ze ]for’malm charakter, a obcanskij nesouhlas se projevuje v oblastech jez’l
majf v demokratickém ziizent rdz kulturnich, zdjmovyjch a spolecenskijch, v podstaté nepolitick’gch
aktivit. -
M. Vangk: Uvod. Ostriivky svobody. Kulturni a obéanské aktivity

mladégeneracev 80.letech v Ceskoslovensku, s. 7

Jakorolisehravajisubkulturymladezevevztahukpolitice? Vztah subkultur mladeze
apolitické oblastije pomérné komplikovanyanelzejejgeneralizovat. Jak bude uvedeno
v kapitolach popisujicich jednotlivé subkultury mladeZe, je patrné, Ze nekteré proudy
vramcisubkulturmlddeze by bylomozné oznacit zav politice angazované ajinénikoli
(viz kap. 5).

Subkultury mlddezZe reflektuji rovnéZ oblast politickych témat, nékteré subkultury
se asto mohou profilovat jako politicky aktivni, zaujimat postoje, ndzory, prosazovat
svéidejeatp. Trend v této oblastiv pribéhu poslednich 201letech byl v Ceskérepublice
nésledujfci: jednotlivé subkultury, do jisté miry vysoce politizované, v priibéhu deva-
desatych let opousti zdjem o politick4 témata® na tikor zabavy a traveni volného Gasu,
projevuje se roztiisténa identita, stylova rozrtiznénost a nizky stuperi ztotoznénf. Di-
raz je kladen na styl a dokonalou image, aby se koncem devadesitych let, v souvislosti
§ Siroce vnimanym antiglobalizaénim hnutim® téma politiky vratilo s mnohem vétsi
razancinez d¥ive (srov. Smolik, 2008c).

Marada (2003) hovo¥i o kazdodenni zku3enosti politické povahy a o tom, jak tato ka-
zdodenn{ zkugenost ovliviiuje nade politické nazory, postoje, volby, ideologicka pre-
svédeni ¢i svétonazorové orientace vedoucik utvareni politickéidentity.

Subkultury mlédeZe jsou vhodnym terénem pro utvareni politickych presvédcent
2 postojil pfedeviim (ovem nikoli) &4sti mladeze, ktera se v ramci (i politické) sociali-
Zacevymezuje i viiei politické sféte. !

Plesto je patrné, Ze také subkultury mladeze se vyznamnou mérou podilejina poli-
tické socializaci. Skrze subkulturu mize jedinec ziskavat prvni vyznamné POht‘CI‘F
Z.kU§enosti, nazory, postoje. Usp&sna politicka socializace se projevi v procest poli-
tické (ne)participace, tj. vicasti jedince na politickém rozhodovani.

Rychetsky (2009a) tvrdi, Ze politika je v ramci reflexe moderm’vch‘subkul ey
;};T;:telnva’,, a tf) 1 V piipadg, Ze se s ni nepo¢ita. Stvcjné Eak upolzornu.jszlrjla ngtziz]féls(:ze
sviy asxz*:l'e PO!ltlckym postojem. Stale platf, Ze m/ektere Sl.l’bvk,u turyj étp e

1systémovy naboj (punk, skinheads), jin€ se snazi zit mimo svetp

tur neopo-

004) zaznamenali po-

¥ akova (2
e vroce 2002, kdy tento
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T npolitické angaZovanostiv 90. letech 20. stole

ind %
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ové obchodnf organizace

Wior FOBIve X #i zased4ni Svet ¢ S
PIVE V¥razné upozornila, byl prosluly protest pxi e e
(WTO) V Seattlu z roku 1999 (viz Heath, Potter, 2012: 345). Dal3{ protestyzsgOI S y edini G
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