jazyka? Zvife zvlastniho druhu, které, majic mnohem méng pri-
rozenych pudi neZ ostatni zvitata, za jejichZ vladce se tehdy nepo-
vaZovalo, nelisilo se od opice a ostatnich zvifat nic vice ne# opice
sama, totiZ vyrazem oblideje, vyjadfujiciho vice chytrosti. Jsa od-
kdzin na pouhé »intuitivni poznini«, o jakém mluvi pfivrZenci
Leibnizovi, mohl pouze vidét tvary a barvy, aniz mél schopnost
rozliSovat mezi nimi. V sta¥i pravé tak jako v mladi, jsa ditétem
v kazdém véku, blekotal své pocity a potieby, jako kdy se hladovy
nebo nudici se pes domaha jidla nebo prochazky.

Piisla slova, mluva, zikony, védy, krasnd uméni a vybrousily
posléze surovy diamant naseho ducha. Clovék prochézel vyevikem
jako zvife; tak se stal spisovatelem, stejné jako se stal nosiéem
bfemen. Geometr se nauéil nejnesnadn&jiim dikaziim a vypodtim
zrovna tak, jako se opice naudi smekat a nasazovat si klobouéek
a jezdit na krotkém psu. To vie se stalo s pomoci znameni; kazdy
druh pochopil, co mohl pochopit, a pravé timto-zptsobem ziskali
lidé to, cemu nasi némeéii filosofové dosud ¥ikaji »poznani sym-
bolické«.

Nic neni, jak je vidét, tak jednoduché jako mechanismus nasi
vychovy. Viechno se redukuje na zvuky nebo slova, jez od ust
jednoho pronikaji uchem druhého do mozku, ktery soudasn& pii-
jimé o¢ima tvar téla, jehoZ jsou ta slova libovolné zvolenymi zna-
menimi.

Av3ak kdo promluvil prvni? Kdo byl prvnim uéitelem lidského
rodu? Kdo vynalezl prostiedky, jak vyuZit nasi udenlivé konsti-
tuce? O tom mevim nic; jména téchto 3fastliveti a prvnich genit
se ztratila v noci véki. AvSak uméni je ditkem P¥irody; ta musila
byt ddvno pred nim.

Dluzno vé&rit, Ze lidé nejlepsiho tistrojenstvi, ti, na n&% P¥iroda
vyplytvala své dary, patrné vyuéili druhé. Dejme tomu, Ze kdyz
na pfiklad uslySeli novy druh hluku, zakusili novych dojmu, byli
zaujati témi krasnymi pfedméty, jeZ tvofi uchvacujici divadlo P¥i-
rody, musili se octnouti v situaci onoho hluchého ze Chartres, o
némz nam po prvé vypravoval veliky Fontenelle, Ze ve &tyficeti
letech po prvé uslysel tichvainy zvuk zvont.

Tazi se: bylo by podle toho nesmyslné vé¥it, Ze se tito prvni
smrtelnici pokouseli po zpisobu onoho hluchého nebo po zptisobu
zvifat a némych (ktefi jsou téZ zvifaty, jen¥e jiného druhu), vy-
jadfovat své nové dojmy pomoci pohybu, jejichz riz zavisel na
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souhte jejich predstavivosti, a v dasledku toho i pomoci spontan-
nich zvuk#, jeZ jsou kazdému zvireti dany jako pfirozeny vyraz
jeho prekvapeni, rozjareni nebo potieb? Neni pochyby o tom, zZe
ti, jeZ Priroda nadala jemn&j$i vnimavosti, méli té vice obratnosti
v jejich vyjadfovani.

Nuze, tak si predstavuji, ze lidé uzivali své citlivosti nebo pudu
k tomu, aby nabyli ducha, a nakonec i svého ducha k tomu, aby
nabyli vé€domosti. Zde jsou zpisoby, pokud je mohu postihnout,
jak naplnili ideami sviij mozek, ktery jim P¥iroda vytvorila k je-
jich pfijeti. Obé se navzajem podporovalo, a vzrustajic znenahla
z nejnepatrnéjsich poéatkd, tak snadno jako kruhy na vods oddé-
lovalo od sebe viechno na svéts.

Jako se houslova struna nebo klavesa klavecinu zachvéje a vyvola
zvuk, tak byly struny mozku, zasa¥ené zvuéicimi paprsky, podrazdé-
ny, aby spoluznély nebo opakovaly slova, jez k nim doléhala. Aviak
jako jest tento vnit¥ni orgin tak sestaven, 7e kdyZ oéi dobte optic-
ky sefizené zachyti obraz pfedmétii, musi mozek vidit jejich odraz
i jejich rozdily, pravé tak kdyZ se znaky téchto rozdila zapsaly
nebo vryly do mozku, musila duse nuing zkoumat jejich vztahy;
a toto zkoumani ji nebylo mo?né bez objevu znameni a bez vyna-
lezu feci. V dobach, kdy Vesmir byl skoro némy, byla duse viaéi
pfedmétim v situaci élovéka, ktery by se dival, nemaje Zadné
pfedstavy o proporcich, na néjaky obraz nebo sochaiské dilo: ne-
doved] by na nich nic rozeznat. Nebo byla jako malé dité (tehdy
vskutku byla duSe ve svém détském stavu), které drii v ruce jisty
pocet stébel nebo dfivek, poviechn& je zahrnuje neurcitym a po-
vrchnim pohledem, ale neumi je spoéitat ani rozeznat. Ale jen at
se na ten kousek dieva da né&jaky praporek nebo korouhvicka a jiné
znaménko na jiny podobny kousek, jen af se prvni oznaéi &islici
1 a druhy cislici 2 — tu bude dit& moci je poéitat, a:tak se po-
stupné nauéi celé aritmetice. KdyZ se mu jeden tvar za pomoci
c¢iselného oznaéeni zaéne jevit jako rovny druhému, usoudi bez
nimahy, Ze to jsou dv& télesa, Ze 1+1 jsou 2, 7e 2+2 jsou 4 atd.*

Tato skuteéna nebo zdanlivd podobnost tvari je nejhlubsim za-
kladem vSech pravd a vSech naSich poznatki; a je zfejmé, Ze tém
z mnich, jejichZ oznadeni jsou méné jednoduchd a méné oc¢ividna,

~evr

je obtiznéjsi se nauéit neZli ostatnim, protoze vyzaduji vyssiho

* Jsou dodnes narodové, ktefi, nemajice vétitho mnozstvi znakd, dovedou
poéitat pouze do dvaceti. (Pozndmka autorova.)

59




nadani k obsahnuti a zkombinovani onoho nesmirného mno#stvi
m~o<w _.mawm védy, o nichZ mluvim, vyjad¥uji pravdy svych obort,
wmosw‘o védam, které se sdéluji pomoci &isel nebo jinych znamének,
se uci snadno — tato snadnost privodila tispéch algebraickych vy-
pocti bez pochyby jest& spiSe neZ jejich ziejmost.

Vsechno védéni, jez jako vzduch nadyméa mozkovy balon nasich
w\%wb%or pedantti, je tedy jen nesmirnym nahromadénim slov a
c¢isel, a ta zanechavaji v hlavé viechny ty stopy, s jejichz pomoci
rozliSujeme piedméty a rozpominime se na né. Viechny nase ideje
se probudi, tak jako si zahradnik, ktery zna rostliny, vzpomene
na wmoorbw jejich postupné zmény, kdyZ je spattfi. Slova a tvary,
jeZ jsou jimi oznaéeny, jsou v mozku tak spolu svézany, Ze je dosti
vzacnym pripadem, Ze si nékdo predstavi néjakou véc bez slovniho
oznaceni nebo znacky, jez se k ni poji.

<dmm<m5 stale slova predstaviti si, nebot myslim, Ze vSechno se
predstavuje, Ze vSechny slozky duSe lze spravné prevést na sa-
motnou predstavivost, ktera je vesmés vytvari, a Ze proto soud,
usudek a paméf jsou pouze ¢istmi dule, a to nikterak ¢astmi abso-
lutné nezéavislymi, nybrz vpravdé jen modifikacemi toho, co je
jakymsi medularnim pliatnem, na néz se objekty v oku vymalované
promitaji jako v pFistroji laterna magica.

Avsak je-li ten zdzraény a nepochopitelny vysledek mozkové or-
ganisace takovyto, jestlize se vSechno poéind v obrazotvornosti
a z ni se viechno vysvétluje, pro¢ by se mél sensitivni princip, ktery
v &lovéku mysli, rozdélovat? Neni-liz to u zastanch nauky o jed-
nolitosti ducha ziejmy protimluv? Néco, co rozdélujeme, nemuze
se jiz pojimat jako nedélitelné, aniz se dopustime absurdnosti. Zde
vidime, kam vede zneuZiviani mluvy a uZivani velkych slov jako
spiritudlnost, immateridlnost a tak dale; hazi se jimi sem tam a ani
duchaplni lidé sami jim nerozuméji.

Nic neni snadnéjsi nezli podat dikaz soustavy zaloZené jako tato
na nejvnitinéj§im pocitu a vlasini zkuSenosti kazdého jednotlivce.
Je piedstavivost, nebo ona podivna &ast mozku, jejiz povaha je
nam stejné neznama jako zpisob, jimZ jednd, od pFirody mala
nebo slaba? Pak bude sotva miti dosti sily, aby shledavala analogie
a podoby svych ideji; bude schopna vidét jen to, co bude ptimo
proti ni nebo co se ji nejzivéji dotkne, a jesté k tomu jak dotkne!
Ale vzdy ztstane pravdou, Ze pFedstavivost sama si uvédomuje, Ze
to ona si pfedstavuje viechny pfedméty spolu se slovy a tvary, kte-
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ré je charakterisuji, a Ze to také ona je dusi, nebot zastava viechny
jeji ulohy. Skrze ni, pod tahy jejiho lichotivého St8tce, bere na
sebe studena kostra rozumu Zivé a Gervené svalstvo; ji rozkvétaji
védy, krasli se uméni, lesy mluvi, ozvény vzdychaji, skaly placou,
mramor dye, vie mezi télesy neZivymi nabyva Zivota. Ona téz pri-
dava k neéznosti zamilovaného srdce drazdivou p¥itazlivost rozkose
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a pusobi, 7e kli¢i rozkos ve studovné filosofa i zapraseného pe-
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danta; utvéaii zkratka uéence stejné jako feéniky a basniky. Acko-
liv ji jedni hloupé sniZuji a druzi zbyte¢né vynaseji — vesmés lidé,
kteFi ji Spatnd poznali — nechodi jen v druZiné gracii a umén,
nemaluje pouze p¥irodu, nybrz dovede ji také mérit. UvaZuje,
soudi, pronika, srovniva, nofi se do hloubky. CoZ by mohla tak
dobfe vycitit krasy obrazi pro ni nakreslenych, kdyby neobjevo-
vala jejich vztahy? Nikoliv, jako nemuZze prilnout k pfijemnostem
smysl#, ani#z vychutna viechnu jejich dokonalost nebo rozkos, tak
nemfie uvarovat o tom, co si mechanicky uvédomila, aniZ je pri
tom soudnosti samou.

Cim vice se cviéi pFedstavivost nebo chudé nadani, tim vice ji,
abych tak rekl, pfibyva, a jak roste, stava se mrstnou, robustni,
obsahlou a mysleni schopnou. I nejlepsi vybaveni potfebuje tohoto
cviku. To, &m jsme vybaveni, je prvni pFednosti ¢lovéka; marné
se namahaji vSichni spisovatelé moralnich systémi, kdyZ upiraji
misto mezi cennymi vlastnostmi tomu, co mame od Pfirody, a uzna-
vaji pouze talenty, jichZ se nabyvéa moci reflexe a pile. Odkud, pro-
sim vas, pFichdzi obratnost, védomosti a ctnost, ne-li od vlohy,
ktera nam dava schopnost obrainymi, védoucimi a ctnostnymi se
stati? Nemame cennych vlastnosti, le¢ od ni, ji dékujeme za vse,
&m jsme. Proé bych tedy nehodnotil ty, kdo maji vlastnosti pri-
rozené, stejné jako ty, ktefi zari ctnostmi ziskanymi a jaksi wy-
ptjéenymi? At si jde o hodnotu jakoukoliv a at pFichizi odkud-
koliv, je hodna ucty; bézi jen o to, abychom ji uméli zméfit. Duch,
krasa, bohatstvi, urozenost, byt i byly détmi nahody, maji vesmés
svou cenu, stejné jako obratnost, védéni, ctnost atd. Ti, které Pri-
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roda zahrnula svymi nejcenn&jiimi dary, maji litovat 1&ch, jimz

byly odepfeny, ale smé&ji pocifovat, bez pychy a jako znalci, svou.

nadfazenost. Stejné smésna by byla krasnd Zena, kdyby se méla
za oiklivou, jako duchaplny é&lovék, kdyby se mél za hlupaka.
Piilisna skromnost — vlastn& chyba opravdu vzacnd — je jakymsi
nevdékem vaei Prirodé. Pogestna hrdost je naopak znamkou duse
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krasné a velks; prozrazuji to jiz muzné rysy, jakoby citem zfor-
mované,

Je-li vybaveni prednosti, dokonece prvoi prednosti a zdrojem
viech ostatnich, je druhou vyuka. Nejlépe konstruovany mozek
by bez ni nebyl k ni¢emn, zrovna tak, jako by bez spoledenské
vybrousenosti i nejsva n&jsi mus zastal pouhym venkovskym hrub.
cem. Ale také, jaké ovoce by mohlo pFinést nejlepsi vyskoleni bez
délohy zcela PEistupné vstupu nebo poceti ideji? Dodat jedinou
ideu &lovéku zbavenému vSech smysld je zrovna tak nemozné, jako
dat ditZ Zens, pri které §la roztriitost Pfirody tak daleko, Ze ji
nedala rodidla; jednu takovou jsem vidél; neméla anj stydké pysky,
ani pochvu, ani délohu, a musila byt po desetiletém manzelstvi
rozloudena.

Avsak je-li mozek ziroves dobfe organisovin i dobfe vyucen,
pak je jako irodnd, dokonale oseti pida, je? vydava stondsobek
toho, co pfijala; nebo (abychom zanechali obrazné mluvy, kters je
jinak asto nutni k lepsimu vyjadieni toho, co &lovek mini, a i
pravdé samé dodiva ptvabu) predstavivost Povznesend uménim na
vysi krasné a vzicné hodnoty genia zmociiuje se pFesns viech
vztaht mezi ideami, jez si uvédomila, a bez namahy obsihne Gzas-
né mnozstvi pfedméti, aby z nich nakonec vyvodila dlouhy Fetsz
disledkd, které jsou zase jen novymi vziahy, zrozenymi ze srov-
navani prvnich, p¥i nich¥ duse shledava dokonalon podobnost. Ta-
kovy je, podle mne, zrod ducha. Pravim, %e shleddvd, stejns jako
jsem piedtim pouzil Pfi podobnosti predméta piivlastku zdanlivy.
Ne Ze bych myslil, Ze nase smysly vidycky klamou, jak tvrdil pan
Malebranche, nebo 3e nase oc¢i, od pfirody trochu zpité, nevidi
predméty takové, jaké o sob& jsou, ackoliy nam to mikroskopy
denng dokazuji, nybrz proto, abych se vyhnul hidkim s pyrrhon-
skymi skeptiky, mezi nimjz se tak vyznamenal pan Bayle.

Pravim o pravds obecng to, co pan Fontenelle pravi o urcitych
zvlaStnich pravdach: ye je nutno obé&tovat ji spolecenské prijem-
nosti. Pat¥i k mirnosti mé povahy, Ze se vyhybim vsem sportim,
pokud nejde o to, aby se pfibrousila konversace. Kartesisni by tu-
marné podnikali titok se svymi vrozenymi ideami; nedal bych si
Jist& ani tvrtinu té prace, jakou vynalozil pan Locke, kdy? za-
utocil na takové preludy. K ¢emu by to bylo napsat tlustou knihu

na dikaz nauky, kters byla postavena jako axiom ji¥ pfed t¥emj
tisici let?
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Ve shodé se zasadami, jez jsme si 4%;".: a ..mom \wo<mwm_w._‘ww-@ za
pravdy, ma ten, kdo méa nejvice wmommg.ﬁwom:o 5;“ po M mﬂmmw
¢lovéka, ktery ma nejvice ducha nebo m‘msnwrﬂs nebot <w@o‘ Mwo:mm.
slova jsou synonyma. Jesté jednou pravim, Ze je to _Wmmzo nd ke
lost, kdyZz si myslime, Ze ¥ikdme rizné véci tam, kde jen Wm%os
sime odlisna slova nebo rtzné zvuky, s nimiZ nespojujeme za
i nebo skuteény rozdil. : : .
Eﬂm._.wu.wgm_.mr nejvétsi, :m,_.EoS:d.wM owumuioma&uw. SWW %mm<”_oo~m.
néjsi pro védy a stejné i pro umény. ngsro.r_wt vu <om>1m3”
zdali je tfeba vice ducha k tomu, aby m_o‘ﬁww vynikl v :Emnm 3y
telové nebo Descartové, nezli v uméni m:w_w~&o<o<w. Mo ové,
a zdali si Priroda uloZila vé&tsi smEm_.-.:, m?%.<ﬁ<o§~w h. ewtona,
nez u Corneille, o ¢em? silné pochybuji. Ale je .ﬁm:_: NWm .“_o..ﬁm Mo%
rozliénym zpisobem pouZita orgxce&oﬂ:\omw. co vedlo k jejic
lisnému triumfu a k jejich nesmrtelné slavé. : b s

Kdyz se o nékom ¥ika, Ye ma malo mo:mzoﬂ_.ﬁm_m mnoho o E_:M.
tvornosti, ma to znamenat, Ze og.mwsomn prilis mc.,ro\ mmﬁo @Mam
chana, skoro vzdy jako by Nm_:.msm< awo pozorovani m_no o_nmsme
v zrcadle vlastnich dojmi, si moﬂmammu_m::wo:oumm wﬁ% rN ou 1o
je s pozornosti; r_o:rmu.mr&o Mm%noﬂwrmf stopy nebo obrazy

jeji livost a jejich podobnosti. o L
._o._.mrvwwwwww Ze to, o“ Mu&o@ og.ns?cm.mmo:.wo tak Zzivé, NWw W&%M N@@ vm..
zornost, jez je klidem k védam Eww‘o Hm“:ow- wbmzmgw <M05mm¢mﬁbo
poji, neni ji dovoleno dosahnout vice, nez %e predméty p

se jich dotkne. & ; 5
; WWMWMMLM se na toho vﬁm_ﬂw,. na <m~<m"‘ N%m. se, Ze ._‘oi.mﬁmﬁorwwﬂ
chystan uletét. Obrazotvornost je vomorzmw%mmw i J:mm_ .M:.NnEm.
a spiritus animales.4. Stopa, _ﬁowoﬁw zanecha jedna vlna, ._<m i
zena nasledujici; duse za ni b&Zi, ¢asto marné; musi wm W_n vm ot
na to, Ze bude nutno oZelet to, co dost rychle nepochytila

podrzZela. Takto se obraznost, vérny obraz é&asu, neustile rusi i
or.ﬂwwswwwmmm chaos a neustala, a%n_m_m_ mzwﬁ.wmm :mw.__mw nm@._NMmmﬂww
se tak, jako kdyZ stiha vlna vlnu, takze WvaN:‘oma ni _m% WN& o
krasného nazvu soudnost, jestlize neuZivd, .mr%or tak Fekl, -
svého svalstva k tomu, aby setrvala v jakési rovnovéze na JMMMH‘
zech mozku, aby se udrZela n&jakou dobu .n.;:,m wnwmmﬁmnmsv Sduu
chce uniknout, a zabranila si upnout se na jiny, pro jehoZ vooumﬂ_m
vani ¢as jeSté nenadeSel. Bude Zivé vyjadfovat to, co Zivé po ’
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bude vytvaret Fecniky, hudebniky, malife, basniky, ale nikdy ani
jednoho filosofa. A naopak: kdy% si obrazivost od dgtstvi navykne
drzet se na uzdd, nedat se unaget vlastni prudkosti, ktera .4%2»&
jen skvélé enthusiasty, zadrZet a udriet své ideje pohromade, crwm.
cet je ma viecky strany, aby vidéla vSechny pohledy na vwm&b‘mr
pak bude obrazivost rychla v usudku, obsahne ve svych uvahach
nadmiru velikou oblast predmétt, a jeji zivost, ktera je u déti
vzdy dobrym znamenim a potfebuje pouze ukéznéni studiem a cvi-
kem, nebude jiZ ni¢im jinym nez jasnozfivou pronikavosti, bez
ni¥ se ve védach valného pokroku nedosahne.

Tak vypadaji prosté ziklady, na nichZ spo¢iva budova logiky.
Piiroda je prisoudila celému lidskému druhu, ale jedni tim zis-
kali, jini toho zneuZzili. .

Pies viechny prednosti, jeZ mé ¢lovék nad zviraty, prokazuje
se mu Gest, kdyZ je zaFazovan do 'téze tiidy. Pravda je, Ze a% do
jistého stafi je jeste 7ivocisnéjsi neZ zvirata, nebot si p¥i zrozeni
pfinasi do Zivota méné instinkti. :

Kieré zvire by hynulo hladem uprostied feky mléka? Jen ¢lo-
vék jediny. Podoben onomu davnému ditéti, o n&mZ 563‘:.1 wo.?w:
moderni spisovatel podle Arnobia, nezna ani potraviny, jeZ jsou
pro né vhodné, ani vodu, v niz se muZe utopit, ani ohen, ktery je
maze obratit v popel.#2 Nechte zazé¥it po prvé svicku u oéi ditéte,
vztahne po ni bezdééné prstik, jako by chtélo zveédet, wmwuw E:JN
zjev to vidi. Nebezpeéi pozna na vlastni vrub, ale po druhé to uz
neudéla. :

Dejte je jesté, spolu se zvifetem, na okraj propasti: jen ono tam
spadne; utopi se, kde se zvife plovanim zachrani. Ve ¢trnicti pat-
nacti letech ¢lovék sotva tusi veliké radosti, které jej ¢ekaji pfi
rozmno¥ovani jeho druhu; takika jiz dospiva, a jeSté nevi, wm_m m~
mé poéinat pfi hie, které Piiroda zvirata tak rychle bmSmm.meJN%w
se, jako by bylo hanba uzivat radosti a byt ustrojen k stésti, zatim
co zvifata se honosi tim, Ze jsou »cynicka«. Jsouce bez vychovy,
jsou i bez piedsudki. Jen se podivejte na psa a ditg, kdyZ oba
sirati svého pana na silnici: dité se rozplade a nevi, kierému sva-
tému se ma zaslibit, pes, kterému Sich slouZi 1épe nez ditéti rozum,
si najde pana brzy. 2

Pi¥iroda nas tedy ustrojila tak, abychom byli nad zvifaty, nebo
alespon tak, abychom tim lépe mnechali zazafFit zazraky <%orc<ww
ktera jedina nas vyprostuje z jejich trovné a nakonec nas stavi
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nad né. Ale pfizname snad stejnou prednost hluchym, od narozeni
slepym, nedomyslnym, blazntim, lidem divokym nebo tém, kdoz
vyrostli v lesich se zviraty? P¥izndme ji tém, jimz hypochondrické
onemocnéni zniéilo obrazivest, nebo koneéné viem tém zviratum
v lidské podobg, ktera neprojevuji nic jiného nezli nejhrubsi pudy?
Ne; vsichni tito lidé, lidé télem a nikoliv duchem, memohou byt
zarazeni do nasi zvlasini t¥idy.

Neni nasim tmyslem, abychom si zastirali namitky, které lze
uvésti proti naSemu minéni ve prospéch zakladniho rozdilu mezi
¢lovékem a zvifaty. V &lovéku je, fika se, zakon Pfirody, poznani
dobra a zla, jez nebylo vryto do srdce zvirat.

Je vsak tato namitka, ¢i spise toto tvrzeni zaloZeno na zkuSe-
nosti, bez niz muze filosof vsechno zavrhnout? Mame néjakou
zkusenost, kterd nas presvédcuje, Ze jen élovék sdm byl osvicen
néjakym paprskem viem ostatnim tvoram odepfenym? Neni-li ta-
kové zkuSenosti, pak nemiZeme s jeji pomoci poznat jiZ ani to,
co se d&je v nich, ani dokonce, co v lidech; méizeme pak jen pocitit,
co se dotyka vnitiku nasi bytosti. Vime, Ze sami myslime, vime,
%e mame vyéitky svédomi; niterny pocit nas az prili§ zietelné nuti,
abychom to doznali; ale k tomu, abychom posoudili vycitky sveé-
domi druhého, k tomu tento pocit, ktery je v nas, nestaéi. Nezbyva
protv neZ véfit v této véci slovim jinych lidi anebo vnéjsim zna-
menim, jeZ jsme pozorovali na sobé samych, kdyZ jsme prozivali
stejné vyditky svédomi a stejna muka.

Avsak abychom poznali, zdali se zvifatam, jeZ nemluvi, dostalo
zikona P¥irody, musime se drZet disledné onéch znameni, o nichZ
jsem se pravé zminil — predpokladaje, Ze existuji. Zda se,7e fakta
to dokazuji. Pes, ktery kousl svého pana, jenz ho podrazdil, lituje
toho, jak se zda, jiz v nasledujicim okamziku; vidéli jsme, Ze je
smutny, rozmrzely, neodvazuje se ukézat a doznava svou vinu pod-
lizavym a pokornym chovanim. Historie nam podava slavny pfi-
pad lva, ktery se zdrahal roztrhat &lovéka vydaného na pospas je-
ho zuFivosti, protoZe v ném poznal svého dobrodince. Jak Zadouci
by byle, aby ¢lovék sam projevoval stejnou uznalost za dobrodini
a stejny respekt p¥ed lidskosti! Nemusili bychom se jiz bat ne-
vdegnika ani valek, jez jsou knutou lidského rodu a pravymi katy
zakona P¥irody.

Ale bytost, jiz Pfiroda dala instinkt tak predCasné zraly a tak
osviceny, ktery soudi, kombinuje, rozumuje a rozvaZuje, pokud az
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sahd a dovoluje mu oblast jeho éinnosti, bytost, kterou pripoutava
dobrodini a odpuzuje Spatné zachazeni, takze zkousi najit si lepsiho
pana, bytost struktury podobné nagi, kterd provadi tytéz ukony,
ma tytéz afekty, bolesti i radosti ve formé& vice nebo méng Zivé
podle stupné obrazivosti a podle jemnosti nervstva — Ew:_nma_:.m
takova bytost jasn&, Ze pocifuje k¥ivdy své i naSe, Ze zna dobro
a N.HP jednim slovem, Ze p¥i tom, co kona, ma svédomi?%® Byla
vM jeji duse, ktera zaznamenava tytéz radosti jako nade, tataZ utrpe-
ni a zklamani, prosta hriizy pii spatfeni na kusy roztrhané bytosti
sobé podobné, nebo tehdy, kdyZ ji bez litosti sama rozsépala? Ne-
zda se, kdyZ problém takto poloZime, Ze drahocenny dar, o ktery
.,meq. by byval viibec zvifatim odep¥en. Nebot kdyZ nim podavaji
ziejmé priznaky své litosti jakoZ i své inteligence, proé by mélo
w.J\; absurdni myslit si, Ze tvorové — stroje skoro tak dokonalé
jako my — jsou jako my ustrojeni k tomu, aby myslili a citili
podle prirody?

Necht se mi nenamiti, %e zvifata jsou vétiinou divoka, 7e jsou
neschopna citit zla, kterd pasou. Lze Fici o viech lidech, Ze nefesti
a ctnosti rozliSuji 1épe? Divokost Zije v nasem druhu zrovna tak
H»Wo v jejich. Lidé, ktefi maji barbarsky zvyk prestupovat zikon
Ptirody, nejsou tim tak zkruSeni jako ti, ktefi se prohfesuji po prvé
a které zly piiklad jesté nezatvrdil. U zvifat je tomu zrovna tak
jako u lidi. Jako ona, tak i lidé mohou byt svou povahou vice
nebo méng &40& a stavaji se jesté divéjsimi ve spoleénosti tvord,
ktefi divi jsou. Ale zvife mirné, mirumilovné, které Zije s jinymi
podobnymi a Zivi se mirnou stravou, bude nepfitelem krve a vraz-
déni; bude se vnitfné rdit nad tim, Ze prolilo krev, s tim snad
rozdilem, Ze u zvifat je vie ob&tovino pot¥ebam, poZitkiim a po-
hodli Zivota, z n&hoZ se raduji vice neZ my, a proto se jejich litost
jevi méné Zivé nez u nas, ktefi nejsme tak podrobeni nutnosti jako
ona. Zvyk otupuje a snad i dusi litost, zrovna tak jako pozitky.

Chci vSak na okamZik predpokladat, Ze se mylim a Ze neni prav-
da, Ze by se skoro cely svét mylil v této véci a ja jediny byl v pravu.
Pf¥ipouStim, Ze zvifata, i nejznamenit&jsi, . neznaji rozdil mezi
mravnim dobrem a zlem, Ze si mepamatuji pozornosti jim proje-
vené, ani dobro, které jim nékdo prokiazal, a Ze nikterak neciti
své vlasini cinosti. Ze na p¥iklad onen lev, o némi jsem se podle
tolika svédectvi zminil, se neupamatoval na to, Ze nechce vzit Zivot
¢lovéku, vydanému na pospas jeho zufivosti — p¥i podivané ostat-
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n&, ktera byla nelid3t&jsi neZ viichni lvi, tygfi a medvédi dohro-
mady zatim co nafi krajané mezi sebou bojuji, Svyca¥i proti
Svycariim, bratii proti bratfim, a poznévaji se, svazuji pouty a vraz-
di bez litosti, prostd proto, ze néjaky panovnik je za ty vrazdy
plati. Pfedpokladam koneéné i to, Ze zikon Prirody nebyl zviratum
dan. Jaké dasledky z toho vyplynou? Clovék neni uhnéten ze vzne-
$en&jsi hliny; p¥iroda pouzila jednoho a téhoz tssta a ménila pouze
zakvas. Jestlize tedy zvife nelituje toho, Ze porusilo vnitini cit,
o ném# mluvim, & spise, je-li iplné bez ného, plyne z toho nuiné,
%e to je s clovékem stejné, v kterémito piipadé dejme shohem
zdkonu P¥irody a viem tém krasnym pojedninim, jez byla o tomto
thematu vydana! Byla by pak bez ného veskera Fise tvorstva. Ale
jestlize naopak &lovék nutné pfiznava, Ze vzdy odlisuje, alespoti
pokud mu stav jeho zdravi ponechivd moc nad sebou samym,
lidi podestné, lidské, ctnostné od téch, ktefi nemaji ani lidskosti,
ani ctnosti, ani podestnosti, pak nutno uznat, Ze je snadné rozeznat,
co je nefest a co je ctnost, prosté na zikladé libosti nebo zvlastniho
odporu, jeZ jsou jaksi jejich p¥irozenymi nasledky, a pak z toho
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6% vyplyva, Ze zvifata zformovana z téze latky, jiz nechybélo nic

ne# jisty stupeii prokvaSeni, aby se vyrovnala lidem ve vSem, maji
mit Gast na tych# vysadich animélnosti, a Ze tedy Zidna duse ¢i
sensitivni substance neni bez litosti. To potvrdi dalsi tivaha.

Zikon P¥irody nelze znidit. Je tak hluboko vtiStén do vsech tvo-
rii, 7e nikterak nepochybuji o tom, Ze i nejdivocejsi a nej krutnéjsi
z nich maji néjaké okamiziky litosti. Vérim, Ze to barbarské dévce
ze Chélons v Champagni vniting pykalo za sviij zlo&in, je-li pravda,
e snédlo svou sestru. Myslim si toté% o vsech, kdo pachaji zlo€iny,
dokonce i bezd&iné nebo z temperamentu plynouci: O Gastonovi
z Orléansu, kterj nemohl jinak neZ krast, o jisté Zené, kterd se
v téhotenstvi nemohla zdrzet kradeze a po niZ to zd&dily jeji déti,
o jiné, ktera v témZ stavu snédla svého manzela, o dal3i, jez za-
vrazdila své d&ti, jejich t&la nasolila a denné z nich pojidala jako
by to bylo naloZené vepiové, o oné dcefi zlod&je, také lidoZravé,
ktera se takovou stala ve dvanicti letech, p¥es to, Ze kdyZz ji byl
pouze rok, ztratila otce i matku a byla vychovina u podéestnych
lidi, nemluvé o mnoZstvi jinych p¥ikladd, jichz maji nasi pozoro-
vatelé hojnost a jez vesmés dokazuji, Ze jsou tisice nefesti'i ctnosti

dédiénych, prechazejicich s rodi¢t na déti tak, jako vlastnosti koj-
njch prechizeji na kojence. Prohlasuji tedy a priznavam, Ze tito
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nestastnici vétSinou neciti p¥i ¢inu nestvirnost svého jednéni. Na
priklad »bulimie« neboli vléi hlad muZe udusit kazdy cit; je to
tilenstvi zaludeéniho pivodu, jemuZ je ¢lovék nucen vyhovét. Ale
jaka muka litosti éekaji na takové Zeny, a7 prijdou k sobé a roz-
pomenou se na vrazdy, jichZ se dopustily na tom, co jim mélo byt
nejdrazsi! Jaky trest za bezdécné zlo, jemuZ se nemohly bramit,
jeho# si nebyly védomy! A prece to ziejmé neni dosti zfejmé
soudctm. Z 7en, o nichz mluvim, jedna byla vpletena do kola
a upalena, druba byla za Ziva zakopana. Mam cit pro vsechno, co
pozaduje zajem spolecnosti. Ale bylo by nepochybné zZidouci, aby
tu byli soudci jen vyte¢ni lékafi. Pouze oni by mohli rozeznat zlo-
¢ince nevinného od vinika. KdyZz je rozum “otrokem zvracenych
nebo silenych smysld, jak je ma ovladat?

Nese-li viak zlogin s sebou svij vlastni trest, vice méné kruty,
nemtze-li ani sebedelii a sebebarbarstéjsi navyk zcela vyrvat litost
ze srdce nejhorsich suroveii, jsou-li drésini pouhou vzpominkou
na své &iny, k ¢emu pak désit fantasii slaboduchych lidi peklem,
strasidly a ohnivymi propastmi, jeSté méné skuteénymi, nez byly
vidiny Pascalovy?* K &emu je tfeba uchylovat se k smyslenkam,
jak pravil jeden upf¥imny papez, abychom jimi tryznili nestastniky
uréené k popravé, protoZe si myslime, Ze nejsou dosti potrestani
jiz svym vlastnim svédomim, svym prvnim katem? Nechei tim Fici,
e viichni zlodinci jsou nespravedlivé trestani; tvrdim pouze, Ze
ti, jejich vile je zvracena a svédomi potladeno, jsou dosti trestani
svou litosti, kdy# p¥ijdou k sobé. Troufam si Fici, 7e je to pravé
litost, které by Priroda v tomto p¥ipadé méla zprostit tyto. ubo-
zaky, strzeni fatalni nutnosti.

Zlo¢inci, lidé zlomyslni, nevdééni, lidé beze smyslu pro Pfirodu,
tyranové neitastni a nezasluhujici #it, si mohou ukrutné libovat
ve svém barbarstvi; jsou viak okamZiky klidné a uvazlivé, kdy
se mstici svédomi zvedne, svédéi proti nim a odsoudi je, aby se

* Posndmka autorova: Ve spoleénosti nebo u tabule musil vzdy mit hradbu Zidli
nebo nékoho vedle sebe po levici, aby nevidél straglivé propasti; nékdy se bal,
e do nich spadne, agkoliv si byl pondkud védom, e podléha preludém. Jak
hrozny vyplod fantasie nebo podivnéhe krevniho obéhu v néjakém zavitu
mozkovém! Byl to s jedné strany veliky mu#, s jiné strany poloviéni blézen.
S{lenstvi i moudrost méely kaZdé svoje .oddéleni nebo sviij zavit, oddéleny
srpovitou membranon. Kterou tou svou stranou se tak pevnd pfidrzoval pani
z Port-Royalu? - Tento citdt beru z toho, co jsem &etl v ,,Pojedndni o za-
vrati¢¢ od p. de La Mettrie.**
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t6meF bez ustani drasali vlastnima rukama. Kdo tryzni lidi, je
tryznén sam sebou; muka, ktera prozije, budou ve spravedlivém
poméru k tém, jeZz zpusobil.

S druhé strany je tolik libosti v konéni dobra i pocitu a uzna-
véani dobra, jehoZ se nam dostalo, tolik uspokojeni v uplatiiovani
ctnosti, v mirnosti, lidskosti, né¥nosti, dobroinnosti, soustrasti a
velkomyslnosti (toto jediné slovo nzavira v sob& vSechny ctnosti),
7e pokladdm za dosti potrestaného kazdého, kdo ma to nestésti,
7e se nezrodil ctnostny.

Piivodné jsme nebyli ustrojeni k tomu, abychom byli uceni, a je

- snad jakymsi naduZivanim nasich organickych moZnpsti, Ze jsme
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se takovymi stali, a to na tutraty statu, jenZ zivi spoustu lenochd,
které marnivost ozdobila jménem filosofové. Pfiroda nis viechny
stvofila pouze proto, abychom byli tastni. Ano, viechny, od pla-
Ziciho s cerva az k orlu, ktery se ztraci v oblacich. To je duvod,
pro¢ dala viem tvortim néjaky podil na zdkonu Prirody, podil
vice nebo méng vyznaény, podle toho, jak to dovoluji, jsou-li
v dobrém stavu, organy kazdého tvora.

Jak nyni definovat zakon Piirody? Je to cit, ktery nas poucuje
o tom, co nemame &init, nebot bychom nechtéli, aby to jini éinili
nam. Dovolil bych si dodat k této vieobecné ideji, Ze tento pocit,
jak se mi zd4, neni nic jiného nez jakysi druh obavy nebo hruzy,
blahodarné pro druh stejné jako pro jednotlivce, nebot moZna Zze
respektujeme penézenku a Zivot druhych jen proto, abychom si
uchranili své statky, svou &est a sebe samy; podobame se oném
sIxiontum k¥estanstvi«, ktefi Boha nemiluji a maji tolik zdanlivych
ctnosti jen proto, Ze se boji pekla.45

Vidite, ze zakon Prirody je pouze vnitinim citem, ktery také
patii k predstavivosti jako viechny ostatni, mezi néz se pocita
i mysleni. V désledku toho neptedpoklada ziejmé ‘ani vychovani
ani zjeveni, ani zakonodarce, alespoii pokud jej mnechceme po
sméiném zpusobu theologi sméSovat se zakony obéanskymi.

Zbrané fanatismu mohou niéit lidi zastavajici tyto pravdy, ale
nikdy neznici tyto pravdy samy.

To neznamend, ze uvadim v pochybnost existenci Nejvyssi by-
tosti. Zda se mi naopak, Ze pro ni svedéi nejvyssi mira pravdépo-
dobnosti; ale jeZto tato existence nedokazuje nutnost jednoho kultu
o nic vice nez nutnost kteréhokoliv jiného, je to teoreticka pravda,

srv

jiz se neda uzit v praxi, takze pravé tak, jako lze po tolika zkuse-
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nostech Fici, ze naboZenstvi nepfedpoklada prisnou mravopocest-
nost, opraviuji tytéz davody k myslence, Ze atheismus ji nevy-
lucuje.

Kdovi ostatné, zdali divod k existenci ¢lovéka neni v této exi-
stenci samé? Mozna, ze byl nihodou hozen na néjaké misto po-
vrchu zemského, ani# moino zjistit jak anebo pro¢, krom toho,
e musi #it a umirat stejné jako houby, jeZ se objevi pfes noc, nebo
jako kvétiny vroubici piikopy a pokryvajici zdivo. :

Neztracejme se v nekonecnu; nejsme uzptuisobeni k tomu, aby-
chom mé&li 0 ném sebemensi predstavu. Je nam naprosto nemozné
dobrat se pivodu véci. Jak posetilé je trapit se tolik pro to, co
nemuZe byt poznino a co by nas neudinilo $tastnéjiimi, i kdyby-
chom v tom nékdy k nééemu dosli!

Ale, fekne se mi, ¢téte spisy Fénelonovy, Nieuwentytovy, Abba-
dieovy, Derhamovy, Raisovy atd. % Dobra — éemu mé naudi? Jsou
to jen nudna opakovini horliteld, z nichZ Zadny nepridava nic
vice ne# p¥ival slov, vhodny spiSe k tomu, aby opevnil, nez aby

_ podkopal zaklady atheismu. Rozsah dékazt odvozenych z divadla

Piirody jim neptidava sily. Pouhd struktura prstu, ucha, oka, je-
diné pozorovani Malpighiho?” dokazuje vie, a nepochybné lépe
nesli Descartes a Malebranche; ne-li, pak viechno ostaini nedo-
kazuje nic. Sami deisté a kiestané by se tudiz méli spokojit s upo-
zornénim na to, Ze v celé Fisi Zivocisné jsou tytéz zaméry usku-
teétiovany nesmirnym mnoZstvim rozli¢nych prostiedki, jeZ jsou
nicméné vesmés geometricky presné. Nebot jakymi silngjsimi zbra-
némi by bylo moZno srazit atheisty? Neklame-li mé muj rozum,
je pravda, Ze ¢lovék a celé veskerenstvo byli uréeni k této jednoté
cilt. Slunce, vzduch, voda, organicka struktura, fysickd forma,
viechno to je v oku uspofddino jako v zrcadle, jez vérné pred-
vadi predstavivosti pfedméty tam zobrazené podle zikond, jichZ
vyzaduje nekoneéna rozmanitost t&les slouZicich k vidéni. V uchu
nalézame vdude napadnou rozmanitost, aniz by toto spofadani,
tak razné u dloveka, ssaved, ptakd, ryb, vedlo k rtznému pouziti.
Kazdé ucho je tak pFesné matematicky zhotoveno, 7e vsechna stej-
né sméfuji k jedinému a témuz cili, jimz je slySeni. Byla by nahoda,
tize se deista, dosti dobrjm geometrem, aby takto ménila podle
libosti utvary, za jejichZ autorku ji pokladame, aniz by ji takova
rtznost mohla prekazit dosaZeni téhoZz cile? Namita také, Ze jsou

e

takové Easti v Zivém tvoru zfejmé jiZz pripraveny k pouZiti: motyl
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je v housence, &lovék v spermatickém éervicku, cely polyp je
v ka#dé ze svych &asti, chlopeii ve foramen ovale,®® plice v embryu,
zuby v jejich alveolach, kosti v tekutindch, z nichZ se vylucuji a
tvrdnou zpisobem nepochopitelnym. A jsouce stranicky zaujati
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pro tento. systém, necht&ji zanedbat nic, co by jej mohlo posilit,

nikdy se neunavi hromadénim dalsich a dalsich dikazit a chtéji
ze vieho néco vyiszit, dokonce v nékterych p¥ipadech i ze sameé
slabosti ducha. Pohledte, ¥ikaji, na lidi jako Spinoza, Vanini, Des-
barreux, Boindin,®® vidyt ti deismu spiSe prokazuji Cest, neZ aby
mu $kodili! Trvani jejich zdravi uréilo miru jejich neviry; je to
opravdu vzdcny pfipad, dodavaji, Z¢ nékdo mneodvold atheismus,
kdy% vainé zesldbnou s télem, které je jejich nastrojem.

To je jisté viechno, co lze nejvhodnéji rici ve prospéch existen-
ce Boha, ackoliv posléze uvedeny argument je potud marny, Ze
takova obriceni byvaji kritkodoba a duch se vraci skoro vzdy
ke svym starym piesvédéenim, kdyZ znova nabyl svych sil, nebo
spise, kdyZ je znovu nalezl v silach télesnych. Je toho alespon
mnohem vice, nez pripousti 1éka¥ Diderot ve svyjch »Pensées philo-
sophiques«, znamenitém to dile, které viak atheistu neptesvédéi.
Co mame odpovédét éloveku, jenz pravi toto: »Prirodu vibec ne-
znime; pFidiny utajené v jejim liné mohly vytvorit viechno. Po-
divejte se i vy na Trembleyova polypa. Nechova v sobé priciny,
které pFivozuji jeho regeneraci? Jaka absurdnost by méla byt v mys-
lence, Ze to jsou p¥iéiny fysické, jimiZ viechno bylo zZplsobeno,
jimiz cely ¥etéz tohoto nesmirného vesmiru je tak nutné spojen
a tak podroben, Ze nic z toho, co se stalo, nemohlo se nestat. Ne-
znalost téchto p¥iéin, jeZ je nepfekonatelna, nas nuti uchylovat se
k Bohu, jenz dle n&kterjch neni ani jsoucno podle rozumu nutné
existujici. Timto zpusobem vyvracet nihodu neznamend, Ze hned
dokazujeme existenci Nejvyssi Bytosti, nebof muze byt jest€ néco
tfetiho, co by nebylo ani nahodou, ani Bohem: mam na mysli PFi-
rodu, jejiz studium v désledku toho nemiZe nez vytvaret nevérce,
jak to dokazuje zpusob mysleni vSech nejispésnéjsich badateli.«

»Viha vesmiru« tedy neotfese opravdovym atheistou, nerku-li,
aby ho rozdrtila. Viechny tyto tisickrit a tisickrat vyvracené du-
kazy Stvofitele, dikazy, které se kladou vysoko nad zptsob mysleni
lidi nam podobnych, nejsou evidentni, at se argumentace rozprada
sebedile, leda pro nepiitele pyrrhonské skepse nebo pro ty, kdo

maji dost davéry ve sviij rozum, aby vé&iili, Ze mohou soudit podle
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jistych zdani, proti nim%, jak vidite, mohou atheisté postavit jina,
snad stejné silna a naprosto protichidna.’) Nebot kdy% nasloucha-
me piirodovédeim, feknou nam, e tyté# p¥iéiny, jez v rukou che-
mikovych z rozliénych nihodnych smési vytvorily prvni umélé
zreadlo, v rukou P¥irody je davno udélaly z &isté vody, jeZ slouzi
za zrcadlo prosté pasiyice; Ze pohyb, jenZ zachovéva svét, mohl
té% svét vytvorit; ze kazdé téleso zaujalo misto, které mu Priroda
uréila; 7e vzduch musil obklopit zemi z tého# divodu, z jakého
Felezo a jiné kovy jsou dilem jejich ttrob; Ze slunce je vytvorem
stejné pFirozenym jako elektfina; Ze nebylo vytvofeno o nic vice
k tomu, aby zah¥ivalo Zemi a viechny jeji obyvatele, které nékdy
pripali, nez je dést k tomu, aby pomohl vyrazit zrnu, které tak
¢asto zkazi; ze voda a zrcadleni nebyly o nic spiSe vytvofeny k to-
mu, aby se v nich nékdo mohl zhlizet, neZ vyleiténa télesa, vyka-
zujici stejnou vlastnost; Ze oko je opravdu jakymsi zrcadlem, v némz
muZe duse pozorovat obrazy predméta tak, jak ji je tyto pied-
méty poskytuji, ale neni dokazano, %e by tyto organy byly sestro-
jeny vyslovné pro pozorovani toho druhu a byly specialné k tomu
¢ili zasazeny do o¢nich dulkd. Mohlo by se dobfe stat, Ze Lucre-
tius, lékaf Lamy a vSichni epikurejci starovéku i nové doby méli
pravdu, kdyZ tvrdili, Ze oko vidi jen proto, Ze je ustrojeno a umis-
téno tak, jak pravé je, a Ze jsou-li jednou dana taZ pravidla, jimiz
se Piiroda spravuje pii zrodu a vyvinu t8l, nebylo moZno, aby ten
podivuhodny organ byl sestrojen a umistén jinalk.51

Takovy je stav toho, co se ve sporu uvadi pro a proti, tak vy-
padaji ve zkratce davody, jez budou vééné rozdélovat filosofy. Ja

se pFitom nestavim na Zadnou stranu.

Non nostrum inter vos tanias componere lites*

Tak jsem to Fikal jednomu ze svych francouzskych pratel, ktery
je tak otevienym pyrrhonskym skeptikem jako ja a je ¢lovék velmi
zaslouzily, lepsiho osudu hodny. Dal mi na tuto otazku velmi zvlast-
ni odpovéd. Je pravda, fekl mi, e duvody pro a proti nemaji zne-
pokojovat dusi filosofa, ktery vidi, Ze nic neni dokéazano s dosta-
teénou jasnosti, aby to vynutilo jeho souhlas, a %¢ dokonce mys-
lenky, jez se s jedné strany nabizeji na dotvrzeni, jsou ihned

* Nepiisluii ndm, abychom smifovali tak veliké spory mezi vmi.
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vyvraceny témi, jez pfijdou s druhé strany. P¥esto, pokracoval,
nebude svét nikdy 3tastny, nebude-li atheisticky. Duvody toho
hrozného éloveka byly tyto: kdyby atheismus byl obecné roziiren,
pravil, viechny druhy nabozenstvi by byly znileny, podfaty u ko-
fent. Dosti uz theologickych valek, konec bojovnikim niboZenstvi
— hriznym bojovnikim! Piiroda, otravena posvatnym jedem, by
nabyla zase svych priv a své Cistoty. Smrtelnici, hlusi ke kazdému
jinému hlasu, by v klidu nasledovali jen spontannich rad své vlastni
individuality, jedinych rad, jimiZ nikdo nemuize beztrestné pohrdat
a jer nas jediné mohou vésti ke $tésti po prijemnych stezkich
ctnosti.?

Takovy je prirodni zikon: kdokoliv jej p¥isné zachovavd, je
testnym &lovékem a zasluhuje davéry celého lidského rodu. Kdo-
koliv ho tzkostlivé nenasleduje, je podvodnik neho svatousek, jemuz
neduvétuji, i kdyZz zachovava klamné zdani zvlastniho odlisného
naboZenstvi.

Necht si po tom viem bezvyznamny lid mysli n&co jiného, necht
si troufé tvrdit, Ze je sama podlestnost v sazce, nevéri-li se ve zje-
veni, slovem, Ze je tfeba jiného naboenstvi nezli naboZenstvi Pri-
rody takové, jaka jest! Jak je to beédné! Jak politovanihodné! A to
dobré minéni, jeZ nim kazdy vstépuje o naboZensivi, jemuZ se
oddal! Neuchézime se tu o souhlas obecného lidu.<Kdo stavi ve
svém srdci oltife povére, je zrozen k uctivani model, nikoli k tomu,
aby magl smysl pro ctnost.

Avsak kdyZz jsou viechmy mohutnosti duSe tou mérou zavislé
na organisaci mozku a celého téla, Ze jsou ziejmé jen touto orga-
nisaci samou, je to véru stroj osviceny. Nebot koneéné, i kdyz by
byl jen &lovék samojediny obdrzel podil na tomto zikonu Ptirody,
byl by snad proto méné strojem? Soukoli, o n&kolik pruzin vice
nezli u nejdokonalejsich zvirat, mozek p¥islusng blizsi srdei a ve
stejném poméru lépe zasobeny krvi — copak ja koneéng vim?

Stale by neznamé pfiiny produkovaly toto citlivé, tak snadno
granitelné védomi i ty vyéitky svédomi, jeZ nejsou hmoté prece

svr

o mic cizejsi nezli mysleni — zkratka cely ten rozdil, ktery se zde
predpoklada. Ze by to vie stacilo vysvélit organisovanosti? Pra-
vim jesté jednou, Ze ano. Ponévad# se mysleni zfejmé vyviji spo-
leéné s organy, proépak by hmota, z ni# jsou zformovany, neméla

byti schopna stejné i vysitek svédomi, kdyZ uZ casem jednou na-
byla schopnosti citit?

3

e —



e A F ¥

Duse je tedy pouze nic nefikajici termin, s nim% se nespojuje
Zadna predstava a jehoZ ma dobie vyvinuty duch uZivat jen k tomu,
' aby pojmenoval onu &ast, kteri v nas mysli\Jestlize se predpo-
klada sebemensi princip pohybu, pak budou Ziva téla mit vie, éeho
\je zapotfebi k tomu, aby se pohybovala, citila, myslila, zakousela
litost, slovem, aby si p¥isluiné pocinala v oblasti fysické i oblasti
moralni, na ni zavislé.

Nejsou to pouhé domnénky; pro ty, kdo by si myslili, Ze tim
nejsou jesté odklizeny viechny tézkosti, uvidime nize pozorovani,
jeZ postaci k tomu, aby je uspokojila.

(1 Vsechno zvifeci maso se po smrti kiecovité stahuje, a to tim
déle, ¢im je dotyéné zvife chladngjsi a &im méns transpiruje. Du-
kazem toho jsou Zelvy, jestérky, hadi atd.

2. 0d t&la oddélené svaly se stahuji, jsou-li drazdény.

(3) Utroby dlouho podrzuji své peristaltické neboli &ervovité
pohyby.

4.1 prosté vstiiknuti teplé vody o¥ivi, podle Cowpera, srdce
a svaly.

5./ Zabi srdce, je-li vystaveno slunci, nebo je§té lépe déno na
teply stil nebo tali¥, se pohybuje hodinu i déle po vynéii z téla.
Mite dojem, Ze je ten pohyb neodvratné ziracen? Stadi podrazdit
je, a ten duty sval opét bije. Harvey uéinil stejné pozorovani na
ropuchéich.5

6. Bacon z Verulamu mluvi ve svém pojednani »Sylva sylvarumc«
o jistém z velezrady usvédéeném &loveku, ktery byl za Ziva pitvan
a jehoZ srdce, vloZeno do teplé vody, nékolikrat poskoéilo, vidy
méné a méng, thrnem do vyse dvou stop.

7.)Vezméte kufe jesté ve vejci a vyjméte mu srdce; zpozorujete
za pribliZné stejnych okolnosti tytés zjevy. Pouhé teplo dechu staci
k oZiveni zvitete blizkého smrti pod vyvévou. Stejni pozorovani,
za néz dekujeme Boylovi a Stenonovi,® se konaji na holubech,
psech, kralicich; kousky jejich srdce se téz pohybuji jako srdce
celé. Stejny pohyb lze vidét na utatych nozkich krtka.

\m. Housenka, &erv, pavouk, moucha, tiho¥ vesmés poskytuji stej-
ny podklad pro-iivahy; pohyb od¥iznutych &asti se zvétsuje v horké
vodé, coz je disledkem ohnivosti ve vod& obsaZené.

9. Opily vojak stal 3avli hlavu krocanovi. Ptak zistal stat,.pak
Sel, pak béZel; kdy# narazil na zed, obratil se, maval kfidly, bzel
dél a nakonec padl. Jesté kdyZ byl roztazen na zemi, vSechny jeho
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svaly se pohybovaly. To jsem vidél, a piibliZzng tyté% zjevy lze dobie
Pozorovat na kofatech a Stéhatech, kdyz se jim ufizne hlava.
10./Polypové nejenze se po roziezani hybaji: rozmnozi se v osmi
dnech na tolik Zivoé&icht, kolik bylo odfezanych &asti. Mrzi mé
to kvili osudu systematické prirodovédecké nauky o rozmnoZovani;
¢i spiSe mé to t&3i, nebot tento objev nis poucuje, Ze nikdy ne-
mime délat vieobecné zavéry, ani jde-li o zkuSenosti obecns znamé

v,

a nejvyssi mérou rozhodujici.

Hle, uvedl jsem zde vice fakt, nes je nezbytné& nutno, abych do- |

voer

kazal zpisobem nepfipoustsjicim odpor, 7e kazdé vlakénko nebo
kterakoliv ¢ast lidského t&la se pohybuje na zikladg principu jim
vlastniho, jehoZ piisobnost vitbec nezévisi na nervech jako pohyby

e :
v v

ovladané vili, nebot dotyéné pohyby se konaji, aniz &asti, na nichz

se projevuji, maji néjaké spojeni s krevnim obshem. Nebot jestlize

se tato sila da pozorovat dokonce i na kouscich vlaken, pak srdce,
které se sklada z vlaken zvla3tnim zptisobem protkanych, musi miti
tutéZ vlastnost. Nepotfeboval jsem Baconovo vypravovani, abych
byl o tom presvédéen. Bylo mi snadné uginit si o tom tusudek jed-
nak na zikladé dokonalé analogie mezi srdcem lidskym a zvifecim,
jednak na zikladé masy lidského srdce, nebot zde onen pohyb neni
oku m_ﬁ.%_r le¢ by byl jiZ ztlumeny, a koneén& proto, Ze u mrtvol
je ve jiz zchladlé a ochablé. Kdyby se pitva konala na zloé&incich
pravé popravenych, dokud jsou jejich téla jesté tepla, bylo by
vidét na jejich srdeich tytéZz pohyby, jaké pozorujeme na oblide-
jovém svalstvu pravé statych lidi.

Pohybovy princip celjch t&l nebo &isti na kusy roziezanych je
takovy, Ze vyvoliva pohyby nikoliv nefizené, jak se vétilo, nybrz
velmi pravidelné, a to stejné u Zivo&ich teplych a dokonalych
jako u studenych a nedokonalych. Nezbyva tedy na$im protivni-
kiim Zadné vychodisko, leda popirat tisice a tisice fakt, jez si kazdy
miuzZe snadno ovéFit. ;

Jestlize se mne nyni nékdo zepts, kde je sidlo oné sily vrozené
nasim_télim, odpovim, Ze zcela jasné_sidli-v-tom, co sta¥i nazy-
vali parenchyma, 'to jest ve vlastni substanci &sti télesnych |po
odpocteni %il, tepen, nervi, slovem vieho, co podmifiuje organisaci
téla jakoZto celku, a %e v dusledku toho kazda cast tsla obsahuje
&.movm,.mmc._.m pohybu, vice nebo méng Zivé, podle toho, jak byly
¢inné.

Povsimnéme si n&kterych podrobnosti u téchto pruzin v lidském
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stroji. VSechny vitilni, animalni, pfirozené a automatické pohyby
se uskuteéiiuji jejich Cinnosti. Neni to strojovy pohyb, kdyZ se
télo stahne zpét, zasaZeno hriizou p¥i pohledu na netekanou pro-
past? kdyZ se o&ni vicka zavFou pf¥i hrozici rang? kdyz se zornicky
stahuji p¥i plném dennim svétle, aby chranily sitnici, a rozsiruji,
aby vidély pfedméty v temnot&? Neni to strojové, kdyz se poéry
v kii#i v zimé stahuji, aby chlad nepronikl do nitra krevnich cest?
kdyz se Zaludek zdviha, je-li podrazdén jedem, na pr. jistou dav-
kou opia nebo kterymkoli prostfedkem pro zvraceni atd.? kdyz
se srdce, cévy, svaly stahuji ve spanku pravé tak jako v bdélém
stavu? kdyz plice funguji jako méch uvadény ustaviéné do pohybu?
Neni to strojovy pohyb, jak si poéinaji stahovaci svaly méchy¥e,
koneéniku atd.? jak se srdce stahuje prudéeji nez kterykoli jiny
sval? jak ‘erekéni svaly zvedaji muisky id u ¢lovéka stejné jako
u zvifat, jez se jim tlukou do b¥icha, a ktery dokonce i u déti je
pfi malém podraZdéni schopen erekce? To dokazuje, pozname-
navam mimochodem, %e je specialni, dosud milo znama pruZina
v tomto ddu, jez ma Glinky pies viechno svétlo, jeZ na to mohla
vrhnout anatomie, dosud malo vysvétlené.

Nebudu se vice sifit o viech dalsich malych podFizenych pruzi-
nach, jez kazdy zna. Je viak jedna, jesté jemnéjsi a podivuhod-
n&jsi, ktera je vsechny ponouka. Je zdrojem vieho citéni, vsech
nasich radosti, viech naSich utrpeni, viech naSich myslenek —
nebot mozek ma své svaly pro mysleni stejné jako nohy pro chizi.
Chei promluvit o tomto aktivujicim a prudkém principu, ktery
Hippokratés nazyva enormon, duse.*

Tento princip existuje; ma své sidlo v mozku, u kofeni nervu,
pomoci kterych vykonéava svou vladu nad ostatnim télem. Tim se
vysvétluje viechno, co se da vysvéilit, aZ po pFekvapujici nisledky
chorobné predstavivosti.

Ale nemame-li ochabnout uprostied $patn pochopeného bohat-
stvi a hojnosti, musime se omezit na maly pocet otazek a tuvah.

Proé v nas pohled nebo jen prosté pomysleni na krdsnou Zenu
vyvolavéa zvlastni hnuti a Zadosti? Vychazi to, co se déje v H.mmﬁ%ow
organech, ze samé prirozenosti téchto organti? Vibec me, vychazi

* Odvozeno do Fec. slovesa enormaé nebo enormd, po pripadé enornymi; prvni

znamenalo néco do néeho vehnati, drubé néco v nééem vzbuditi, roznititi,
zpisobiti, a to zevnitf. To enormon, pl. ta enorménia byl kazdy zvnittku
organismu pusobici princip pohybu, reaktibilita.
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to ze spojitosti a jisté souhry téchto svalt s obrazivoesti. V nich
je jen zakladni pruZina, uvadéna v pohyb tim, co sta¥i zvali bene
placitum, zalibeni, predstava krasy, pruzina, kterd probuzena obra-
zivosti, uvede v pohyb opét jinou pruZinu, dosud velmi ochablou;
co si mame jiného myslit, neZ Ze se to vSe odehrava ve zmatku
krve a fluid, Zenoucich se s tZasnou rychlosti a vyvolavajicich
zduFeni kavernosniho télesa?

ProtoZe jsou zfejmé spojitosti mezi matkou a ditétem* a tézko
lze popirat fakta, o nichZ referuje Tulpius® a jini pisatelé stejné
hodni viry vice neZ on ji nezasluhuje nikdo — budeme mit za
to, Ze plod v liin& mate¥ském pocituje obdobné prudka hnuti mat-
¢iny predstavivosti, jako prejima vtisky vieho druhu mékky vosk;
Ze dokonce se mohou stejné stopy nebo tuzby matéiny vtisknout
do plodu, aniZ to lze pochopit, at si Blondel se svymi pFivrZenci
rik4d cokoliv. Také musime napravit povést P. Malebranche; pfilis
se mu vysmivali za jeho lehkov&rnost pisatelé, ktefi nepozorovali
Ptirodu dosti zblizka a chtéli ji podrobit svym pfFedstavam.

Podivejte se na podobiznu slavného Popea, ktery je pfi nejmen-
§im Voltairem Angli¢ani. Usili, nervnost jeho genia je vepsana do
jeho fysiognomie. Je celd kredovité staZena; jeho oéi vystupuji
z dilkd a jeho oboéi se zdviha nad é&elnimi svaly. Proé¢? ProtoZe
konecky nervii pracuji a celé t&lo je v jakychsi stejné namahavych
bolestech rozeni. Kdyby nebylo vnit¥ni struny, kterd popotahuje téz
ty vn&jsi, odkud by pochazely viechny tyto zjevy? P¥ipustit k vysvét-
leni vieho toho dusi je tolik jako utéci se k piisobeni Ducha svatého.

Vskutku, jestliZze to, co v mém mozku mysli, neni &asti tohoto
vnitfniho orgdnu a tedy c¢asti celého téla, jak to, Ze kdyZ leZim
klidn& na loZi a tvofim si plin n&jakého dila nebo se oddavam
pochodiim abstraktniho mysleni, ma"“krev se zahfivd? Pro& pre-
chazi horeénatost mého ducha do mych %il? Ptejte se na to lidi
s fantasii, velikych béasnikd, t&ch, které pFivadi do vytrZeni dobry
projev citu, které uchvacuje vybrany vkus, pavaby Prirody, pravdy
nebo ctnosti! Podle jejich nad3eni, podle toho, co vidm ¥eknou, Ze
zakusili, posoudite pri¢inu — posoudite ji podle nasledkd, podle
oné harmonie, kterou jeden anatom, Borelli,’ poznal lépe nezli
vSichni p¥ivrZenci Leibnizovi, poznate hmotnou jednotu clovéka.
Nebot konelné, jestliZe nervové napéti, které zpusobuje bolest,

vrve erv

je pri¢inou horecky, jiz je duch suZovan a zbavovan vile, a jest-

s vz

* Alespon spojitost tepen a_Zil. Je tak jisté, Ze tu neni Z4dné spojitosti nervové?
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lize naopak duch pi#ili§ naméihany trapi télo a roznécuje onen
stravujici ohefi, ktery stravil Bayla ve véku tak malo pokrocilém,
jestlize takové chvéni zplsobuje, Ze chei, a nuti mne, abych prudce
touzil po n&em, o& jsem se nikterak nestaral okamzik predtim,
jestlize pak jisté stopy v mozku vyvolavaji totéz svédéni a tytéz
tuzby, pro¢ délat nécim dvojitym to, co je ziejmé& pouze jediné?
Je marné vyk¥ikovat néco o vladé vile. Za jeden rozkaz, ktery
' udili, musi jit stokrat pod jho. A jaky div, Ze télo ve zdravém stavu
posloucha, protoze je k tomu nuti prudky proud krve a jemnych
fluid? Vile ma k disposici legii neviditelnjch fluid, rychlejsich
nezli blesk a vidy ochotnych poslouzit! Ale vykonavi-li svou moc
pomoci nervi, je to také dilem nervi, kdyz je ochromena. Je-li
milovnik vysilen, vrati mu snad nejlepsi vile a nejprudsi Zadost
jeho ztracené sily? Bohuzel nikoliv. A prvni bude ztrestana jeho
ville, nebot za jistych okolnosti neni v jeho moci, aby netouzil po
rozkosi. Zde plati to, co jsem Fekl o ochrnuti atd.

Prekvapi vas Zloutenka. Nevite, Ze barva téles zavisi na barveé
skel, skrze néz se divame? Nevite, Ze jaka je barva télesnych te-
kutin, takova bude barva objekti, alesponi v jejich vztazich k nam,
kteri jsme h¥ickami tisice ilusi? AvSak odstraiite toto zbarveni
vodnatého moku oéniho, postarejte se, aby Zlu¢ prochazela svym
pFirozenym sitem, a duse, s o¢ima proménényma, nebude uZ vidét
#luts. Co? neni také pravda, ze kdyZ se odstrani Sedy zikal nebo
prostiikne se Eustachova trubice, vrati se zrak slepym a sluch hlu-
chym? Kolik lidi, ktefi byli snad pouze obratnymi podvodniky ve

- stoletich neveédomosti, doslo povésti, Ze konali veliké zazraky!
Pékna to dufe, a véru mocné vile, kdyZ miZe jednat pouze potud,
pokud ji to dovoluji télesné disposice, a kdyz se jeji chuti méni
s vékem a horedkou! Je pak treba divit se filosoftim, Ze méli vidy
na zreteli télesné zdravi, aby zachovali zdravi duSevni, Ze Pytha-
goras prave tak peclivé predepsal dietu, jako Platén zakazal vino?
Zivotosprava, ktera prospiva télu, je vzdy tim, co podle tvrzeni
lékaFa musi predchazet, kdyZz béZi o utvafeni ducha a jeho po-
vzneseni k poznini pravdy a ctnosti; tyto véci jsou nemozné pri
chorobném poruseni rovnovahy a zmateni smysli! Bez hygienic-
kych predpisa by kézali muZové jako Epiktét, Sokrates, Platén
atd. nadarmo; viechna morélka je neplodna u toho, komu neni
dana stiidmost; ta je pramenem viech ctnosti, jako je nestridmost

zdrojem viech nefesti.

[ ]

78

: /

Je tieba jesté vice? Proé bych se mél ztracet v popisech afekti,
kdyZ se viechny vysvétluji z Hippokratova enormon? Je jesié ne-
éeho tieba k dikazu, 7e élovék neni nic jiného neZlilZivocich nebo

| soustava pruzin, které vesmés jedna druhou uvadsji do pohybu,
ani% je mozno Fici, v_kterém bodé& lidského kruhu Ptiroda zacala? [

v . .

Liiili se tyto pruziny mezi sebou, li3i se jen umisténim a n&jakymi

stupni sily, nikdy svou povahou; v disledku toho je duse pouze
principem pohybu, nebo je to' citliva materialni ¢ast mozku, na
kterj se muZeme divat bez obavy, Ze se zmylime, jako na hlavni
pruzinu celého stroje. M4 vliv na vSechny ostatni a byla dokonce,
jak se zd4, vytvorena nejdfive, takZe vSechny ostatni by byly jaksi
jeji emanaci. To vysvitne z nékolika pozorovani, o nichz budu re-
ferovat; byla uéinéna na rozliénych embryich.

Ono chvéni, jez je vrozeno anebo vlastni naSemu stroji, jimz je
nadano ka?dé vlakno, takika kaZdy element vldkna, a jeZ se po-
doba kyvavému pohybu hodin, nemiiZe probihat stile. Je tieba
obnovovat je tou mérou, jak se ziraci, dodavat mu sil, kdyZ ocha-
buje, tlumit je, kdyZ je tisni prebytek sily a energie. Jedin€ v tom
spodéiva pravé lékarstvi. 3

Télo je hodinovy stroj a lymfa je jeho hodinafem, KdyZ se dostane
do krve, prvni starosti P¥irody je, aby tam vyvolala jakousi horeé-
ku, kterou chemikové, jimZ se jinak stile zdd néco o ohmivych
pecich, musili tentokrat pokladat za kvaseni. Tato horecka pusobi
zvyienou filtraci étherickych fluid, a ta strojové ozivi svaly i srdce,
jakoby tam byla vyslana rozhodnutim vile.

Takové jsou tedy p¥iciny nebo sily Zivota, které timto zpiisobem
dovedou po celych sto let udrZovat pevné i tekuté latky télesné
v neustilém pohybu, pro ty i pro ony stejné nutném. Ale kdo
muze Fici, zda pevné latky prispivaji k této souhfe vice neZ tekuté,
¢i naopak? Vi se jen tolik, Ze piisobnost prvnich by se brzy za-
stavila bez pomoci druhych. Kapaliny jsou tim, co svymi narazy
budi a zachovdva pruZnost cévniho systému, na niZ opét zavisi
jejich cirkulace. Odtud vyplyva, Ze po smrti je pfirozend pru-
¥ina ka?dé tkan& jeité vice nebo ménd pfi sile, imérné ke zbyt-
ktm Zivota, které preZiva, aby skonala posledni. A stejné je
pravda, Ze tato sila Zivoéisnych &4sti se miZe dobfe uchovat a
zvySovat krevnim obéhem, ale Ze na ném nezavisi, protoZe
muZe obstit, jak jsme vidéli, i pfi porufe kaZidého udu nebo
vnitfnosti.
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Neni mi neznimo, Ze se toto minéni nelibilo viem uéencim.
Piedevsim Stahl jim pohrdal. Tento velky chemik nas chtél pre-
svédit, Ze duse je(jedinou pricinou v3ech nasich pohybti Ale tak
mluvi fanatik, ne filosof.5® .

Na vyvraceni hypothesy Stahlovy neni tieba takového usili, jaké
jini vynaloZzili, jak vidim, pfede mnou. Stasi podivat se na hous-
listu. Jaka pruznost, jakd hbitost prsta! Pohyby jsou tak rychlé,
e zdanlivé ani nenasleduji po sob&. NuZe prosim, ¢i spise vyzyvam
piivrzence Stahlovy, aby mi Fekli, kdyZ tak dob¥e znaji viechno,
co nase duse dovede, jak je mo¥né, aby tak rychle vykonavala to-
lik pohybu, jez se odehravaji tak daleko od ni a na tak rozmani-
tych mistech. Je to jako predpokladat flétnistu, ktery by mohl
hrat skvélé kadence na nesmirném mnoZstvi direk, které by neznal
a na néz by ani nemohl poloZit prst.

Avsak feknéme s p. Hecquetem, e neni viem lidem pFano jit
do Korintu.?® Protpak by nemohl byt Stahl jesté vice vyznamenan
od Piirody jako ¢lovek nez jako chemik a prakticky lékai? Stastny
smrtelnik! To on asi dostal néjakou jinou dusi ne’li ostatni lidé, dusi
suverénni, ktera se nespokojila s vlidou nad nékterymi voluntdr-
nimi svaly, nybrz drzela bez namahy otéZe vSech télesnjch pohybit
a mohla je zarazit, utlumit nebo vyvolat podle libosti! S tak vse-
mocnou velitelkou, v jejiz moci by néjakym zpasobem byly i stahy
srdec¢ni a zakony cirkulace, by bezpochyby nebylo horeéek ani
bolesti, ani ochablosti, ani ponizujici neschopnosti ani obtizného
priapismu. Dusi se zachce, a pruziny hraji, napinaji se, povoluji.
Jak to, Ze se ve Stahlové masince tak brzy polamaly? Kdo mé v so-
bé tak znamenitého lékate, mél by byt nesmrtelny.

Siahl ostatné neni jediny, kdo zamitl princip oscilace organic-
kého téla. I vétsi duchové se obesli bez ného, kdyZ se snazili vy-
svetlit &innost srdce, erekci atd. Stadi &ist knihu sInstitutions de
médicine« od Boerhaavea, abychom poznali, jak pracné a sviidné
systémy musil tento veliky muZ vypotit ze svého mocného genia,
protoze nechtél pripustit silu, ktera je v celém téle tak napadna.

Willis a Perrault, duchové mensiho razeni, ale vytrvali pozoro-
vatelé P¥irody, které slavny leydensky profesor znal jen od jinych
a takika z druhé ruky, nalezli, jak se zda, ve&tsi zalibeni v pFedpo-
kladu duSe rozsifené po celém t&le nesli v principu, o némz nyni
hovoiime. Ale v této domnénce, ktera byla té%Z domnénkou Vergi-
liovou a viech pFivrZencit Epikurovych, v domnénce, kterou by
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se vcw.mm polypa zdil na prvni pohled vcmvcno<m_ﬂ_q vychazeji po-

rﬁ.&: je prezivaji subjekt, od jakéhosi zbytku duse, ktery si sta-
hujici se Gasti jesté uchovévaji, aniz jsou jesté podnécovany krvi
a fluidy. Z toho je ziejmo, Ze tito pisatelé, jejichZ seriosni dila
snadno’ zastini viechny filosofické bajky, se prohfesili pouze po
vzoru téch, ktefi davali hmoté schopnost myslit — chei Fici tim,
e se Spatné vyjadfovali v temnych, nic neznamenajicich pojmech.
Vskutku, co je ten zbytek duse jiného nezli hybnd sila privrZencu
Leibnizovych, jenom Zpatné vyjadfend takovymto obratem? Per-
rault to dokonce opravdu tak minil, podivejte se do jeho knihy
»Traité de la Méchaniqde des Animauxc.

Dnes, kdyZ je jasné dokéazano proti vSem privrzencim Descar-
tovym, Stahlovym, Malebranchovym, jakoZ i proti theologum sot-
va hodnym, aby zde byli uvedeni, Ze hmota se hybe sama sebou
nejen tehdy, kdyz je tak organisovana jako na priklad v oo—_ﬂ“
srdce, nybrz i tehdy, kdyZ tato organisace je znicena, chtéla by
lidska zvedavost védét, jak to, Ze télo pravé proto, Ze je nadano
od poéatku dechem Zivota, je v dalsich dusledcich ozdobeno schop-
nosti citéni a koneén& i mysleni. Aby tomu pfisli na kloub, dobry
Boze, jaké pokusy nepodnikli jisti myslitelé! Jaké motanice o tom-
to pfedmétu jsem uZ precetl!

Nwwwmswmﬁ H._mm prosté pouéuje o tom, ze kdyz pohyb, byt sebe-
mensi, existuje v jednom nebo vice vliknech, je pouze tfeba je
womwmm&r aby se probudila, oZivit ten témé&f vyhasly pohyb, jako
jsme to vid&li p¥i té hromadé pokusi, kterymi jsem chtél potrit
mzw_nm soustavy. Je tedy stilym zjevem, Ze pohyb a pocity se vza-
jemn& vyvolavaji jak v celych télech, tak i v takovych, jejichz
struktura je rozruSena; a to ani nemluvim o jistych rostlinach,
_m.amnm nam, jak se zda, poskytuji tytéz ukazy spojeni pocitl
s! pohyby.

Le¢ dale, kolik znamenitych mysliteld dokazalo, Ze myslenka
neni nic jiného ne#li schopnost citit a Ze »duse rozumna« je pouze
»duse sensitivni« obracena k rozvaZzovani ideji a k premysleni!
w\ﬁw by to dokazano jiz tim, Ze kdyZ vymizi citéni, vymizi i mysle-
ni, jako je tomu p¥i mrtvici, lethargii, katalepsii atd. Nebot ti, kdo
tvrdili, ze duse nemysli o nic méné ani v mrakotnych chorobach,
i kdyZ se neupamatuje na své tehdejsi myslenky, h4ajili sméSnost.

Pokud se pak tyée takového vyvoje, je blahoveé mafit ¢as tim,
%e bychom hledali jeho mechanismus. Podstata pohybu je nim
6 — Clovek stroj T peghalime  pedsTaTly

.




¢
stejné neznama jako podstata hmoty. Nelze objevit, jak pohyb ve
hmoté vznika, ledaZe bychom cht&li obnovit s autorem »PFirodo-
pisu duSe« starobylou a nesrozumitelnou nauku o substancidalnich
formdch! Smituji se tedy s tim, 7e nevim, jak se necinna a jedno-
ducha hmota stava aktivni a sloZenou z organt, stejné jako s tim,
ze se nemohu divat do slunce bez &erveného skla, a stejné ode-
vzdany zistivim pred jinymi nepochopitelnymi zazraky Prirody,
jako je vznik citéni a myslenky v bytosti, ktera se dfive nasemu
omezenému zraku jevila jem jako trogka blata.

Necht se mi pripusti alespon tolik, ze organicka hmota je na-
déna principem hybnosti, ktery jediny ji odliduje od takové, jez
organisovana neni (ach, coZpak lze néco upfit nejjistéjSimu pozo-
rovani?) a Ze u Zivodichti vie zaleZi na rozmanitosti této organi-
sace, jak jsem dostateén& dokazal; je toho dost, abychom uhodli
zéhadu substanci i zdhadu &lovéka. Je vidét, ze je ve vesmiru jen
jedna substance a Ze je nejdokonalejsi v élovéku. U opic, zvirat
nejvice duchem nadanych, je tim, &im jsou kyvadlové hvézdarské
hodiny Huyghensovy v poméru k hodinkim od Juliena le Roi.
Bylo-li tieba k méfeni pohyba planet vétiiho mnostvi prostredki,
vice koleéek nezli k odbijeni a repetovani hodin, bylo-li t¥eba vé&t-
siho uméni p¥i zhotoveni Vaucansonova flétnisty nezli pti jeho
kachné, musilo by toho byt jesté vice ke vzniku mluviciho: takovy
stroj se uz nemtbZe povaZovat za nemozny, zejména ne v rukou
néjakého nového Promethea.®) Bylo tedy stejné nutné, aby P¥i-
roda uzila vétsiho uméni a slozit&jii aparatury, aby udé¢lala a udr-
Zela stroj, ktery po celé stoleti miize odméfovat udery srdce i du-
cha, nebot na pulsu sice neni vidét, kolik je hodin, ale je alespon
barometrem (sic) tepla a Zivosti, podle néhoz miZeme posuzovat
pfirozenost duse. Nemylim se: lidské télo jsou hodiny, ale nesmir-
né, konstruované s takovou vynalézavosti a obratnosti, %e kdyz
koletko, které slou?i k oznadovani vtefin, se zastavi, minutova
rucicka se otadi a jde svou cestou dile, tak jako se &tvrtkové ko-
lecko a s nim ostatni dale pohybuji, kdyZ vtefinova ruéi¢ka, rezem
nebo z jakékoliv jiné pFiGiny porusens, prerusila chod.

Coz% staéi ucpani nékterych Zil k tomu, aby znigilo nebo zasta-
vilo niterny zdroj pohybu, ktery je v srdeci jakoito pracovnim
ustfedi stroje? Nebot naopak kapaliny, jejichZ objem je zmengen,
nemusi urazit tak dlouhou cestu a probihaji jim o to rychleji, ja-
koby strzeny novym proudem, takie sila srdce se zvétSuje v po-
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méru k odporu, na kterj na konci cirkulaéniho ,,m%m&n:w naréi.
KdyZ je stladen jen opticky nerv a uz nepropousti obraz predmétu,
cozpak neponechava ztrita zraku clovéku jeho ,m_:a.urq zrovna tak
jako ztrata sluchu (tehdy, kdyZz mékké casti :&:w jsou 5%:@:%
nepfinasi s sebou zirdtu zraku? A coZ se nestava, Ze jeden mqm‘r
aniz muze sdélit, Ze slysi (po chorobném zachvatu), a Ze druhy,
jenZ neslysi, ale jehoZ nervy pro Feé v mozku volné pracuji, auto-
maticky vypovida vSechny sny, jez mu ﬁmr=o=vr_m<o:.w u,m.os T
jevy, jez vtbec nepiekvapuji osvicené lékare. <m&.\‘ co si maji
myslit o pFirozenosti ¢lovéka, a mimochodem podotykam, Ze ze
dvou lékart je lepsi, zasluhujici vice duvéry, podle Emw.uo ,mo:m.:
vzdy ten, ktery je lépe obeznimen s fysikou a mechanismy lid-
ského téla a ktery se, ponechéavaje stranou dusi a vSechny strachy,
jez tato chiméra nahani hloupym a nevédomym, zabyva vazné pro-
blémy &isté prirodovédeckymi. L

Nechme tedy éloveka, ktery si ¥ika p. Charp, af se <%m52mm_wo.
softim, ktefi hledéli na zvifata jako na stroje. Jak jinak HmE%mrﬁ
ja! V&rim, Ze Descartes|by byl muz v kazdém sméru —wo\@romsﬁ
kdyby byl poznal, zrozen ve stoleti, jeZz by nemohl <om<:-r cenu
zkuSenosti a pozorovani, i nebezpedi ¢ihajici na clovéka, ktery se
od nich odchyli. Aviak neméné je pravda, Ze opravdu zZadam m“mtm.
fakci pro tohoto velkého muZe proti vSem tém m_owmmwmﬁq mmwmﬂ.
nym vtipilkéim a zlovolnikiim opicicitn se po H\oowmoiq _Soww misto
co by se smali Descartovi do oéi, méli by ecitit, Ze TmN Soro. by
bylo pole filosofie mo#na dosud zrovna takovym thorem jako
lidsky rozum bez mohutného ducha Newtonova. . :

Je pravda, Ze se tento slavny myslitel znaéné mylil, a Ewm‘o to
nepopiri. Ale konec koncli znal zvifeci prirozenost; on prvni mo.
konale dokazal, Ze zvifata jsou ¢iré stroje. Po objevu amwsér.o
.4%5.955 jenz predpokliada tolik promikavosti, jak mu nepromi-
nout viechny jeho omyly, jestlize nechceme byt nevdééniky? ;

Vsechny ty omyly jsou v mych ocich vyvaZeny timto velkym
uznanim. Nebot koneéng, at si zpiva co chce o svych dvou substan-
cich, je ziejmé, Ze to je jen obratny trik, mﬁw_mmﬁmow% .mm_no%g ‘mrw
theologové spolkli jed ukryty v pfitmi analogie, Wﬁmwm je _Swaz.E
napadna a kterou jen oni nevidi. Nebot je to ona, ta m:wm W:E_om:wu
jez nuti viechny badatele a pravé woNrommr. aby uznali, Ze pyiné
a jeSitné bytosti, jeZ se vice vyznamenivaji m<o=.=wm:nom$ nez
jménem é&lovéka, byt sebevice touzily povysit se, nejsou v podstaté ;
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nic jiného nezli zvifata a stroje, jenZe béhaji vzpfimené. Vsechny
maji podivuhodny instinkt, z néhoZ vychovini déla ducha a jenz
sidli v mozku, po p¥ipads, kdyz mozek selze nebo zkornati, v pro-
dlouzené mise. Nikdy nesidli v malém mozku — ten jsem vidél
velmi poranény, a jini zase s tvrdym novotvarem, aniZ pritom duse
prestala fungovat.*

Byt strojem, citit, myslit, umét rozliSovat dobro a zlo stejné
jako modrou a Zlutou barvu, zrodit se s inteligenci a s bezpecnym
instinktem moralnim a p¥itom byt pouhym Zivoéichem, to jsou
piece véci, které si neodporuji o nic vice, nez byt opici nebo pa-
pouskem a umét se pot&sit. Nebot — kdyZ se naskytuje pfileZi-
tost ¥ici to — kdo by byl kdy uhadl a priori, Ze kapka tekutiny,
je# vystiikne p¥i spafeni, vyvola pocit boZskych rozkosi a Ze se
7z toho zrodi maly tvoreéek, jenz bude jednoho dne, za jistych
podminek, moci prozit tytéz slasti! Myslim, Ze mysleni je tak malo
nesluéitelné s organisovanou hmotou, Ze se zda byt jeji vlastnosti,
takovou jako elektfina, schopnost pohybu, neprostupnost, rozleh-
lost atd. .

Chcete nékolik novych pozorovani? Zde jsou, a to takova, Ze
proti nim nemtize byt namitek a Ze dokazuji, jak dokonale se clo-
vék podoba zvifatim svym plvodem a pravé tak i vSim ostatnim,
co jsem jiz pokladal pro srovnani za podstatné.

Apeluji pFitom na vérohodnost nafich pozorovateld. At nam
teknou, neni-li to pravda, ze ¢lovék ve svém prvopocatku neni nez
Gervicek, ktery se clovékem stava zrovna tak jako housenka moty-
lem.

Nejvanéjsi autofi** nas pouéili, jak musime na to jit, abychom
tohoto tvorecka vidéli. Vsichni badatelé ho spatiovali, jako Hart-
soeker,5! v muZském semenu, nikoli ve vajicku, a jen hlupaci se
nad tim pozastavovali. PonévadZ kaZda kapka spermatu obsahuje
nesmirné mnoZstvi téchto nepatrnych &ervitka, stava se, Ze kdyz
jsou vrzeni do ovaria, je to ten nejéipernéjii a nejsilnéjsi, ktery
ma silu vniknout do vajicka, dodaného Zenou, a usidlit se v ném,
a ktery mu doda prvni potravu. Toto vajicko, nékdy zastiZené
v duktech Fallopiovych,2 je témito kanalky doneseno do délohy, kde
se zakoFeni tak, jako se zrnko obilné zakofeni v zemi. Ale ackoliv
jeho vzrist za devét mésich je aZz nestvarny, nelisi se od vajicek
* Haller ve spise ,,Transact. Philosoph.” (Pozndmka autorova.)

** Boerhaave: ,,Inst. Med.” a v fad& jinych praci. (Pozndmka autorova.)
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jinych samic, leda tim, Ze jeho obal, amnios, nikdy neztvrdne a po-
divuhodné se roztahuje, coz mutZeme posoudit, kdyZ porovnime
foetus v poloze rozeni (jak jsem mohl pozorovat u Zeny zemfelé
tésné pred porodem) s jinymi zirodky ve stadiu tésné po poéeti;
nebot vzdy to je vejce v obalu a ve vejci ZivoGich, ktery se, stisnén
ve svych pohybech, automaticky hledi prodrat na svétlo a za&ina,
aby se mu to podarilo, tim, Ze hlavou protrhne membranu, z niz
pak vyjde jako kufe a jini ptaci ze svych vajec. P¥ipofil bych jedno
pozorovani, které nikde nenalézim, a to, e amnios neni tené&i,
kdyZz se tak tZasné roztihne. V tom se podoba déloze, jejiz hmota
sama se rozedme infiltrovanymi vypotky nezavisle na ztlu$téni a roz-
tazeni vSech jejich vnitfnich zahybu.

Podivejme se na ¢Elovéka v jeho vajeéném obalu a tehdy, kdyz
z ného vyjde. Zkoumejme mikroskopem nejmladsi embrya, stara
4, 6, 8 nebo 15 dni; po této dobé& posta&i pouhé oko. Co je vidét?
Jen hlavu; je to malé vajicko s dvéma ernymi teckami, jez jsou
naznakem o¢i. Pfed touto dobou, kdy je-viechno vice méné beztvaré,
nepostiehneme nic kromé rosolovité hmoty pateini, a ta je zaroven
mozkem, v némz se vytvareji poéatky nervii neboli princip citéni,
i srdcem, které jiz v tomto rosolu ma samoéinnou schopnost tlouci
— je to ono »punctum saliens« Malpighiho, které snad uz dékuje
za éast své Zivosti vlivu nervii. Potom poznenihlu vidime, jak se
hlava protahuje v #iji, a ta se rozsifuje a utvaii nejprve hrudnik,
kam jiZ sestoupilo srdce, aby se tam pevné usadilo, pak pfijde
bricho, oddélené branici. Z t8chto rozsifenin jedna vyda ze sebe
paze, ruce a prsty, nehty a chloupky, druha stehna, lytka, chodidla
atd., pouze s tim rozdilem, Ze jsou umistény na znamych mistech,
._.ﬂmm podpiraji a vyvazuji télo. Je to prekvapujici rast, zde vlasy,
jaké kryji temeno nasi hlavy, onde listy a kvéty; viude se stkvi
taz nadhera p¥irody; a koneéné se duch Fidici vegetaéni proces-
umisti tam, kde mame svou dusi, druhou kvintesenci élovéka.

Takova je uniformita P¥irody, kterou zaéinime citit, takova je
analogie mezi Fi§{ Zivoéisnou a rostlinnou, i mezi ¢lovékem a rost-
linou. MoZna, Ze jsou i animalni rostliny, t. j. takové, jez p¥i ristu
spolu zapasi jako polypové nebo provadéji jiné tkony vlastni zvi-
Fatum. : :

To je priblizn& vie, co se vi o zrodu. Ze ¢asti, které se pritahuji
a jsou vytvoreny k tomu, aby se spojily a zaujaly to neb ono misto,
se vesmés spojuji podle své povahy a Ze se takto tvofi oéi, srdce,
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aludek a nakonec celé télo, jak to vypsali velei muZové, je mozné.
A ponévadZ nas skusenost uprostied téchto subtilnosti opousti,
nebudu nic predpokladat a budu se divat na vSe, co se nedotyka
mych smysli, jako na :mwnoar:_:@_:m.eﬁ.aamﬁﬁ. Ze se oba zaro-
detné produkty pri shydleni setkaji, je tak vzdcnou udalosti, Ze
bych byl v pokugeni fici, Ze sémé 7eny nehraje pritom Zadnou
tlohu.

Ale jak si mame vysvétlit jevy oplodnéni bez té shodné umér-
nosti casti, jez tak dobfe vysvétluje podobu déti tu s otcem, iu
s matkou? S druhé strany, je nutno, aby nesnize spojené s néjakym
vysvétlenim mély stejnou zavaznost jako fakta? Mng se zda, Ze
to je samec, ktery to vSechno pusobi, a to ve spici Zené stejné
jako v nejrozkochanéjsi. Sestava ¢asti by byla podle toho uréena
od celé vécnosti v zarodku nebo dokonce v samém ervicku mui-
ském. Avsak toto je vesmés mimo dosah i :&Nﬁmaoi&ww?r bada-
telt. Protoze tam nemohou nic zachytit, nemohou jiZz posuzovat
mechaniku, jez télo vytvari a rozviji, jako krtek nemuze posoudit
cestu, po niz muze bézet jelen. -

Jsme opravdovi krtci na cesté Piirody, béhame jen pod ni jako
tato zviratka; jen mase pycha dava hranice tomu, co 7adnych hranic
nema. Jsme v takové situaci jako hodinky, které by fekly (jeden
povidkaf z nich ud&lal v rozpustilém dilku dalezitou osobu): »Jak
to? Nas Ze by byl udélal lecjaky hloupy délnik, nas, které tak
méfFime cas? Nas, které odméfujeme béh sluneeni? Nas, které hla-
sité opakujeme, kolik je hodin, podle toho, jak jsme to demmm_ww
Ne, nemozno!« Takovi jsme nevdéénici, %e pohrdame spolecnou

~rvr

matkou viech »¥idic, jak se vyjadfuji chemikové. Predstavujeme
si, ¢i spise piedpokladame piicinu jesté vyssi, nezli je ta, jiz za
vsechno dékujeme a jeZ opravdu viechno nepochopitelnym zpuso-
bem udélala. Ne, hmota v sobé nema nic nizkého, kromé v hru-
bych oéich, jez ji nepoznavaji v jejich nejskvélejsich dilech.> P¥i-
roda neni omezeny délnik.” Produkuje miliony lidi se snadnosti
a zalibenim, jeZ daleko prevysuji napjaté usili hodinafovo pfi se-
strojovani :mwm_om:mwmmbr;ro&mzow. Jeji moc se stkvi stejné ve tvo-
feni nejodporn&jsiho hmyzu jako nejnadhernéjsiho tlovéka; fise
Jivociina ji nestoji vice namahy nezli rostlinna a nejkrasnéjsi ge-
nius vice nez jeden obilny Kklas. Sudme tedy podle toho, co vidime,
podle toho, co se odhaluje masim zvédavym zrakim a nasemu

badani, a dale si nic nepredstavujme. Sledujme po&indni opice,
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bobra, slona atd. Je-li jasné, e se to neobejde bez inteligence,
proé ji odpirat tém zvitatam? A jestlize jim, vy fanatikové, pfti-
soudite dusi, jste ztraceni; miizete si namlouvat, Ze o piirozenosti
té duse nic jistého nefikate, kdyz ji upirate nesmrtelnost, ale kdo
by nevidél, Ze je to libovolné tvrzeni? Kdo nevidi, Ze musi byt
bud smrtelna, nebo. nesmrtelna jako nase duse, Ze musi tudiz pod-
stoupit stejny osud, at je jakykoliv! Takto »upada do Skylly, kdo
se chce vyhnout Charybdé«. :

Prervéte fetéz svych predsudki; opatite si pochoden zkusenosti
a prokazete Pfirodé cest, jiz zasluhuje, misto co byste délali né-
jaké zavéry v jeji neprospéch z nevédomosti, v niz vas ponechala.
Otevite pouze oci; co nemizete pochopit, nechte stat, a uvidite,
e se ten orad, jehoZz duch a pochopeni nejde dale nez na konec
jeho brazdy, nelisi podstainé od nejvétsiho genia, jak by byla uka-
zala pitva mozku Descartova a Newtonova. Budete presvédceni,
e idiot nebo hlupak jsou zvirata v lidské podobs, tak jako vy-
chytrala opice je maly ¢lovek v jiné formé; zkratka, ze kdyz vse-
chno zcela zavisi na organisaci, muze dobie konstruovany Zivo&ich,
kterého naudili astronomii, predpovidat zatméni jako ten, kdo
stravil néjaky cas ve tkole Hippokratové a u loze nemocnych,
muze predvidat uzdraveni nebo smrt. Podle této niti pozorovani
a fakt se dospéje k tomu, Ze se s hmotou spojuji podivuhodné
vlastnosti mysleni, pFestoZe nemtzeme vidét spoje, ponévadz pri-
&ina tohoto atributu je nam v podstaté neznama.

Netikejme, Ze kazdy stroj neboli kazdy Zivoéich zahyne tplné
nebo 7e piijme po smrti jinou formu, nebot o tom nevime naprosto
nic. Ale tvrdit najisto, Ze nesmrtelny stroj je prelud anebo Ze jeho
existence je logicky nutna, smamena délat zavéry tak rabsurdni,
jako kdyby housenky, vidouce zbytky svych druzek, hofce bédo-
valy nad osudem svého rodu, ktery by se podle jejich zdani blizil
zaniku. Duge téchto hmyzich druhi (nebot kazdy ¥ivoéich ma svou
dusi), je prilis§ omezena, ne7 aby mohla chapat metamorfosy Pii-
rody. Nikdy by si ani jediny z nejvtipnéjich mezi nimi nedokazal
predstavit, Ze se mi stat motylem. Stejné to je s nami. O¢ vice
vime o svém budoucim osudu nezli o svém puvodu? Smifme se

tedy s nepirekonatelnou nevédomosti, na niZ zavisi nase Stésti.

Kdo bude takto smyslet, bude moudry, spravedlivy, bude klidne
odekavat svij udél a bude proto Stasten. Odekavaje smrt, aniz se
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ji bal nebo po ni touzil, bude si vazit Zivota a stezl pochopi, jak
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maze znechuceni zlomit nékteré srdce na tomto misté plném bla-
Jenosti. Bude pln ticty k P¥irodé, pln vdéénosti, piichylnosti a néhy
amérné k cittm a dobrodinim, jichz se mu dostalo; jsa zkratka
$tasten nad tim, Ze ji citi a Ze je v kouzelném divadle Veskeren-
stva, nikdy ji nebude ani v sobé ani v jinych nicit. Ba vice: jsa
pln lidskosti, bude milovat jeji povahu dokonce i u svych nepratel.
Podle toho sudte, jak bude jednat s jinymi lidmi. Polituje zlé,
aniz by je nenavidél; v jeho ocich to budou jen napodobeniny lidi.
Ale jestlize omluvi nedostatky souhry mezi duchem a télem, ne-
bude se proto méné obdivovat jejich krase a jejich ctnosti. Ti,
kterym Priroda ptala, budou podle jeho minéni zasluhovat vice
respektu nez ti, k nimz se zachovala maceisky. Takto se doslo
k tomu, %e se v Feéi a srdci materialisty piirozenym dartm, zdroji
vieho toho, co &lovék ziskava, dostava ucty, kterou jim kazdy jiny
nespravedlivé odpira. Zkratka materialista, at si jeho samolibost
mumlé cokoliv, presvédien, Ze je pouze strojem neboli Zivo¢ichem,
nebude $patné zachazet s tvory sobé podobnymi, ponévadz je pri-
liz pouden o podstaté jejich &ini, jejichz nelidskost je vzdy imérna
mire analogie svrchu dokazané, a on, stru¢né Feceno, podle zékona
Piirodou daného nechce &init jinému, co by nechtél, aby se ¢inilo
jemu.

Uzavieme tedy sméle. Clovék je stroj a v celém Vesmiru je jen
jedna substance, rozmanité modifikovana. Neni to zde vibec hy-
potesa postavena kvali pozadavkim a predpokladiim; neni to ni-
kterak dilo predsudki, dokonce ani ne pouhého mého rozumu.
Byl bych pohrdl viideém, kterého pokladam za tak malo spolehli-
vého, kdyby mne mé smysly, jeZ nesou, abych tak fekl, pochoden,
nebyly vyzvaly, abych ho nasledoval, zatim co ony mi sviti na cestu.
Zkugenost se tedy primluvila za rozum a ja jsem si je timto zpi-
sobem spojil.

Aviak étena® nemohl nepostiehnout, Ze jsem si dovolil rozumo-
vani nadmiru padné a zcela bez okolkii odvozené jen proto, Ze je
disledkem Getnych pozorovéni, proti nimZ se zadny védec nepo-
stavi; jsou to, pravim je3ié jednou, jen ona, jeZ uznavam za soudce
dasledkd, které z nich vyvozuji. Odmitdm ka%dého ptedpojatého
¢lovéka, ktery nerozumi ani anatomii, ani jediné filosofii, ktera
je zde na misté, totiz filosofii lidského téla. Co zmohou proti ta-
kovému pevnému, hutnému dubu titiny theologie, metafysiky
a tkolské ucenosti? Jsou to détinské zbrané, podobné fleuretim
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v Sermirském sale, které zajisté mohou prinést potéieni z Sermu,
ale nikdy nemohou poranit protivnika. Snad uZ neni tfeba, abych
zdarazioval, 7e mluvim o téch dutych a trividlnich myslenkach,
o téch omletych a ubohych argumentech, které se budou vyslovovat
o domn&lé podstatné rozdilnosti dvou substanci stale se dotykaji-
cich a kol sebe krouzicich, dokud stin predsudka a povéry bude
spodivat na zemi. Zde je miij systém, ma pravda, pakliZe se tuze
nemylim. Je to kratké a jednoduché. At se ted hada, kdo bude
chtit!
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