wInteligentni plan“ a ,,védecky* kreacionismus:
antievolucionismus v praxi

Lubos Bélka

Teorie evoluce, zejména pak jeji darwinistickd a neodarwinistickd
varianta, ma zvlastni postaveni v dé&jinach biologie a lidského mysleni vibec.
Sv&d¢i o tom neustaly zajem jak odborné, tak i laické vefejnosti, ktery vyvstal
v druhé poloviné 19. stoleti a pfetrvava dodnes. Evoluce, €1 pfesnéji feceno jeji
védecké uchopeni, tak neni &ist€ odbornou zaleZitosti biologh a daldich védci
zabyvajicich se Zivou ptirodou. Védni disciplina nazvana evolucni biologie je
tak pfedmétem nejenom <astych diskusi, ale také ndboZensky a politicky
motivovanych medialnich titokt. Dgje se tak ptedeviim v USA, kde staronovy
,veédecky* kreacionismus neztraci na popularité, a téméf polovina Ameri¢ant
se dlouhodobé hlasi k tzv. biblickému kreacionismu, chdpanému jako
,védecka® alternativa evolu¢né biologického vysvétleni vzniku svéta, ptirody
a ¢lovéka. Odtud pochazi i posledni kritika evolu¢ni teorie z pozic ,hypotézy
inteligentniho planu“ (,intelligent design®), jakoZto koncepce narokujici si
alternativni védecky pfistup k evoluéni teorii. Pivodné molekularné biologicka
pfedstava pferostla zejména v poslednich letech diky masivni medializaci
a politizaci do podoby, ktera je v mnohém ohledu podobna situaci na konci 20.
stoleti, kdy se USA vyrovnavaly s ,,védeckym" kreacionismem.

V tomto stru¢ném pojednani nejde o to, vyvracet ¢i potvrzovat platnost
hypotézy inteligentniho designéra v biologii: pokud se jedna o skuteCné
védeckou hypotézu, bude stejné diive €i pozdé€ji vyrazn€ pfepracovana,
doplnéna atp., jako je tomu s kazdou védeckou koncepci, véetné Darwinovy.
Navic je to spiSe ukol pro biology, ktefi se ho ostatn€ zmocnili docela dobfe,
a napfiklad &asto diskutovanou otazku evoluce oka' uspokojivé vysvétluji
(nikoliv vysvétlili, nebot’ v evoluéni biologii neni nic definitivniho, je to véda,
a tudiZ se neustéle vyviji). Pfesto se viak otazce vymezeni inteligentniho planu
a inteligentniho designéra nelze vyhnout, a proto bude sprdvné vychazet
pfedeviim z textd, které na toto téma publikovali samotni zastanci této
koncepce.

Budu se opirat o kniZng, asopisecky i na internetu publikované texty,
véetné textd popularizaénich &i polemickych z periodického, vEetné denniho
tisku. Je tomu tak proto, Ze¢ tématika vzniku Zivota, mista Clovéka v pfirodé
atp. neni vysadou védci; ti k ni naopak pfisli aZ pomé€mé pozde ... zkratka je
tomu tak proto, Ze s evoluéni teorii je to jako s fotbalem ¢i hokejem u nés:

' viz napiiklad Zrzavy, Jan - Storch, David — Mihulka Stanislav: Jak se déla
evoluce: Od sobeckého genu k rozmanitosti Zivota. Ladislav Hora¢ek — Paseka, Praha -
Litomys1 2004, s. 158-162.
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(skoro) kazdy mu rozumi a citi se kompetentni do toho mluvit, piestoze
aktivnich sportovcd, & sportovnich profesionalii je ve srovnani s €€mi, kdoz
,do toho maji co mluvit“ pom&mé& malo. Sestavit nejlepsi reprezentacni tym
um{ kdejaky hospodsky divak televiznich pfenosii. Pro¢ tomu tak je? Inu proto,
7e se sport stal spoleCenskou zaleZitosti; neni jen doménou profesionald,
naopak je na ne-profesionalni, fekn&me laické sloZce bytostné zavisly. A tak se
sport tyka (skoro) kazdého. A je to v pofadku, neni diivod se nad tim désit ¢i
pohor3ovat.

O vysvétleni piidin rozmanitosti a sloZitosti Zivé i meZivé pfirody se
pokouseli lidé dlouho v minulosti a s jednou z moznych odpovedi pfisel v roce
1802 William Paley, ktery ve své knize o pfirodni teologii Natural Theology:
Or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity postuluje existenci
Nejvyssiho Designéra. Myslenka, ¢i jak jeji soucasni zastanci fikaji, hypotéza
inteligentniho designéra, mé tedy své kofeny pfinejmen$im na pocatku 19.
stoleti a nejedna se o Zadnou novinku v d&jinach lidského mysleni. Co je tedy
hypotéza inteligentniho designéra? Je to zplisob mySleni vychazejici
z predstavy, Ze kdyZ kazdé mechanické hodiny maji svého hodinafe, kazdy
stroj svého konstruktéra, potom plati, Ze Zadna opravdu sloZita véc nemuize
vzniknout pouhym plsobenim pfirodnich, pfirozenych, nahodilych,
neekvifinalnich atp. procesti, a vznika diky svému programatorovi, stvofiteli,
designérovi atp. Nic se ned&je samo sebou a za viim vézi jakysi plan
(intelligent design), ktery n&kdo vymyslel a implementoval (intelligent
designer). Zni to skoro jako klasické konspiraéni teorie, ale tak tomu zfejmé
neni. Pro uchopeni této koncepce je zfejme vhodngjsi uvazovat v kategoriich,
jako je naptiklad ,ma3inistni metaforika“, jak celou zaleZitost nazval Jan
Zrzavy.” Anebo jak o tom pie Stanislav Komarek:

,Vibec si ono boZské ptilis pfedstavujeme v osvicenské tradici jako
onu neosobni mechanickou instanci, kterda dozira na dodrZovani
pfirodnich spoleCenskych zékontl, cosi mezi Nadhodinafem a
Nadpolicajtem (taktka barokni zboZnost a skryty ¢i zjevny
kreacionismus mnoha technickych kadrii jsou dany mimo jiné i tim,
7e pii obecné teomorfnosti lidi by oni byli k obrazu BoZimu utvofeni
jaksi nejvic). Ve skute¢nosti je to asi mnohem Ziveln&jsi a v dlani
Viemohouciho mame prespektivu asi jako drobny Zivo€ich v dlant
ditéte, kde se otevira neodhadnutelna perspektiva od nejnéZnéjsiho
opecovavani po nejhorsi konec.*?

2 Zrzavy, Jan: ,,Designéfi nad Prahou: Matka mést bude hostit bitvu o Darwina®.
Respekt, 17.-23. Hjen 2005, s. 20.

3 Komarek, Stanislav: ,,Demiurg se moZna sméje...“, Revue Prostor, 2005, ¢. 65-66,
s. 11.
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Ptejme se viak po identit€ onoho inteligentniho designéra. Sami zastanci
této hypotézy o n€m ov8em hovofi ambivalentné, vysilaji smi¥ené signaly, jak
se nyni soblibou fikd. Na jedné strané tvrdi, Ze se nesnazi vysvétlovat
biologické jevy zasahem Boha,” ale na stran& druhé to postuluji:

»Zdrahan{ védy pfijmout zavér o ucelném uspofadani podle zdméru
inteligentniho (Cinitele, jehoZz pravdivost prokazala svym dlouhym
a naronym usilim, nema Zzadny ospravedlnitelny zaklad. (...)
Filosoficky argument (vyslovovany nékterymi teisty), Ze véda by se
méla vyhybat teoriim, které narazeji na nadpfirozeno, predstavuje
umélé omezovani védy. Jejich obava, Ze nadpfirozend vysvétleni
zaplavi védu, je neopodstatnéna.«’

Mluvi se o tom jako o Bohu, vypada to jako Biih, chova se to jako Biih,
ale Biih to neni. Kdo, ¢i co to tedy je? Co miiZeme o jeho identité Fici, ptam se
tedy opét. A opét se budu pfidrzovat argumentace zastanch hypotézy
inteligentniho designéra:

»Jak se véda ‘oficialn€¢” postavi k otazce identity tvirce? Bude se
v uebnicich biochemie vyslovng psat, Ze "to udélal Biih’? Ne, otazku
identity tviirce véda prosté fesit nebude. (...) I kdyZ je existence
ucelneho uspotadani v biochemii buriky snadno viditelna, identifikace
tviirce védeckymi metodami mize byt nesmirng obtizna.«®

Co zde M. Behe tvrdi? Nic vice a nic méné neZ to, Ze za inteligentnim
designem stoji vyS8i inteligence, kterou nelze (pfirodo)védecky zkoumat.
Nefiesi otazku, kdo je jejim tviircem a zdali viibec inteligentni designér ma zase
svého dalSitho designéra; to jiz v&d¢, jak sam ve zminéném cititu fika
nepfislusi. Cely problém dne$ni védy je pak podle né&j v jeji nedokonalosti,
nebot’ neni je§t€ ochotna vpustit hypotézu inteligentniho designu do védy, neni
ochotnd pfipustit, Ze ptirodni procesy Ize principielné vysvétlovat
nadpfirozenou cestou, neni tudiZ ochotna pocitat s hypotézou Boha / Stvofitele
/ inteligentniho designéra ve v&dé. Zduraziji: ,,ve v&dé“; fe€ totiZ neni o
nabozenstvi €i nabozenstvich, ale o biologii, potazmo jednu jeji disciplinu
nazyvanou evolucni biologie.

Véda ovSem neni teistickd, ale také neni ateistickd. Véda prosté otizku
Bozi existence nefe$i a ani fe$it nemiZe. Existuje véda o naboZenstvich,

4 Pale€ek, Emil: ,,KdyZ dialog vedou hlusi: Bitva o Darwina se v Praze nekonala®.
Respekt, 31. Hjen - 6. listopad 2005, s. 20.

5 Behe, Michael J.: Darwinova éernad skfirka. Navrat domt, Praha 2001, s. 267.

® Ibid., s. 266-267.
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religionistika, kterd naptiklad upozoriiuje na skutecnost, Ze predstava Tvtlrce /
Stvofitele je pouze jednim zmnoha nabozenskych konceptd, ktery nemd
universalni povahu. Existuji takové nédboZenské smeéry, které ve svych
kosmogoniich a kosmogenezich stouto pfedstavou vibec nepocitaji, €i ji
dokonce vylu¢uji. Jinymi slovy, existuji mnoha nabozenska vysvétleni a védeé
nepiislusi pfisuzovat pravdivostni hodnotu Z&dnému z nich. Je to stejné jako
napfiklad s lingvistikou — mezi vSemi mrtvymi a Zivymi jazyky neexistuje
Zadny ,,pravdivy” ¢i ,,spravny” jazyk. A tak jako véda nechce, aby ji do jeji
domény zasahovalo libovolné ndboZenstvi, nemiiZze ani o téchto naboZenstvich
pronaset hodnotové soudy. A zde je pravé Beheho uskali. Pfedpoklada
inteligentni design jakozto soucast védy, jakoZto universdlni vysvétleni
sloZitosti ptirody a ztotoZiuje ho s partikularnim naboZenskym (€1
teologickym) vysvétlenim. A zde je problém, nebot” on chce, aby védci
pfistoupili na jeho naboZenskou viru ohledné existence inteligentniho
designéra, a tuto konverzi nechape jako nabozenskou, ale jako védeckou... a
védci se oviem brani.

Co jim tak vadi na hypotéze inteligentniho designu? Odpovéd’ najdeme
opét u M. J. Behe:

,Nejsilngjsi divod, pro¢ se véda zdrdha pfijmout teorii ucelného
uspofadani podle zaméru inteligentniho C¢initele, také vychazi
z filosofickych tvah. Mnozi lidé, v¢etné mnoha vyznamnych a
uznavanych védct, prosté nechtéji, aby nad ptirodou néco existovalo.
Nechtéji, aby pfirodu ovliviiovala néjaka nadptirozena bytost, i kdyby
toto jeji plisobeni bylo jen kratké a naprosto konstruktivni.’

Je tomu skute¢né tak? Je toto hlavni divod, pro¢ se védci zdrahaji tuto
hypotézu pfijmout? Domnivam se, Ze nikoliv; védci se pouze pokouseji
vytvofit demarkaéni linii mezi védou a naboZenstvim, odloudit sféru vefejnou
a profesionalni (véda) od sféry intimni (naboZenstvi). Pro¢ tomu tak je?
Odpovéd je ztejme v samotnych principech védy a v nedavné dobé ji (znovu)
formuloval Richard Dickerson, ktery tika, Ze:

»Véda je vpodstaté hra. Je to hra sjednim hlavnim a uréujicim
pravidlem: Divejme se, jak dalece a vjakém rozsahu miZzeme
vysvétlit chovéni fyzického a materidlniho svéta z hlediska Cisté
fyzickych a materidlnich pfi¢in, aniz bychom se odvolavali na
nadpfirozeno. Akceschopnd véda nezaujimd Zadné stanovisko
ohledné existence ¢i neexistence nadpfirozena; pouze poZzaduje, aby
tento faktor nebyl uplatiovan ve védeckych vysvétlenich.

7 Ibid., s. 258.66-267.
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Vypoditavani zéazrakdi vykonanych za zvla$tnim udcelem jako
77 8

vysvétleni je uréitou formou “intelektudlniho podvadéni’.

Jinymi slovy — odmitnuti nadpfirozena je metodologicka, nikoliv
svétonazorova pozice. Toto je dileZity moment, zaloZeny na déjinach dialogu
védy a nabozenstvi. Dickersonilv princip neni ani ve prospéch ateismu a ani ve
prospéch jakéhokoliv nabozZenstvi. Prosté jenom fika, Ze je ticba naboZenstvi,
teologii a védu oddélit a nemichat dohromady. Vé&da v principu nemtze
vysvétlovat Boha, ¢i boha, €i jakoukoliv ndboZenskou kategorii nadpfirozena,
stejné tak jako rozmanité teologie nemohou nahrazovat (pfirodo)védecké
badani. Dobfe to lze ilustrovat na pfistupu Jana Zrzavého, ktery odmita
nadpfirozeno jakozto ,vysvétlovadlo (explanans) véci, které pozorujeme
(explanandum)*:

»Rika-li nekdo, Ze myslenka vzniku svéta (nebo ¢ehokoliv) Bozi
intervenci nebyla (jakoZe opravdu nebyla) vyvracena, netika dplnou
pravdu: ona byt vyvracena nemize, nebot’ cokoliv objevime, miZe
byt interpretovano jako Jeho dilo, pokud plati, Ze cesty BoZi jsou
vskutku nepochopitelné. (...) Evoluce neni véc, evoluce je hypotéza,
kterou jsme si vymysleli, abychom se zbavili Boha, nebot’ jsme
zjistili, Ze Bth je vysvétlovadlo zfetelnd méndcenné. (...) Ze Bih a
stvofeni mohou mit pro ¢lovéka jiny vyznam neZ vysvétlovaci, vim, a
shleddvam to vtomto kontextu irelevantnim. UZiteCnost ¢i
neuzite¢nost Boha a stvofeni v jinych kontextech musi byt hodnocena
samostatng, asi i n&kym jinym.*’

Odluka teologie a (pfirodo)védy oviem neni podle mého nazoru ,,mirova a
pohodina“,' ale naopak se jedna o vydobytek védy, vyvzdorovany na star$im
druhu poznéni, totiz na rliznych formach teologie. Navic ma tato separace i
svoji instituciondlni stranku, totiZ odluku cirkve od statu, coZ pfedstavuje ¢&in
nikoliv proticirkevni ¢i protindbozZensky, naopak, je to ¢in zajist'ujici svobodu
naboZenského vyznani. Je to obrana cirkvi a naboZenskych spoleCenstvi pied
statem, pfed jeho zvili a pfipadnou aroganci.

V prvnim dodatku k Ustavé Spojenych stati americkych ze dne 17. zaf{ 1787,
pfijatého v roce 1791 se doslova pravi:

® Ibid., 5. 253-254.

9 Zrzavy, Jan: ,,Evoluce, stvofeni a Voltairiiv krej¢i“. Vesmir 1998/1, s. 44-46.

' Jak o tom hovofi Hana Librova: »leologické vyzvy, naptiklad k omezeni
genetického inZenyrstvi, jsou dnes nepoletné a bezzubé; pfirodovédci se mohou na
pohodlnou a mirovou odluku svych v&d od teologie spolehnout. Librova, Hana:
,»Pozor na pokrok: Jest¢ k debaté o stvofeni svéta“. Respekt, ¢. 46, 14.-20. listopad
2003, s. 20.
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,Kongres nesmi vydavat zakony, zavadgjici n¢jakeé nabozenstvi, nebo
zdkony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého
naboZenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu
tisku, pravo pokojné se shromazd'ovat a pravo podavat statnim
organiim Zadosti o napravu kfivd.“!!

Toto odd&leni statu a cirkve (ndboZenstvi) bylo pravé v USA motivovano
ochranou cirkve pfed statni intervenci. Otcové zakladatelé chtéli v Novém
sv&té nalézt misto, kde naboZenska svoboda najde svého uplatnéni, misto, kde
stat nebude ovliviiovat rozmanité naboZenské zajmy a kde oproti Starému
svétu najdou naboZenskou svobodu. Ve jménu tohoto pojeti je pak ucelné (a
dobré) vyty&it demarka¢ni linii mezi sekuldrnim stitem a patrikularnim
naboZenstvim. Toto pravidlo by mélo analogicky platit i o vztahu védy a
rozmanitych teologii.

Je tedy spor mezi evolucionisty a kreacionisty sporem mezi nevéficimi, at
jiz ptimo ateisty &i agnostiky, a mezi véficimi, predevsim pak kfestany? Podle
mého nazoru nikoliv a pravé posunovéni diskuse do tohoto ramce vytvari
zékladni nedorozuméni a hlavni ptekdZku mozného dialogu védy a
nabozenstvi. Zastanci hypotézy inteligentniho designéra to ovsem vidi jinak:

. Nyni proti sobé stoji piivrZenci takzvaného inteligentniho designu a
evolucionisté, pfiemZ ob& strany argumentuji nejnovéjsimi
v&deckymi poznatky. (...) Kreacionisté by sice radi diskutovali, aviak
vétdina evolucionisti se odmitd stou ‘bandou zpate¢nikd kolem
inteligentniho designu’ viibec bavit. A sbliZeni stanovisek neni zjevné
mo¥né, nebot’ jde v podstaté o spor ateistit s véFicimi, a nelze prosté
v&fit &i nevefit jen tak napdl, i kdyZ se naprosto presvéd¢ivé neda
dokazat adn4 z obou teorif.“"?

O tom, Ze hypotéza inteligentniho designéra neni Cisté akademickou
zalezitosti, svéd®&l i nedavné a stale probihajici celospoletenské diskuse
ohledn& vyuky evoluéni biologie, &asto nepfesné nazyvane darwinismem, ve
vefejném stiednim $kolstvi v USA. Zajimavé oviem je, Ze tato diskuse se
netyka $kol vysokych. Diivod je jednoduchy, spravni rady velkych universit si
takovou diskusi nepfipoustji, nebot’ by tim diskreditovaly uroven piirodovédy

" Ustava Spojenych statii americkych ze dne 17. zdFi 1787. Reflex, Praha 1990.

2 Jun, Jan: ,Co s nami bude?*. Revue Prostor, 2005, &. 65-66, s. 13, zvyraznéni
LB. O tom, Ze autor stoji na jedné stran& sporu, sv&d¢i jeho véty: ,,KdyZ vSechny ty
nadhozené otdzky znovu zvaZzuji a promyslim, pfedstava inteligentniho designu se mi
2d4 byt tou logilt&jsi a Eloveku blizsi odpovédi. Pokusu byt nezaujatym pozorovatelem
se za dané situace s radosti vzdavam.”, ibid., s. 17.
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na svych institucich. Zda vyulovat & nevyulovat evoluni biologii tak
nakonec rozhoduji poslednich asi osmdesat let v USA soudy rozmanitych
instanci, véetné soudu nejvyssiho.

Vykonna fteditelka National Center for Science Education (NCSE),
organizace podporujici vyuku evoluéni biologie, Eugenie Scottova se o
hypotéze inteligentniho designéra vyjadtila nedavno takto:

,Je to jenom jiny zpGsob jak ci, Ze tak uéinil Biih. Neni to model pro
vysvétleni zmény, neni to teorie s testovatelnymi zavery. Usneseni
American Association for the Advancement of Science z roku 2002 o
inteligentnim designu tik4: ‘je to zajimavy filosoficky ¢&i teologicky
koncept’, ktery viak nema byt vyulovan na hodinach piirodovédy.
Skute¢nosti vSak je, Ze Discovery Institute nepozadoval a ani
nenavrhoval, aby inteligentni design byl vyu¢ovan na Skolach, jenom
upozortioval na ,;rozpornost” darwinismu. Discovery Institute v textu
nazvaném Scientific Dissent From Darwinism tvrdi, Ze 'Jsme
skepti¢ti viéi prohla3eni, Ze nahodilé mutace a pfirodni vyber
vysvétluji sloZitost Zivota”. Toto prohlaeni podepsalo z celkovych
120 000 ¢&lent AAAS celkem 320 védcd. NCSE na toto prohlaSeni
zareagovalo vlastnim prohlaenim, vyhlaSujicim, Ze neexistuji Zadné
seriozni védecké pochybnosti jak o existenci evoluce, tak 1 o tom, ze
piirodni vyb&r je jejim hlavnim mechanismem...” Toto ‘proti-
prohlaSeni’ oviem podepisovali pouze vé&dci s kfestnim jménem
Stephen. U¢inili tak na pocest zemielého Stephena Jay Goulda. Jejich
pocet dosahl zatim ¢isla 528. B3

Neni proto moZna prekvapujici, ze kromé jiz zminéného protestu 528
Stephent proti hypotéze inteligentnimu designu jakoZto soucasti biologie se
nasel i jeden muZ, ktery v duchu Beheho pojeti navrhuje, pravda v pon€kud
recesistické formé, aby totiz vedle inteligentniho designu byl stejné bran jeho
vlastni design, jim vytvotené létajici Spagetové monstrum. Tato hypotéza je
totiz zaloZena na stejnych principech, tj. védou nepotvrditelné a nevyvratitelné
vysvétleni, kde, jak a pro¢ se zde vzal inteligentni design. OvSem am Cesti
tviirci neziistavaji pozadu a pfichazeji s hypotézou Velkého Shazovace."*

A na zavér: Je to dobfe, nebo 3patné, Ze véci zasly takto daleko? Ze o védé
rozhoduji soudy, $kolni rady, vyjadfuje se k nim i president George W. Bush?
Takto poloZena otazka je zbytedna, protoZe udalosti okolo evolu¢ni teorie jsou
jiz po vice nez jedno stoleti celospoledenskou zélezitosti, a tak nezbyva neZ to

13 Adler, Jerry: ,,Doubting Darwin®, Newsweek 7. unor 2005, s. 50.
14 Mihulka, Stanislav: ,Inteligentni Shazova¢ proti teorii gravitace®, Online Servis
Expert Labourer (O.S.E.L.), http://'www.osel.cz (11. 11. 2005).
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pfijmout jako dannost. Pochopitelné Ze je to svizel, kdyZ o v&dé (mém na
mysli toky penéz na vyzkum, vyuku v&dy na $kol4ch atp.) rozhoduji také lidé,
kteti do védy bezprostfedné nepatti, jako jsou napiiklad soudci. O védeckych
poznatcich nerozhoduji mimovédecké, ¢i dokonce nevédecké instituce; ty totiZ
nejsou schopné védecké poznatky vytvafet, to je vyhradni zileZitost samotné
védecké komunity: produkce v&dy je zéleZitosti védeckych instituci. Jene
jedna véc je samotny védecky poznatek, objev, teorie & hypotéza a druha véc
Je jeho aplikace a kontext. A zde je pravé plisobeni a vliv mimovédeckych, ¢i
dokonce nevédeckych instituci patrny a nevyhnutelny. A je to dano také tim,
Ze je to spole¢nost, kterd v tu mensi, v tu v&t§i mite zajistuje v&ds podminky
pro jeji existenci. Védci jsou sice nezavisli a svobodni, ale jenom na poli
vytvafeni (optimistickd varianta) védeckych poznatk®i. Jakmile je zvefejni,
publikuji, stavaji se tyto poznatky véci vefejnou a do hry vstupuji i
mimovédecké faktory. A tak nechapejme intervenci vefejnosti do védy jakozto
nutné zlo, ale naopak berme ji jakoZto vitanou pfileZitost prosadit »zdravy
rozum®. Soud nerozhoduje o obsahu vé&deckého objevu, napiiklad platnosti
Darwinovy teorie (to opravu nemiZe), ale rozhoduje o kontextu. A to je
vlastn€ dobfe, pokud véfime v uginnost demokratickych instituci.
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Summary

»Intelligent Design® and ,,Scientific* Creationism: Antievolutionism in
Action

The theory of evolution, and its Darwinist and Neo-Darwinist variants occupy
a special place in the history of biology and human thinking as such. This is
evidenced by a continuous interest on part of scholarly as well as general
public, which arose in the 19" century and has lasted since. Evolution and its
scientific understanding is not solely a matter of biologists and other scientists
dealing with live nature. Scientific field called evolutionary biology is a
subject of numerous discussions and attacks by media, motivated by religion
or politics. This is happening mainly in the USA where the revived ,,scientific”
creationism has retained its popularity; almost half of American population
professes the so-called biblical creationism, understood as the ,scientific”
alternative to the evolutionary and biological explanation of the creation of the
world, nature and man. Hence the last example of criticism of evolutionary
biology from the standpoint of the ,intelligent design” comes as a concept
claiming scientific attitude to the evolutionary theory. What was originally a
molecular biology idea has grown, due to massive media influence, to the
form, which in many ways is similar to the situation at the end of the 20"
century, when the USA had to deal with the ,,scientific” creationism.
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