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Ano, Darwinova

MICHAEL ZANTOVSKY

iff Pehe se v jinak zajima-
vém ¢lanku o védeckosti
Darwinovy teorie dopousti
né€kolika populdrnich omy-
16 (Je Darwinova teorie
evoluce védeckd? LN 16. 8.).

Pfedevsim se domniva, Ze ,,bezdu-
chd“ hmota m4 ,tendenci® vyvijet se
od niZ§ich forem k vys§im, kterou se
Darwinova teorie evoluce snazi, le¢
neumi, vysvétlit. Tento ndzor, cha-
rakteristicky pro teleologické teorie
vyvoje, jako je napf. lamarckismus,
je Darwinovi zcela cizi. Zivy orga-
nismus sdm o sob€ podle n&j Zadnou
Ltendenci® vyvijet se k dokonalej-
$im form4m nema.

Princip ,,pfirozeného®, , ndhodné-
ho* vybéru prosté pravi, Ze v prostie-
di s omezenymi zdroji pfeZije s veétsi
pravdépodobnosti ten organismus,
ktery je v disledku ndhodnych varia-

ci ¢i mutaci mezi organismy lépe

. svému prostiedi pfizpisoben. Tako-
vy organismus tak zanechd s veétsi
pravdépodobnosti potomstvo, které
bude v diisledku pfibuznosti (¢i repli-
kace genti; Darwin oviem jesté gene-
tiku znat nemohtl) s vétsi pravdépo-
dobnosti pfizptisobeno prostiedi, ¢i
bude, cheete-li, svym zpuisobem ,,do-
konalej§i‘.

Tento zdéanlivé maly koncepéni
rozdil mé nedozirné disledky. Na
rozdil od lamarckismu dokaZze dar-
winismus vysvétlit, pro¢ vyvoj od
,niZ§ich* forem Zivota k ,,vy$§im*
neni linedrni, ale probihd po celé
fade vétvi, z nichZ mnohé jsou slepé
¢i nahle ukoncené linie. V disledku
vngjich vlivi miZe dojit k nahlym,
pfevratnym zméndm prostiedi,
v nichZ se specializované pfizpiso-
beni organismu miZe nahle ukazat
jako fatalni slabost. Nahlé vyhynuti
urCitych druhii a soucasny vyskyt ¢i

~expanze druhli novych, behaté doku-
mentované paleontologickymi nale-
zy, tvoii dileZitou soucast empiric-
ké evidence darwinismu.

Krokem, nebo skokem? Slozitéjsi je problém evoluéni rychlosti, ktera sku
probihat skokové, ¢i alespoi daleko ryehleji, neZ by teorie nahodného vybé

SloZitéj§i je problém evolucni
rychlosti, ktera skute¢né nasvédcuje
tomu, Ze v nékterych fazich evoluce
musel vyvoj Zivota probihat skoko-
vé, ¢i alespoii daleko rychleji, nez
by teorie nahodného vybéru pfipous-
téla. I na tento problém zna moderni
teorie evoluce alespon ¢asteénou od-
povéd v matematickych modelech
Lurychlené®, , skokové™ evoluce.

V £€em je ve skuteénosti rozpor

Na co oviem darwinismus odpo-
véd neznd, je sdm okamZik vzniku_

Zivota z neZivé hmoty (i ,,stvofe-
ni“; je v tomto momenté agnostic-

ky. Tim padem si vsak v tomtg

bodé ani ,,nekonkurUJe s hypote—,‘,
zou ,,1ntehgentn1ho planu - existu-,
je vedle ni a paralelne s ni, Rozpor

evoludni teorie s teorif stvofeni

neni v samotném pocétku Zivota,

ale v tezi o jeho postupném vyvoji

narozdil od naboZenské teze o stvo-

feni vSech forem Zivota v jediném

okamZiku, respektive béhem néko-

lika dni.

Neni od véci si v této souvislosti
pfipomenout, Ze sim Charles Dar-,,
win byl hluboce véfici kfestan, pro
néhoZ byly jeho vlastni poznatky
a jejich rozpor s tehdej$i kfestan-



tecné nasvédCuje tomu, e v nékterych fazich evoluce musel vyvoj Zivota

rru pripoustéla, piSe Michael Zantovsky.

skou doktrinou zdrojem velkych
vnitinich muk a pochybnosti.

Jiff Pehe ovSem Darwinovi nepo-
chopitelné kfivdi, kdy? darwinis-
mus oznacuje za jinou formu viry.
Panteisticka ,,myslenka, Ze se hmota
od ,velkého tfesku‘ zdanlivé zcela
cilevédomé, ale ptitom sama od
sebe organizuje od niz$ich k vy$§im
formam*, kterou Darwinovi nebo
darwinismu pfipisuje, nemd s Darwi-
nem nic spole&ného. I pro mnohé od-
borniky, ktefi s Darwinem v tom &
onom nesouhlasi ¢i ktefi vyvratili né-
které jeho zavéry, je Darwin dodnes
modelem védeckého piistupu, opira-
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jiciho se o trp&livé shromaZdovani
empirické evidence.

Od okamziku, kdy Darwin v roce
1831 vyplul na lodi Beagle na svou
historickou expedici, do vydani
O pitvodu druhii uplynulo dvacet
osm let naplnénych shromazdova-
nim a studiem empirické evidence,
ovéfovanim a zavrhovanim dildich
hypotéz a% k formulaci teorie evolu-
ce, jak ji zndme dnes. Od té doby je
zakladni hypotéza'darwinismu o spo-
le¢ném pivodu’a vyvoji drohd potvr-
zovéna nes¢etnymi empirickymi di-
kazy z oberii paleontologiey-gepeti-

ky, biochemie, fyziologiz a moleku-

ni civilizace opira.

Z3tayyal evoluéni teorii

lamni biologie. Tvofi dnes svym zpi-
sobem spole¢ny zaklad véd o Zivots.

Podle Encyclopaedia Britannica je
dnes ,,evolu¢ni pivod organismit vé-
deckym zév&rem prokazanym s mi-
rou jistoty pfipisovanou takovym vé-
deckym koncepttim, jako je kulatost
Zemé, pohyb planet & molekularni
struktura hmoty*. Zadny takovy em-
piricky proces teze inteligentniho pla-
nu nenabizi a nabidnout nemtize. -

Neni jist& pochyb o tom, ¥e Dar-
winova teorie, tak jak ji formuloval,
je netiplna a nedokonala. Kazd4 ve-
decka teorie je teorii proto, Z¢ 2 dil-
¢ich poznatkd vyvozuje obecné za-
very o povaze svéta a jeho zdkonitos-
tech. Obvykle, tak jako u Newtono-
vych zékon & Einsteinovy teorie re-
lativity, jsou to zavéry netiplné, kte-
ré jsou v jednotlivostech & pokud
jde o referencni oblast piekonavany,
dopliiovény ¢i vyvraceny iplngjSimi
Zavery potvrzovanymi novymi empi-
rickymi poznatky. To, Ze je nedoko-
nald & vyvratitelna, v§ak takovou te-
orii negini mén€ védeckou & podob-
n€j§i ndboZenské vife, ktera je po-
platnd zcela jinym my3lenkovym po-
stupim. Naopak, pravé jeji vyvrati-
telnost ¢inf podle modemich filozo-
fii védy teorii védeckou.,

Cesta ke zmateni mysli

Neni vynalezem aZ postmoderniho
svéta, e svét viry a svét védy mo-

hou existovat docela dobie vedle’

sebe, protoZe si v urcitém smyslu
nekonkuruji a konkurovat nemo-
hou. Zaméiiovat jedno s druhym
vede viak ke znevaZovani obého
a ke zmateni mysli. Svét neohroZy- ,
je ani tak Bushiv inkriminovany
vyrok, ktery Ize chépat i jako chvé-
lyhodnou obhajobu plurality ndzo-,
rtt, jako postmoderni dekonstrukti-
vismus, snaZici se o diskreditaci in-,
stituci a mySlenek, o které se zépad-

Autor, dnes di@omat, se jako védec
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