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Designéri nad Prahou

Matka mést bude hostit bitvu o Darwina

raha o nadchézejicim vikendu zaije cosi
z kafkovské atmosféry. Bude hostit néco
Jako védecky kongres, ovsem v podani lidi,
ktef{ otividné netus, jak maji takové akce
vypadat. Chybf organiza¢ni vybor a nenf tu
viibec nikdo, kdo by celou akci odborné zastitil, Zato
nechybi upozornéni na jména sponzori a viibec to
celé plisobi divérné zndmym dojmem teleshop-
pingovych firem s ¢islem postovni schrénky, ale bez
adresy. Neni divu, také zde se budou nabizet zazraky,
plné srovnatelné se sadou nozfi schopnych prekrojit
ileticiananas. Jde totiZ o ,,vyzvu véd& 21. stoleti*, své-
tovy sjezd zastancti takzvaného inteligentniho desig-
nu. Kreacionistti s lidskou tvaii, dalo by se také fici.

Na pocatku byl Hodinar

Kreacionisté (niboZensky zaméteni odpiirci evo-

lu¢niho pohledu na svét) jsou dvojiho druhu. Kre-
acionismus tvrdého jadra popira evoluci tplné,
vychézeje z doslovného ¢teni bible. K hriize vSech
seri6znich biblistdl svéta tedy naklad4 s Pismem
zhruba stejné jako afghénsti talibové s kordnem.

U nds je toto staroorientln{ blouznéni k vids-
ni jen vzicné, aviak v Americe, kterd v mnohém
dokdzala zakonzervovat nézory evropskych nabo-
Zenskych sektati 17. stolet, jde o ideologii b&-
nou a politicky vlivnou. Mentalita jejich zast4nci
aZ prekvapivé odpovida mentalité popiracii pfi-
stani na Mésici i hleda&f spikleneckého pozadi
11. zafi: jde o zvlastn{ kombinaci vpravdé bo#{
naivity s koZené& nehumornou piedsude¢nos-
ti, obvykle kofenénou zna¢nou davkou paranoie
(Satan, jak znamo, nespi).

To pochopitelné malo oslovuje lidi asposi tro-
chu sofistikovanéjstho dusevniho zalozenf. Soft
verze kreacionismu se tedy tva#f zcela civilizova-
né. Uznév4, Ze svét je stary miliardy let. Uznavs,
Ze evoluce jest, jenom popird, Ze by mohla vytvorit
néco nového. Zivé organismy jsou totiz pry piilis
sloZité, neZ aby mohly vzniknout postupnou evo-
luci, a jejich souc4stky jsou do té miry nezbytné
pro funkei celku, Ze jakakoli jejich zména & ztra-
ta by jej uéinila zcela nefunkénim. Dokud nejsou
soucastky dokonalé, nemohou vytvofit funkce-
schopny komplex, ale zaroveri se nemohou krok
po kroku zdokonalovat, protoZe nevédi, ze jednou
budou tvofit komplex — pokud zde oviem nebyl

Designér, ktery pracoval podle ur¢itého plém}.

Snaha zabranit lidem, aby si mysleli to, co odporuje védé, se nicim nelisi od ‘
analogického ndzoru, Ze nelze tolerovat nic, co odporuje Pismu. (Adam a Eva od Albr
Diirera, 1 504) FOTO PROFIMEDIA CZ / CORBIS
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Zastanci inteligentniho designu (ID) se tedy
vraceji do 19. stoleti, k anglickému teologovi Wil-
liamu Paleymu, pro néhoZ byl Hodinaf nezbytnym
vysvétlenim pro existenci hodinek nalezenych na
cesté. Neni jist& ndhodou, Ze i dnesni zastanci ID
uZivaji obdobnou maginistni metaforiku a jako
pifklad struktury, ktera nemohla vzniknout spon-
tanni evoluci, pfedklddaji past na mysi.

Problém je pochopitelné v tom, Ze organismy
se strojiim sloZenym z dokonale zapadajicich ozu-
benych kolegek viibec ni¢im nepodobaji, a pokud
bychom mermomoci chtéli pro pochopeni. Zivo-’
ta pouZivat n&akou socidini metaforu, mnohem
vhodné&j$i neZ past na mysi by byl trh.

V obchodech lze dostat prakticky vSechno, co
se komu zamane, pfiCem? stile dokonalejsf uspo-
viechny meze pfedstavitelnosti. Fakt, Ze je mozZné
koupit si olivy Cerné i zelené, s peckou i bez pecky,
sugené i naloZené v laku, by — pouZijeme-li Paley-
ho argument — jasné poukazoval na existenci Vel-
kého statniho planovace. Kupodivu nikdo takovy
neexistuje, a kdy? existoval, olivy nebyly viibec.
Dokonalost tu vznikd spontdnné, bez ,hodinafd".

Nechme v3ak metafory stranou: pokazdé, kdyz
zasténci ID zpopularizovali néjaké fenomény, jez
»helze evolu¢né vysvétlit“ (oci, bakteridlni biciky,
biochemickou kaskddu sraZeni krve), biologo-
vé se na to vrhli a k vysvétleni jejich vzniku pfi-
nejmensim dnes nemaji daleko. I kdyZ to lidé
viastné ani netusi, Zijeme ve zcela revolu¢ni dobg¢,
kdy genomika, molekuldrni fylogenetika a srov-
névaci embryologie kazdym dnem zaplfiuji i tako-
vé mezery v nasich znalostech, o nichZ byl tfeba
i autor téchto tadkd pied par lety pfesvédcen, Ze
s nimi prosté z principu nelze hnout.

Co délal Stvoritel

Kombinace ID a viry v dlouhodobou evoluci je
zvl43tné vnitfné rozpornd. Pokud mél Designér
vytvofit bakteridln{ bi¢ik i srdZeni krve obratlovct,
musel by se tim zabyvat v riizné davné minulosti,
nebo vlastné neustale. Designér tedy nebyl dost
inteligentni, aby své dilo nemusel po par milionech
let zase upravovat a napravovat; pracoval v podsta-
té stejné chaoticky a nepldnované jako evoluce.
Kreacionismus tvrdého jadra je tak vlastné vniti-
né logi¢téj$i neZ snaha o védecko-kreacionistickou
hybridizaci. Pravy kreacionismus nenf pokrokem
ve v&dé nijak ohroZen, protoZe arbitrem pravdi-



vosti mu neni véda, nybrz svaté texty, kdeZto ID je
odsouzen k trvalému vyklizeni do¢asné nabytych
pozic. Misto globalnfho odmitnutf védecké meto-
dologie jen vyhledava mezery v nasich znalostech
a s potésenim se v nich §tourd. Autor téchto fadkd
slyel na vlastni usi vyznamného Zeského biofyzi-
ka, jak pfednasi, Ze se spontinnim vznikem Zivota
to nemohlo byt jen tak, nebot cytozin (jedna ze Ctyt
molekul, jejichZ zfetézenf tvoii DNA) se v abiotic-
kych podminkach rychleji rozklddd neZ tvoii, nebo-
li Ze hlavni tlohou Stvofitele bylo ziejmé zoufalé
dopliiovani té zatracené nestabilni molekuly.

Vsichni lidé na svété se bohuZel domnivaji, Ze
rozuméji evolu¢ni biologii (Casto také kosmologii),
a mohou tudiZ pfijit se svou troskou do mlyna; na
imunologii nebo fyziologii fotosyntézy si kupodivu
netroufaji. I kdyZ opravdu nevime, jak to s tim cytozi-
nem pfi vzniku Zivota bylo, je asi rozumné ocekévat,
Ze to protobiologové ¢asem né&jak rozlousknou a ID
se bude muset zase jednou pfestéhovat o kus dal.

Tvrzenim, Ze nikterak neopoustéjl obecnou
metodologii pffrodnich véd, jenom Z4dajf pfijmout
i ID jako moZné alternativn{ vysvétleni toho, co vidi-
me kolem sebe, se dne$ni neokreacionisté dostavaji
do slepé uli¢ky, nebot ,inteligentni &initelé zasahu-
jici do hmotnych soustav” jsou zcela mimo dosah
védecké metodologie. Proto také kreacionisté Zadn4
konkrétni vysvétleni tidajnych zahad nenabizeji.

Kreacionismus je podbihani latky: aniz by
Cekal, jestli se néjaka otevieni otdzka neda roz-
fesit, serviruje potad stejnou, zcela obecnou
instantni odpovéd. NemfiZe ndm v poznavani své-
ta pomoci pravé proto, Ze viechno uZ vi pfedem;
nabiz{ laciné feseni bez prace.

Kreacionismus je zkritka a dobfe pfecin pro- -

ti ¢istoté Zanru. Véda je jako detektivka; kdyZ se
v zavéru dozvime, Ze pachatelem byl Satan, citi-
me se opravnéné podvedeni, protoZe takového
pachatele jsme detektivnimi (védeckymi) metoda-
mi odhalit nemohli.

Je nicméné otazka, zda je tato fundamentalis-
tickd posetilost opravdu tak nebezpecnd. Média
zdsobuji své konzumenty varovnymi reportdZzemi
o riiznych americkych $kolnich radach, chystaji-
cich se zakdzat Darwina.

Je to ale opravdu problém? U% par desitek let je
na $kolach vyucovana komickd karikatura darwi-
nismu, jejimz vysledkem je absolutni nepochopeni

podstaty véci v celé populaci, véetné vétSiny profesi-
onalnich pirodovédci. Skolni osnovy by jisté doka-
zaly i kreacionismus u¢init jesté nejapnéjsim, nez je.
Skola prosté sloZit&jsi véci ucit nema, nebot to neu-
mi, nisledkem ¢ehoZ se ji jaksi nemusime bat. Vira
v nadpfirozenou moc kolnich osnov je v nasi civili-
zaci zfetelné hypertrofovand a trochu nadhledu by
neskodilo. To, co ony tmafské Skolni rady prosazu-
ji, jsou obvykle odtu¢néné slogany typu ,.Evoluce je
teorie, nikoli fakt” ¢i ,Studenti by si méli byt védomi
problémi Darwinovy teorie®, coZ je mimochodem
pravda (pfesné totéZ plati i pro Stvoteni).

Hysterie piirodovédcii vii¢i svétondzorové plu-
ralité je komickym zrcadlem obdobné nervozity,
kterou v dobach Darwinovych piedvadéli vseli-
ci cirkevni Cinitelé. Snaha zabranit lidem, aby si
mysleli to, co odporuje védé, se ni¢im nelisi od
analogického ndzoru, Ze nelze tolerovat nic, co
odporuje Pismu, jenomZe vétsina kfestanskych
intelektudlt uz ma4 tuto fazi za sebou. Véda bohu-
Zel stale trva na modernistickém bludu, Ze svétovy
ndzor smi byt jenom jeden, a to ten spravny. Na
primérného védce — podstatné bigotnéjsiho, nez
je primérny pfisludnik dnesniho kléru - je tak

upf{mné fe¢eno dost neradostny pohled.

Sabat

Mozn4 bude v Praze veselo. Cesky spolek pro
potirdn{ pavéd by rad néjak rozbil inteligentnim
designérim jejich chystany sabat a zvefejnil uz
dokonce vyzvu, aby se jeho ¢lenové sjezdu zicast-

nili a vedli tam s pfftomnymi tméafi polemiku

z pozice bfitké kritické racionality. Odménou ma
byt proplaceni konferencnich poplatkd.

Je to lehce znepokojujici. To, Ze se v Praze
sejdou riizné sorty bigotd a ignorantd (icast pfi-
slibily i vrcholné celebrity aZ z Ameriky — pfijet
mad jeden biochemik, jeden pravnik a podobné),
by snad nemuselo byt divodem, abychom podob-
né bibli i my ostatni. Neskodilo by, kdyby prazské
Kongresové centrum (alias Pakul), uz z minulosti
nabité jistou neblahou energii, ndsledkem tohoto
ideového bésnén{ kone¢né lehlo popelem, fekné-
me razantnfm zdsahem inteligentniho designéra.

Jan Zrzavy
Autor je evoluéni biolog. [
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