Metafyzika o

[9933 23] Cilem (télog) teoretického zkoumani je pravda, cilem praktického ¢in, [prakticka
zkoumani] se totiz soustfedi na vztahy [mezi pficinami|, nikoliv na pficiny samy o sobé¢; zabyvaji
stavajicimi souvislostmi mezi nimi. My ov§em nemuZeme znat to, co je pravdivé, aniZ bychom
znali jeho pfi¢inu. Musime znat pravé to, od ¢eho je vSe ostatni odvozeno [jako ze své
pfic¢iny] (tak jako je ohen nejteplejsi a je pficinou tepla vSech ostatnich véci), to je totiz

nejopravdovéjsi a je pficinou pravdivosti ostatnich véci. Pravé kvuali tomu jsou vécné pficiny

nejopravdovéisi (nejsou jen pravdivé, nebot’ ony jsou pricinou existence ostatnich véci, nikoliv
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naopak), a tak se jednotlivé véci totozné vztahuji k pravdivosti i k existenci.

[994a] Je ovSem zfejmé, Ze existuje néjaky pocatek, ze tedy pficiny danych véci nemohou byt
neomezené at’ uz z hlediska posloupnosti ¢i pojmového urceni. Stejné tak neni mozné, aby se
neomezené postupovalo z hlediska latky (aby se napfiklad tvrdilo, ze maso pochazi ze zemé, zemé
ze vzduchu, vzduch z latky a tento fetézec se nezastavil), ani z hlediska pocatku pohybu (ze se
clovek hybe na zakladé vzduchu, vzduch pasobenim slunce a slunce pusobenim svaru, ktery nema
pocatek), do nekonecna nelze postupovat ani z hlediska ucelu (ze se napfiklad clovék prochazi, aby
byl zdrav, chce byt zdrav, aby byl blazeny, blazeny chce byt pro néco dalsiho a tak se tcel nezastavi),

prave tak ani z hlediska esence.

,

[9948 9] Ucelem a cilem je pak to, ,,pro co® a ,,za jakym ucelem* se konajf jiné véci a tento ucel je
krajni, neplyne do nekonec¢na, pokud by totiz nebyl konecny, nebyl by to ucel. Ti, kdo takové
nekonecno predpokladaji, nevédomky zbavuji dobro jeho povahy. Nikdo by pfece nijak nejednal,
kdyby nehodlal dospét ke konci, pfinejmensim by takové jednani bylo nerozumné. Kdo je rozumny

a jedna kvuli nécemu, vzdy nachazi hranici pravé v tomto, nebot’ tou hranici je ucel.

Ani esenci by ovSem nebylo moZné vymezit neustale naristajicim mnoZstvim vyrazt. To,
co néemu pfedchazi, vsobé vidy zahrnuje to, co nasleduje, ale nasledujici v sobé
nezahrnuje pfedchazejici; pokud by tedy nebylo nic prvniho, nebylo by také nic, k c¢emu
by se [prvni] takto vztahovalo [jako ke svému dusledku]. Ti, kdo takto hovoif o nekonecnosti,
znemoznuji tim i védéni, nebot’, kdyz nelze dospét k nicemu neménnému, nelze nic védét. Stejné
tak nenf mozné nic poznavat, jak by totiz néco, co je bez konce umoznovalo mysleni? Neni tomu
tak jako u ptimky, kterou Ize dé¢lit, aniz bychom se zastavili; néco promyslet vyzaduje v déleni ustat
(ani ten, kdo nekonecné déli piimku, nespocita asecky). K tomu, co se pohybuje, je ovsem nutné
vzdy pocitat latku. Nic neomezeného také nemuze existovat, pokud by totiz existovalo, prave tim

by se neomezené omezilo. Kdyby bylo také raznych druht pfi¢in neomezené mnozstvi, nebylo by



mozné poznani. Nebot” teprve, kdyZz chapeme jeji pficinu, domnivame se, Zze jsme véc poznali a

v omezeném case neni mozné projit pficiny, které stale pfibyvaji.
Otazky:

1. Na zakladé ¢eho je mozné nabyt védéni?

2. Jaka je souvislost pficiny a pravdivosti (piipadné opravdovosti)? Tj. V jakém smyslu se véci
totozné vztahuji k pravde a existenci?

3. Zjakého diivodu nemuze ucel postupovat do nekonecna? Pro¢ to odporuje samotnému
konceptu ucelu?

4. Pro¢ v podstaté nemuze nic neomezeného existovat?

5. Pokuste se vysvétlit vztah mezi védénim a neomezenosti.



