Jak si vysvétlit tuto trojndsobnou analogii? Odpoveéd je na
prvni pohled velmi jednoducha. Freud byl 1ékat; Morelli vystu-
doval medicinu; Conan Doyle, dfive nez se zacal vénovat lite-
ratute, pracoval jako lékat. Ve viech tfech pfipadech muzeme
pozorovat vzor lékarské sémiotiky: oboru, ktery umoziuje
diagnostikovat nemoci nedostupné pfimému pozorovani na
zakladé povrchnich piiznak(, leckdy nepodstatnych z pohle-
du laika - naptiklad doktora Watsona. (Ndhodné je mozné
si véimnout, Ze dvojice Holmes-Watson, pronikavy detektiv
a omezeny lékat, predstavuje zdvojeni jedné skutecné posta-
vy: jednoho z profesorti mladého Conana Doylea, znamého
svymi mimotadnymi diagnostickymi schopnostmi).*® Nejde
viak pouze o biografické souvislosti. Koncem 19. stoleti - kon-
krétné v desetileti 1870-1880 - se ve védé zacind uplatfiovat
paradigma indicif, zaloZzené pravé na sémiotice. Jeho kofeny
v3ak byly mnohem starsi.

1949, s. 24. K rozliseni mezi ptiznaky a indiciemi srov. Cesare Segre. ,La
gerarchia dei segni”. In: Armando Verdiglione (ed.). Psicanalisi e semio-
tica. Milano: Feltrinelli, 1975, s. 33; Thomas A. Sebeok. Contributions to
the Doctrine of Signs. Bloomington: Indiana University, 1976.

30  Srov. William S. Baring-Gould. ,Two doctors and a detective: Sir Arthur
Conan Doyle, John A. Watson, M. D. and Mr. Sherlock Holmes of Baker
Street“. In: A. Conan Doyle. The Annotated Sherlock Holmes. Vol. 1.,
s. 7nn. - o Johnu Bellovi, 1ékafi, jenZ inspiroval postavu S. Holmese. Srov.
té7 Arthur Conan Doyle. Memories and Adventures. London: Hodder &
Stoughton, 1924, s. 25-26, 74-75.
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II.

1. Clovék byl po tisicileti lovcem. Béhem nespocetnych prona-
sledovéni zvére se naucil uréovat podobu a pohyby neviditelné
koftisti ze stop v blaté, z uldmanych vétvi, bobk{i, chomact
chlupti, zachycenych per, ptetrvavajicich pachil. Naucil se ¢&i-
chat, zaznamenévat, vykladat a rozliovat tak nepatrné stopy,
jako jsou vlakna slin. Naucil se bleskové provddét komplexni
mySlenkové operace v hustém porostu nebo na planiné plné
nastrah.

Generace a generace lovcli obohacovaly a predavaly si toto
poznavaci dédictvi. Pfi neexistujicim verbalnim doprovodu
k jeskynnim malbdm a rukodélnym vyrobkiim se miizeme
uchylit k vypravéni pohadek, v nichZz k ndm z védéni onéch
davnych lovcii ob¢as dolehne ozvéna, byt pozdni a zkreslena.
Tri bratvf‘i (vypravi orientalni pohadka, rozsifena mezi Cerkesy,
Tatary, Zidy, Turky...)*! potkaji muZe, jemuz se ztratil velbloud -
nebo v jinych verzich kin. Bez vahani mu ho popisou: je bily,
slepy na jedno oko, na hibeté nese dva méchy, jeden naplnény
vinem, druhy olejem. Vidéli ho tedy? Ne, nevidéli. Jsou tudiz
obvinéni z krddeZe a predani soudu. Tam bratti triumfuji: bles-
kové dokazuji, jak pomoci nejmensich indicii dokazali sestavit
podobu zvitete, které nikdy nespatfili.

31 Srqv. Ale§sandro Wesselofsky. ,Eine Marchengruppe®. Archiv fiir slavische
Philologie. 1886, ¢. 9, s. 308-309, s bibliografii. K pozdéjsimu ohlasu této
pohadky viz nize.
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T#i bratfi jsou zjevné nositeli onoho védéni loveckého typu
(ackoli jako lovci nejsou vyli¢eni). Toto védéni charakterizuje
schopnost dojit od zdénlivé zanedbatelnych experimentalnich
dat ke komplexni, ptimo neovéfitelné skute¢nosti. MiiZeme do-
dat, Ze tato data jsou pozorovatelem vzdy rozmisténa tak, aby
poskladala souvislé vypravéni, jehoZ nejjednodussim shrnutim
by mohlo byt ,nékdo tudy prosel®. MoZna se sama myslenka
vypravéni (odlignd od Carovani, zaklindni ¢i vzyvani)** poprvé
zrodila ve spoleénosti lovci, a to ze zkuSenosti s deSifrovanim
stop. Skute¢nost, Ze fe¢nické figury, na nichz dodnes spociva
jazyk loveckého lusténi - ¢ast za celek, nasledek za pficinu -, Ize
zahrnout do prozaické osy metonymie se striktnim vylouc¢enim
metafory,3® by tuto - pochopitelné nepritkaznou - hypotézu
méla podpotit. Lovec patrné jako prvni ,vypravél pribéh®,
protoze byl jediny, kdo dovedl v némych (ba neznatelnych)
stopéch, jez zanechala kofist, pfecist souvisly pribéh udalosti.

Lugtit“ a ,¢ist“ stopy zvifat jsou metafory. Jsme vSak v poku-
Seni brat je doslova, jako verbalni zhusténi historického proce-
su, jenz vedl v pravdépodobné velmi dlouhém ¢asovém tseku
k vynalezu pisma. Na stejnou souvislost odkazuje v podobé
etiologického mytu ¢&inska tradice, pfisuzujici vyndlez pisma
vysokému hodnostéfi, ktery pozoroval stopy ptaka otisténé

32  Srov. Anita Seppilli. Poesia e magia. Torino: Einaudi, 1962.

33 Srov. znamou studii Romana Jakobsona ,Due aspetti del linguaggio e due
tipi di afasia“. In: Luigi Heilmann (ed.). Saggi di linguistica generale.
Milano: Feltrinelli, 1966, zejména s. 41-42. Cesky viz: ,Dva aspekty jazyka
a dva typy afatickych poruch”. In: Roman Jakobson. Poetickd funkce.
Prelozil Miroslav Cervenka. Jino¢any: H&H, 1995.
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v pisetném brehu teky.** Na druhé strané pokud se ze sféry
mytl a hypotéz preneseme do roviny zdokumentované historie,
zarazi nas nesporné analogie mezi vy$e nastinénym loveckym
paradigmatem a paradigmatem ukrytym v mezopotamskych
vésteckych textech, pochazejicich z doby od 3. tisicileti pf. Kr.
déle.** Obé paradigmata ptredpokladaji podrobné ohledani
mozna nejniz8i skutecnosti, abychom odhalili stopy udalosti,
jez pozorovatel nemuiZe ptimo zakusit. Trus, stopy, chlupy, pefi
na jedné strané; vnitinosti zvitat, kapky oleje ve vodé, hvézdy,
bezdécné pohyby téla a tak dale na strané druhé. Pravda je, Ze
druha skupina byla na rozdil od prvé prakticky neomezena,
jelikoz predmétem divinace se pro mezopotamské véstce mohlo
stat vdechno nebo témét vSechno. Hlavni rozdil viak v nasich
o¢ich spoc¢iva v né¢em jiném: ve skute¢nosti, Ze vésténi mitilo
do budoucnosti a lovecké ludténi do minulosti (tfeba i do mi-
nulosti staré jen par okamzik®). Pfesto byl poznavaci postup
v obou pripadech velmi podobny; pouZité rozumové operace -
analyzy, srovndvani, tfidéni - formalné totozné. Jisté, pouze
formdlné, socidlni kontext byl naprosto odlidny. Zejména se

34 Srov. Emile Cazade - Charles Thomas. ,Alfabeto“. In: Enciclopedia Einaudi.
Vol. I. Torino: Einaudi, 1977, s. 289 (a viz téz René Etiemble. La scrittura.
Milano: il Saggiatore, 1962, s. 22-23, kde se také paradoxné uvadi, ze
¢lovék se nejprve naudil ¢ist a pak psat). Obecné o téchto tématech viz
stranky in: Walter Benjamin. ,Sulla facolta mimetica“. In: TyZ. Angelus
novus. Torino: Einaudi, 1962, zejména s. 70-71. Cesky viz: ,Nauka o po-
dobném®. In: TyZ. Agesilaus Santander. Ptelozil Ji¥i Brynda. Praha:
Herrmann a synové, 1998, s. 82-89.

35  VyuZivam skvélé studie Jeana Bottéra ,Symptdmes, signes, écritures”.
In: Jean-Pierre Vernant (ed.). Divination et rationalité. Paris: Seuil, 1974,
s. 70-197.
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ukézalo,* jak zasadné mezopotamské véstectvi proménil vy-
nélez pisma. BoZstva totiz vedle dal3ich vysad vladart ziskala
moznost komunikovat s poddanymi prostfednictvim psanych
poselstvi - ve hvézdach, v lidskych télech, vdude -, ktera méli
véstci za kol rozlustit (coz je myslenka, jeZ nakonec vyusti
v obraz datovany mnoha tisiciletimi ,knihy pfirody®). A zto-
toznéni véstectvi s desifrovanim bozského pisma vepsaného
do skute¢nosti bylo posileno piktografickym charakterem
klinového pisma: také to, stejné jako véstectvi, oznacovalo véci
skrze véci.¥

Stopa rovnéz oznacuje zvite, které proslo kolem. Vuci kon-
krétnosti otisku, stopy pojaté materidlné, predstavuje uz pik-
togram nesmirny pokrok na cesté rozumové abstrakce. Avsak
schopnost abstrakce vynucend zavedenim obrazového pisma
je sama o sobé nicotna v porovnani s tou, jiz si Zada prechod
k pismu fonetickému. Ve skutec¢nosti v klinovém pismu prvky
piktografické a fonetické dal existuji spolu, pravé tak jako
v mezopotamské véstecké literatufe postupné zintenzivnéni
aprioristickych a zobeciiujicich rysti nevymazalo zakladni ten-
denci vyvodit p¥i¢iny z nasledki.’® Pravé tim se vysvétluje na

36 TamtéZ, s. 154nn.

37  Tamtéz, s. 157. O sepéti pisma s divinaci v Ciné srov. Jacques Gernet. ,La Chi-
ne: aspects et fonctions psychologiques de I'écriture”. In: L’écriture et
la psychologie des peuples. Paris: Armand Colin, 1963, zejména s. 33-38.

38  Jde o dedukci, jiz Peirce nazval ,presumptivni® nebo ,abduktivni“, aby
ji odlisil od jednoduché indukce: srov. Charles S. Peirce. ,Deduzione,
induzione e ipotesi“. In: TyZ. Caso, amore e logica. Torino: Taylor, 1956,
s.95-110; TyZ. ,La logica dell’abduzione®. In: Scritti di filosofia. Bologna:
Cappelli, 1978, s. 289-305. Bottéro naopak v citované studii stale trva
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jedné strané infiltrovéani technickych termint z prévnického
slovniku do jazyka mezopotamského véstectvi a na druhé stra-
né pritomnost tryvki z lékarské fyziognomiky a sémiotiky ve
vésteckych traktatech.®

Po dlouhé odboéce jsme se tedy vratili k sémiotice. Nachézi-
me ji obsazenu v celé plejadé obortii (to je oviem pochopitelné
anachronisticky termin) jedine¢ného charakteru. Mohli bychom
byt v pokuSeni postavit proti sobé dva pseudovédecké obory,
jako je divinace a fyziognomika, a dva védecké obory, jako je
pravo a lékarstvi, a prisoudit heterogennost takového porovna-
ni prostorové a ¢asové vzdéalenosti spole¢nosti, o nichz je rec.
To by v3ak byl povrchni zavér. Tyto podoby védéni v antické
Mezopotamii opravdu cosi spojovalo (vylou¢ime-li z nich divi-
naci inspirovanou, jez byla zaloZena na zku$enosti extatického
typu),* a to postoj smétujici k analyze individualnich pfipadd,
jez je mozné zrekonstruovat vyhradné prostiednictvim stop,
priznakd, indicii. Samy mezopotamské pravnické texty nespodi-
valy ve sbirkdch zdkoni ¢i natizeni, nybrz v diskusi o konkrétni

na ,deduktivnich” vlastnostech (jak je nazyva, ,faute de mieux: srov.
J. Bottéro. ,Symptomes, signes, écritures”, s. 89) mezopotamské di-
vinace. Tato definice nepatfi¢né zjednodusuje, az takrka deformuje
komplikovanou trajektorii, jizZ Bottéro saim tak dobre nastinil (srov.
ta.mte’z’, s. 168nn.). Toto zjednoduseni je zfejmé diktovano ziZenou
a jednostrannou definici ,védy“ (s. 190), jiZ fakticky popira priznaéna
analogie, kterou navrhuje na jiném misté, mezi divinaci a oborem tak
maélo deduktivnim, jako je 1ékafstvi (s. 132). Vy3e uvedend paralela mezi
dvéma tendencemi mezopotamské divinace a smi§enou povahou klino-
vého pisma rozviji nékteré Bottérovy soudy (s. 154-157).

39  Tamtéz, s. 191-192.
40  Tamtéz, s. 89nn.
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kazuistice.*! Miizeme zkratka mluvit o paradigmatu indicidlnim
nebo divina¢nim, mificim v zavislosti na formach védéni do
minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti. Do budoucnosti -
to je divinace ve vlastnim smyslu; do minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti - to je 1ékatskéa sémiotika se svou dvoji tvari,
diagnostikou a prognostikou; do minulosti - to je pravnicka
véda. Ale za timto paradigmatem indicif a divinace muzeme
zahlédnout snad nejstarsi gesto déjin mysleni lidského rodu:
lovce prikréeného v blaté a zkoumajiciho stopy kofisti.

2. To, co jsme dosud uvedli, vysvétluje, jak se mohla diagnoza
{irazu hlavy stanovend na zakladé oboustranného strabismu
ocitnout v mezopotamském divinaénim traktatu.*? Obecnéji to
vysvétluje, jak se historicky vynotila konstelace obort zalo?e-
nych na desifrovani znakd rizného druhu, od ptiznaka po pis-
mo. Béhem ptrechodu od mezopotamskych civilizaci po Recko
se tato konstelace hluboce proménila vznikem novych obord,
jako je historiografie a filologie, a ziskanim nové spolec‘fevnskf’z
a epistemologické autonomie davnych obort, jako je 1ékarst/v1:
Télo, jazyk a déjiny lidstva byly poprvé podrobeny zkoumanti
zbavenému predsudkd, jeZ z principu vylucovalo zasah boZzi.
Jak je zfejmé, jsme dosud dédici tohoto rozhodujiciho Obl‘at}l,
jenz provazel kulturu polis. Méné zfejma je skutecnost, ze
v ramci této zmény sehrélo prvoradou roli paradigma, jez by-

41 Tamtéz, s. 172.
42 Tamtéz, s. 192.
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chom mohli nazvat sémiotickym nebo indicidlnim.* Obzvlast
je to patrné v pripad€ hippokratovské mediciny, jez definovala
své metody ivahami o rozhodujicim pojmu ptiznak (semeion).
Pouze diikladnym pozorovanim a podrobnym zaznamenavanim
vsech priznakil - jak tvrdili hippokratikové - je mozné vypraco-
vat presné ,pribéhy” jednotlivych chorob: nemoc sama o sobé
je neuchopitelna. Dliraz na povahu nemoci danou indiciemi
s velkou pravdépodobnosti vychéazel z protikladu, jejz vyslovil
pytagorejsky lékar Alkmaion, mezi bezprostfednim poznanim
bozim a konjekturdlnim poznanim lidskym.** Toto poptreni
pruhledné skutecnosti implikuje opravnénost paradigmatu
indicii, jez se fakticky projevuje ve velmi odlisnych oblastech
lidské cinnosti. Lékati, historikové, politici, hrn¢iti, truhlati,
néamotnici, lovci, rybari, Zeny, to jsou jen nékteré z kategorii,

43 Srov. studii Hanse Dillera ,,O¥1Z AAHAQN TA ®PAINOMENA® in: Her-
mes. 1932, ¢. 67, s. 14-42, zejména s. 20nn. Tam uvadény protiklad
mezi analogickou a sémiotickou metodou bude nutno poopravit, kdyz
bude sémiotickd metoda vyloZena jako ,empirické uziti“ analogie: srov.
Enzo Melandri. La linea e il circolo. Studio logico-filosofico sull’analo-
gia. Bologna: il Mulino, 1968, s. 25nn. Tvrzeni Jeana-Pierra Vernanta,
(J.-P. Vernant. ,Parole et signes muets“. In: Divination et rationalité,
s. 19), podle néhoz ,politicky, historicky, 1ékatsky, filozoficky a védecky
pokrok posvécuje rozchod s divinaéni mentalitou®, se ji patrné pokou-
§i ztotoZnit vyluéné s divinaci inspirovanou (srov. vsak, co rika sam
Vernant na s. 11 o nevyfedené otazce dané skute¢nosti, Ze také v Recku
koexistovaly dvé podoby divinace, inspirovana a analyticka). Implicitni
devalvace hippokratovské symptomatologie probleskuje na s. 24 (srov.
naproti tomu E. Melandri. La linea e il circolo, s. 251, a predev$im knihu
od Vernanta samého a Détienna, citovanou v pozn. 45).

44 Srov. ivod M. Vegettiho in: Ippocrate. Opere. K fragmentu z Alkmaiéna

srov. Maria Timpanaro Cardini (ed.). Pitagorici. Testimonianze e frammen-
ti. Vol. I. Firenze: La Nuova Italia, 1958, s. 146nn.
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které se u Rekil pohybovaly na irokém tizemi konjekturdlniho
védéni. Hranice tohoto uzemi, ptizna¢né ovladaného bohyni
Métidou, prvni manzelkou Diovou, jeZ ztélesnovala vésténi
pomoci vody, byly vymezeny terminy jako ,konjektura®, do-
mnénka, predpoklad, ,vyslovit predpoklad” (tekmor, tekmai-
resthai). Ale jak jsme Fekli, toto paradigma zlstalo implicitni,
vytladené prestiznim (a spole¢ensky vy$sim) modelem poznani,
jejz vypracoval Platon.*

3. Navzdory véemu defenzivni tén nékterych pasazi hippo-
kratického ,korpusu“4® dava tusit, Zze uz v 5. stoleti pt. Kr. se
zatala objevovat polemika trvajici aZ do nasich dni, namirena
proti nejistotdim mediciny. Takovéd vytrvalost se da jisté vy-
svétlit skute¢nosti, Ze vztahy mezi lékarem a pacientem - pro
néz je charakteristické, Ze pacient nemtize kontrolovat védéni
a moc, jimiz disponuje lékaf - se od Hippokratovych dob pfilis

45 O tom viem viz velmi bohaty vyzkum Marcela Détienna a Jeana-Pierra
Vernanta Les ruses de lintelligence. La métis des grecs. Paris: Flammarion,
1974. Métidiny divinaéni vlastnosti jsou nastinény na s. 104nn.: ale srov.
téz, pokud jde o souvislost mezi vyjmenovanymi typy védéni a divinaci,
s. 145-149 (tykajici se namofnikil) a 270nn. O lékarstvi srov. s. 297nn.;
o vztahu mezi hippokratiky a Thukydidem srov. Vegettiho uvod, s. 59
(ale ptripojme i H. Dillera: ,O¥IZ AAHAQN TA OAINOMENAY, s. 22-23).
Vazba mezi 1ékai'stvim a historiografii by ostatné méla byt zkouména
i naopak: srov. studie o ,autopsii®, jeZ pfipomina Arnaldo Momigliano
(,Storiografia greca“. Rivista storica italiana. 1975, LXXXVII, s. 45).
Pfitomnost Zen v prostfedi ovladaném Métidou (srov. M. Détienne -
J. P Vernant. Les ruses de Uintelligence, s. 20, 267) vyvolava otazky, které
bude nutno probrat v kone¢né verzi této stati.

46  Srov. Ippocrate. Opere, s. 143-144. Cesky viz: Hippokratés. Vybrané spisy
I, Vybrané spisy II. Praha: OIKOYMENH, 2013 a 2018.
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nezménily. Co se naopak v priibéhu takika dvou a ptl tisicileti
zménilo, jsou terminy polemiky, ruku v ruce s hlubokymi pro-
ménami, jimiZ prosly pojmy ,rigoréznost” a ,véda“. Jak je zfej-
mé, rozhodujici predé¢l v tomto smyslu predstavuje vytvoreni
védeckého paradigmatu zaloZeného na galileovské fyzice, které
se v8ak ukazalo trvanlivéjsi neZ ona sama. Tfebaze moderni
fyzika se neda definovat jako ,galileovskd“ (aniz tim chceme
Galilea zavrhnout), Galiletiv epistemologicky (a symbolicky)
vyznam pro védu zistal nedotéen.*’ Je oviem jasné, Ze okruh
obort, jeZ jsme oznacili jako indicidln{ (véetné mediciny), vitbec
neodpovida kritériim védeckosti, ktera se daji odvodit z gali-
leovského paradigmatu. Jde totiZ o obory prevazné kvalitativni,
jejichz pfedmétem jsou individualni ptipady, situace a doklady,
a pravé tim, nakolik jsou individudlni, dosahuji vysledk?, jez
maji nepominutelnou marzi nahodilosti: sta¢i pomyslet na vahu
dohadi (vyraz sdm prozrazuje divina¢ni ptivod)*® v mediciné ¢

47  Srov. Paul K. Feyerabend. I problemi dell’empirismo. Milano: Lampugnani
Nigri, 1971, s. 105nn.; TyZ. Contro il metodo. Milano: Feltrinelli, 1973,
passim. Cesky viz: Ty%. Rozprava proti metodé. Pielozil Jifi Fiala. Praha:
Aurora, 2001. JakoZ i polemické poznamKy Paola Rossiho Immagini della
scienza. Roma: Editori riuniti, 1977, s. 149-150.

48  Coniector je véstec. - Zde i na jinych mistech ptejimam nékteré postrehy
Sebastiana Timpanara (Il lapsus freudiano. Psicanalisi e critica testuale.
Firenze: La Nuova Italia, 1974), ale taktikajic s opaénym znaménkem.
V krétkosti (a zjednodusen€): zatimco Timpanaro psychoanalyzu odmit4,
protoZe je vnitfné blizka magii, ja se pokousim dokazat, Ze nejen psy-
choanalyza, ale vétsina takzvanych véd o ¢lovéku vychazi z epistemologie
divina¢niho typu (o implikacich této skuteénosti viz posledni ¢ast eseje).
K individualizujicim vysvétlenim magie a k individualizujicim vlastnos-
tem dvou védeckych obort, jako je 1ékatstvi a filologie, se uz zminoval
Timpanaro v Il lapsus freudiano, s. 71-73.
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ve filologii, vedle véstectvi. Zcela jiné povahy byla galileovska
véda, jez by si mohla privlastnit scholastické motto individuum
est ineffabile, o individudlnim se nemluvi. Pouziti matematiky
a experimentalni metoda totiz implikovaly ta prvni kvantifikaci
a druhd opakovatelnost jevi, kdeZto individualizujici perspekti-
va uz z definice vylucovala druhou a té prvni ptisuzovala pouze
pomocné funkce. Tim viim se vysvétluje, pro¢ se historie nikdy
nemohla stat galileovskou védou. Naroubovani metod studia
antiky na kmen historiografie naopak pravé v pribéhu 17. sto-
leti neptimo vyneslo na svétlo ddvné indicidlni, po staleti skryté
koreny tohoto védniho oboru. Tento vychozi bod se nezménil
ani pres stéle uzsi vztahy, jeZ k sobé poutaji historii a socialni
védy. Historie zustala socidlni védou sui generis, nevyhnutelné
spjatou s konkrétnim. I kdyZ se historik nemtiZe nevztahovat,
explicitné ¢i implicitné, k sérii srovnatelnych jev(, jeho poznéa-
vaci strategie stejné jako jeho vyrazové kody jsou stale vnitiné
individualizujici (jakkoli individuem tu mtiZe byt naptiklad
socialni skupina ¢i celd spole¢nost). V tomto ohledu je historik
srovnatelny s lékarem, ktery vyuziva chorobopisnych dat, aby
rozpoznal specifickou chorobu specifického nemocného jedin-
ce. A stejné jako znalosti 1ékatrovy jsou také znalosti historické
nepirimé, indicidlni, konjekturalni.*

4

49 O ,pravdépodobné” povaze historického poznani napsal pamétihodné
stranky Marc Bloch. Apologia della storia o mestiere dello storico. Torino:
Einaudi, 1969, s. 110-122. Cesky viz: TyZ. Obrana historie aneb historik
a jeho remeslo. Prelozila Helena Beguivinova. Praha: Argo, 2011. Jeho
vykladu neprimého poznani zaloZeného na stopach se drzi Krzysztof
Pomian (,,L’histoire des sciences et I’histoire de I’historien“. Annales ESC.
1975, €. 30, 5. 935-952), jenz implicitné prejima (s. 949-950) Blochovy na-
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Uvedeny protiklad je vSak ptili§ schematicky. V ramci obort
zaloZenych na indiciich predstavoval jeden z nich - filologie,
presnéji textova kritika - uz od svého zrodu piipad v jistych
ohledech atypicky.

Jeji predmét se totiz vymezil skrze drasticky vybér - pozdé&ji
nutné zredukovany - distinktivnich rysii. Tento vnit¥ni vyvoj
oboru ¢leni dva rozhodujici historické predély: vynélez pisma
a vynélez knihtisku. Jak je zndmo, textova kritika se zrodila po
prvnim z nich (kdy se lidstvo rozhodlo prepsat homérovské
eposy) a upevnila se po tom druhém (kdy byla ptivodni, leckdy

v

Nejprve byly oznaceny jako textu nevyhovujici vSechny prvky

zory na vyznam Kkritické metody vypracované Maurinim (srov. M. Bloch.
Apologia della storia, s. 81nn.). Pomianova studie, bohaté na pronikavé
postrehy, je zakoncena rychlym nastinénim odli§nosti mezi ,historii“
a ,védou”“; mezi nimi neni zminéna viceméné individualizujici povaha
riiznych typt védéni (srov. K. Pomian. ,L’histoire des sciences et I'his-
toire de I'historien”, s. 951-952). O vazbé mezi lékafstvim a historickym
védénim srov. Michel Foucault. Microfisica del potere. Interventi politici.
Torino: Einaudi, 1977, s. 45 (viz zde, pozn. 44); ale srov. z jiného hlediska
Gilles-Gaston Granger. Pensée formelle et sciences de ’homme. Paris:
Aubier, 1967, s. 206nn. - Naléhani na individualizujici vlastnosti historic-
kého poznani zni ponékud podeztele, protoze p¥ili§ Casto asociovalo se
snahou vidét jeho zaklad v empatii nebo ve ztotoznéni historie s uménim
atd. Je zfejmé, Ze tyto stranky jsou psany ze zcela odlisné perspektivy.

50  Odopadech vynélezu pisma srov. Jack Goody - Ian Watt. ,The Consequences
of Literacy”. In: Comparative Studies in Society and History. 1962-1963,
V., s.304-345 (a nové Jack Goody. The Domestication of the Savage Mind.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977). Viz téZ Eric A. Havelock.
Cultura orale e civilta della scrittura. Da Omero a Platone. Bari: Laterza,
1973. K historii textové kritiky po vynalezu knihtisku srov. Edward
J. Kenney. The Classical Text. Aspects of Editing in The Age of Printed
Books. Berkeley: University of California, 1974.

35



orélnfho a gestudlniho charakteru; pak také prvky spjaté s fyzic-
kou povahou psani. Vysledkem této dvoji operace byla nasledna
dematerializace textu, postupné o¢isténého od kazdé citlivé
reference: tfebaZe je citlivy vztah nezbytny k tomu, aby text
piezil, text se neidentifikuje se svym podkladem.’! Dnes nam to
véechno ptipada samoziejmé, ackoli to tak samoziejmé vibec
neni. Sta¢i jen vzpomenout na rozhodujici funkci intonace v li-
teraturéch zalozenych na Gstnim projevu &i na kaligrafii v ¢inské
poezii, abychom si v$imli, Ze se pojem textu, na néjZ jsme se
dosud odvolavali, viZe na kulturni volbu s nevypocitatelnym
dosahem. Ze tato volba nebyla podminéna zavedenim mecha-
nické reprodukce namisto manualni, ukazuje pozoruhodny
pripad Ciny, kde vynalez knihtisku nepterusil sepéti literarniho
textu s kaligrafif. (Zahy uvidime, jak se problém figurativnich
_text“ historicky prosadil ve zcela jinych terminech.)

Tento hluboce abstraktni pojem textu je vysvétlenim, proc
v sobé textova kritika i presto, Ze ziistava Siroce divinacni, nese
potencialni vyvoj striktné védeckého razu, ktery posléze plné
dozraje v pribéhu 19. stoleti.’2 Radikalnim rozhodnutim se Kkri-
tika zacala zabyvat vyhradné reprodukovatelnymi (nejprve ruc-

51 Crocem navrhované rozlieni mezi ,vyrazem“ a ,vnéj$im projevem*
v uméni postihuje, byt v mystifikovanych terminech, historicky proces
vy¢isténi pojmu text, jejZ jsme se zde pokusili nacrtnout. Vztahnout
toto rozlideni na uméni obecné (z Croceho pohledu pochopitelné) je
neudrZitelné.

52  Srov. Sebastiano Timpanaro. La genesi del metodo Lachmann. Firenze:
Le Monnier, 1963. Na s. 1 se zaloZeni recensio prezentuje jako moment,
jenz postavil na védeckou bézi obor, ktery byl aZ do 19. stoleti spi§ ,umé-
nim* nez ,védou*, nebot splyval s emendatio ¢ili uménim konjekturalnim.
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né, pozdéji, po Gutenbergovi, mechanicky) rysy textu. I kdyz pti
tom prijala jako sviij predmét individualni ptipady,*® vyhnula se
takto nakonec hlavnimu uskali véd o ¢lovéku: kvalité. P¥iznac-
né je, Ze ve chvili, kdy Galileo stejné drastickym redukovanim
vytycoval zédklady modernich prirodnich véd, odvolaval se na
filologii. Tradi¢ni stfedovéka paralela mezi svétem a knihou
se opirala o zjevnost, o bezprosttredni ¢itelnost obou; Galileo
naopak zdlraznil: ,Filozofie je napsana v této preveliké knize
(mam na mysli vesmir), kterou mame neustéle otevienou pred
o¢ima, ale neni mozné ji porozumét, pokud se predtim clovék
nenaudi porozumét jazyku a poznat znaky, v nichZ je napsdna,
[tedy] trojuhelniky, kruZnice a dalsi geometrické tvary.“>* Pro
prirodniho filozofa stejné jako pro filologa je text hlubokou
neviditelnou entitou, jiZ je tfeba zrekonstruovat mimo smyslova
data: ,tvary, pocty a pohyby, ale uz ne pachy, chuté nebo zvuky,
které vné Zijictho tvora nejsou podle mé nic jiného neZ jména.“>

Touto vétou Galileo vtiskl ptirodnim védam obrat smérem
tenden¢né antiantropocentrickym a antiantropomorfnim, jejz

53  Srov. aforismus Josepha Bideze, jejZ ptipomina S. Timpanaro v Il lapsus
freudiano, s. 72.

54  Srov. Galileo Galilei. Il Saggiatore. Milano: Feltrinelli, 1965, s. 38. Cesky
viz: TyZ. Prubiy. Pielozily Markéta Ledvoiiova a Jana Mala. Praha - Brno:
Togga, 2020, s. 126. Srov. téZ Eugenio Garin: ,La nuova scienza e il simbolo
del Jlibro*“. In: La cultura filosofica del Rinascimento italiano. Ricerche
e documenti. Firenze: Sansoni, 1961, s. 451-465, jeZ se zabyva vykladem
tohoto a dalSich uryvka z Galilea, ktery pfinasi Ernst Robert Curtius,
a to z hlediska blizkého nasemu.

55  Tamtéz, s. 300. Srov. téZ v této véci Julio A. Martinez. ,Galileo on Primary
and Secondary Qualities“. Journal of the History of Behavioral Sciences.
1974, ¢. 10, s. 160-169. Kurziva v citacich Galilea je moje.
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uZ pak nikdy neopusti. Mapa védéni dostévd trhlinu, ktera se ma
postupné rozsifovat. Mezi galileovskym fyzikem, ve své profesi
hluchym ke zvuk@im a necitlivym k chutim a vinim, a lékafem
téze doby, jenz se odvazuje stanovit diagnézu priklddanim ucha
na chréici hrudnik, ¢ichdnim k vykalim a ochutnavanim moci,
pochopitelné nemohl byt vétsi rozdil.

4. Jednim z téchto lékafi byl siensky Giulio Mancini, hlav-
ni 1ékat Urbana VIII. Neni zndmo, Ze by Galilea osobné znal:
je vak velmi pravdépodobné, ze se spolu setkali, ponévadz
navitévovali tytéz fimské kruhy (od papezského dvora po
Akademii dei Lincei) a tytéZ osoby (od Federica Cesiho po Gio-
vanniho Ciampoliho nebo Giovanniho Fabera).*® Nicio Eritreo
alias Gian Vittorio Rossi vykreslil v Zivém portrétu Manciniho
ateismus, jeho mimotadné diagnostické schopnosti (popsané
terminy divinaéniho slovniku) a bezosty$nost, s niz od klientt
vymahal obrazy, v jejichZ znalostech byl ,intelligentissimus®.>’
Mancini dokonce sepsal dilo nazvané Alcune considerazioni
appartenenti alla pittura come di diletto di un gentilhuomo
nobile e come introduttione a quello si deve dire (Nékolik po-
znédmek o malif'stvi jako poté$eni vzneeného Slechtice a jako
tvodu k tomu, co je vhodné Fici), jeZ Siroce kolovalo v rukopisné

56 K Cesimu a Ciampolimu srov. nize; k Faberovi srov. Galileo Galilei. Opere.
Vol. XIIIL. Firenze: Adriano Salani, 1935, s. 207.

57  Srov. ]. N. Eritreo (Gian Vittorio Rossi). Pinacotheca imaginum illustrium,
doctrinae vel ingenii laude, virorum..., Vol. II. Lipsiae, 1692, s. 79-82.
Stejné jako Rossi také Naudé vidél v Mancinim ,grand et parfait Athée”
(srov. René Pintard. Le libertinage érudit dans la premiére moitié du
XVIle siécle. Vol. 1. Paris: Boivin, 1943, s. 261-262).
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podobé (knizné vysel cely text poprvé zhruba pred dvaceti
lety).’® Jak prozrazuje titul, kniha se neobracela na malire,
nybrz na amatérské Slechtice - na ony virtuosi, ktefi ve stale
vétsim poctu zaplavovali vystavy starych i modernich obraz,
konané kazdym rokem 19. bfezna v Pantheonu.®® Bez tohoto
trhu s uménim by mozn4 nejnovéjsi ¢ast Manciniho Conside-
razioni - vénovana ,rozpoznavani malby*, to jest metodam, jak
poznat falza, jak odlisit originaly od kopii a podobné&® - nebyla
nikdy napsana. Prvni pokus o zaloZeni connoisseurship (jak by
se jmenovala o stoleti pozdéji) tedy ucinil 1ékaf prosluly svymi
bleskovymi diagnézami - ¢lovék, jenz pti setkani s nemocnym
rychlym pohledem ,quem exitum morbus ille esset habiturus,
divinabat“.*' V tom pripadé bude tedy dovoleno vidét v sepéti
klinického oka a oka znalce uméni néco vice nez jen pouhou
shodu néhod.

58  Srov. Giulio Mancini. Considerazioni sulla pittura. Roma: Accademia
nazionale dei Lincei, 1956-1957. Déle citovano jako Considerazioni.
Vyznam Manciniho jako ,znalce” zdlirazfiuje Denis Mahon. Studies in
Seicento Art and Theory. London: Warburg Institute, 1947, s. 279nn.
Bohaty na informace, ale prili§ zjednodusujici v soudech je J. Hesse.
,Note manciniane®. Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst. 1968,
série 11, XIX, s. 103-120.

59  Srov. Francis Haskell. Patrons and Painters. A Study in the Relations
Between Italian Art and Society in the Age of Baroque. New York: Harper
& Row, 1971, s. 126; viz téz kap. ,The Private Patrons“ (s. 94nn.).

60  Srov. G. Mancini. Considerazioni, vol. 1, s. 133nn.

61  Srov. J. N. Eritreo. Pinacotheca imaginum illustrium, s. 80-81 (kurziva
je moje). O néco dal (s. 82) dalsi Manciniho diagno6za, ktera se ukazala
presna (pacientem byl Urban VIIL), je oznalena jako ,seu vaticinatio,
seu praedictio®.
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Nez se pustime do zkoumani Manciniho argumentd zblizka,
je teba zdliraznit pfedbéznou podminku, jez plati spole¢né pro
ného, ,vzneseného Slechtice”, jemuz jsou Cosiderazioni urceny,
i pro nas. Podminku nepfiznanou, protoze se (nepravem) pova-
Zuje za samozrejmou: a to, Ze mezi Raffaellovym obrazem a jeho
kopii (at jde o malbu, rytinu nebo, v dnesni dobé, fotografii)
existuje nepominutelny rozdil. Co z této podminky vyplyva pro
trh - tedy Ze kazda malba je ze své podstaty neopakovatelné
unicum® -, je zfejmé. K tomu se vaze objev takové socialni po-
stavy, jako je znalec. Jde ale o podminku pramenici z kulturni
volby zdaleka ne samoziejmé, coZz dokazuje skutecnost, Ze se
nevztahuje na psané texty. Predpoklddané odvéké vlastnosti
malby a literatury se do této podminky nevejdou. Vy3e uz jsme
ukazali, skrze které historické predély byl pojem psaného textu
o¢istén od rady ryst povazovanych za nepodstatné. V ptipa-
dé malby k tomuto ocisténi (zatim) nedoslo. Proto mohou
rukopisné kopie nebo knizni vydani Zurivého Rolanda nasim
o¢im presné reprodukovat text, jejz zamyslel Ariosto; kopie
Raffaellova portrétu nikdy.*

62  Problém vztazeny na rytiny se evidentné lisi od problému malby. Obecné
dnes mtizeme pozorovat tendenci zpochybnit jedine¢nost vytvarr}éh?
dila (vezméme si sériové reprodukce); ale existuji i tendence opaér}f}, jez
zdtiraziiuji neopakovatelnost (neopakovatelnost performance spis nez
dila: body art, land art).

63  Toto vie pochopitelné predpokladd Walter Benjamin (L’opera d:arte
nell’epoca della sua riproducibilita tecnica. Torino: Einaudi, 1974; ces}(vy
viz: ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®. In: Tyz.
Literdrnévédné studie. Prelozil Martin Ritter. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 299-326), ktery véak mluvi pouze o dilech vytvarného uméni. Jejich
jedine¢nost - predevsim obrazii - klade proti mechanické reprodukova-
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Jiny statut kopif v malif'stvi a v literature vysvétluje, pro¢
si Mancini jako znalec nemohl poslouZit metodami textové
kritiky, ackoli v principu stanovil analogii mezi malovanim
a psanim.®* Ale pravé z podnétu této analogie pozadal o pomoc
dalsi, teprve se rozvijejici obory.

Prvni otdzka, kterou si kladl, bylo datovani maleb. Soudil, Ze
k tomu Ucelu je tieba ziskat ,jistou praxi v poznavani rozmani-
tosti malby podle doby vzniku, jako to maji antikvati a knihov-
nici podle typu pisma, z néhoZ poznaji ¢as psani“.®> Poznamka
0 ,poznavani... typu pisma“ se témér s jistotou vztahuje k me-
todam, jez vypracoval v tychz letech Leone Allacci, knihovnik
Vatikanské knihovny, aby mohl datovat fecké a latinské ruko-
pisy, a jeZ o pul stoleti pozdéji ptevzal a rozvinul zakladatel
paleografické védy Mabillon.* Avsak ,vedle spole¢né vlastnosti

telnosti literdrnich text@ Etienne Gilson (Peinture et réalité. Paris: Vrin,
1958, 5. 93 a zejména 95-96; za laskavé upozornéni na tento text vdé&im
Renatu Turcimu). Podle Gilsona jde v§ak o protiklad vnit¥ni, nikoli his-
torické povahy, jak jsme se pokouseli dokazat zde. - P¥ipad, jakym jsou
»autorska falza“ G. De Chirica, doklad4, jak se dnes v pojmu absolutni
jedinec¢nosti uméleckého dila projevuje tendence dokonce neptihlizet
ani k biologické jednoté jedince-umélce.

64 Srov. zminku L. Salerna in: G. Mancini. Considerazioni. Vol. 11, s. XXIV,
pozn. 5S.

65  Srov. tamtéz, vol. 1, s. 134 (na konci citatu opravuji ,malifstvi“ na ,psani“,
jak vyzaduje smysl).

66  Jméno Allacci uvddime z nasledujicich p¥i¢in: V predchazejicim uryvku,
podobném citovanému, Mancini mluvi o »knihovnicich, zejména téch
z Vatikanské knihovny*, schopnych datovat starovéka pisma jak Feck,
tak latinska (tamtéz, s. 106). Oba tiryvky chybi v kratké verzi, takzvané
Discorso di pittura (Rozprava o malifstvi), jiz Mancini dokong&il pred
13. listopadem 1619 (srov. tamtéZ, s. XXX; text Discorso na s. 291nn.;

41



stoleti“ existuje - pokracuje Mancini - _vlastnost individualni®,
stejné jako ,se tato odli$na vlastnost uznava mezi spisovateli®.
Analogické spojeni mezi malbou a psanim, nejprve naznacené
v makroskopickém meéritku (,doba vzniku®, ,stoleti®), se po-
sléze vraci v mé¥itku mikroskopickém, individualnim. V tomto
ramci nebyly Allacciho protopaleografické metody pouZzitelné.
V tychz letech se vsak vyskytl izolovany pokus podrobit roz-
boru psani individudlni, a to z ponékud neobvyklého hlediska.
Lékat Mancini cituje Hippokrata a poznamenava, Ze je mozné
yratit se od ,operaci“ k ,dojmim® duse, a ty zase svymi ko-
feny spocivaji ve _vlastnostech jednotlivych tél; ,a pro tento

v~

a skrze tento predpoklad, jak véfim, nékteri vyte¢ni duchoveé
tohoto nadeho stoleti sepsali a stanovili pravidlo, jak rozeznat

¢ast vénovand ,rozpoznavani maleb“ nas. 327-330). Allacci byl jmenovan
scriptor” Vatikanské knihovny kolem poloviny r. 1619 (srov. Jea}nne
Bignami Odier. La bibliothéque Vaticane de Sixte IV a Pie XI. Citta del
Vaticano, 1973, s. 129; recentni studie o Allaccim jsou vyjmenovany na
s. 128-131). Na druhé strané v tehdej$im Rimé nikdo kromé Allagcihp
nemdél paleografickou kompetenci v fectiné a lating, o niZ se zminuje
Mancini. O v§znamu Allacciho paleografickych néazort srov. Emanuele
Casamassima. ,Per una storia delle dottrine paleografiche dall’Uma-
nesimo a Jean Mabillon”. Studi medievali. 1964, série 111, V, s. 532, po?fl.
9, kde je uvedena také vazba Allacci-Mabillon s odkazem - co se tyce
pfisluiné dokumentace - na pokraéovani studie, jeZ bohuZzel mkd){ ne-
vysla. V Allacciho korespondenci uchovavané v Biblioteca Vallicel!lana
v Rimé nejsou zminky o stycich s Mancinim; pfesto se pohybovali obz{
ve stejném intelektudlnim prostfedi, jak doklada spoleéné pratelstvi
s Gianem V. Rossim (srov. R. Pintard. Le libertinage érudit dans la
premiére moitié du XVIle siecle, s. 259). O dobrych vztazich Al.laccihq
s Maffeem Barberinim, nez se Barberini stal papeZem, srov. Giovanni
Mercati. Note per la storia di alcune biblioteche romane nei secoli XVI-XIX.
Citta del Vaticano, 1952, s. 26, pozn. I (jak uz bylo feceno, Mancini byl
lékaifem papeze Urbana VIIL).
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intelekt a bystrost druhych podle zptisobu psani a z pisma
toho ¢i onoho ¢lovéka“. Jednim z téchto ,vytecnych duchi”
byl s veSkerou pravdépodobnosti bolognsky lékar Camillo
Baldi, jenz do svého Trattato come da una lettera missiva si
conoscano la natura e qualita dello scrittore (Pojednani o tom,
jak poznat z dopisu povahu a hodnotu pisatele) vlozil kapitolu,
jiz 1ze povazovat za nejstarsi text o grafologii, ktery v Evropé
vySel. ,Jaké jsou vyznamy,“ - tak zni titul této, v poradi Sesté
kapitoly traktatu - ,jez se z podoby pisma mohou vyvodit“: kde
,pismem“ se rozumi ,obraz a vzhled pismene, jak se nazyva
prvek vytvoreny perem na papite“.®” AvSak navzdory sloviim

67  Srov. G. Mancini. Considerazioni, s. 107; Camillo Baldi. Trattato come
da una lettera missiva si conoscano la natura e qualita dello scrittore.
Carpi, 1622, s. 17, 18nn. Dale citovano jako Trattato. O Baldim, jenz psal
také o fyziognomice a o divinaci, viz bibliografické udaje sepsané v hesle
slovniku Dizionario biografico degli italiani (5, Roma 1963, s. 465-467)
v redakci Maria Trontiho (zakonéeném opovrzlivym soudem Morériho:
,muzZeme ho beze vieho zaradit na seznam téch, jejichZ tématem bylo
psat o nicem*). Je dobré upozornit, Ze v Discorso di pittura, dopsaném
pred 13. listopadem 1619 (viz pozn. 66), Mancini piSe: , O individudlni
vlastnosti pisma pojednal onen vzneSeny duch, jenz se ve své kniZce,
ktera koluje mezi lidmi, pokousel ukazat a vypovédét p¥i¢iny této vlast-
nosti, misto aby se ze zptisobu psani pokusil vyvodit pravidla pro tem-
perament a zvyklosti toho, kdo psal, coz je véc podivuhodna a pékna, ale
az prili§ uzaviena“ (srov. Considerazioni, s. 306-307; opravuji ,astratta“
[abstraktni] na ,astretta“ [uzaviena] na zakladé pouceni z rukopisu ms
1698 [60] v Univerzitni knihovné v Bologni, c. 34r). Baldiho identifikaci,
o niZ uvazujeme vyse, klade tryvek dvé prekazky: a) prvni vydani tis-
kem jeho Trattato vyslo v Carpi r. 1622 (tudiZ se v . 1619 nebo o malo
drive nemohl §itit jako ,kniZka, ktera koluje mezi lidmi“); b) Mancini
v Discorso di pittura mluvi o ,vzneSeném duchu”, v Considerazioni zmi-
nuje ,vyteéné duchy”. Obé prekazky vsak padaji ve svétle upozornéni
¢tenartim, jeZ sepsal tiskat v ivodu prvniho vydani Baldiho Trattato:
,KdyZ autor toto drobné pojednani psal, nepomyslel na to, Ze se objevi
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chvidly, jez jsme pripomnéli, Manciniho nezajimal vyhlaseny
cil rodici se grafologie, to jest rekonstrukce pisici osobnosti,
dosazené postupem od pisma neboli ,charakteru” psaného po
,Charakter” psychologicky (tato polysémie opét odkazuje na
davnou spole¢nou matrici oboru). Pozastavil se naopak nad
vychodiskem nové discipliny: odli$nosti ¢i spiSe nenapodobi-
telnosti individualniho pisma. Vy¢lenit v malbé stejné nenapo-
dobitelné prvky by znamenalo dosahnout cile, jejz si Mancini
vytkl: vypracovani metody, kterd by umoznila odlisit originaly
od falz, dila mistr od kopii nebo od praci dané skoly. To vse
vysvétluje vyzva ke zjiStovani, zda v malbéach

je patrnad ona primost mistra, zvlast v mistech, ktera se
tvofi nezaménitelnym zplsobem a nedaji se dobte napodo-
bovat, jako jsou zejména vlasy, vous, o¢i. Ma-li se napodobit
nakadereni vlast, jde to ztéZka a na kopii se to projevi,
a pokud je kopista nechce imitovat, pak jim schazi mistrova
dokonalost. Tyto partie jsou v malbé jako tahy a skupiny
v pismu, jeZ vyZaduji onu pfimocarost a osobitost mistra.
Totéz je tfeba sledovat také v né€kterych vyrazech citu a tu
a tam provedenych svételnych zédblescich, jeZ mistr proved!
nardz a primocare jedinym nenapodobitelnym tahem $tét-

na verejnosti: ale Ze nékdo takovy, kdo pracoval jako sekretar s mnoha
spisy, dopisy a skladbami druhych, ho dal pod svym jménem do tisku,
o tom jsem se domnival, Ze patfi k spofddanému ¢lovéku vytvorit dilo,
aby se vyjevila pravda a aby je poskytl, komu je tfeba“. Je ziejmé, Ze
Mancini poznal nejprve ,knizku“ onoho ,sekretate“ (jehoZ nedokazal
identifikovat) a poté i Baldiho Trattato, nepochybné kolujici v rukopise
v redakci mirné odlisné od té, kterd byla dana do tisku (je to mozné
vidét mezi jinymi Baldiho spisy v ms 142 Biblioteca Classense v Ravenné).
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ce; rovnéz to plati pro zéhyby odévu a jejich svétlost, které
zavisi vice na fantazii a osobitosti mistra neZ na pravdivosti
zobrazované véci.’

Jak je vidét, paralela mezi pisemnym a malifskym projevem,
jiZ Mancini naznacuje v rtznych souvislostech, je v tomto
uryvku vyjadrena z nového, dosud nikde neuvedeného pohledu
(nepocitame-li prchavy naznak ve Filaretovi, kterého Mancini
nemusel znét).*® Analogii podtrhuje uZiti technickych termint
béznych v dobovych pojednanich o psani, jako ,pfimocarost*
(franchezza), ,tahy” (tratti), ,skupiny” (gruppi).’”® 1 diraz na
,rychlost je téhoz ptivodu: v dobé prudkého rozvoje byro-
kracie byl prednosti zajistujici ispéch kancelarské kurzivy na
pisarském trhu vedle elegance také rychly ductus.” V obecné

68  G. Mancini. Considerazioni, s. 134.

69  Srov. Antonio Averlino Feceny Filarete. Trattato di architettura. Vol. 1.
Milano: II Polifilo, 1972, s. 28 (obecné v3ak viz s. 25-28). Tato zminka
je jako predzvést ,morelliovské“ metody uvedena in: Julius Schlosser
Magnino. La letteratura artistica. Firenze: La Nuova Italia, 1977, s. 160.

70  Viz napt. Marcello Scalzini. Il secretario. Venezia, 1585, s. 20: ,,... kdo
je navykly v ni psat, zakratko pozbude ptirozenou hbitost a smélost
ruky...“; Giovanni Francesco Cresci. L’idea con le circostanze naturali...
Milano. 1622, s. 84: ... neni viak uvéfitelné, Ze ony tahy, jez s pychou
provadéli jedinym tahem pera s tolika skupinami...“, atd.

71 Srov. M. Scalzini. Il secretario, s. 77-78: ,Necht laskavé povédsi tito doty¢-
ni, ktefi s pravitkem a inkoustem pohodIné pisi, zda by byli ve sluzbach
néjakého kniZete ¢i pdna, jenz by potteboval, jak je béZznym zvykem,
napsat za 4 az 5 hodin 40 nebo 50 dlouhych dopist, a oni byli povolani
do kancelare psat, jak dlouho by jim takovy ukol trval.“ (Polemika se
obraci proti nejmenovanym ,vychloubaénym mistrim®, naréenym, ze
$irf pomaly a upracovany kancelarsky styl.)
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roviné svéd¢i vyznam, jejz Mancini pfisuzuje ornamentalnim
prvkam, nikoli o povrchni Gvaze o vlastnostech pisatrskych
vzorh prevazujicich v Italii koncem 16. a zatatkem 17. stoleti.”
Studium psani ,pismen*“ ukazovalo, Ze pfi identifikaci mistrovy
ruky bylo nutno hledat pfednostné v ¢éstech obrazu a) pro-
vedenych rychleji, a tudiz b) potencidlné méné vazanych na
zobrazeni reality (splet vlast, drapérie ,zéavislé vic na fantazii
a osobitosti mistra nez na pravdivosti zobrazované véci®).
K bohatstvi zasutému mezi témito tvrzenimi - bohatstvi, jez
ani Mancini, ani jeho soucasnici nebyli s to vynést na svétlo -
se vratime pozdéji.

5. ,Caratteri®, typy pisma. TotéZ slovo se vraci, ve vlastnim
nebo obdobném smyslu, kolem r. 1620 ve spisech zakladatele
moderni fyziky na jedné strané a prikopnikii paleografie,
grafologie a connoisseurship, znalectvi, na strané druhé. Jisté,
mezi nehmotnymi ,charaktery”, jez Galileo ¢etl o¢ima mozku”?
v knize piirody, a témi, které Allacci, Baldi nebo Mancini lustili
materialné na dokumentech a pergamenech, platnech a des-
kovych obrazech, existovala ptibuznost pouze metaforicka.
Avsak totozné terminy jesté vice podtrhuji heterogenni povahu
obort, které porovnavame. Jejich mira védeckosti v galileov-

72 Srov. Emanuele Casamassima. Trattati di scrittura del Cinquecento ita-
liano. Milano: Il Polifilo, 1966 s. 75-76.

73 ... onarozsahla kniha, kterou sama p¥iroda mé neustéle otevienu pred
témi, kdo maji o&i na ¢ele i v mozku“ (citovano a okomentovano Eziem
Raimondim in: TyZ. Il romanzo senza idillio, Saggio sui ,Promessi Sposi”.
Torino: Einaudi, 1974, s. 23-24).
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ském vyznamu toho terminu prudce klesala s tim, jak jsme od
univerzdlnich ,vlastnosti“ geometrie postoupili ke ,spole¢nym
vlastnostem stoleti“ psanych text, poté k ,individualnim
vlastnostem“ maleb, dokonce i kaligrafie.

Tato sestupnd $kéla potvrzuje, Ze skute¢nou prekazkou pro
aplikaci galileovského paradigmatu bylo, zda je individuélni
prvek jednotlivych oborti centralni, nebo nikoli. Cim vic byly
individudlni rysy povazovany za pertinentni, o to vic se moZnost
rigor6zniho védeckého poznani vytracela. Jisté, predem prijaté
rozhodnuti nebrat individualni rysy v Gvahu samo o sobé neza-
jistovalo aplikovatelnost fyzikdlné-matematickych metod (bez
niz se nedalo mluvit o osvojeni galileovského paradigmatu ve
vlastnim smyslu slova): alespon ji viak jednoznacné vylucovalo.

6. Za téchto okolnosti se otviraly dvé cesty: bud obétovat
védecké poznéni individudlniho prvku ve prospéch generalizace
(vice ¢i méné rigor6zni, vice ¢i méné prevoditelné do matema-
tického jazyka), nebo se pokusit vypracovat, tteba i poslepu,
paradigma odli$né, zakotvené ve védeckém poznéni individual-
niho (kde je védeckost teprve tfeba definovat). Prvni cestu
razily prirodni védy a teprve po dlouhé dobé i takzvané védy
o ¢lovéku. Diivod je zfejmy. Ochota vymazat individualni rysy
pfedmétu je pfimo imérna emoc¢ni vzdalenosti pozorovatele.
Av3ak na jedné strané¢ pojednani Trattato di architettura ptipou-
$ti Filarete, poté co nejprve prohlasil, Ze je nemozZné postavit
dvé dokonale identické budovy - stejné jako navzdory zdani
vSechny ,tatarské ksichty vypadaji stejné, nebo etiopské, které
jsou vSechny ¢erné, avsak kdy?z si je ptesto diikladné prohliZis,
zjistis, Ze pfi v8i shod€ jsou mezi nimi odlisnosti“ -, Ze existuji
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zivo¢ichové, ktefi jsou si podobni jeden jako druhy, jako jsou
mouchy, mravenci, ¢ervi a Zaby a mnoho ryb, kde dva jedinci
jednoho druhu jsou od sebe k nerozeznani.”* V o¢ich evropské-
ho architekta byly i nepatrné rozdily mezi dvéma (evropskymi)
budovami relevantni, rozdily mezi dvéma tatarskymi nebo etiop-
skymi obli¢eji zanedbatelné a rozdily mezi dvéma Cervy nebo
mravenci dokonce ani neexistovaly. Tatarsky nebo etiopsky
stavitel neznaly architektury nebo mravenec by patrné nabidli
jiné poradi. Individualizujici poznani je vzdy antropocentrické,
etnocentrické a podobné. Také zvifata, minerdly ¢i rostliny jisté
mohly byt posuzovény v individualizujici perspektive, naptiklad
divinaéni,” predeviim v pfipadé exemplatt jednoznacné mimo
normu. Jak je zndmo, teratologie byla dileZitou soucasti man-
tiky. Ale v prvnich desetiletich 17. stoleti i nepiimé plisobeni
takového paradigmatu, jako bylo Galileovo, vyvolavalo tendenci
podtizovat studium anomélnich jevi patrani po normé, divi-
naci generalizujicim poznatkiim o pfirodé. V dubnu 1625 se
pobliz Rima rodi tele se dvéma hlavami. Prirodovédci z okruhu
Accademia dei Lincei se o p¥ipad zajimaji. Ve vatikénskych za-
hradach Belvederu se k diskusi na to téma schézeji Giovanni
Faber, tajemnik jmenované akademie, Ciampoli (jak jsme uz
zminili, oba byli ve velmi uzkém styku s Galileem), Mancini,
kardinal Agostino Vegio a papeZ Urban VIIL. Prvni polozena

74  Srov. Filarete. Trattato di architettura, s. 26-27.

75  Srov. . Bottéro. ,Symptomes, signes, écritures”, s. 101, jenZ y§a1<. pf*ispzﬂuje
mensi vyskyt divinace u minerald, rostlin a v ur¢ité mite zivocichl ]e'ch}}
piedpokladané tvarové chudosti, nikoli jednoduseji antropocentrické
perspektivé.
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otdzka zni nasledovné: ma byt dvouhlavé tele povazovano za
jednoho, nebo dva Zivocichy? Pro lékate je prvkem vyznacujicim
jedince mozek; pro nasledniky Aristotelovy je to srdce.” Faber
v zapisu o pfipadu upozorriuje na mozny ohlas pfispévku Man-
ciniho, jediného lékare Gcastnictho se diskuse. Ten navzdory
svym astrologickym z4djmim?’ rozebiral specifické vlastnosti
monstrézniho porodu ne proto, aby z nich vyvodil ochranu do
budoucna, nybrz aby dospél k ptresnéjsi definici normalniho
jedince - onoho jedince, jenZ pro svoji prislusnost k ur¢itému
druhu mohl byt po pravu povazovan za opakovatelného. Se
stejnou pozornosti, jiz obvykle vénoval zkoumani maleb, musel
Mancini proSetfit anatomii dvouhlavého telete. AvSak analogie
s ¢innosti znalce uméni tady konéila. V jistém smyslu pravé
osobnost Manciniho typu chédpala spojeni mezi divina¢nim
paradigmatem (Mancini diagnostik a znalec) a paradigmatem
generalizujicim (Mancini anatom a ptirodovédec). Spojeni, ale
i rozdilnost. Navzdory zdani, pfesnému popisu pitvy telete,
jehoz autorem byl Faber, a podrobnym rytinam zobrazujicim

76  Srov. Rerum medicarum Novae Hispaniae Thesaurus seu plantarum
animalium mineralium Mexicanorum Historia ex Francisci Hernandez
novi orbis medici primarii relationibus in ipsa Mexicana urbe conscrip-
tis a Nardo Antonio Reccho... collecta ac in ordinem digesta a Joanne
Terentio Lynceo... notis illustrata. Romae, 1651, s. 599nn. (Tyto stranky
jsou soucasti oddilu usporddaného Giovannim Faberem, coz nevyplyva
z titulniho listu.) O tomto svazku napsal krdsné stranky, pravem pod-
trhuje jeho vyznam, E. Raimondi (Il romanzo senza idillio, s. 25nn).

77 Srov. Mancini. Considerazioni. Vol. 1, s. 107, kde se s odkazem na spis
Francesca Giuntina narazi na Diirertiv horoskop (editor Considerazioni.
Vol. II, s. 60, pozn. 483, neupresiiuje, o ktery spis jde: srov. vak Francesco
Giuntino. Speculum astrologia. Lugaduni, 1573, s. 269v).
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vnit¥ni organy zvitete, které popis doprovazely,”® se nepokou-
Seli postihnout ,individualni vlastnosti“ predmeétu jako takové,
nybrz za nimi skryté ,spole¢né vlastnosti“ (zde pfirodni, nikoli
historické) druhu. Takto byla ptevzata a vyttibena prirodovédna
tradice odkazujici az k Aristotelovi. Zrak, jejz symbolizoval rys
s ostrym pohledem zdobici znak akademie Federica Cesiho, se
staval privilegovanym organem onéch obord, jimz bylo zapo-
vézeno supersmyslové oko matematiky.”

7. Mezi témito obory byly, alesponi zdanlive, védy o ¢lovéku
(jak bychom je nazvali dnes), a to v jistém smyslu jesté vy-
raznéji - prinejmensim pro svijj vytrvaly antropocentrismus,
vyjadreny velmi nevinné na jiz pfipomenuté strance z Filareta.
Presto se vyskytly pokusy zavést i do studia lidskych ¢int ma-
tematickou metodu.®® Je pochopitelné, Ze prvni a nejuspésnéj-
§i - pokus politickych aritmetikll - svému predmétu priradil

78  Srov. Rerum medicarum Novae Hispaniae, s. 600-627. Sam Urban VIII.
naléhal, aby byl ilustrovany popis vyti§tén: srov. tamtéz, s. 599. O zajmu
tohoto prostfedi o krajinomalbu srov. Anna Ottani Cavina. ,On the Theme
of Landscape. II: Elsheimer and Galileo“. The Burlington Magazine. 1976,
s. 139-144.

79  Srov. velmi sugestivni esej E. Raimondiho s titulem ,Verso il realismo,
Il romanzo*, s. 3nn. - i kdyZ nasleduje Whiteheada (s. 18-19) a prehnané
tlumi protiklad mezi dvéma paradigmaty, abstraktné-matematickym
a konkrétné-popisnym. O protikladu mezi klasickou a baconovskou
védou srov. Thomas S. Kuhn. ,Tradition mathématique et tradition
expérimentale dans le développement de la physique®. In: Annales ESC,
1975, ¢. 30, s. 975-998.

80  Srov. napf. ,Craig’s Rules of Historical Evidence, 1699“. History and
Theory - Beiheft 4, 1964.
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zplozeni, smrt. Tato drasticka redukce umoztovala rigorézni
prizkum - a soucasné postacovala pro vojenské a fiskalni
poznavaci ucely absolutistickych statf, zamérenych, vzhle-
dem ke Skale svych operaci, ve smyslu vylu¢né kvantitativnim.
Avsak lhostejnost objednavatelti nové védy - statistiky - ke
kvalitativni sloZce nepfetala tipIné spojeni statistiky s obory,
jez jsme nazvali indicialni. Vypocet pravdépodobnosti, jak ika
titul klasického dila Bernouilliho (Ars conjectandi), se pokousel
formulovat pfisné matematicky problémy, jez ve zcela jiné
podobé fesila divinace.?!

Soubor véd o ¢lovéku vsak zistal pevné ukotven v kvalitativ-
ni strance. Byt s jistou nevoli, pfedevsim v p¥ipadé mediciny.
[ ptes dosazeny pokrok se jeji metody jevily nejisté a vysledky
sporné. Napriklad Cabanistv spis La certezza della medicina
(Jistota mediciny), vydany koncem 18. stoleti,8? ptipoustél
tento nedostatek presnosti, a¢koli se i navzdory tomu posléze
pokousel ptiznat mediciné védeckost sui generis. P¥i¢iny ,ne-
jistoty” mediciny se zdaly byt v podstaté dvé. Na prvnim misté
skutecnost, ze utiidit jednotlivé nemoci tak, aby nakonec slozily
uceleny obraz, nebylo dostacujici: v kazdém jedinci nabyvala

81 K tomuto tématu, jehoZ jsme se zde ani nedotkli, srov. velmi bohatou
knihu Iana Hackinga The Emergence of Probability. A Philosophical Study
of Early Ideas About Probability, Induction and Statistical Inference.
Cambridge: Cambridge University Press, 1975. UZiteény je pirehled
Maurizia Ferrianiho ,Storia e ,preistoria‘ del concetto di probabilita
nell’eta moderna“. Rivista di filosofia, 1978, ¢. 10, s. 129-153.

82 Srov. Pierre-Jean-Georges Cabanis. La certezza della medicina. Bari:
Laterza, 1974.
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nemoc jiné podoby. Na druhém misté znalost nemoci zlstavala
neptimé, indicialni: Zivé télo bylo z definice nedotknutelné. Bylo
samoziejmé mozné pitvat mrtvolu, ale jak se od mrtvého téla,
uz zachvaceného mrtvolnymi procesy, vratit zpét k vlastnos-
tem Zivého jedince?®® Tvati v tvar tomuto dvojimu problému
bylo nutné pripustit, Ze i G¢innost lékarskych postupl jc.e 1:16-
prokazatelna. Vyplyvé z toho zavér, Ze neschopnost mediciny
dosahnout piresnosti vlastni p¥irodnim védam se odvozovala od
neodmyslitelné pfitomnosti prvku kvalitativniho, individudlni-
ho; a pi{tomnost individualniho pak od skutec¢nosti, Ze lidské
oko je citlivéj3i na rozdily (tfeba i marginalni) mezi lidskymi
bytostmi nez mezi kameny nebo listy. V diskusich o ,nejistoté”
mediciny uz byly formulovany zékladni epistemologické body
budoucich véd o ¢lovéku.

8. Mezi fadky Cabanisova spisu prosvitala pochopitelna ne-
datklivost. I pies vice ¢i méné opravnéné namitky, jez mohly
byt vii¢i mediciné vzneseny v roviné metodické, zistavala stale
uznavanou védou z hlediska socialniho. Avsak ne vdechny formy
indicialntho poznéni se v té dobé tésily podobné prestizi. Né-
které vzniklé pomérné nedévno, jako connoisseurship, zaujimaly
dvojzna¢nou pozici na okraji zavedenych obord. Jiné, GZeji va-
zané na kazdodenni praxi, se ocitaly dokonce mimo tyto obory.
Schopnost rozeznat nemocného koné podle hlezna, bliZici se

83 K tématu srov. Michel Foucault. Nascita della clinica. Torino: Einaud}i,
1969. Cesky viz: Tyz. Zrozeni kliniky. Pelozili Jan Havlicek a.Cest.n'ur
Pelikén. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Srov. také TyZ. Microfisica
del potere, s. 192-193.
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bouti z nahlé zmény vétru ¢i nepratelsky timysl ze zamracené
tvare se pochopitelné nedala nacerpat v pojednénich o kovai-
stvi, 0 meteorologii nebo psychologii. Tyto podoby védéni byly
v kazdém piipadé bohatsi nez jakéakoli psana kodifikace; necer-
paly se z knih, ale predavaly se Zivym hlasem, gesty, pohledy;
zakladaly se na subtilnostech, jez se zcela jisté nedaly normélné
uchopit, ¢asto dokonce ani verbdlné tlumocit; predstavovaly
dédictvi muzi a Zen ze viech socidlnich vrstev, z&asti spole¢né,
z€asti rozmanité. Spojovala je kfehka ptibuznost: rodily se ze
zkuSenosti, z jeji konkrétnosti. V té konkrétnosti spocivala
sila i slabost tohoto typu védéni - neschopnost pouZit mocny
a straSny néstroj abstrakce.?

Pro toto téleso mistnich znalosti®® bez ptivodu, paméti
ani historie se psana kultura uz dlouho snazila najit pres-
nou verbalni formulaci. Obecné to byly formulace bezbarvé
a ochuzené. Stac¢i pomyslet na propast, jez délila schematic-
kou rigidnost traktatl o fyziognomice od flexibilni i strohé
fyziognomické pronikavosti milence, koriského handlite nebo
karbanika. Snad jen v pfipadé mediciny poskytla psand ko-
difikace indicidlniho védéni prostor skute¢nému obohaceni
(d¢jiny vztahu mezi medicinou vysokou a lidovou v3ak jesté
zbyva napsat). B€hem 18. stoleti se situace méni. Nastala
skutec¢na kulturni ofenziva méstanstva, jez si osvojuje velkou

84  Srov. téz Carlo Ginzburg. Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio
del ’500. Torino: Einaudi, 1976, s. 69-70. Cesky viz: TyZ. Syr a cervi. Svet
Jjednoho mlyndre kolem roku 1600. Pfelozil Jiti Spacek. Praha: Argo, 2000,
2022?% s novym autorovym doslovem.

85  Pfejimdm zde v ponékud pozménéném smyslu nékteré tivahy M. Foucaulta.
Microfisica del potere, s. 167-169.
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¢ast védéni, indicialniho ¢i nikoli, femeslnikl a venkovand,
a pritom ho kodifikovala a soucasné zesilila mohutny proces
akulturace, zapocaty (pochopitelné v jiné podobé a s jinym
obsahem) uz za protireformace. Ustfednim symbolem a na-
strojem této ofenzivy je pfirozené francouzska Encyclopédie.
Bylo by vSak tieba také analyzovat nepatrné, a pfitom objevné
piibéhy, jako je prispévek nejmenovaného zednického mistra
z Rima, jenz dokazuje patrné udivenému Winckelmannovi,
7e ,droboucky plochy kaminek” viditelny mezi prsty na ruce
u sochy nalezené v Porto d’Anzio, slouzil jako utésnéni nebo
zatka lahvicky.

Systematické sbirdni téchto ,drobnych posttehtl”, jak je na
jiném misté Winckelmann nazyva,* vyvolala v 18. a 19. stoleti
prehodnoceni davného védéni - od kuchyné po hydrologii ¢i
veterinatstvi. Stale vétsimu okruhu ¢tenafti byl na strankach
knih zprostiedkovan stéle rozsdhlejsi piistup k urc¢itym zkuse-
nostem. Romén dokonce méstanstvu poskytl ndhrazku a zaro-
veri preformulovani iniciaénich ritudld Cili pristup ke zkusenosti
obecné.¥’” A pravé zasluhou imaginativni literatury zaznamenava
v té dobé indicialni paradigma novy, necekany ohlas.

86  Srov. Johann Joachim Winckelmann. Briefe. Vol. I1. Berlin: W. de Gruyter,
1954, s. 316 (dopis z 30. dubna 1763 G. L. Bianconimu, odeslany z Rima)
a poznamka na s. 498. Zminka o ,malych rozlisenich“ in: TyZ. Briefe.
Vol. I. Berlin: W. de Gruyter, 1952, s. 391.

87  Plati to nejen pro bildungsroman. Z tohoto hlediska je roman skuteén}"/m.
dédicem pohdadky (srov. Vladimir I. Propp. Le radici storiche dei racconti di
fate. Torino: Einaudi, 1949; Cesky viz: Tyz. Morfologie pohddky ajiné stu-
die. Prelozili Miroslav Cervenka, Marcela Pittermannova, Hana Smahelova.
Praha: H + H, 2008).
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9. Uz jsme pripomnéli, kdyz jsme mluvili o ddvném, pravde-
podobné loveckém ptivodu indicidlniho paradigmatu, orientalni
pohadku ¢i novelu o tfech brattich, ktefi prostfednictvim in-
terpretace série indicii dokaZou popsat, jak vypadal Zivocich,
kterého nikdy nevidé€li. Tato novela se na Zapadé poprvé objevila
prostrednictvim sbirky novel Giovanniho Sercambiho.®® Pozdé¢;ji
se vratila jako rdimec mnohem obséhlejsi sbirky novel, uvedené

s wr

jako preklad z perstiny do ital$tiny péci Cristofora Armena, jeZ
vysla v poloviné 16. stoleti v Benatkéch pod nézvem Peregri-
naggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo. Kniha byla
v této podobé nékolikrat znovu vydana a preloZena - nejprve
do némciny, poté v priibéhu 18. stoleti na viné dobové orien-
talizujici mody do hlavnich evropskych jazyk(.%® Pribéh synt
krale Serendippa byl tak Gspé3ny, Ze primél Horace Walpola
zavést r. 1754 neologismus serendipity k oznaceni ,nec¢ekanych

88  Srov. Enrico Cerulli. ,Una raccolta persiana di novelle tradotte a Venezia
nel 1557% Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. 1975, CCCLXXII,
Memorie della classe di scienze morali ecc., série VIII, vol. XVIII, fasc. 4,
Roma, 1975 (o Sercambim s. 347nn.). Cerulliho esej o pramenech a roz-
siteni Peregrinaggio je nutno ptifadit, pokud jde o orientdlni ptivod
novely (srov. vy$e, pozn. 31) a jeji neptimé rozsiteni, skrze Zadiga, do
detektivniho romanu (viz nize).

89  Cerulli zminuje preklady do némciny, francouzstiny, angli¢tiny (z fran-
couzstiny), holandstiny (z francouzstiny), danstiny (z némciny). Tento
vycet bude ptripadné nutno doplnit na zakladé svazku, jejZ nemohl
vidét: Theodore G. Remer (ed.). Serendipity and the Three Princes: From
the Peregrinaggio of 1557. Norman: University of Oklahoma Press,
1965, v némz je na s. 184-190 seznam vydani a prekladi (srov. William
S. Heckscher. ,Petites perceptions: an Account of sortes Warburgianae“.
The Journal of Medieval and Renaissance Studies. 1974, ¢. 4, s. 131,
pozn. 46).
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objevtl, u¢inénych diky ndhodé a divtipu“.*® O nékolik let diive
Voltaire ve tieti kapitole Zadiga ptepracoval prvni novelu z Pe-
regrinaggio, jiz Cetl ve francouzském prekladu. V prepracované
verzi se velbloud z piivodni verze proménil ve fenku a koné,
které Zadig dokazal detailné popsat diky rozlusténi jejich stop
v terénu. KdyZ byl obvinén z kradeze a predveden pred soud-
ce, Zadig v obhajobé vyli¢il nahlas mentalni postup, jenz mu
pomohl naértnout podobu dvou zvifat, které nikdy nespatfil:

J'ai vu sur la sable les traces d’'un animal, et j'ai jugé aisément
que c’étaient celles d’un petit chien. Des sillons légers et
longs, imprimés sur de petites éminences de sable entre les
traces des pattes, m’ont fait connaitre que c’était une chienne
dont les mamelles étaient pendantes, et qu'ainsi elle avait
fait des petits il y a peu de jours...”!

90  Srov. tamtéZ, s. 130-131, kde se rozviji zminka obsazena in: William
S. Heckscher. The Genesis of Iconology, in Stil und Ueberlieferung in der
Kunst des Abendlandes. Vol. 111. Berlin, 1967 (Akten des XXI. Internatio-
nalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Bonn, 1964), s. 245, pozn. 11.
Tyto dvé Heckscherovy studie, velmi bohaté myslenkove i na odkazy,
zkoumaiji genezi metody Aby Warburga z hlediska ¢aste¢né shodného
s tim, které jsme uplatnili v této praci. V pfisti verzi mam znovu v imyslu
sledovat mimo jiné leibnizovskou stopu, na niz poukazuje Heckscher.

91  ,Vidél jsem v pisku stopy né&jakého zvifete, a snadno jsem se dovtipil,
7e patfi malému psikovi. Ze slabych a dlouhych ryh, které se otiskly na
malych hrbolcich v pisku mezi stopami nohou, jsem poznal, Ze to byla
fenka s povislymi bradavkami, ponévadz pied nékolika dny porodila
$ténata...“ Srov. Voltaire. ,Zadig ou la destinée“. In: Romans et contes.
Paris: Garnier-Flammarion, 1966, s. 36. Cesky viz: TyZ. Zadig, cili osud.
Prelozil Rudolf Soucek. Praha: Nakladatelstvi B. Koc¢iho, 1910.
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V téchto a v nésledujicich radcich je ukryt zarodek detektiv-
ky. Inspirovali se jimi Poe, Gaboriau, Conan Doyle - prvni dva
primo, treti patrné neprimo.®

Pri¢iny mimoradného tspéchu detektivek jsou znamy. K né-
kterym se jeSté pozdéji vratime. Uz ted vSak miZeme pozoro-
vat, Ze se zakladal na poznavacim vzorci sou¢asné velmi starém
i modernim. Ze se jeho stafi datuje od nepaméti, jsme uz fekli.
Pokud jde o jeho modernost, staéi citovat stranku, na niz Cuvier
vychvalil metody a uspéchy nové védy - paleontologie:

... aujourd’hui, quelqu’un qui voit seulement la piste d’'un
pied fourchu peut en conclure que I'animal qui a laissé cet
empreinte ruminait, et cette conclusion est tout aussi cer-
taine qu’aucune autre en physique et en morale. Cette seule
piste donne donc a celui qui I'observe, et la forme des dents,
et la forme des machoires, et la forme des vertébres, et la
forme de tous les os des jambes, des cuisses, des épaules et
du bassin de I'animal qui vient de passer: c’est une marque
plus stire que toutes celles de Zadig.”

92  Srov. obecné Régis Méssac. Le , detective novel“ et U'influence de la pensée
scientifique. Paris: H. Champion, 1929 (vyte¢nd, byt dnes uz ponékud
zastarald prédce). O vztahu mezi Peregrinaggio a Zadigem srov. s. 17nn.
(a211-212).

93 (... dnes staci vidét v pisku stopu vidlicovité nohy, abychom dosli k z4-
véru, Ze zvire, které ten otisk zanechalo, byl prezvykavec, a tento zavér je
stejné jisty jako kterykoli jiny v oblasti fyziky nebo mordlky. Tato pouha
stopa informuje pozorovatele jak o podobé zubil, tak o podobé celisti,
0 podobé obratli i o podobé vSech kosti nohou, stehen, ramen i panve
zvirete, které tudy pravé proslo: je to jistéjsi znak nez vSechny znaky
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To je snad spolehlivéjsi znamka; také vSak diivérné podobna.
Jméno Zadig se stalo natolik symbolickym, Ze Thomas Huxley
r. 1880 v cyklu prednasek, jejichz cilem bylo Sifit Darwinovy
objevy, nazval ,Zadigovou metodou” proces propojujici historii,
archeologii, geologii, astrofyziku a paleontologii: tedy schop-
nost retrospektivné vyslovovat véstby. Takové obory, hluboce
nasaté diachronii, nemohly neukazovat na indicialni ¢i divina¢ni
paradigma (a Huxley mluvi explicitné o divinaci obracené do
minulosti)® a vyfadily paradigma galileovské. JestliZe se ptiCiny
nedaji reprodukovat, nezbyva nez je vyvodit z nasledkd.

Zadigovy“). Tamtéz, s. 34-35 (prevzato z Georges Cuvier. Recherches sur
les ossements fossiles. Vol. 1. Paris, 1834, s. 185).

94  Srov. Thomas H. Huxley. ,On the Method of Zadig. Retrospective Prophecy
as a Function of Science” In: Science and Culture. London: Macmillan,
1881, s. 128-148 (jde o prednasku proslovenou o rok drive; na tento text
upozornil R. Méssac in: Le ,detective novel” et linfluence de la pensée
scientifique, s. 37). Na s. 132 Huxley vysvétluje, Ze ,even in the restric-
ted sense of ,divination’, it is obvious that the essence of the prophetic
operation does not lie in its backward or forward relation to the course
of time, but in the fact that it is the apprehension of that which lies out
of the sphere of immediate knowledge; the seeing of that which to the
natural sense of the seer is invisible” (... dokonce i v omezeném smyslu
Jdivinace’ je zjevné, Ze podstata prorocké ¢innosti nespocivé v jejim
vztahu k predchozimu nebo naslednému v béhu casu, ale ve skutecnos-
ti, Ze existuji obavy z toho, co lezi mimo oblast momentalniho védeéni;
z vidéni toho, co je pfirozenym smysliim véstce skryté...). Srov. téZ Ernst
H. Gombrich. ,The Evidence of Images®. In: Charles S. Singleton (ed.).
Interpretation. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969, s. 35nn.
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III.

1. Nitky, které skladaji tento vyzkum, bychom mohli pfirovnat
k vlakntim v koberci. KdyZ jsme dosli az sem, vidime, Ze se slévaji
v hustou a homogenni osnovu. Soudrznost designu miiZzeme ové-
fit pfehlédnutim koberce riiznymi sméry. Vertikalné: dostaneme
sekvenci typu Serendippo - Zadig - Poe - Gaboriau - Conan
Doyle. Horizontalné: na zac¢atku 18. stoleti ndm vyjde Dubos,
jenZ vyjmenuje jednu po druhé, sestupné podle nespolehlivosti,
medicinu, connoisseurship a identifikaci pisma.? Dokonce i dia-
gonalné - preskoc¢ime-li z jednoho historického kontextu do
druhého; pak za zady Monsieur Lecoqa, jenZ hore¢né prochazi
,neobdélané uzemi zapadané snéhem" a poseté stopami zlocincti
a prirovnava ho k ,rozlehlé bilé strance, kam lidé, které hledame,
vepsali nejen své pohyby a kroky, ale také své tajné myslenky,
nadéje a uzkosti, jeZ jimi ottédsaly”,*® spatfime, jak se profiluji
autori traktatl o fyziognomice, babylénské jasnovidce ¢touci
poselstvi bohti vepsana do kament a na nebesa i neolitické lovce.

Koberec je paradigmatem, jeZ jsme podle kontextu postupné
nazvali loveckym, divina¢nim, indicidlnim a sémiotickym. Jak je
zrejmé, tato adjektiva nejsou synonyma, presto v§ak odkazuji

95  Srov. Jean-Babtiste Dubos. Réflexions critiques sur la poésie et sur la pein-
ture. Vol. II. Paris, 1729, s. 362-365 (z¢asti jej cituje H. Zerner. ,,Giovanni
Morelli et la science de 'art”, s. 215 pozn.).

96  Srov. Emile Gaboriau. Monsieur Lecoq. Vol. I: L’enquéte. Paris, 1875,
s.44. Nas. 25 je ,jeune théorie“ mladého Lecoqa postavena proti ,vieille
pratique” starého policisty Gevrola, ,champion de la police positiviste”
(s. 20), jenz se drzi pouze toho, co je zjevné, a proto nevidi nic.
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ke spole¢nému epistemologickému vzoru, délenému na riizné
obory, ¢asto vzajemné spjaté skrze prejiméani metod a klicovych
termind. Jakmile se v8ak v 18. a 19. stoleti objevi ,védy o ¢lo-
veku“, konstelace obort zaloZenych na indiciich se zasadné
proménuje: vychéazeji nové hvézdy, predurcené k brzkému
zaniku, jako frenologie,”” nebo naopak k velkému uspéchu, jako
paleontologie, predevsim se viak pro svou epistemologickou
a spolec¢enskou prestiz prosazuje medicina. K ni se explicitné
¢i implicitné vztahuji véechny ,védy o ¢lovéku“. Ale ke které-
mu odvétvi mediciny? V poloviné 19. stoleti se zacina rysovat
alternativa: na jedné strané model anatomicky, na druhé mo-
del sémioticky. Metafora ,anatomie spole¢nosti®, jiz v jedné
kli¢ové pasazi uziva i Marx,* vyjadiuje snahu o systematické
poznani v dobé, kterd uz zazila zhrouceni posledniho velkého
filozofického systému, hegelovského. Aviak navzdory velkému
ohlasu marxismu si nakonec védy o ¢lovéku stale vice prisvojo-
valy indicialni paradigma sémiotiky. A zde se opét setkavame
s trojici Morelli - Freud - Conan Doyle, od niZ jsme vysli.

2. Dosud jsme mluvili o indicidlnim paradigmatu (a jeho sy-
nonymech) v §irokém smyslu. Nadchazi chvile, kdy ho roz¢leni-

97 O dlouho pretrvavajicim tspéchu frenologie mezi lidovymi vrstvami
v Anglii (zatimco oficidlni véda na ni hledéla povy3en€) srov. David De
Giustino. Conquest of Mind. Phrenology and Victorian Social Thought.
London: Routledge, 1975.

98 ,Moje badani vedlo k zavéru [...], Ze viak anatomii obcanské spolecnosti
je nutno hledat v politické ekonomii.“ (Karl Marx. Ke kritice politické
ekonomie. Pielozil Ladislav Stoll. Praha: Svoboda, 1950, s. 9; jde o tryvek
z predmluvy z r. 1859).
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me. Jedna véc je analyzovat stopy, vesmirnd télesa, vykaly (zvire-
cinebo lidské), hleny, oéni rohovky, tlukot srdce, snéhova pole
nebo popel z cigarety; néco jiného je analyzovat pismo ¢ malby
nebo promluvy. Rozdil mezi ptirodou (Zivou nebo nezivou)
a kulturou je podstatny - nepochybné podstatnéjsi nez rozdily,
mnohem povrchnéjsi a proménlivé, mezi jednotlivymi obory.
Morelli si vSak predsevzal - uvnitt systému znakd kulturné
podminénych, jako je systém znakt mali¥skych - nalézt znaky,
které vykazovaly ptiznaky (a z vétsi ¢asti indicie) neimyslné.
Nejen to: v téchto netimyslnych znacich, v onéch ,materialnich
drobnostech - kaligraf by je nazval kudrlinky*, srovnatelnych
s ,oblibenymi slovy a vétami“, které ,vétsina lidi, at mluvi, nebo
pisi... zarazuji do svého projevu leckdy bezdé¢né, tedy aniz
si to uvédomuji“, Morelli rozeznaval nejbezpecnéjsi ukazatel
umélcovy jedine¢nosti.*® Takto prejimal (moZna nepiimo)'®
a rozvijel principy metody, které mnohem d¥ive formuloval
jeho predchtidce Giulio Mancini. Ze tyto principy dozraly po

99  Srov. G. Morelli. Della pittura italiana, s. 71. H. Zerner (in: ,Giovanni
Morelli et la science de I'art“) na zakladé tohoto tryvku soudil, Ze Morelli
rozlidoval t¥i roviny: a) celkové vlastnosti 3koly; b) vlastnosti individualni,
projevujici se na rukou, usich apod.; ¢) manyrismy pouZzité ,nedmyslné“.
Ve skutecnosti jsou b) a ¢) totozné: viz Morelliho pozndmku o ,netimérné
zdiiraznéném polstaiku palce na muzskych rukou®, ktery se opakuje na
obrazech Tizianovych, tedy ,,omyl*, jemuz by se kopista vyhnul (Le opere
dei maestri, s. 174).

100 Ohlas Manciniho stranek predtim analyzovanych mohl k Morellimu
dolehnout prostrednictvim dila Filippa Baldinucciho Lettera di Filippo
Baldinucci: Nella Quale Risponde Ad Alcuni Quesiti in Materie di Pittura.
Roma, 1681, s. 7-8; dale prostfednictvim Lanziho (o némz srov. pozn.
103). Z toho, co jsem mél moznost vidét, Morelli nikdy necituje Manciniho
Considerazioni.
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tak dlouhé dobé, nebylo ndhodné. Pravé tehdy se zacinala
projevovat stéle jasnéjsi tendence ke kvalitativni a podrobné
vSudypfitomné kontrole spole¢nosti ze strany statni moci, jez
uzivala pojem jedince rovnéz zaloZeny na rysech nepatrnych
a bezdécnych. ‘

3. Kazda spole¢nost pocituje pottebu rozliSovat své jednot-
livé ¢leny; ale zplisoby, jak se s touto potfebou vyporadat, se
méni v zavislosti na ¢ase a misté.'%! Na prvnim misté je jméno:
ale ¢im je spole¢nost komplexnéjsi, tim vic se jméno jevi nedo-
state¢né k tomu, aby totoZnost jedince jednoznacné vymezilo.
V fecko-fimském Egypté se naptiklad o ¢loveéku, jenZ pred-
stoupil pfed notare, aby se oZenil nebo aby provedl obchod-
ni transakci, vedle jména zaznamenavalo nékolik celkovych
télesnych udajii, doplnénych oznacenim jizev (pokud byly) ¢i
dalsich zvlastnich znameni.'®? MoZnosti omylu nebo podvodné
zamény osob zUstéavaly i pfesto nadale vysoké. Naproti tomu
podpis pFipojeny pod smlouvou ptedstavoval mnohé vyhody:
na jednom misté své Storia pittorica, vénované metodam po-
uzivanym znalci, prohlasoval koncem 18. stoleti opat Lanzi, Ze
nenapodobitelnost individualniho pisma si vyzadala priroda
kviili ,bezpedi“ pro ,ob¢anskou (tj. méstanskou) spole¢nost*.'?

101  Srov. Kol. aut. L’identité. Séminaire interdisciplinaire dirigé par Claude
Lévi-Strauss. Paris: Bernard Grasset, 1977.

102 Srov. Alessandro Caldara. L’'indicazione dei connotati nei documenti
papiracei dell’Egitto greco-romano. Milano, 1924.

103  Srov. Luigi Lanzi. Storia pittorica dell’'Italia. Vol. 1. Firenze: Sansoni, 1968,
s. 15.
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Samozrejmé i podpisy bylo mozné fal§ovat, a predevsim vy-
lucovaly z kontroly lidi negramotné. I ptes tyto nedostatky
vSak evropské spole¢nosti po staleti necitily pottebu zavést
k ovéreni totoznosti metody bezpe¢néjsi a prakti¢téjsi - ani
kdyz zrod velkého primyslu, geograficka a socidlni mobilita
s nim spjatd a prudky narist obrovskych méstskych aglomeraci
radikalné proménily ptisluina data. Presto i ve spole¢nosti
v této podobé€ byla hracka smazat vlastni stopu a objevit se
s pozménénou totoZnosti - nejen ve méstech, jako byl Lon-
dyn nebo Patiz. Teprve v poslednich desetiletich 19. stoleti se
z riiznych, vzéjemné si konkurujicich stran objevily navrhy na
nové zptsoby identifikace. Jejich potteba pramenila z tehdej-
Sich udélosti v ramci tfidniho boje: ustaveni meziniarodniho
sdruZeni pracujicich, represe délnické opozice po Komuné,
nové formy kriminality.

Zrod kapitalistickych vyrobnich vztaht vyvolal - v Anglii
zhruba od r. 1720, ve zbytku Evropy témé¥ o stoleti pozdéji,
az s napoleonskym zakonikem - zménu v legislativé vazanou
na novy burzoazni pojem vlastnictvi, jez zvysila pocet ¢int
podléhajicich trestu a vysi trestl. Snahu kriminalizovat t¥idni
boj provézelo vybudovéni vézeriského systému poéitajiciho
s dlouhodobou detenci.'® I vézeni oviem produkuje zlo¢ince.
Ve Francii dosahl pocet recidivist, nepfetrzité stoupajici od

104 Srov. Edward Palmer Thompson. Whigs and Hunters. The Origin of the
Black Act. London: Pantheon Books, 1975.

105 Srov. Michel Foucault. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris:
Gallimard, 1975. Cesky viz: TyZ. DohliZet a trestat. Pielozil Cestmir
Pelikan. Praha: Dauphin, 2000.
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x. 1870, koncem stoleti procenta rovnajiciho se poloviné zlo¢in-
¢, kteti stanuli pred soudem.!* Otdzka identifikace recidivist(,
jez se v téch letech zrodila, fakticky vytvotila pfedmosti pro
vieobecné a podrobné sledovéani spole¢nosti.

K identifikaci recidivistil bylo nutné prokazat, a) Ze osoba
uZ byla trestand, a b) Ze doty¢ny jedinec je tentyZ, kdo uZ si
tresty odpykal.'” Prvni bod byl vyfesen zavedenim policejnich
svazkutl. Druhy s sebou nesl vaznéjsi potize. Nékdejsi tresty,
jez odsouzence navzdy oznacovaly vypélenym znakem nebo
zmrzacenim, byly zruSeny. Lilie vyraZzena na rameni Milady
umoznila D’Artagnanovi poznat v ni travicku jiz dtive za své
zlo¢iny trestanou - zatimco dva uprchlici, Edmond Dantés
a Jean Valjean, se mohli znovu ukéazat ve spole¢nosti ve fales-
ném, ctihodném prestrojeni (tyto ptiklady by stacily pro pred-
stavu, do jaké miry dopadala postava recidivujiciho zlocince na
obrazotvornost 19. stoletf).1% BurZoazni ctihodnost vyzadovala

106 Srov. Michelle Perrot. ,,Délinquance et systéme pénitentiaire en France
au XIXe siecle“. Annales ESC. 1975, ¢. 30, s. 67-91 (zejména s. 68).

107  Srov. Alphonse Bertillon. L’identité des récidivistes et la loi de relégation.
Paris: G. Masson, 1883 (zvlastni otisk z Annales de démographie inter-
nationale, s. 24); Edmond Locard. L’identification des récidivistes. Paris:
Maloine, 1909. Zakon Waldeck-Rousseau, ktery ukladal vézeni ,opakova-
né trestanym“ a vyhosténi tém, kdo byli povazovani za nenapravitelné,
je z r. 1885. Srov. M. Perrot. ,Délinquance et systéme pénitentiaire en
France au XIXe siécle”, s. 68.

108 Vypalovani znament bylo ve Francii zrudeno r. 1832. Hrabé Monte Christo
je z r. 1844, Ti'i muskety¥i a Bidnici z r. 1869. Seznam byvalych trestanctt
v dobové francouzské literatuie by mohl pokracovat: Vautrin atd. Srov.
o tom obecné Louis Chevalier. Classi lavoratrici e classi pericolose. Parigi
nella rivoluzione industriale. Bari: Laterza, 1976, s. 94-95.
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poznavaci znameni stejné nesmazatelnd, aviak méné krvava
a potupna nezZ ta, ktera zavedl ancien régime.

Myslenka rozsahlého kriminalniho fotografického archivu
byla zpo¢atku zamitnuta, protoZe prinisela neresitelné pro-
blémy s Klasifikaci: jak vyjmout z celkového obrazu diskrétni
prvky?'® Jako jednodussi a duslednéjsi se ukdzala cesta kvan-
tifikace. Jeden z uredniki patizské prefektury, Alphonse Ber-
tillon, vypracoval v r. 1879 antropometrickou metodu (jiz poté
demonstroval v riiznych esejich a pamétech),!® zaloZenou na
podrobnych télesnych métenich, kterd se pak shromazdovala
v osobni karté. Je ztejmé, Ze odchylka jen o nékolik malo mili-
metrl vytvarela mozZnost justi¢nitho omylu. Avsak hlavni vada
Bertillonovy antropometrické metody spocivala v né¢em jiném:
byla vylu¢né negativni. Pti zjistovani totoZnosti umoziiovala
vyradit dva odli$né jedince, ne uz ale s jistotou potvrdit, Ze se
dvé identické série dat vztahuji k jediné osobé.!' Neochvéjna
vylu¢nost jednotlivce, jiz kvantifikace vyhnala dveimi, se tu
vracela oknem. Proto Bertillon navrhl spojit antropometrickou
metodu s takzvanym ,mluvicim portrétem®, to je s analytickym
slovnim popisem diskrétnich jednotek (nosu, o¢i, usi atd.),
jejichZ souhrn mél slozit obraz jednotlivce - a umoznit tim

109 Srov. obtiZe, s nimiZz prisel uz A. Bertillon v L’identité des récidivistes et
la loi de relégation, s. 10.

110 O ném viz: Alexandre Lacassagne. Alphonse Bertillon. L’homme, le savant,
la pensée philosophique; Edmond Locard. L’ceuvre d’Alphonse Bertillon.
Lyon: A. Rey, 1914 (zvlastni otisk z Archives d’anthropologie criminelle,
de médicine légale et de psychologie normale et pathologique, s. 28).

111 Srov. tamtéz, s. 11.
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identifika¢ni proces. Bertillonovy stranky s uSima''? neodo-
latelné pripominaji ilustrace, které v téch letech vkladal do
svych studii Morelli. Asi neslo o primy vliv, i kdyZ nés udivuje,
Ze Bertillon pfi své ¢innosti odbornika na grafologii ptijimal
jako indicie poukazujici na padélek zvlastnosti nebo ,idiotismy*
originalu, jez padélatel nedokazal reprodukovat, a pripadné je
nahrazoval vlastnimi.'’®

Jak jste jisté pochopili, Bertillonova metoda byla neuvéri-
telné komplikovanéd. O problémech s preméfovanim jsme se
uz zminili. ,Mluvici portrét” véci jesté zhorSoval. Jak v popisu
odlisit nos hrbolaté zaktiveny od nosu zaktivené hrbolatého?
Jak v Kklasifikaci postihnout jemné odstiny v pripadé zeleno-
modrych o¢i?

Avsak Galton uz ve své praci z r. 1888, pozdéji opravené
a rozsirené, navrhl identifika¢ni metodu mnohem jednodussi

112 Srov. Alphonse Bertillon. Identification anthropométrique. Instructions
signalétiques. Nové vydani. Melun: Imprimerie administrative, 1893,
s. XLVIIL: ,,... AvSak tam, kde se vynikajici schopnosti ucha pro identifi-
kaci jevi nejzfetelnéji, to jest tehdy, kdyzZ je tfeba slavnostné prohlasit
v pravnim Fizeni, Ze onu davnou fotografii 1ze jednoznac¢né prisoudit
onomu zde pFitomnému jedinci [...] je nemozné najit dvé stejné usia[...]
totoznost jeho tvaru je nezbytnou a dostate¢nou podminkou pro potvr-
zeni individualni totoZnosti“, kromé ptripadt dvojcat. Srov. TyZ. Album.
Melun, 1893 (pripojené k predchozi praci), tab. 60b. O Bertillonové ob-
divu k Sherlocku Holmesovi srov. Francis Lacassin. Mythologie du roman
policier. Vol. L. Paris: Gallimard, 1974, s. 93 (ktery ptripomind i citovany
aryvek o usich, viz vy3e, pozn. 8).

113 Srov. E. Locard. L’ceuvre d’Alphonse Bertillon, s. 27. Pro svoji grafologic-
kou kompetenci byl Bertillon v dobé Dreyfusova ptipadu dotdzan na
autenticitu proslulého bordereau. A jelikoz se vyslovil jednoznac¢né pro
Dreyfusovu vinu, jeho kariéru (jak polemicky tvrdi jeho Zivotopisci) to
poskodilo: srov. A. Lacassagne. Alphonse Bertillon, s. 4.
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co do sbéru dat i jejich klasifikace.™* Jak je znamo, tato meto-
da se zakladala na otiscich prstdl. Galton sém oviem poctivé
ptizndval, Ze ho v teorii i praxi predesli jini.

S védeckou analyzou otiski prstii za¢al uz r. 1823 zakladatel
histologie Purkyné v diserta¢ni praci O fysiologické zkousce
ustroji zrakového a povrchu kozntho.'* Rozlisil a popsal devét
zékladnich typli papilarnich linii, zdroven vsak prohlésil, Ze
neexistuji dva jedinci s totoZnymi otisky. MoZnosti praktického
vyuZiti si nikdo nevsimal, na rozdil od filozofickych dopadd,
jimiZ se zabyva kapitola nazvana O vSeobecném pozndni jed-
notlivého organismu.''® Poznani individua, ¥ika Purkyné, je
Gstfednim tématem v praktickém lékatstvi, po¢inaje diagnos-
tikou. U odlinych jedincti se pfiznaky ukazuji v odlisnych
podobach, a tudiZ se musi 1é¢it odlisnymi zptsoby. Proto
nékteri novodobi autofi, jeZ Purkyné nejmenuje, definovali
praktické lékarstvi jako ,uméni individualisa¢ni (die Kunst
des Individualisirens)“.!"” Av§ak zaklady tohoto uméni se na-
chazeji ve fyziologii jedince, v niZ Purkyné, jenZ v mladi stu-
doval v Praze filozofii, nachdzi témata hlubsi neZ myslenky
Leibnizovy. Jedinec ma svou osobitost, jiZ mizeme pozorovat
i v jeho nepostfehnutelnych, zcela nepatrnych vlastnostech.
Neni mozné ji vysvétlit ani ndhodou, ani vnéj$imi vlivy. Je

114 Srov. Francis Galton. Finger Prints. London: Macmillan, 1892, se soupisem
predchozich publikaci.

115 Srov. Jan Evangelista Purkyné. Pojedndni o Fysiologickém vyzkumu ¢idla
zrakového a soustavy koZni. Praha: Casopis lékaitv éeskych, 1914.

116 Tamtéz, s. 16.
117 Tamtéz, s. 17.
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treba predpokladat existenci vnitfni normy nebo ,typu“,
ktera udrZuje proménlivost jedinct v mezich kazdého druhu:
poznani této ,normy* (tvrdil jasnoztivé Purkyn€) ,by mohlo
odkryti cestu k nejhlub$imu poznani povahy individui“.!®
Omyl fyziognomiky spocival v tom, Ze se zabyvala proménli-
vosti individui ve svétle predpojatych nazorti a ukvapenych
konjektur. Proto dosud nebylo mozZné zalozit védeckou, popis-
nou fyziognomiku. Purkyné ponechéva studium linii na dlani
,marné védeé“ chiromantt a soustfeduje svou pozornost na
prvek daleko méné zjevny; v liniich vepsanych do b¥isek prsti
nachdzel distinktivni znak individuality.

Opustme na chvili Evropu a ptrejdéme do Asie. Na rozdil od
evropskych kolegt, a zcela nezavisle, se ¢insti a japonsti jasno-
vidci rovnéz zajimali o mélo napadné linie oti$téné na pokoZce
ruky. Za zvyklosti doloZenou v Ciné a zejména v Bengalsku
otisknout na dopisy a dokumenty prst uSpinény od smiily
nebo inkoustu'" je pravdépodobné fada tvah divina¢ni povahy.
Jestlize byl nékdo zvykly lustit zdhadna pisma v Zilkach kame-
ne ¢i dreva, ve stopach ptaku ¢i v kresbé rysujici se na Zelvim
krunyti,'? musel bez obtiZi chapat linie otisknuté umazanym
prstem na jakykoli povrch jako pismo. Sir William Herschel,
hlavni spravce kraje Hooghly v Bengalsku, si v r. 1860 povsiml
tohoto zvyku mistniho obyvatelstva, ocenil jeho uZite¢nost

118 Tamtéz, s. 18.
119  Srov. E Galton. Finger Prints, s. 24nn.

120  Srov. Léon Vandermeersch. ,De la tortue a l'achillée”. In: J.-P. Vernant
(ed.). Divination et rationalité, s. 29nn.; Jacques Gernet. ,Petits écarts et
grands écarts”. In: J.-P. Vernant (ed.). Divination et rationalite, s. 52nn.
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a zamySlel zavést ho pro lepsi fungovéni britské spravy. (Teore-
tické aspekty této otazky ho nezajimaly; o Purkyriové latinské
disertaci, jez zlistavala pil stoleti leZet bez poviimnuti, nemél
nejmensi ponéti.) Ve skute¢nosti, soudil zpétné Galton, byl
po ucinném nastroji k uréovani totoznosti velky hlad - v brit-
skych koloniich, a nejen v Indii: domorodci byli negramotni,
hastefivi, prohnani a prolhani, v o¢ich Evropana navic viichni
vypadali stejné. V r. 1880 Herschel oznamil v ¢asopise Nature,
Ze po sedmnacti letech zkousek byly otisky prstii oficidlné za-
vedeny v kraji Hooghly, kde se s vybornymi vysledky uzivaly uz
tfi roky.”?! Imperidlni funkcionati si osvoijili indicialni znalosti
Bengalct a obrétili je proti nim.

Z Herschelova ¢lanku vysel Galton, aby celou otdzku syste-
maticky prehodnotil a prohloubil. Jeho zkoumani umoznila
souhra tfi velmi odliSnych momentt. Objev ryziho védce, jakym
byl Purkyné; konkrétni znalost, vychazejici z kazdodenni praxe
bengalského obyvatelstva; politickd a spravni proziravost sira
Williama Herschela, oddaného tfednika Jeho britské Vysosti.
Galton vzdal Cest prvnimu a tfetimu. Vedle toho se pokusil
rozliSit rasové zvlastnosti otisku prstd, ovsem bez tspéchu;
pfesto si predsevzal pokracovat ve vyzkumu na nékolika in-
dickych kmenech v nadéji, Ze u nich vypatra vlastnosti ,blizsi
vlastnostem opic” (a more monkey-like pattern).12

121 Srov. E Galton. Finger Prints, s. 27-28 (a srov. podékovani na s. 4). Na
s. 26-27 se ptipomind precedens, ktery nedospél k praktickym vysled-
kim (pripad fotografa ze San Francisca, jenZ uvazoval o identifikaci
¢lent ¢inské komunity prostfednictvim otiskd prsti).

122 Tamtéz, s. 17-18.
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Vedle toho, Ze Galton prispél rozhodujicim dilem k analyze
otiskdl prsti, posttehl také, jak uz bylo Feceno, jejich praktické
moznosti. Novd metoda byla velmi brzy zavedena v Anglii a od-
tud postupné v celém svété (jednou z poslednich zemi, kterd
se uvolila ji pouzivat, byla Francie). Diky tomu kazdé lidska
bytost - poznamenal py3$né Galton, kdyZ vztahl na sebe chvalu,
jiz adresoval jeho konkurentovi Bertillonovi jeden z funkcio-
nard francouzského ministerstva vnitra - ziskala totoZnost,
individualitu, o niZ bylo mozZné se bezpecné a trvale opfit.'

Takto se v ocich britskych spravct donedévna splyvajici
dav bengélskych ,ksichtt“ (abychom pouzili pohrdavy vyraz
Filaretv) zni¢ehonic ndhle proméioval v fadu jednotlivci,
z nichZ kazdy byl nositelem specifického biologického rysu.
K mimotradnému rozsifeni pojmu individuality dochézelo ve
spolupréci se statem, jeho Gfednimi a policejnimi orgény. I toho
posledniho obyvatele nejuboZejsi vesni¢ky v Asii ¢i v Evropé
bylo nyni mozné diky otiskiim prstt rozeznat a kontrolovat.

4.  Avsak totéz indicidlni paradigma pouZzivané k vypracova-
ni stéle jemné;jsi a pronikavéjsi kontroly spole¢nosti se muize
proménit v nastroj k rozptyleni mlhy ideologie, jez stale vice
zatemiiuje komplexni spole¢enskou strukturu, jakou je zraly
kapitalismus. JestliZze jsou ndroky na systematické poznani stéle
vrtkavéjsi, nemusime proto jesté opoustét myslenku na celek.
Naopak, existence hluboké spojitosti, jez vysvétluje povrchni
jevy, se potvrzuje ve chvili, kdy se ukédze, Ze pfimé poznani

123 Tamtéz, s. 169. Pro néasledujici postfeh srov. M. Foucault. Microfisica del
potere, s. 158.
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takové spojitosti neni mozné. Je-li realita neprihlednd, exis-
tuji privilegované oblasti - priznaky, indicie -, které ji umozni
desifrovat.

Tato myslenka, jez predstavuje jadro indicidlniho ¢i sémio-
tického paradigmatu, se prosadila v nejrozmanitéjsich sférach
poznéni, modelujic do hloubky podobu véd o ¢lovéku. Drobné
paleografické zvlastnosti poslouzily jako stopy umoznujici
rekonstruovat kulturni vymény a promény - s vyslovnym od-
kazem na Morelliho, ¢imZ se spléacel dluh, jejZ na sebe vzal
Mancini vici Allaccimu skoro o tfi staleti dirive. Zobrazeni
vlajicitho odévu florentskych malirti 15. stoleti, Rabelaisovy
neologismy, uzdravovani osob nemocnych krtici piisobenim
krala Francie a Anglie je jen nékolik z mnoha prikladt zplsobu,
kde byly minimalni indicie v jednotlivych ptripadech prijaty jako
vypovidajici prvky obecnéjsich jevi: vidéni svéta jedné socialni
vrstvy, jednoho spisovatele, nebo i celé jedné spole¢nosti.!*

124 Odkazujeme zde na ,Geschichte der Paldographie” Ludwiga Traubeho.
In: Paul Lehmann (ed.) Zur Paldographie und Handschriftenkunde. Vol.
I. Miinchen, 1965 (faksimilni vydani z r. 1909), (na tuto pasaz upozornil
Augusto Campana in: Paleografia oggi. Rapporti, problemi e prospettive
di una ,coraggiosa disciplina“. Studi urbinati. 1967, XLI, nuova serie
B. Studi in onore di Arturo Massolo. Vol. 11, s. 1028); Aby Warburg. La
rinascita del paganesimo antico. Firenze: La Nuova Italia, 1966 (prvni
studie je z r. 1893); Leo Spitzer. Die Wortbildung als stilistisches Mittel
exemplifiziert an Rabelais. Halle: M. Niemeyer, 1910; Marc Bloch. I re
taumaturghi. Studi sul carattere sovrannaturale attribuito alla potenza
dei re particolarmente in Francia e in Inghilterra. Torino: Einaudi, 1973
(puvodni vydani je z r. 1924). Jde o exemplifikaci, jiz by bylo mozné
roz3iFit: srov. Giorgio Agamben. ,,Aby Warburg e la scienza senza nome*.
Settanta. 1975, Cervenec-zari, s. 15 (kde jsou citovani Warburg a Spitzer;
na s. 10 je zminén také Traube).
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Obor jako psychoanalyza vznikl, jak jsme vidéli, v souvislosti
s hypotézou, Ze zdanlivé zanedbatelné detaily mohou odhalit
hloubkové jevy znaéného dosahu. Upadek systematického mys3-
leni doprovézel tspéch mysleni aforistického - od Nietzscheho
po Adorna. Sdm termin ,aforisticky” ¥ikd mnohé. (Je to indicie,
priznak, ukazatel: stale zlistavime v paradigmatu.) Aforismy
byl i titul slavného dila Hippokratova. V 17. stoleti zacaly vy-
chazet sbirky Politickych aforismii.'*> Aforisticka literatura je
z definice pokusem vyslovit ndzory o ¢lovéku a spole¢nosti
na zékladé symptomt, indicii: o ¢lovéku a spole¢nosti, ktefi
jsou nemocni, v krizi. A také ,krize“ je 1ékarsky, Hippokrattv
termin.'?® Je mozné pohodln€ dokazat, Ze nejvétsi roman nasi
doby - Hleddni ztraceného casu - je vystavén podle ptisného
indicidlniho paradigmatu.'?’

5. Ale muze byt indicidlni paradigma rigorézni? Kvantita-
tivni a proti-antropocentrické zaméreni ptirodnich véd od
Galilea dale uvedlo védy o ¢lovéku do neprijemného dilematu:
bud prijmout slaby védecky statut, aby dospély k relevantnim

125 Vedle Campanellovych Aforismi politici, pivodné vydanych v latinském
prekladu jako soucast Realis philosophia (De politica in aphorismos
digesta), srov. Girolamo Canini. Aforismi politici cavati dall’Historia
d’Italia di M. Francesco Guicciardini. Venezia: Antonio Pinelli, 1625 (srov.
Tommaso Bozza. Scrittori politici italiani dal 1550 al 1650. Roma: Storia
e letteratura, 1949, s. 141-143, 151-152). Viz téZ heslo ,aphorisme*
v Littrého Dictionnaire.

126  PrestoZe plivodni vjznam terminu byl pravnicky. Pro struénou historii
terminu srov. Reinhart Koselleck. Critica illuminista e crisi della societa
borghese. Bologna: il Mulino, 1972. s. 161-163.

127 K tomuto bodu se vratim obsirnéji v kone¢né verzi této prace.
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vysledkiim, nebo ptijmout silny védecky statut a dojit k vy-
sledktim nepatrného vyznamu. Pouze lingvistika se dokéazala
v pribéhu 20. stoleti vymanit z tohoto dilematu a diky tomu
poslouzila za vzor, viceméné dosazeny, i pro dalsi obory.

Vkrada se viak pochybnost, Ze tento typ rigoréznosti je nejen
nedosazitelny, ale také nezadouci pro podoby védéni vice vazané
na kazdodenni zkudenost - nebo presnéji na viechny situace,
v nichz je jedine¢nost a nezaménitelnost dat v o¢ich zaintere-
sovanych lidi rozhodujici. Kdosi prohlésil, Ze zamilovanost je
precenéni marginalnich rozdilii existujicich mezi dvéma Zenami
(nebo mezi dvéma muzi). To v3ak lze vztahnout i na umélecka
dila nebo na koné.'?® V podobnych situacich se zda, Ze pruznou
strohost (necht je ndm prominut oxymoéron) indicidlniho pa-
radigmatu nelze eliminovat. Jde o formy védéni svou tendenci
némé - v tom smyslu, Ze, jak uz jsme rekli, jejich pravidla se
nedaji formalné uchopit ani vyjadfit. Nikdo se nenauéi femeslo
znalce ¢i diagnostika tak, Ze pouze uvede do praxe uz existujici
pravidla. U tohoto druhu poznani vstupuji do hry (jak se obvykle
fikd) nepredvidatelné prvky: ¢ich, jediny pohled, intuice.

Az dosud jsme se Uzkostlivé branili tento choulostivy ter-
min uzivat. Ale pokud uZ ho pouzit chceme, jako synonymum

128  Srov. Stendhal. Ricordi di egotismo. Torino: Einaudi, 1977, s. 37: ,Victor
[Jacquemont] se mi jevi jako vyjime¢ny muZ: jako znalec (promiite mi
toto slovo) dokaze vidét krasného koné v étyFmésiénim hribéti, jez se
dosud sotva drzi na nohou” (srov. Henri Martineau (ed.). Souvenirs d’égo-
tisme. Paris: Fernand Hazan, 1948, s. 51-52). Stendhal se omlouva ¢tenafi
za to, Ze pouZzil slovo francouzského pivodu connoisseur ve vyznamu,
jehoz nabylo v Anglii. Srov. postfeh H. Zernera (,Giovanni Morelli et la
science de I'art”, s. 215, pozn. 4), Ze dodnes ve francouzstiné neexistuje
ekvivalentni vyraz ke connoisseurship.
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bleskové rekapitulace rozumovych procesti, bude treba odlisit
intuici nizkou od intuice vysoké.

Dé4vna arabska fyziognomika byla zaloZena na pojmu firdsa:
komplexnim pojmu, jenz ozna¢oval obecné schopnost precha-
zet okamzit® od zndmého k neznamému, a to na zakladé indi-
cif.’?® Terminem pochazejicim ze sufijského slovniku se ozna-
¢ovaly jak mystické intuice, tak formy pronikavosti a bystrosti,
jaké se prisuzuji syniim krale Serendippa.'® V tomto druhém
vyznamu neni firdsa nic jiného nez organ indicialniho védéni.*!

Tato ,nizka intuice“ ma koteny ve smyslech (byt je obcha-
zi) - a jako takova nemad nic spole¢ného s nadsmyslovou intuici
rliznych iracionalismi 19. a 20. stoleti. Je rozsifena po celém

129 Srov. velmi bohatou a pronikavou knihu Youssefa Mourada La physio-
gnomonie arabe et la ,Kitab Al-Firasa“ de Fakhr Al-Din Al-Razi. Paris:
Geuthner, 1939, s. 1-2.

130  Srov. podivuhodnou epizodu, jejimz protagonistou tidajné byl Al-Shafi‘i
(9. stoleti kiestanské éry), tamtéz, s. 60-61, ktera vypada, jako by byla
vysttiZzena z povidky Borgesovy. Souvislost mezi firdsa a chrabrymi ¢iny
synti krale Serendippa podrobné ukazal R. Méssac v Le , detective novel”
et l'influence de la pensée scientifique.

131 Srov. Y. Mourad. La physiognomonie arabe et la ,Kitab Al-Firdsa” de
Fakhr Al-Din Al-Rdzi, s. 29. Vypocitava nasledujici klasifikaci riiznych
druht fyziognomiky, jiz obsahuje traktat Tashkopru Zadeha (r. 1560
kiestanské éry): 1) véda o matefskych znaménkach; 2) chiromantie;
3) skapulomantika; 4) divinace podle stop; 5) genealogickéa véda pro-
strednictvim zkouméni koncetin a kiiZe; 6) uméni orientace v pousti;
7) uméni vyhledat prameny; 8) uméni nalézt mista, kde se skryvaji kovy;
9) uméni predpovidat dést; 10) predpovéd podle minulych a pfitomnych
udalosti; 11) predpovéd podle bezdécnych pohybii téla. Na s. 15nn.
Mourad navrhuje velmi sugestivni porovnani, jez bude tfeba dale roz-
pracovat, mezi arabskou fyziognomikou a vyzkumy psychologt Gestalt
o vnimani individuality.
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svété, bez zemépisnych, historickych, etnickych, sexudlnich
nebo tfidnich hranic - a je tudiz velice vzdalen4 jakékoli formé
vy$siho poznéni, privilegia malého poc¢tu vyvolenych. Je to dé-
dictvi Bengalc, jeZ pFipravil o jejich vlastni védéni sir William
Herschel; dédictvi lovcli; moteplavcel; Zen. Poutd k sobé pevné
Zivocicha clovéka s ostatnimi druhy Zivocichu.

[Tyto stranky vyvolaly fadu pifspévkii (mezi jinymi jeden Itala Calvina
na strankdch deniku la Repubblica 21. ledna 1980), jez by bylo netinos-
né vyjmenovavat. Odkazuji pouze na Quaderni di storia. 1980, VI, ¢. 11,
leden-cerven, s. 3-18 (¢lanky A. Carandiniho a M. Vegettiho); tamtéz
1980, ¢. 12, ¢ervenec—prosinec, s. 3-54 (rtizné prispévky, s odpovédi au-
tora téchto stranek); Freibeuter, 1980, ¢. 5. Marisa Dalai mé upozornila,
ze pokud jde o Morelliho, mél jsem citovat pronikavy soud Julia von
Schlossera ,Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. In: Mitteilungen des
Oesterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung. Erginzungs-Band
XIII, ¢. 2, Innsbruck, 1934, s. 165nn.]
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