5.
Praha

Ve tiicatych a étyficatych letech 19. stoleti se v ceské litergtuf"e -
a p¥iznaéné predevsim v publicistice a v proze ze soucasnosti — rodi
obraz Prahy; je to obraz Prahy jako mésta a v tomto smyslu je proces
jeho utvareni analogicky procesim, jimiZ se utvarel obraz méstského
#ivota také v jinych, v té dobé jiz prestiznich literaturdch: zhruba tak
vznikal Boztv-Dickensiiv Londyn, Sueova Pa¥iZ. Socidlni organismus
mésta je pojednou odrazen dobovymi texty mnohem plné&ji a v konj
krétnéjsich detailech, nez tomu bylo diive. Rodi se sou¢asné povédomi
o estetice mésta, které uz nestoji v protikladu ke krajing, ale jevi se
jako jeji souddst. Zatimco na konci minulého a pqéétku nového,
19. stoleti je mésto vniméano jako neestetické a bud je literaturop
v zdsadé opomijeno, anebo do ni vstupuje jen negativné jako vjchod1:
sko uniku do jediné autentické p¥irody (,V mésté clovék zivot levy
vleée“, PUCHMAJER 1, 78; ,JiZ mne vpravdé omrzely / mésta, krasni
domové“, THAM 1, 37), tFicata a étyFicata léta uz nachazeji a viastné
kodifikuji jeho pitoreskni ptivab: ,mésta co bild znaminka vyhlizela
z Serych stinfi; nad nimi se krouZil lehky kou#* (MACHA 2. 110). )

Presto obraz Prahy, jak se tehdy utvaii, neni tak zcela jednoznaéné
prvy. Nevznik4 sice obdobné plynule jako v zdpadnich kl:’ll.turéch,vale
presto rozhodné nevznika z niéeho. Neptilis éetné stopy zdjmu o me?,t—
skou skuteénost 1ze tu a tam objevit od poc¢atku stoleti v publicistice
a predevsim v lokalni frasce, jakkoliv doklddaji spiSe obtiZnost, jiZ se
tento zdjem mohl v podminkach vrcholné obrozenské kultury prosa-
dit. Lokdlni fraska a vlastné divadlo samo stdlo ostatné na okraji
jungmannovské kultury a ¢astokrat jiz za jejimi predély — vylliazovalo,
jak jesté uvidime, svou potiebou skute¢ného lidového publika zcelva
jiné parametry. Pronikaly-li momenty z redlného méstského, a zvlés:
té prazského Zivota do obrozenské kultury tudy, pronikaly }:a]g VlaStI]E%
spise zadem, opovrhovanou ¢i alespon malo prestizni periferii. A také
tam byly vlastné protlacovany z velké ¢asti zvnéjsSku, predevsim tla-
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v letech dvacatych, ve Stépankové hie Alina aneb Praha v jiném dilu
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svéta, jez vznikla volné upravenym a lokalizovanym pfekladem hry
Adolfa Béuerleho Aline oder Wien in einem anderen Weltteile,' maji
prazské redlie jen ojedingle samostatngjsi povahu.

Vystupuji tu pfedeviim jako prosty ekvivalent realii videnskych
(stejné jako v jiné, moravské adaptaci Karla Rubera nazvané Alina
aneb Brno v jiném dilu svéta slouzily jako jejich ekvivalent redlie
brnénské), byly mnohdy pouhou transpozici, kromé lokalizaéniho
posunu nékdy témér doslovnou. Vznikaji vlastné piekladem, zéegté-
nim redlii pavodnich, at jiZ jen v roviné pojmenovani (Prater — Hvéz-
da, Bubene¢, Kohlmarkt — Uhelny trh, Wasserkunstbastei — Vodi¢ko-
va ulice, Dunaj — Moldava, tj. Vltava apod.), & ve vyssich rovinach
tematickych (,Man sieht eine freie Gegend. Es stellt die Donau vor,
links der Kahlen und Leopoldsberg. Im Hintergrunde die weite Aus-
sicht auf den ,lippigen Strom™, s. 95 — ... vidi se most Prazsky pres
Moldavu, celda Mald Strana s Hradem a kostelem“, s. 12). Dokonce
i pisné, jejichZ vazba k Biuerlovu syzetu nemusela byt tak tésna, se
svou tematikou k origindlnim pisnim ¢asto dosti tésné primykaly:

Kdyz ty krasné ¢eské haje,
kdyz vlast jesté spatiim svou;
rozkosné ty deské rije
protykané Moldavou.

V8ude z haja, luéin, strani

Noch einmal die schéne Gegend
meiner Heimat mocht’ ich sehn,
noch einmal, am heitern Ufer
unsrer Donau macht’ ich stehn!
Kommt ein Schiff mit frischen Leuten,
rozléhd se prozpévani hoért man s’jubeln schon vom weiten:
Taj ty dla! tu ty dli. Jaheiha, ja ih he!

(s.9) Ostreich Vivat und Juhe! (s. 90)

Ach v Praze je krasné, ach, Das muss ja prichtig sein,

Praha je mal dort mécht ich bin!
Prahu, ach! cely svét Prahu nema!  Ja, nur ein Kaiserstadt,
(s.22) ja, nur ein Wien!

(s. 105)

Prestoze tak byly v Aliné prazské redlie prosazovany predevsim
zvnéjsku, skuteénosti ziistava, Ze prosazovany byly, ojedinéle se v da-
ném ramci dokonce mohly rozvijet i vlastni logikou mimo prostor, jenz
jim vymezoval origindl (zvlasté v 14. vystupu druhého jednani, ve scéné
ve Hvézdg). A Ze tak v této oblasti vznikalo — i kdyZ chudi¢ké — podlozi,
na které tficata a étyticatd léta mohla navézat. Z tohoto hlediska je
koneéné ptiznaéné, ze Tylova fraska (predev&im pak Fidlovacka) se
k Aliné také bezprostiedné hldsila a Ze podobnym adaptaénim postu-
pem jako Stépankova Alina vznikal i Tylav preklad Lembertovy hry
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Fortunats Abenteuer zu Wasser und zu Lande nazvany yéclavik
Outrata a podivné jeho pfibéhy na zemi a pod‘vodou (1834). -

V zasadd viak obraz redlné Prahy (pro Jednodlf?hvosif miiZeme
vystaéit s timto oznafenim), tak jak ho rozvijela Z}flaste léta i:rlgita
a étyticatd, nebyl pro kulturni typ vrcholného ées}ieho obvrozem nicim
samozfejmym a koneéné ani ,pravym® — v takové podobé obrozenska
kultura ve svém klasickém tvaru vlastné viibec ?1*ahu neznala.vJ ung-
mannovska piedstava Prahy byla odlisna, podr}zovala se _pot]revb_am
obrozenské ideologie, a nikoli tlaku vlastni reality — agresivni, Zivo-
taschopné a rychle se vyvijejici méstské Sklltee'lfl.()é‘itl: Tato predstava
viak presto vytvatrela dalsi zdroj, z néhoz 4 tFicatych letech o!n"az
Prahy zhruba Fe$eno ,tylovské vyriistal, a ani potom zcela ne}zamkla.
Prosazovala se v tfetim a étvrtém desetileti minulého stole‘n ] tallio—
vou silou, az to mélo za nasledek, Ze tehdejsi obraz l?rahar je proti —
kuptikladu — Patizi sueovské nebo Dickensovu Londynu ¢i Gogolovu
Petrohradu mnohem méné jednolity. ) - ’

Na jedné strané je v ném patrna vrstva dobovych reahvl, reﬂ/em
kazdodenni piitomnosti mésta, stiedisek soudobého’ spolecensl.{f:hq
#ivota (Kanalka, Krenovy sady, Barvifsky ostrov, I?Tovev?,ady), socialni
periferie (Uhelny trh, Frantisek), Zdnrovych vyjeva ze ’zwota qbyvatel
(d&lnictvo, pouliéni obchodnici, prostitutky), na dfuhe s,,trane v1jstvi
zcela jin4, odli¥nd svou stavbou i souborem motniu.}Zatlm(.:.o ,’,real{la
vrstva usiluje postihnout Prahu jako celek v jedme{n spo‘]lltvemv pasu
jakozto soubor konkrétnich detaild a fakt, ta druha — v niz preziva
klasické obrozenské mySsleni — je z hlediska mistopisu a soqlograﬁe
okazale nespojitd, pracuje vlastné s nékolika emblévr}fly, pevnymi hc_asi-
notovymi znaky ¢asto ndpadné ornamentélné usporadanyva J estvllz.e
mezi jednotlivymi prvky ,redlné“ vrstvy obrazE P_r’aPy prevazuje
vztah pfifazovani, kombinace, druhé vrstva, podfizujict se jesté plne’
klasickému hodnotovému systému, jak ho charaktex:izuje };ultlolrm
projekt jungmannovskeé generace, je organizovéna' se zietelnym d-llI":?.—

zerm na vazby analogii, na zakladé podobnosti. Jeji str.ukt,ura’ - b){t je
samoziejmé v textech syntaktizovana, roz_loienr?l d? linedrni roviny,
a tedy do posloupnosti — je ndpadné paradigmaticka. o ’
Sam rejst¥ik emblému jungmannovské Prahy byl pomérné chugy.
7Z konkrétnich prazskych lokalit do néj vstupovaly predevsu.n V)_@e_—
hrad a Vitava, pak Karliiv most a Bild hora, ale i ty jsou pOStlhE)V&I’lJy
jen kuse, nikoliv ve svodu dokreslujicich detaild, ale na}opak az okri-
zale beze stopy po jakémkoliv lokadlnim koloritu, nikoliv jako ,obrazy®,
ale spise jako ,ptiznaky“. Jejich charakteristika se F)mezovvalawn‘zit
nékolikaprvkovou mnozinu tematickych atributd ani slovné prilis
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neobménovanych, které sice nékdy odrazely uréity redlny, smyslové
ovéfitelny rys (Vysehrad — ,skdla“), jindy viak odkazovaly zjevné
Jjinam nez k redlu (Vltava — ,mutna“, ,velevazng“ »stiibrotoka“, ,zla-
tonosnd“). vz & ' '

Také okruh dalich atributd Prahy v klasické obrozenské soustavé

neni nijak zvlast velky. Na jedné strané je Praha personifikovana
v Zenskou bytost (,matka®, ,mati¢ka“, ,panna“, jnevésta® - kraloy-
na®, ,vdova®, tj. po kralich) — podobné individualizaci vychazi ostatné
vstfic jiz sama nerozdrobenost predstavy Prahy do mnoZstvi pito-
resknich a samostatnych motivi v prvni étvrting 19: stoleti. Tato
personifikace, jakkoliv vychazejici z celkem obvyklych alegorizac¢nich
postupt, neni pro nds tak zcela vyznamové prazdna. Piiznaéné je, Ze
zakladni atributy sblizuji alegorii Prahy s alegorii vlasti, obdobné
vpjatou do obrozenské symboliky rodinnych vztaht y>matky“ —  otce®
- ,déti“, coz ziretelné dokldd4a — a7 v zdanlivém rozporu s nepodrobnos-
ti obrazu — vyznam Prahy v obrozenské axiologii. Sdm méstsky cha-
rakter Prahy nebyl vztahovén k p¥itomnosti mésta (,mésto Libusino“,
wtisicileté sidlo véstkyné®), redukoval se v staly emblém | v&Zi“, hra-
du® — nap¥. obrat ,stovézatd Praha“ se prakticky ust4lil jiz ve dvaca-
tych letech (prvni doklad podle lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk
esky je u Miloty Zdirada Polédka), ,hradeb®, z nich# zvl4sté atribut
»nrad“ navazoval novou sérii emblémi: , hrad“ (tj. kralovsky) — ,tran*
— »hrob® (krédlovsky), tésné spojenou s fadou dalsi: ,hrob“ — yoltar” —
,<chram“ — Mekka Cechi®. -

Prévé tam, kde i v ramci této emblematické vrstvy dochazi k pro-
pojovani na zakladé ptilehlosti, souvislosti, prostorové nédvaznosti
(a ostatné i k témto procesim dochdzi v podobé nejreprezentativnéjsi
—jak se podle nasich dokladt jevi — az v letech tiicatych-¢tyticatych),
je zFetelné vidét rozdil mezi obéma vrstvami, které se tehdy na reflexi
Prahy sklddaji, nejvyrazngji. Zakladem propojeni jednotlivych obro-
zenskych prazskych emblémi se st4va jeden z nich: alegoricks 7enska
postava. Na ni se pak promitaji jednotlivé emblémy dalsi: Vysehrad,
ale i obecné , hrad®, ,véze“, ,hradby“ v podobé koruny“, ,diadému®
jako ozdoby Zeniny (,kralovniny“) hlavy, ,Vltava“ s Karlovym mos-
tem” jako sttibrny drahy pés s ,prezkou® (srov. TYL 1, 385), ,tran®
apod. Souvislost je tak budovdna na osnové podobnosti, analogie
k Zenské postavé tu uréuje seskupeni jednotlivych motivi anahrazuje
tak jejich syntaktickou nevazanost. Podobnost, kterd na prvni pohled
spojuje emblémy ,matky", ,Zeny*, "‘,,krélovny“, J(kréalovské) vdovy*“
jakozto prvky jediného paradigmatu, ,hradu®, ,vézi“, hradeb®, ~koru-
ny“, ,diadému®, ,chrdmu®, shrobu*, ~Mekky“ jako prvky paradigmatu
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iiného (pripadné nékolika paradigmat do sgbg ‘té,sné zaklesly"rch)’ se talf
;Iiallr"losazuje jako uréujici sila i v procesech usilujicich o plynulé, ndvazné
Zr%iii;i‘pime—li na okamzik z vymezeni xnucovanjch lingvistls}cym
nebo obecné sémiotickym apardtem, muzerzle’shrnout, ze zatimco
redlna“ vrstva obrazu Prahy mifi k nekonecnelvnu zthycovan1 nej-
;ﬁznéjéich stranek prazské reality, je‘prcv)gram?ve a okaz:ille ottzlvrel?:ztfz
druh4, jungmannovskd je naopak pfisné ElzaVuI‘ell'lE}., rozviji se dovnitr
obménovanim nékolika analogickych atrl’butu, Jej}ch posunezm,t jenz
aktivizuje nékolikeré (ale nijak Eetr{é) vyznamoveé oﬁiruhy. ta“l'm:f_}
prvni vrstva je vnéjsné nenormovana a ?enovrmatwm,.ve vr;s veé ;Lu -
gmannovské se petrifikuje jen omsz%lydgocet kanonickych motivi
¢i ost skyta teprve jejich skladba. e C
5 Ull\l‘élllif ;;iznnijak Zvléétiim pi"ekvapenim,’ie tehdy jeghny pvr%zsvky
lokalitni emblém, ktery je rozvinut v celé pasmo mot_lvu, totiz ; ys?-
hrad, nevnasi v zdsadé do prazské ikonogr'flfle atnbufy nové, ale
predstavuje z ni spi$ jen urcitou vysec s motivy pouze jmalf hlevra?-
chicky uspofddanymi. Jestlize v cellv{oye 1}(01}0gr’af’11 Priahy’p;e\;agsje
Zensky prvek — coz pfirozené nevylucuje v?‘lenoya‘rcn muzs‘l‘{yc a 1:1 u-
td chrabrosti, sily (,meé®) a ,moci” (,,berl’a , tran®, ,:hratd )—’, \51 (_)_,no_:
grafii VySehradu je postaven do popjffedl ?rye}c muzskyv, p}“al:fﬁ slvym;
okruhy ,vlady“ (soudu) a ,boje“. Pr1.zna’cn8 je pfotq, ze ja 1 iv }f
Praha jednoznaéné prifazuje k mytické posiv:aveleblllse, If 0 Ic‘llilc 1u
Vysehradu vystupuje (alespori v podtextu) soucasné Vehcevmvny 0 ilz
ke Krokovi a Premyslovi; diraz na muzsky prvek se k(’)necr}e promita
i ve volbé konkrétniho vysehradského motiv1.1 — vétné :,skaly ; kter.a
vzdoruje piivalim vod. Ndpadna muzska stylizace si misty poc’ilrobl;ljf
ity tradi¢ni legendarni motivy, které by se na prvni p/ohlec_i zdf_:l y 1vum
ni imunni — i povéstny vySehradsky sloup je v dobové styl’lzamv,,shgifg
Rimu vzaty* (KOLLAR 1, 237), tedy Rimu _sﬂou vyrvany. Vyse rad
soucasné neni alegorizovan —jiZ to oznacuje jeho nes:an'losteitn‘?st Vil
Praze —, ale ostatni jeho emblémy jsou v zdsadé t(‘)‘tozr.le: ,,trun“ (,zlaty
stolec) —  koruna“— ,hrad“(sidlo krali), ,hradby (zc}1), ,,hrob' (urng).
Zcela uzoudkou vyse¢ z celkové ikonografie Pra}:y predstavuje motiv
Bilé hory, vdzané pfedevsim k emblému ,hrobu”. '

Ale jesté jiny rys odliSuje obé vrs.tvy ol?i"avzu PI:ahy., jak seZve
tiicatych-Ctytricatych letech konstituuue3 totiz ¢asova olnentace. Za-
timco prvni se zaméruje na pritomnost, Jqufngnnovska Yrsj:vet Priji-
ma soudasnost jen jako reflexi minulosti, jinymi SIO\:y vnima pntf)m—
nost jen v té mite, v jaké je reflexi minulosti. Vsechnyv farnblemy
klasické obrozenské ikonografie Prahy jsou pfimo ne!ao nepiimo touvtf)
orientaci poznamenany. Uz volba adjektiv je z daneh‘o hlediska pri-
znaénd. Emblémy ,starozitna“ (,stara®), ,staroslavna“ (,veleslavna®,
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»Slavnd“), chrabra®, kralovska“ primo k minulosti odkazuji a dalsi,
zdénlivé z tohoto hlediska neutralni (,krdsny“, slovansky*, ,stovéza-
ty“aj.), k ni odkazuji zprosttedkovana. Také ostatni motivy nesou vice
¢i méné vyrazny minulostni priznak, nékdy nevyjadreny, ale vidy
vyjadfitelny: ,véze“ (v minulosti postavené), ,hrad® (v minulosti po-
staveny, nékdejsi kralovsky hrad), , tran® (n&kdejsf kralovsky tran),
»mec“ (kdysi proslaveny v bitvach),  kralovna“ (pozistala po kr4li),
kralovna ,vdova“, koruna® (nékdejsi kralovska koruna) atd. )
Praha je tak v klasické obrozenské podobé pojata jako ,minul4
sldva“, at jiZ je predstavovana jmény slavnych historickych a mytolo-
gickych postav (Cech, Zaboj, Krok, Sdmo, Lumir, Ziika, Tycho de
Brahe aj.), nebo ve vné&jsi tvarnosti mésta materializovana (historické
stavby), ¢i koneéné vnéjsi tva¥nosti mésta pouze oznacovana: pfitom-
na Praha jako konvenéni, zcela arbitrérni, tj. toliko o konvpﬁce dobo-
vého uzu se opirajici znak minulosti (tfeba i historicky nedoloZens,
historicky sporné ¢i historicky nemozné). Tato orientace obrozenského
pojeti Prahy zvlast zddraziuje v prazské ikonografii emblém »hrobu®,
vzdyt vlastné kazdy jeji emblém s potencidlnim a vesmés také aktivi-
_zovanym minulostnim p¥iznakem byl-sdm o sob& metaforou »hrobu®,
hrobu minulé slavy. Vnimani pritomné Prahy jako pouhého znaku
minulych a ztracenych hodnot s sebou od pofatku neslo — v souladu
s celoevropskou sentimentalisticko-romantickou vlnou,’ale rozhodné
se specifickym obrozenskym smyslem — nostalgicky podtén. Ten mohl
byt bezpochyby podle okamzité potieby neutralizovan (nutné musel
byt zruSen v konvenéni ceremonislni lyrice, nap¥. ke korunovaci,
k navitévé panovnika apod.), kdy symbol davného krale bylo tieba
vytlaéit kralem oficidlnim — ,tys Jjesté krald se sidlem stala!“ (HANKA
4, 191). Ale vstupoval do hry velice éasto: pamétky velké Geské
minulosti jsou od poéatku vnimany v této melancholické perspektive,
atoitam, kde to vlastn& neodpovida logice. U% v historickém dramaté
Turinského, jehoz p¥itomny cas Je pravé onou vzyvanou slavnou
minulosti, ziistava obrozensk4 zvlgstnost pohledu na minulost zacho-
vana — ,v hradé — vlasti korung, / ... kde &eské struny libé hlaholily,
/ tu prézdno jest, jako by narod umfiel!” (TURINSKY 1, 372), obdobné
iv historické préze Lindove: »---Vikol VySehradu prazdno a smutno ve
VySehradé; — Ve Vysehradé slavném, hrdém... Kde jsou bohové ti,
které cti narod? kde jest Pertin hromomocny? ... kde jest narodnost
Slovand, kde jsou Slovant byvalé ¢asy!“ (LINDA 1, 73).
Soucasné a predevsim je viak Praha — JjakoZto soubor emblému
s minulostnim p¥iznakem a skrze né& i hodnot minulych - ,svaté mis-
to%, ,sanktum®, prostor, kde se tento svét stykd s ,druhym svétem*,
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realita s posvatnym svétem vlasteneckych ideji. Zpisob, jimz je}Prtha
zatlenéna do obrozenské ideologické soustavy, je oZivenim davného
mytologického mysleni a jeho forem. Uloha Prahy v klasické obrozen-

27 e i ” — “‘
ské soustavé v mnohém upomind na funkce ,kosmického stromu’

- arbor mundi — a _jeho ekvivalentu, mytému ,,ho;_"y“ jakoZto spojnice
mezi svétem lidi a svétem bohi.* Z tohoto hlediska (kosmicky strom,
posvitna hora jsou v mytech umistovany ve ,stredu svéta“) J:e Ipf'iznaé—
né, ze je umistovana ve ,stfedu” — ,na srdci Evropy spanily ouval®,
»Stredisté” (TYL 1, 382). Obdobné jeji pfedmétna stranka je (a napo-
vidala tomu uz ona krajni emblematizace redlnych detailt do nékolika
mélo typt) predeviim nositelem poukazu k vysok)’/mv }mdpo_tém
a zpétné pak jejich pouhym odleskem, nemajicim o sobé zadnevcleny’,
a proto nevyZadujicim — odtrZzené od téchto hodnot — vlastné 7adné
pozornosti jako mrtva realita, ;hora kameni“. Opét analogicky k funk-
ci mytické hory je tento poukaz prostorové zorientovan: je vekto\ll'errvl
sméfujicim zdola — od predmétného — vzhiru k idedlnimu, v némz
jediné je z hlediska obrozenské logiky hledana tehdy zdruka smy’sll.‘l‘-
plnosti celého ¢eského svéta. ,Hrad“, ,véze“, ,hradby“, ,chram¢,
Ltrin® _olta¥“ jsou z toho hlediska zobecnéni funkéné — a také zaklad-
ni siluetou — ho¥e analogické.” o

Dostali-li jsme se v nasem vykladu jiz tak daleko, nebude mozna
na Skodu povSimnout si — v kontextu eské obrozenské kultury méné
Cetnych piipadd — kdy se v narodni sanktum pfetva#i hora: Rip nebo
Radhost, Tatry, Blanik, Krkonoge.

NA HORU RADOST, V MORAVE

Tak svétovladna Slavie stoji!

ocednové se péni pode triinem
panujicim vééné, a nizce hrdé
druzky se ko¥i pFed vladkyni:

tak vysoky pne vzhiiru se Radost!

kryje v oblacich hlavu svou starozitnou,
kryje ve sttevich zemé zédklady své:
tak panuje distojnym hordam...

Jasné, Radosti, vznes korunu svou!
Slovand oltdri a Slavie vérna

ty pamdtko! Pohled tvij vesely

aj! v dusi radosti ¢ilé budi.
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Prestali valnych koutit obéti
rodové hostin&ti; vice ni zvu¢né
»Radogosti!“ héj svéceny nevola;
vé¢né onémélt i chrdm i knéz;

Predce tajemstvi vérné ti chova
staroZitny dub; a do srdce potomkdm
pfi utichlém slavnéji kiiru lest

silu véje otcti zesnulych.

Dika ti, outlych mého jara snd

ty dovérny tvorée: plnou k tobé chvats
duSe ma4 radosti: dej, Vzneseny,

Ziti mi ve stinu svatosti tvé;

Tu z prament j4 &erpati Zivych

chei slovanskou silu; a skdly olympské
oZijic roznéseti divné budou

hldholy slovanské lyry mé.
(PALACKY 4, 45)

Na prvni pohled je v celém souboru materidlu patrné to, co prozra-
zuje i tato ukazka. Hora, kter4 se st4vd souédsti narodns obrozenské-
ho mytu ma obdobnou ikonografii jako Praha, metaforika hory je
stejné ,architektonicka® (chram, hradba), jako je metaforika mésta
»horska®, objevuje se zde obdobny fetéz atributid — »koruna“, ,trin®,
»0ltd¥“, hora je vyslovné oznacena jako sanktum, vypina se vzhiru
(-kryje ve stievdch zemé zaklady své“ — »Kryje v oblacich hlavu“), je
»staroZitna“, je mistem styku s minulosti— a to pfedevsim s minulosti
mytologickou (,posvatné haje“, »Ob&ti", starozitny dub“), v kazdém
pfipadé je mistem hovoru se sanktem (»skély olympské®), s ,otci
zesnulymi“, znakem slavné minulosti a jeji idedlni nadéasové projek-
ce — ,svétovlddné Slavie“. Lze vlastné bez nadsazky tvrdit, Ze obraz
Prahy a obraz Radhosté z ukdzky, obraz mésta a hory je z hlediska
potfeb obrozenské ideologie na uréité drovni zobecnéni zcela zaméni-
telny, jinymi slovy, ze loha ,mésta® i »hory“ jako narodniho sankta
je ve svém jddru stejn4, je stejn& hodnotové orientovana.

Neznamen4 to oviem, Ze skuteénost, jestli v tom nebo onom nirod-
néobrozenském hnuti prevladne proces ,,posvéceni“ mésta®nebo hory,
bude prostou ndhodou ¢ vysledkem svobodné volby vlastenecké sku-

piny. PrestoZe je u obou nérodnich sankt v z&sads totozna jejich
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emblematika a ve svych dusledcich i nejobecnéjsi funkce, zvjz}rzafnné—
ni jednoho z nich zieteln& odrazi nejen urcité zemeépisné a zv’laste Pak
dé&jinné predpoklady, a tedy zcela jinou p¥itomnou situaci ndrodnéob-
rozenského hnuti, ale nabizi koneéné také jina vychodiska pro budouc-
nost. Uz konfrontace s nasimi nejbliz&imi sousedy, s obrozenim slo-
venskym, je z toho hlediska mimofadné zajimava. Stéva-li se u nés
ustiedni slozkou ndarodniho mytu Praha, na Slovensku je mytizace
mést (Nitra, Bratislava) okrajova: zdkladni nérodni1svétosti se stavaji
Tatry. s St

~“U% pred nastupem generace Stirovet se Tatry stdvaji symbolem
Slovenska u Jdana Hollého (v jeho Svitoplukovi je Slovensko pfimo
nazyvéno Tatransko a Slovaci pak Tatranci), jesté v rdmci sl’)olevén,é
¢eskojazyéné kultury je jako kolébku Slovanstva opévuje Koll4r. Stu:
rovei se véak zmocnuji Tater a pretvéfeji je v dhelny kdmen své
ideologie s takovou vervou, Ze v polemice s nimi sdm Koll4r zaitoéi se
zvl4aStnim vysméchem i proti tatranskému mytu. Pro pfeménu Tater
v narodni slovenské sanktum hovotila uz jejich stiedova zemépisna
poloha — v Polsku nikdy, ani v dobach zvySeného zdjmu o tatravnsvké:
motivy v letech sedmdesatych a osmdesatych, k podobnému zbozpem
Tater nedoglo, pro Poldky zstaly pomeznimi horami, spiSe exotikou
a zemé&pisnou periferii nez neodmyslitelnou soudasti predstavy vlas-
ti.’

Posvéceni mésta se véak stavéla do cesty na Slovensku nejen jako
u nas piitomnost — tedy p¥itomny stav odcizeni mésta jako celku
narodnimu Zivotu a jazyku, ale i mald vhodnost vyuziti mésta jako
znaku pro soubor svrchovanych hodnot ,velké nérodni minullosti“.
Slovenské meésto — na rozdil od ¢eského — neupominalo totiz na
nékdejsi ndrodni samostatnou déjinnou existenci, stavalo se tedy pro
potieby obrozenské ideologie malo prestiZznim.

Naopak posvéceni Tater se takovym znakem stidt mohlo, uz pied
§tirovei vlastné Tatry tuto dlohu okrajové napliovaly jako ,stied
a kolébka“ Slovanstva. Stirovei tuto znakovou funkci Tater pouze
pevné kodifikovali a absolutizovali. Stejné jako se Praha stala pro
¢eskou vlasteneckou spoleénost zhmotnénim nékdejsi slavné déjinné
existence éeského néaroda, jsou i Tatry pro Stirovskou buditelskou
generaci ,skameneld, v tvrdej hmote vtelend idea Slovenska; lebo ta
velebnost, moc, sila, to ozornuo, to veli¢iznuo zrutno, ktoruo hladi na
Teba, kriesi v duchu slovenskom temny akysi cit velikého povolania®
(HURBAN 2, 19).

Rozdilné moznosti oteviraji mytus Prahy a mytus Tater i pokud jde
o budoucno. Mytizace Prahy povznesla do roviny sankta piece jen dilo
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lidskych rukou, ,nérodni vytvor®, produkt lidské kultury, zatimco
‘mytizace Tater pfeménila v ndrodni svatost itvar pFirodni, ,dilo bozi“.
Slovenské ndrodni hnuti se tak jesté bezprostiedndji spojuje s pred-
stavou bozského vyvoleni, nez tomu bylo u nas, kde vedle argumentu
bozského poslani hral dalezitou, ba dilezit&jsi roli argument ndrodni
historicity, ktera se stala predbéZnym diikazem, e narod je schopen
tomuto Prozietelnosti danému tkolu dost4t. Dilezitym ¢initelem byl
navic sam fakt, Ze Praha jako sanktum byla sanktem obyvanym; ze
totiz pravé v ni bylo skuteéné stiedisko vsednodenni vlastenecké

aktivity. Nic na tom neméni skute¢nost, jak mélo jeji realnost vstu-
povala do povédomi obrozencd, kte¥i v ni vidi pFedeviim jednoduchou
soustavu hodnotové uspoiddanych emblémi. Pro slovenské-néarodni
obrozeni byly Tatry prostorem vytrzeni ze véednosti, mistem ndrodn&,
vlasteneckych obtadt (zasvécovani, piisahy, vatry®), nikoliv viedni

vlastenecké prace: Literarni ovladnuti obrazu Prahy, které u nas

v letech tiicdtych a &tyficatych bylo jiz zdpasem o ovladnuti reslu

a tvofilo soucast celkového zredlfiovan{ vlasteneckého hnuti a poda-

te¢niho rozpadu vlastni obrozenské ideologie, bylo tak vlastné soucas-

né lehkou dostupnosti sankta usnadnéno. Na druhé strang se zd4, ze

sam zplsob, jakym byla piedstava Tater vtazena do 3tirovské ideo-

logie, mél vyrazny apelativni réz, sepéti s bozim poslanim se stalo

nositelem dilezitého mravniho imperativu: budme p¥ipraveni k bu-

doucimu ¢inu, zatimco posvéceni Prahy mélo samo o sob& predevsim

povahu ditkazu v ¢ase ukazujiciho nazpét: takovi jsme byli.

Nelze z toho ptirozené vyvozovat, Ze by historicky, zemépisné a so-
cidlné podminéna volba toho & onoho narodniho symbolu pak nadale
ovliviiovala chovani nérodniho kolektiva, poskytovala mu viak roz-
hodné uréity okruh vyrazovych prostfedki, ktery se v budoucnu pro
jednotlivé ndrodni dkoly n8kdy vice, ale nékdy také méné hodil: bud
Jim p¥imo vychdzel vstiic, nebo k nim ztstdval neutralni, p¥ipadné
jim tfeba vzdoroval a musel byt prebudovdn. Rozhodné se vsak
v konkrétni volbé symbolti a v dalsim zachdzeni s nimi vedle historic-
kych a zemépisnych podminek, které jsou nasnadg, mohly odrazet —
jinak spi8 skryté — pfiznaéné rysy téch & onéch spoledenskych proudt
a jejich ideologii.

Tento okruh otazek stoji pfirozen& mimo obzor dkold, které jsme si
tu stanovili. Pro nds je dtlezité, e jsme se snad o néco piibliZili
pozndni, v ¢em spocivd zvlastnost Ceské reflexe Prahy v t¥icatych a
Ctyficdtych letech 19. stoleti. Spoéivala v jeji dvojdomosti, v které se
prostupuje Praha jako centrum ndrodniho mytu s Prahou jakozZto
méstskym organismem.’ Dobrali jsme se pfesvédéenti, Ze jde o disle-
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dek napojeni novodobého smyslu pro skute¢nost moderniho mésta na
obrozenskou, tedy v naSem — proti b&Znému ndzoru ziZeném — pojeti
spiSe jungmannovskou ideologii (odmy&lime si pro tuto chvili pFetr-
véavajici zvlastni ,,obrozensky smysl“, ktery tento akt sdm o sobé ma).
Pivodem obrozensky obraz Prahy jako sankta tim splynutim s redlem
ostatné nijak neutrpél, cely jungmannovsky soubor emblémi a jejich

_atributi ztGstaval dilezitou slozkou nazirani Prahy po celé 19. stoleti

—jakkoli jiZ jeji vlastni redlnost nezastupoval. Jeho krajné obecny raz
dovoloval pomérné snadné spojovani s novymi prvky — dokonce ani
mytické zpiizraénéni velkomésta na sklonku 19. stoleti'’ jest& nep¥e-
rusilo zcela styk s touto vrstvou pfedstavy Prahy. Dlouho tak napliio-
val socidlné stdle jeSté plné nevyZilou obrozenskou funkci, jejim pros-
tfednictvim se az p¥ili§ mnohotvarna skuteénost vpojovala do posvé-
cené, apriori ideologické, v kazdém piipadé p¥ehledné skutefnosti
narodnich hodnot.




