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ucinnosti, bychom nazvali ,,strukturou®. Toto rozliSeni neni
v zadném pripadé prostym prejmenovinim staré dvojice ob-
sahu a formy. Starymi vymezenimi se viibec nefidi. Termin
»materidly” zahrnuje prvky pivodné povaZované za souéist
obsahu i ¢dsti dfive povazované za formdlni. ,,Struktura® je
pojem, ktery zahrnuje obsah i formu, pokud jsou organizo-
vany k estetickym ti¢elim. Umélecké dilo je pak povaZovi-
no za celkovy systém znaka &i za strukturu znakd slouZici
specifickému estetickému déelu.

I.|| 1

12. KAPITOLA

ZPUSOB EXISTENCE
LITERARNIHO UMELECKEHO DILA

o3
b

Dtive nez budeme moci analyzovat riizné vrstvy umélec-
kého dila, bude nutno poloZit si krajné obtiZnou epistemo-
logickou otdzku po ,zpusobu existence® ¢i ,ontologické po-
zici“ literdrntho uméleckého dila (kterému zde budeme pro
struénost rikat ,,béseﬁ“).' Co je to ,skuteéna® basen? Kde
bychom ji méli hledat? Jak existuje? Spravnd odpovéd na
tyto otazky by méla vyfesit nékolik zdvaznych problému
a umoznit odpovidajici analyzu literdrniho dila.

Na otazku ,,Co a kde je basen, ¢i spiSe literdrni umélecké
dilo obecné?” existuje nékolik tradi¢nich odpovédi, které je
treba kritizovat a vyloudit dfive, nez se pokusime o nasi
vlastni odpovéd. Jednou z nejbéznéjsich a nejstarsich odpo-
védi je ndzor, Ze basedi je ,artefaktem®, pfedmétem stejné
povahy, jako je sochafské ¢i malifské dilo. Tak je umeélecke
dilo ztotoznovano s ¢ernymi inkoustovymi c¢arami na bilém
papifte ¢i pergamenu nebo, v p¥ipadé babylonskych bésni,
s ryhami v cihle. Tato odpovéd je zfejmé zcela neuspoko-
jivd. Za prvé existuje rozsahla ordlni ,literatura®. Existuji
bdsné ¢i ptibéhy, které nebyly nikdy zachyceny pisemné,
a presto dale existuji. Tak jsou ¢dry cerného inkoustu pou-
ze zpusobem zachyceni bdsné, o niZ musime pfedpokladat,
Ze existuje jinde. JestliZze zni¢ime psany text nebo dokonce
viechny exemplafe tisténé knihy, nemusime tim jesté znicit
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bisen, nebot ta se maZe zachovat v orélni tradici & v paméti
lidi, jako byl Macaulay, ktery se chlubil, Ze zna Ztraceny rij
a Cestu poutnikt nazpamét. Jestlize na druhé strané zniéi-
me sochu & budovu, zni¢ime je Gplné, i kdyZ maZeme za-
chovat popisy ¢i zdznamy v jiném médiu a mohli bychom se
moznd pokusit o rekonstrukci pro nds ztraceného dila.
Vidy viak takto vytvofime jiné umélecké dilo (byt i jakkoli
podobné), zatimco pouhé zniéeni jednoho nebo dokonce
vsech vytiska knihy se uméleckého dila viibec nemusi do-
tknout.

To, Ze zaznam na papife neni ,redlnou” basni, lze ukazat
i jinak. Tisténd strinka obsahuje velké mnoZstvi prvka, kte-
ré jsou basni vnéjsi: velikost typu, druh uZitych typa (anti-
kva, kurziva), velikost stranky a mnoho dalsich faktord.
Kdybychom méli brit viZné ndzor, Ze bdsen je artefaktem,
museli bychom dojit k zévéru, Ze kazdy jednotlivy exemplaf
nebo alespon kazdé odlisné vytisténé vydini je odliinym
uméleckym dilem. Neexistoval by Zidny apriorni dived,
pro¢ by vytisky ruznych vydani mély byt vytisky téze kni-
hy. Navic my, ¢tendfi, nepovazujeme kazdé vytisténi basné
za spravné. Samotny fakt, Ze dokdZeme opravit chybu tisku
v textu, ktery jsme snad ani pfedtim necetli, nebo v uréitych
vzacnych pfipadech obnovit pravy viznam textu, ukazuje,
Ze vytisténé radky nepovaZzujeme za ptivodni basen. Ukdzali
jsme tedy, Ze basef (&i kazdé literirni umélecké dilo) muze
existovat mimo svoji tiSténou verzi a Ze tiStény artefakt ob-
sahuje mnoho prvki, o nichZ musime predpoklidat, Ze ne-
byly v pavodni basni obsazeny.

Tento negativni zdvér by ndm vSak nemél zakryt nesmir-
ny prakticky vyznam, ktery maji nase metody zdznamu
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poezie jiz od vynilezu pisma a knihtisku. Neni pochyb
o tom, Ze znaéné mnozstvi literirnich dél bylo zcela ztrace-
no proto, Ze o nich zmizely pisemné zdznamy a proto, Ze te-
oreticky mozné prostiedky orilni tradice selhaly, nebo pro-
to, Ze byla tato tradice pferusena. Pismo a zejména knihtisk
umoznily kontinuitu literdrni tradice a nepochybné vykona-
ly mnoho pro posileni jednoty a integrity uméleckych dél.
Navic pfinejmens$im v uréitych obdobich déjin poezie se
grafickd podoba stala souéasti nékterych dokonéenych umé-
leckych dél.

Jak ukdzal Ernest Fenollosa, v &inské poezii se obrazové
ideogramy podileji na celkovém vyznamu basni. Avsak také
v zdpadni tradici existuji grafické bisné Greek Anthology,
»Altar® a ,Church Floor George Herberta a podobné bis-
né metafyzickych bdsnika, ke kterym bychom mohli na
kontinenté pfirovnat Spanélsky gongérismus, italsky mari-
nismus, némeckou barokni poezii a dalsi. Také moderni poe-
zie v Americe (e. e. cummings), v Némecku (Arno Holz), ve
Francii (Mallarmé, Apollinaire) i jinde uZivala grafické pro-
stiedky, jako jsou neobvykla uspotadéni fidek nebo dokon-
ce zacitky bdsni na dolnim okraji strinky, tisk v raznych
barvich, atd.” JiZ v osmn4ctém stoleti pouzival Sterne ve
svém dile Tristram Shandy prizdné a mramorované strin-
ky. VSechny takovéto prostiedky jsou nedilnou souéisti
onéch konkrétnich uméleckych dél. I kdyz vime, Ze vétsina
basnickych dél na nich neni zdvisld, nemiizeme a nesmime
je v takovych pfipadech ignorovat.

Navic se vyznam knihtisku pro poezii v Zddném pripadé
neomezuje na takovéto pomérné vzicné extravagance; za-
konéeni ver3u, sestaveni do strof, odstavee v préze, rymy
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pro oko &i slovni hticky, které jsou srozumitelné jen v pi-
semné podobé. Mnohé podobné prostedky je nutno pova-
Fovat za nedilné souisti literarniho uméleckého dila. Cisté
oralni teorie mi sklon vylougit veskeré tvahy o takovychto
prostiedcich, ale Z4dn4 komplexni analyza mnohych literar-
nich umé&leckych dél se jim nemtZe vyhnout. Jejich existen-
ce dokazuje, 7e knihtisk se v moderni dobé stal pro basnic-
kou praxi velmi dileZitym, Ze je poezie psina jak pro ucho,
tak i pro oko. I kdyZ je moZno se obejit bez pouZiti grafic-
kych prostredkd, jsou daleko Eetnéjsi v literatute nez v hud-
bé&, kde je tidténd partitura v podobném postaveni jako tisté-
n4 stranka v poezii. V hudbé jsou takovéto piipady vzdcné,
co¥ neznamend, Ze by neexistovaly. V italskych madrigalo-
vjch partiturich Sestnictého stoleti je mnoho kuriéznich
optickych prostedki (barev, atd.). Udajné ,&isty”, ,abso-
lutni® skladatel Hindel napsal sborovou skladbu o potopé
v Rudém mofi, pfi niZ ,,voda stila jako sténa® a noty na tis-
téné strance hudebni partitury tvofi vyrovnané fidky tecek
v pravidelném odstupu a piipominaji sevieny sik ¢&i sténu.’

Zaéali jsme teorii, kterd dnes uZ pravdépodobné nema
mnoho vazZnych stoupencii. Druhd odpovéd na nasi otdzku
klade podstatu literirntho uméleckého dila do sledu zvuki
vyslovovanych mluvéim é&i étendfem poezie. Tomuto Siroce
pfijimanému feseni davaji prednost zvldsté recititofi, je
viak stejné neuspokojivé jako feseni predeslé. Kazdé hlasité
&teni & recitace bisné je pouhym provedenim bdsné, a niko-
li basni samou. Je pFesné na stejné Grovni, jako kdyz hudeb-
nik provede hudebni skladbu. Pokra¢ujme v intericich nasi
predchozi argumentace: existuje obrovské mnoZstvi literatu-
ry v pisemné podobé, kterdi mozna nikdy nezazni nahlas.
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Kdybychom chtéli toto popfit, museli bychom se stit stou-
penci néjaké absurdni teorie, jako je ta, kterou zastdvaji né-

kteti behavioristé: Ze veskeré tiché &teni je doprovazeno po-

hyby hlasivek. Ve skutecnosti veskeré zkusSenosti ukazuji, ze

pokud nejsme témér negramotni nebo pokud nezipasime se

tenim v cizim jazyce & nechceme Gmyslné artikulovat Sep-

tem, éteme obvykle ,globdlné®, tj. pojimame tisténad slova

jako celky a nedélime je do sleda fonémi. Nevyslovujeme je

tedy ani potichu. Pi rychlém Eteni ani nemame ¢as na arti-
kulaci zvukd pomoci hlasivek. Navic predpoklad, Ze exi-

stence bisné spoéivd v hlasitém Eteni, vede ke kuriéznimu
zavéru, 7e base neexistuje, neni-li vyslovena, a Ze je pii kaZ-
dém novém &teni tvofena vzdy znovu.

Nejdalezitgjsi viak je, ze kazdé Creni basné je né¢im vic
nes vlastni baseii: kazdé provedeni obsahuje prvky, které
jsou basni vnéjsi, a rovnéz individuilni idiosynkrazie vy-
slovnosti, vysky hlasu, tempa a rozyrzeni ptizvuka - prvky,
které jsou bud uréeny osobnosti mluvéiho, nebo jsou to
symptomy a prostiedky jeho interpretace bisné. Navic cte-
ni bisné nejen priddvé individualni prvky, ale vzdy predsta-
vuje pouze vybér komponent, které jsou implicitni textu
basn&: vyska hlasu, rychlost, s jakou je ukazka ¢tena, rozvr-
Feni a intenzita prizvukd. Tyto prvky mohou byt sprivné
nebo chybné, a dokonce i kdyz jsou spravné, mohou stile
predstavovat pouze jednu verzi cteni basné. Musime uznat
moznost nékolika zpuasobu Cteni basné: étent, kterd budeme
bud povazovat za chybnd, protoze budeme mit pocit, Ze
zkresluji pravy vyznam basné, nebo Ctent, kterd sice budeme
povazovat za spravna a piipustnd, nikoli viak za idedlni.

Cteni bisné neni basni samou, nebot provedeni mizZeme
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v duchu korigovat. Dokonce i kdy?Z slySime recitaci, kterou
budeme povaZovat za skvélou ¢i dokonalou, nemiiZzeme vy-
louéit moZnost, Ze nékdo jiny, nebo dokonce tentyZz recitd-
tor jindy, mize pfijit s velmi odli$nou verzi, kterd by stejné
zdtraznila jiné prvky basné. Opét ndim pomuze analogie
s hudebnim provedenim: provedeni symfonie tfeba i Tos-
caninim neni symfonii samou, nebot je nevyhnutelné za-
barveno individualitou interpretd a ptidivi konkrétni
podrobnosti tempa, rubata, témbru atd., které mohou byt
pfi piistim provedeni zménény, i kdyZ nelze popfit, Ze se
bude jednat o dalsi provedeni téZe symfonie. Tak jsme uka-
zali, Ze bdsefi muZe existovat i mimo rdmec svého hlasitého
provedeni a Ze toto provedeni obsahuje mnoho prvkd, které
nemuiZeme povaZovat za soucast basné.

I ptesto se v nékterych literdrnich uméleckych dilech
(zvldsté v lyrické poezii) zvukovd strinka poezie miiZe stat
dalezitym faktorem celkové struktury. Lze na ni upozorno-
vat riznymi prostredky, jako je metrum, typy posloupnosti
samohlisek &i souhlisek, aliterace, asonance, rym atd. Tato
skuteénost vysvétluje - nebo spise pomahd vysvetlit - nepfi-
méfenost znacné &asti preklada lyrické poezie, nebot ony
potenciilni zvukové modely nelze pfevést do jiného jazy-
kového systému, i kdyZ se dovedny prekladatel ve svém ja-
zyce dokaze jejich obecnému déinku pribliZit. Existuje vsak
znaéné mnozstvi literdrnich dél, kterd jsou na zvukovych
modelech relativné nezdvisld, jak o tom svédéi historicky
fakt Géinku mnoha dél, kteri byla Spatné pteloZena. Zvuk
maze byt ddleZitym faktorem struktury basne, aviak tvrze-
ni, Ze bisefi je sledem zvukd, je stejné neuspokojivé jako to,
které se opird o pouhou potisténou stranku.
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Podle tieti, velmi béZné odpovédi na nasi otizku se biseni
rovni Stendfskému prozitku. Tvrdi se, Ze basen neexistuje
yné mentilnich procesi jednotlivych ctendfd a Ze je tedy
toto¥na s mentalnim stavem &i procesem, ktery zakousime
pii jejim Cteni Ci poslechu. I toto »psychologické® fesent je
véak zfejmé neuspokojivé. Pfestoze bisen miZeme poznat
pouze pomoci individualnich prozitkd, neni s takovym pro-
Sitkem totosni. Kazdy individudlni proZitek bisné obsahu-
je cosi idiosynkratického a Eisté individudlniho. Je zabarven
nasi naladou a individudlni prapravou. Vzdélani, osobnost
kazdého &tendfe, obecné kulturni klima doby, nibozenské,
filozofické nebo &isté technické predsudky kazdého tendre
pridaji ke kazdému cteni basné& cosi momentalniho a vnéjsi-
ho. Dvé &tent jednoho étendte v riiznych obdobich se mo-
hou znaéné lisit, bud proto, Ze mentélné vyspél, nebo proto,
7e je momentdlné oslaben takovymi okolnostmi, jako je
Ginava, starosti & nesoustfedénost. Kazdy prozitek basné tak
néco vynechavi nebo néco individualniho pridava. Prozitek
nebude nikdy souméitelny s basni: i dobry Ctendf v basnich
objevi nové podrobnosti, kterych si pfi predeslém cteni ne-
poviiml, a nenf ani tieba zdtrazniovat, jak zkreslené &i mél-
ké maze byt éteni méné zkuSeného ¢i zcela nezkuseného
Ctenare.
Nizor, e mentélni proZitek Etenéfe je bisni samou, vede
k absurdnimu zdvéru, ze basef neexistuje, dokud neni za-
kousena, a Ze pii kazdém Cteni vznikd znovu. Tak by neexis-
tovala jedna Bozskd komedie, nybrz tolik Bozskych kome-
dif, kolik je, bylo a bude jejich ctendfu. Dospéli bychom tak
k tplné skepsi a anarchii a k nebezpecné zdsadé de gustibus
non est disputandum. Kdybychom tento nizor méli vzit
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vdZné, nebylo by mozné vysvétlit, pro¢ by jeden prozitek
bdsné jednim &tendtem mél byt lepsi nez prozitek kterého-
koli jiného ¢tendfe a pro¢ je mozné opravovat interpretaci
jiného Ctendfe. Znamenalo by to definitivni konec vyuky li-
teratury, které jde o to, aby se zlepsilo chdpdni a hodnoceni
textu. Dila I A. Richardse - zvl43té jeho prace Practical Cri-
ticism - ukdzala, ¢eho vieho lze dosdhnout analyzou indivi-
dudlnich idiosynkrazii ¢tenaiti a éeho vieho miZe dobry
ucitel dosdhnout pfi opravovini nesprdvnych pfistupi. Je
dosti podivné, Ze Richards, ktery stile kritizuje zaZitky
svych zika, se pfidrZuje extrémni psychologické teorie, kte-
rd je v pfikrém protikladu k jeho skvélé kritické praxi. Pred-
stava, Ze poezie md krotit nase nutkdni, a zdvér, Ze smyslem
poezie je jakdsi psychoterapie, jej nakonec dovedl k prizni-
ni, Ze tohoto cile lze dosdhnout dobrou i $patnou bdsni, ko-
bercem, hrncem, gestem i sonitou.' Predpokladany model
obsaZeny v na$i mysli tedy neni v uréitém vztahu k bdsni,
ktera jej vyvolala.

Psychologie étenire, jakkoli je o sobé zajimavd & uZitec-
nd pro pedagogické téely, nebude nikdy totoZni s predmé-
tem literdrniho zkoumani - konkrétnim uméleckym dilem;
krom toho se nedokdZe vyrovnat s problémem struktury
a hodnoty dila. Psychologické teorie musi byt teoriemi
a¢inku a mohou v krajnich pfipadech vést k takovym krité-
rifm hodnoty poezie, jakd navrhl A. E. Housman v prednas-
ce The Name and Nature of Poetry (1933), kde ndm fikéd
(doufejme, Ze to nemysli viZné), Ze dobrou poezii poznime
podle toho, Ze nds pfi ni mrazi v zidech. Je to na stejné
trovni jako teorie osmndctého stoleti, které métily kvalitu
tragédie mnozstvim slz prolitych publikem, &i na drovni
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hleda¢t filmovych nimétd, kteti v divadle posuzuji kvalitu
komedie podle toho, kolikrit se publikum zasmilo. Tak
kazda psychologicki teorie wsti v anarchii, skepsi a Gplné
zmateni hodnot, nebot takovd teorie nemize byt v Zadném
vztahu ke struktute &i kvalité basné.

Psychologickou teorii jen velmi milo vylepsil I. A. Ri-
chards, kdyZ bésen definoval jako ,prozitek, ktery m4
spravny druh Etendte®’ Je ziejmé, Ze se cely problém pre-
souvé ke koncepci spravného étendfe - a k vyznamu tohoto
pfidavného jména. Ale tato teorie ziistane neuspokojivou,
i kdyz budeme ptedpoklddat ideilni naladéni u étenife
s nejlepsim vzdélanim a vycvikem, nebot se na ni vztahuje
veskera kritika, kterou jsme adresovali psychologické me-
todé. Klade podstatu basné do chvilkového prozitku, ktery
se ani u onoho sprivného tenafe nemiZe opakovat beze
zmén. Takovy proZitek nikdy neobsihne cely vjznam basné
a vidy ke ¢teni nutné ptidd osobni prvky.

K piekonini této obtize byla navriena étvrtd odpoved:
bésen je pry proZitkem autora. MiZeme rovnou odmitnout
ndzor, Ze bisen je autorovym prozitkem ve chvili, kdy se ke
svému dilu vréti, aby si je znovu pieéetl. V takovém piipadé
se prosté stava ctenarem svého dila a podléhd téméf stejné-
mu nebezpedi omyl a dezinterpretaci svého dila jako kazdy
jiny ¢tenaf. Lze nashromazdit &etné do nebe volajici p¥ikla-
dy toho, jak autor dezinterpretoval své vlastni dilo: je ziej-
mé néco pravdy na staré historce o Browningovi, ktery se
Pry ptiznal, Ze nerozumi svym vlastnim bisnim. Nim viem
se stdva, Ze dezinterpretujeme ¢i plné nechdpeme to, co jsme
pred ¢asem napsali. Navrhovani odpovéd se tedy musi vzta-
hovat na proZitek autora v dobé tvorby. Terminem ,autortv
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prozitek® bychom viak mohli odkazovat k dvéma riznym
vécem: k védomému prozitku, ziméram, které chtél autor
vtélit do svého dila, & k celkovému védomému i podvédo-
mému prozitku v prabéhu del3tho ¢asového tiseku tvorby.
Je velmi rozsiten - i kdyZ ne vidy explicitné formulovan -
nizor, Ze pravou basen lze nalézt v autorovych zimérech.’
Tento nézor se pouzivi k ospravedlnéni velké cdsti historie-
kého vyzkumu a skryvi se za mnoha argumenty uvadénymi
ve prospéch urditych interpretaci. Aviak v ptipadé vétsiny
uméleckych dél nemame jiny podklad pro rekonstrukci au-
torovych ziméru neZ samo dokonéené dilo. Dokonce i md-
me-li k dispozici dobové dikazy v podobé explicitniho
svedectvi o zamérech, nemusi byt toto svédectvi pro moder-
niho pozorovatele zdvazné. Autorovy ,zaméry“ jsou vidy
_racionalizacemi®, komentdFi, které zajisté musime brat
v tivahu, které vSak také musime podrobit kritice ve svetle
dokon&eného uméleckého dila. Autorovy ,zdméry” mohou
daleko pfesahovat dokoniené umélecké dilo: mohou byt
pouhym vyhlaSenim plind a ideald, zatimco provedeni mi-
se byt bud znaéné horsi, nebo smérovat Gplné jinam. Kdy-
bychom se byvali mohli dotézat Shakespeara, asi by vyjadfil
ziméry, které sledoval napsanim Hamleta zptsobem, ktery
bychom povazovali za krajné neuspokojivy. Zcela opravné-
né bychom i pak v Hamletovi hledali (a nejen vymysleli) vy-
znamy, které by v Shakespearové mysli stézi byly zfetelné
formulovény.

Umélci mohou byt pfi vyjadfovani svych zdméra silné
ovlivnéni dobovou kritikou a formulemi kritikd. Tyto for-
mule véak samy mohou byt zcela nedostateéné pro charak
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teristiku jejich skuteéného uméleckého vysledku. Evident-
nim argumentem ve prospéch tohoto tvrzeni je baroko, kdy
prekvapivé nova uméleckd praxe byla jen v omezené mife
vyjadtena ve formulacich uméled &iv komentatich kritikd.
Sochaf jako Bernini mohl pfedndset na paiizské Akademii
a vysvétlovat, Ze jeho vlastni praxe pfisné odpovid4 praxi
antickych umélet, a Daniel Adam Pppelmann, architekt
Zwingeru, vyrazné rokokové budovy v Drazdanech, napsal
celou brozuru, aby demonstroval pfisnou shodu svého
vytvoru s nejéistsimi principy Vitru\«'ic'vy'mi.7r Metafyzicti
basnici méli pouze nékolik zcela nepfiméfenych kritickych
formuli (jako ,silné Fadky™), které stézi vystihujf jejich sku-
teéné novitorstvi; sttedovéci umélci méli neztidka Cisté
nibozenské & didaktické ,ziméry®, které ani zdaleka ne-
vyjadfuji umélecké principy jejich praxe. Rozpor mezi védo-
mym zémérem a skuteénym provedenim je v déjindch litera-
tury b&Znym jevem. Zola upiimné véfil ve svoji védeckou
teorii experimentalniho romdnu, ale ve skutecnosti vytvarel
vysoce melodramatické a symbolické romany. Gogol se po-
vazoval za socislniho reformitora, za ,mapovaée” Ruska,
a pfitom v praxi vytvofil romdny a piibéhy, které byly plné
fantastickych a grotesknich vytvora jeho imaginace. Je pros-
té¢ nemoZné opirat se o zkoumdni autorovych zimérg,
nebot ty nemusi byt ani pfesnym komentitem jeho dila,
a v nejlep$im piipadé jsou pouhym komentifem. Nelze
nic namitat proti zkoumani ,zaméru“, pokud timto termi-
nem minime zkoumaéni celistvého uméleckého dila zaméte-
né k celkovému vyznamu.® Tento vyznam terminu ,zdmér"
je viak odlisny a ponékud zavidéjici.
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Ale také alternativni myslenka - Ze pravd bisen spociva

v celkovém védomém i podvédomém prozitku v dobé tvo-
fen - je velmi neuspokojivd. V praxi md tento zéver zavai-
nou slabinu: klade problém do zcela nepfistupné a €isté hy-
potetické roviny x, kterou nemizeme nijak rekonstruovat,
ba ani prozkoumat. Vedle této nepfekonatelné praktické ob-
tiZe je toto Feseni neuspokojivé také proto, Ze klade existen-
ci basné do subjektivniho proZitku, ktery je sdm jiZ véci mi-
nulosti. Prozitky autora v priabéhu tvofeni ustaly pfesné ve
chvili, kdy baseii zadala existovat. Kdyby byla tato koncepce
pravdiv4, nikdy bychom nemohli navazat primy kontakt
s uméleckym dilem samym, nybrZ museli bychom stile
predpoklddat, Ze nade prozitky pfi ¢teni bdsné jsou jakymsi
zplisobem totoZné s ddvno minulymi prozitky autorovymi.
Ve svém dile Milton se E. M. Tillyard pokusil pracovat
s myslenkou, Ze Ztraceny rdj pojedndvi o stavu autorovy
mysli v dobé tvorby; ve svém dlouhém a casto nevécném
sporu s C. S. Lewisem nedokazal uznat, Ze Ztraceny raj je
predeviim dilem o Satanovi, Adamovi a Evé a stovkdch a ti-
sicich jinych myslenek, reprezentaci a pojmd, a nikoli o sta-
vu Miltonovy mysli v dobé worby.” Celd koncepce této bas-
né kdysi byla nepochybné v kontaktu s Miltonovym
védomim a podvédomim, av3ak tento stav mysli je dnes ne-
ptistupny. V onéch okamZicich mohl byt naplnén miliony
prozitkii, po nichZ v bdsni samé nenajdeme ani stopy. Vez-
meme-li celé toto pojeti doslova, povede nutné ke zbytec-
nym spekulacim o tom, jak dlouho tento stav mysli tviirce
trval, o jeho presném obsahu; mohly by zahrnovat treba
i bolest zub, jiz snad basnik pfi psani trpél.”® Cely psycho-
logicky pistup zaloZeny na stavech mysli, at jiZ se tykd po-
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sluchade, mluvéiho nebo autora, vyvolivi vice otizek, neZ
vibec muzZe vyfesit.

Vhodnéjsi bude zfejmé ptistup usilujici o definici umé-
leckého dila z hlediska sociilni a kolektivni zku$enosti.
Existuji dvé moZnosti feSeni, aviak ani jedna z nich nedo-
kize uspokojivé vyfesit nas problém. Mohli bychom prohlé-
sit, ze umélecké dilo je sumou viech minulych a moZnych
prozitka bisné: takové feSeni pred nds postavi nekoneéné
mnozstvi bezvyznamnych individuilnich prozitka, $pat-
nych a chybnych ¢teni a zkresleni. Struéné feéeno, podle to-
hoto nizoru je bisen nekoneéné znisobenym stavem mysli
étendrte. Jinym fedenim je tvrzeni, Ze pravou bdsni je ten
prozitek, ktery je spolecny viem prozitkiim této basné."
Avsak takova odpovéd by zjevné zredukovala umélecké dilo
na spoleény jmenovatel viech téchto proZitki. Timto jme-
novatelem musi byt nejniZsi spolecny jmenovatel, nejméléi,
nejpovrchnéjsi a nejtrividlnéjsi prozitek. Vedle praktickych
obtizi by toto feSeni celkovy vyznam uméleckého dila doko-
nale zubozile.

Odpovéd na nasi otizku nenalezneme v individualni ¢
socidlni psychologii. Musime dojit k zdvéru, Ze basefi neni
individudlnim proZitkem ¢i sumou prozitkd, nybrz pouze
mozZnou pfi¢inou prozitkd. Definice na zikladé stavi mysli
neuspokojuje, protoZe nemuZe vysvétlit normativni charak-
ter puvodni bdsné, prostou skuteénost, Ze ji lze zakouset
spravné, ¢i nespravné. V kazdém individudlnim prozitku lze
jen malou ¢&dst povazovat za pfiméfrenou skutecné basni,
ktera proto musi byt pojata jako struktura norem, kterou si
mnoho étendttu ve svych skuteénych prozitcich uvédomuje
jen ¢dsteéné. Kazdy jednotlivy prozitek (teni, recitace atd.)
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je pouhym pokusem - vice & méné Gspésnym a tplnym -
o pochopeni tohoto souboru norem ¢i méfitek.

Termin ,normy" v tomto vyznamu bychom samoztejmé
neméli smedovat s normami klasickymi, romantickymi, etic-
kymi & politickymi. Normy, které mime na mysli, jsou nor-
mami implicitnimi, které je nutno extrahovat z kazdého
individuilniho prozitku uméleckého dila a které spoluvy-
tviteji pavodni umélecké dilo jako celek. Porovnavime-li
mezi sebou umélecks dila, zjistime mezi témito normami
podobnosti &i rozdily. Z podobnosti bychom méli byt
schopni prejit ke klasifikaci uméleckych dél podle typu no-
rem, které ztélesiuji. Nakonec maZeme dospét k teoriim
#4nrl a posléze k teorifm literatury viibec. Pokud toto po-
preme, jako to ucinili ti, ktefi s uréitym opravnénim zdiraz-
fiuji jedineénost kazdého uméleckého dila, dovedeme kon-
cepci individuality tak daleko, Ze bude kazdé umélecké dilo
izolovino od tradice, a tak se nakonec stane nesdélitelnym
2 nesrozumitelnym. I kdyZ vyjdeme z predpokladu, Ze mu-
sime zadit analyzou individuilnfho uméleckého dila, stézi
budeme moci popfit, Ze musi existovat urcitd spojeni, urcité
podobnosti, uréité spolecné prvky i faktory, které by nim
priblizily dvé &i vice danych uméleckych dél, a tak umozni-
ly ptechod od analyzy jednoho individualniho uméleckého
dila k typu, jako je fecka tragédie, a posléze k tragédii obec-
né, k literatufe obecne, a nakonec k jakési véeobsihlé struk-
tufe spoleéné viem druhiim uméni.

Toto je véak dalsi problém. My jsme nicméné jeste nezjis-
tili, kde a jak tyto normy existuji. Podrobnéjsi analyza umé-
leckého dila ukiZe, Ze bude nejvhodnéjsi je koncipovat
nikoli pouze jako jeden systém norem, nybrz spie jako sy-
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stém skladajici se z nékolika vrstev, pricemz z kazdé vyply-
v4 jeji podskupina. Polsky filozof Roman Ingarden ve své
davtipné, vysoce specializované analyze literarniho umélec-
kého dila" pouzil ke stanoveni takovychto rozliseni mezi
vrstvami metody Husserlovy _fenomenologie”. Nemusime
Ingardena sledovat do véech podrobnosti, abychom pocho-
pili, Ze jeho obecni rozlieni jsou oprivnénd a uZitena: pre-
deviim je to zvukova vrstva, kterou samozrejmé nesmime
samétiovat se skuteénym zvukem slov, jak jisté ukazala naSe
predchozi argumentace. Bez tohoto schématu se vsak ne-
obejdeme, nebot druhd vrstva, jednotky vyznamu, muze
vzniknout jen na zdkladé zvuki. Kazdé jednotlivé slovo
bude mit sviij vyznam, bude spojovat své jednotky v kon-
textu do syntagmat a vétnych modeld. Z této syntaktické
struktury vznika tieti vrstva, vrstva reprezentovanych pted-
métd, ,svet: romanopisce, postavy, prostiedi. Ingarden pfi-
dava jesté dalsi dvé vrstvy, které mo#ni nebude tfeba pova-
3ovat za oddélitelné. Vrstva ,svéta“ je nahliZena z urditého
hlediska, které je implikovéno, ale nemusi byt nutné formu-
lovano. Napiiklad uddlost méZe byt v literatute prezentové-
na jako ,vidéna® &i nslySend™ dokonce i tatdz udalost, na-
piiklad zabouchnuti dvefi ¢i postava, mohou byt vidény
z hlediska svych ,vnitinich® ¢i ,vnéjsich® charakteris-
tickych ryst. Nakonec Ingarden hovoii o vrstvé ,metafy-
zickych vlastnosti® (slechetnost, tragika, hriza, svatost),
o nich# maseme diky uméni hloubat. Tato vrstva neni ne-
postradatelnd a v nékterych literirnich dilech miZe chybét.
Ony posledni dvé vrstvy muzeme zahrnout do pojmu
,svét", do Fige reprezentovanych pfedmétd. Poukazuji viak
na velmi redlné problémy literdrni analyzy. Alespoi u roma-
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nu je od dob Henryho Jamese a Lubbockovy systematictéj-
§ expozice jamesovské teorie a praxe vénovina velka pozor-
nost ,hledisku®, Vrstva ,metafyzickych vlastnosti® Ingarde-
novi umoziiuje, aby opét zavedl otizky po nfilozofickém
vyznamu® uméleckého dila, aniZ by riskoval obvyklé inte-
lektuilské omyly.

Bude uziteéné, kdy?Z si tuto koncepci zndzornime pomo-
ci paralely éerpané z jazykovédy. Lingvisté jako Ferdinand
de Saussure a &lenové Prazského lingvistického krouzku
peclivé rozlisuji mezi langue a parole,"” jazykovym systé-
mem a individuilnim feEovym aktem; a toto rozlideni od-
povid4 rozliSeni mezi bisni jako takovou a individudlnim
prozitkem bdsné. Jazykovy systém (langue) je souborem
konvenci a norem, jejichz pisobeni a vztahy miZzeme pozo-
rovat a popisovat jako fundamentdlné koherentni a majici
svoji identitu i pfes velmi odli¥né, nedokonalé ¢i nediplné
formulace jednotlivych mluvéich. Pfinejmensim v tomto
ohledu je literdrni umélecké dilo v pfesné stejném postaveni
jako jazykovy systém. Jakozto jednotlivci si jej nikdy plné
neuvédomime, nebot svého jazyka nikdy nebudeme uzivat
Gplné a dokonale. Pfesné stejna situace se ve skuteénosti
projevi v kazdém jednotlivém pozndvacim aktu. Nikdy ne-
poznime predmét ve viech jeho vlastnostech, aviak stézi
muZeme popirat identitu pfedmétd, i kdyZ je mizZeme na-
zirat z riznych perspektiv. V predmétu vzdycky chiapeme
uréitou ,strukturu determinace®, kterd &ini pozndvaci akt
nikoli aktem svévolného vymysleni & subjektivniho rozliso-
vini, nybrz aktem rozpoznini uréitych norem, které ndm
realita vnucuje. Podobné md struktura uméleckého dila cha-
rakter ,,povinnosti, kterou si musim uvédomit®. Vidycky si
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ji budu uvédomovat nedokonale, aviak - stejné jako u které-
hokoli jiného pfedmétu pozndni - zlstane i pres jistou ne-
tplnost uréitd ,struktura determinace®.”

Ve svych analyzdch uréili moderni lingvisté potencialni
zvuky jako ,fonémy“. DokiZi také analyzovat morfémy
a syntagmata. Naptiklad vétu lze oznaéit nejen za pro-
mluvu ad hoc, nybrZ za syntakticky model. S vyjimkou seg-
mentilni fonologie je moderni funkéni ligvistika stile jesté
nedostatecné rozvinuta; avsak tyto problémy nejsou ani ne-
teditelné, ani zcela nové, i kdyzZ jsou obtiZné: jednd se spise
o nové formulace morfologickych a syntaktickych otizek
diskutovanych ve starSich gramatikdch. Analyza literirniho
uméleckého dila nariZi na paralelni problémy vyznamo-
vych jednotek a jejich specifického uspofidani k estetickym
ucelim. V nové a peclivéjsi formulaci se vraceji takové prob-
lémy jako poetickd sémantika, dikce a obraznost. Vyznamo-
vé jednotky, véty a vétné struktury poukazuji k predmétim,
konstruuji imaginativni skuteénosti jako krajiny, interiéry,
postavy, akce ¢i ideje. Ty je také mozno analyzovat zpiiso-
bem, ktery je nesmé3uje s empirickou realitou a neignoruje
skute¢nost, Ze spoéivaji v jazykovych strukturdch. Romédno-
Yé postava vyrustd pouze z vyznamovych jednotek, je vytva-
fena z vét, které bud sama vyslovuje, nebo které jsou vyslo-
veny o ni. Ve srovndni s biologickou osobou, kterd ma svoji
vlastni souvislou minulost, mi rom4nova postava neuréitou
strukturu.” Tato rozliSeni mezi vrstvami maji tu vyhodu, zZe
nahrazuji tradiéni, zavid&jici rozlifeni mezi obsahem a for-
mou. Obsah se opét objevi v tizkém kontaktu s jazykovou
podvrstvou, v ni? je implikovin a na niZ zvisi.

Aviak tato koncepce literdrniho uméleckého dila jakozto
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rozvrstveného systému norem stile jesté neurcuje skutecny
zpusob existence tohoto systému. Abychom se s touto zale-
Fitosti tadné vyrovnali, museli bychom vyfesit takové spory
jako spor nominalismu s realismem, mentalismu s behavio-
rismemn a dal3{ - zkritka vsechny hlavni epistemiologické
rcoblémy. Pro nase G&ely viak postaci, kdyz se vyvarujeme
dvou protikladi: extrémniho platonismu a extrémniho no-
minalismu. Neni zapotiebi hypostatizovat & reifikovat®
uéinit z néj jakousi archetypickou ideu,
kters by vlddla nadcasové Fisi esenci. Literarni umélecké dilo
nemi stejné ontologické postaveni jako idea trojuhelniku,
&sla nebo vlastnosti jako ervenost®. Na rozdil od tako-
vychto _subsistenci® je literdrni umélecké dilo predevsim vy-
ho prodélivi zmény a je
mto ohledu spiSe
chvile stvoreni &i

tento systém norem,

tvafeno v urlitém case, a krom to
dokonce vystaveno Gplnému zniceni. V to
ptipomind systém jazyka, i kdyZ presnd
ravdépodobné daleko obtiznéji definuje u jazyka
leckého dila, které je obvykle indivi-
bychom méli uznat, ze
jazykového

smrti se p
ne? u literdrniho umé
dudlnim vytvorem. Na druhé strané
extremnimu nominalismu, ktery odmitd pojem

143 v 2 e v . s
u¥, a tedy uméleckého dila v nagem smyslu, nebo jej
ti jen jako uZiteCnou fikei & ,védecky popis®, unika
1 sporu. ZuZujici predpoklady behavio-

rismu definuji jako ,mystické” ¢i  metafyzické® vse, co ne-
cké skuteénosti.

odpovida velmi omezené koncepci empiti

Aviak nazvat foném ,fikei® Ci jazykovy systém pouze SV
deckym popisem fecovych aktd® znamend ignorovat pro-
blém pravdy.m Rozpozndvime normy a odchylky od nich;
nevytvifime jen Eisté verbilni popisy. Celé behavioristicke
hledisko je v tomto ohledu salozeno na chybné teorii ab-

systém
ptipous
cely problém a smys
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strakce. Cisla & normy jsou tim, é&im jsou, at jiZ je konstru-
ujeme, nebo ne. Zajisté jsem to ji, kdo poéita, kdo ¢te; ale
prezentace &isla &i rozpozndni normy neni totéZ jako &islo
% norma sama. Vysloveni zvuku h neni totoZné s fonémem
h. Strukturu norem nachizime ve skuteénosti - neni to tak,
#e bychom si verbalni konstrukty jen vymysleli. Namitka,
se k témto normam méame pfistup pouze na zikladé indivi-
duilnich poznavacich akti a Ze se z téchto aktl nem@Zeme
yymanit nebo jit za ne, je pusobivi jen zddnlivé. Byla vzne-
sena jiz proti Kantové kritice naseho pozndvani a lze ji vy-
vritit pomoci kantovskych argumentt. "

Jsme sice sami ndchylni ke Spatnému pochopeni ¢i vilbec
nepochopeni téchto norem, aviak to jesté neznamend, Ze se
kritik stava jakymsi nadélovékem kritizujicim nase porozu-
méni zvenéi nebo predstirajicim, Ze chdpe dokonaly celek
systému norem v jakémsi aktu intelektudlni intuice. Spise
kritizujeme &4st naSeho pozndni ve svétle vysitho standardu
stanoveného jinou &sti. Neméli bychom se stavét do role
&lovéka, ktery chee vyzkouset svij zrak tim, Ze se sam sobé
podivi do oéi, nybrz clovéka, ktery porovniva pfedméty,
které vidi jasné, s predméty, které vidi pouze matné, 2 pak
generalizuje podle druht predméti spadajicich do onéch
dvou tfid a vysvétluje rozdil pomoci ur€ité teorie vidéni
kteri bere v tvahu vzdilenost, svétlo, atd. :
) Obdobn& maseme rozlifovat mezi spravnym a chybnym
f:tem'.rn bésné nebo mezi rozpozninim ¢i zkreslenim norem
lﬂ:lp’llCitniCh v uméleckém dile prostfednictvim aktd srovna-
g Zil.iclhuméni riznych fale$nych nebo netplnych yreali-
izt;h ;1axi1:rp;-etaci. I\V/Iﬁieme studovaF skuteéné pusobeni,

mbinace téchto norem, stejné jako lze studovat
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foném. Literarni dilo neni ani empirickym faktem, stavem
mysli néjakého daného jednotlivce ¢i skupiny jednotlived,
ani neni idedlnim neménnym predmétem, jako je napf. troj-
thelnik. Umélecké dilo se mtiZe stdt predmétem zkuSenosti;
pripoustime, Ze je pfistupné pouze na zdkladé individudlni-
ho proZitku, neni viak s Zddnym proZitkem totoZné. Lisi se
od idedlnich pfedmétd, jako jsou &isla, pravé proto, Ze je pfi-
stupné pouze prostednictvim empirické (fyzickeé ¢i poten-
cidlné fyzické) &isti své struktury, zvukového systému, za-
timco intuice trojihelnika ¢i ¢isla je mozna ptimo. Lisi se
také od ideilnich pfedmétii v jednom dalezitém ohledu. Ma
cosi, co lze nazvat ,,Zivotem®. Vznika v urcité chvili, méni se
v pritbéhu dé&jin a2 miZe podlehnout zkize. Umélecké dilo
je ,nadéasové” jen v tom smyslu, Ze - je-li zachovdno - md
uréitou fundamentalni strukturu identity od chvile svého
stvorenti, Ze viak je také ,historické®, Prodélava vyvoj, ktery
Ize popsat. Tento vyvoj je pouze fadou konkretizaci daného
uméleckého dila v pribéhu déjin. Tyto konkretizace miZe-
me do jisté miry rekonstruovat ze zpriv kritika a ctenait
o jejich prozitcich a soudech a podle tcinku daného ume-
leckého dila na jina dila. To, Ze vime o dfivéjsich konkretiza-
cich (¢teni, kritice, dezinterpretacich), ovlivai nase vlastni
prozitky: dfivéjsi éteni nds mohou vychovat k hlubsimu po-
rozuméni nebo mohou vyvolat prudkou reakei proti preva-
Zujicim interpretacim minulosti. To vSe ukazuje daleZitost
déjin kritiky a vede k obtiZnym otizkim o podstaté a me-
zich individuality. Jak maze umélecké dilo projit procesem
evoluce a stile si pfitom zachovat neporusenou zdkladni
strukturu? MizZeme hovofit o ,Zivoté“ uméleckého dila
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v d&jinach ptesné ve stejném smyslu, v jakém fikdme, Ze
zvite &i lidskd bytost zlstavd tymzZ jedincem, pfestoZe se
v pritbéhu Zivota stile méni. Ilias dosud ,existuje®; tj. maze
znovu a znovu pusobit, a tak se lisi od historického jevu,
jako byla bitva u Waterloo, kterd je zajisté minuld, i kdyzZ je
moZné ji samoztejmé rekonstruovat a jeji Géinky rozpoznat
i dnes. V jakém smyslu viak mazZeme hovofit o totoZnosti
Iliady, jak ji slySeli nebo éetli stafi Rekové, s Iliadou, jak ji
¢teme dnes? I kdyZ budeme predpoklddat, Ze nds text je
identicky, nas skuteény proZitek se bude nutné lisit. Nema-
7eme kl4st jeji jazyk do kontrastu s béZnym jazykem Recka
a nemiizeme tedy vycitit odchylky od hovorového jazyka,
na nich# musi do znaéné miry zdviset basnicky u¢inek. Ne-
jsme schopni porozumét mnoha verbilnim dvojznacnos-
tem, které jsou zakladni souéasti vyznamu kazdého bdsnic-
kého dila. Ziejmé je také zapotfebi urité pfedstavivosti -
a miZe to vést pouze k velmi omezenym vysledkim -, aby-
chom se dokazali vmyslet do starého feckého nidboZenstvi Ci
do fecké stupnice mravnich hodnot. StéZi by viak bylo moz-
no popirat, Ze existuje podstatnd identita ,,struktury”, kterd
se za staleti nezménila. Tato struktura je viak dynamicka:
méni se v prabéhu déjin tak, jak prochdzi mysli ctendfu,
kritikd a jinych umélcd.” Systém norem tak roste, méni se
a v jistém smyslu si jej budeme vidy uvédomovat netiplné
a nedokonale. Tato dynamicka koncepce je nécim vic nez
pouhym subjektivismem a relativismem. Vsechny odlisné
ndzory nejsou v Z4dném piipadé stejné sprévné. Vzdy bude
mo#né uréit, ktery nidzor pochopil pfedmét dikladnéji
a hloubéji. V pojmu adekvitnosti interpretace je obsaZena
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hierarchie hledisek, kritika pochopeni norem. Veskery rela-
tivismus je definitivné vyvricen pozndnim, Ze »absolutno
spociva v relativnu, i kdyZ ne definitivné a plng“.”

Umélecké dilo se tedy jevi jako predmét poznani sui ge-
neris, ktery ma své specialni ontologické postaveni. Neni ani
realné (fyzické, jako je socha), ani mentalni (psychologické,
jako je prozitek svétla ¢i bolest), ani idedlni (jako trojuhel-
nik). Je to systém norem idealnich pojmi, které jsou inter-
subjektivni. Musime pfedpoklddat, Ze existuji v kolektivni
ideologii, Ze se s ni méni, Ze jsou pristupné pouze skrze
mentélni proZitky jednotlivce a Ze jsou zalozeny na zvuko-
vé struktufe vét dila.

Dosud jsme nediskutovali o problému uméleckych hod-
not. Avsak predchézejici zkoumani mélo ukizat, ze Zidna
struktura neexistuje vné norem a hodnot. Zidné umélecké
dilo nemizeme pochopit a analyzovat, aniz odkizeme na
hodnoty. Samotni skuteénost, Ze urcitou strukturu uznam
2a . umélecké dilo, jiz obsahuje hodnotovy soud. Omyl &is-
té fenomenologie spoéivi v predpokladu, Ze takovéto oddé-
leni je mozné, 7e hodnoty jsou na strukturu uvaleny, Ze na
strukturich & v nich ,inheruji“. Tento analyticky omyl po-
stihl hlubokou praci Romana Ingardena, ktery se pokousi
o analyzu uméleckého dila bez poukazu na hodnoty. Jadro
véci samoziejmé spolivd ve fenomenologove piedpokladu
vééného, nadéasového Fidu ,esenci®, k némuz se teprve poz-
d&ji pfidavaji empirické individualizace. Vinou predpokladu
absolutni stupnice hodnot nutné ztricime kontakt s relati-
vitou tsudki jednotlivee. Zmrazené absolutno stoji tvari
v tvii bezhodnotovému plynuti individudlnich soudu.

Nespravnd absolutistickd teze a stejné nespravnd antiteze
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relativistickd musi byt vysttidiny a harmonizovany v nové
syntéze, kterd bude dynamizovat samu stupnici hodnot,
aviak nevzda se ji. ,Perspektivismus” - tak jsme onu kon-
cepci oznaéili” - neznamena anarchii hodnot, glorifikaci in-
dividualniho rozmaru, nybrz proces poznavani predmétu
2 raznych hledisek, kteri lze pak definovat a kritizo’vat.
Struktura, znak a hodnota tvori tfi aspekty téhoz problcmu
2 nelze je od sebe uméle oddélovat. ;
Nejprve se viak musime pokusit o prezkoumani metoc},
kterych se pouziva pri popisu a analyze raznych vrstev ume-
leckého dila: (1) zvukové vrstvy, eufonie, rytmu a metra; (2)
vjznamovych jednotek, které uréuji formalni jazykovmi
strukturu literarniho dila, jeho styl a také stylistiku, kterd
styl systematicky skoumad; (3) obraz a mctafor.u, nejpoetic-
t&j31 ze viech stylistickych prostredki, 0 nichZ je nutno spe-
cidlné pojednat také proto, 7e témef nepostf"ehnutelnf: pre-
chizeji v (4) specificky SSVEL poezie v syfnbo%‘u a svystemcf:h
symbolu, které nazyvame basnickym ,mytem . Svet n‘ara.t.w-
ni prézy klade (5) zvl4étni problémy zplisobi a technik; jim
vénujeme dalsi kapitolu. Po prehledu metod rozboru pouzi-
telnych na jednotliva umélecki dila si polozZime ot’ézku (6)
po povaze literrnich Z4dnrd a pak prejdeme k hlavnlmu: pro-
blému kazdé kritiky - (7) hodnoceni. Nakonec se vratime
k my$lence vyvoje literatury a k diskusi (8) o povaze déj-in
literatury a moznosti traktovat vnitini d&jiny literatury ja-

ko déjiny uméni.




