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DRUHY ESEJ
ETICKA KRITIKA: TEORIE SYMBOLU

UVvVOD

Ze viech problému, je# jsou disledkem

neexistence poetického nézvoslovi,” si zaslouZl zvlastni
pozornost predevsim dva. Nepochopitelna je jiz zminéna

skuteénost, 7e neexistuje pojem pro dilo slovesného umé- -
ni. MiiZeme se sice opiit o Aristotelovu autoritu a pouzit =

v tomto smyslu slovo ,basen®, podle dosavadnich zvyklosti
viak basen oznatuje metrickou skladbu a mluvit o Tomu

Jonesovi jako o basni by znamenalo zneuzit bézného jazy-

ka. Mohli bychom se také zabyvat otdzkou, zda si velka
prozaické dila nezaslouzi oznaceni poezie v ponékud sirsim
smyslu. I zde bude odpovéd zalezet na tom, jaké definice se
nam libi. Pokus o zavedeni hodnotového soudu do definice

poezie (nap¥. otazkou ,,Co je vibec basen — co si toto ozna-
Zeni zaslouzi?“) pfinasi jen dalsi zmatek, stejné jako snob-

stvi staromilct a jejich daraz na metrum, diky némuz zacal

anglicky pojem ,prosy“ znamenat totéz co fadni a ,prosaic®

totés co banalni. Slovo ,basei® a jeho odvozeniny proto nej- =

1) Navrat rétorického nazvoslovi by nam nejen piinesl uzite¢né pojmy, ale v mno- =
ha pripadech by znovu oZivil koncepty, jez byly dévno zapomenuty i se svym

nazvem. Je sice pravda, Ze

....all a thetorician’s rules

Teach nothing but to name his tools

[kaZditka fe¢nicka zdsada

tika jen, jak se co nazyval,”
jak tvrdi Samuel Butler, ale pokud kritik neumi nazvat své nastroje, svét jeho fe-
meslu nepfiznd mnoho vaZnosti. Své auto bychom nesvétili mechanikovi, jenZ se
pohybuje jen ve sv&té cudlikii a hejblatek.
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¢asteji pouzivam jako synekdochu, jde to_ti“é 0 klxlétké slova;
kde by byla synekdocha matouci, bude si cten_ar {nuset po-
radit s kakofonickym zargonem jako Jhypoteticka verbalni
struktura“ a podobné. i

Druhy problém se tyka pojmu ,,synr}bo%“, jenz v tomto
eseji oznacuje libovolnou jednotku literarni S,tI'ElktllI'y, kte-
rou lze vydélit za Géelem kritického zkoumatm_‘. Pokud lze
v kritické analyze oddélit jednotlivé slovo, frazi neli)o obxl‘az
se zvladtnim odkazem (jak se symbol qbvykle c%xape), Jd_e
o symboly. V tomto smyslu jsou souéé’lstlliautorske syfnbohj
ky dokonce i pismena, Z nichz se skladaji slov\’ra: vydelow‘._rah
pychom je jen ve zvlastnich ptipadech, .nap}qklad u 8.].113:3-
race nebo nafeéniho pravopisu. Presto si uved.omujeme, ze
symbolizuji zvuky. Na zakladé uvedené deﬁI:uce bude kri-
tika jako celek zacinat a z vetsi éasti se zabyvat sys.temat
tickym usporadanim literarni symboliky. Pr(? lldamﬁlfam
riiznych typt symboliky pak musime pouzit jme: tefmn:ly.

Musi existovat razné typy symboliky a literarni kl'ltl,-
ka nemtize byt jednoduchou nebo jednorozmérnou éinnosti.
(m vic o velkém literarnim dile vime, tim lépe mu rozu-
mime. Pfitom mame intenzivni pocit, Ze roste spise nase
porozumeéni samotnému dilu, nikoli pocet vé(.:i, k r{émuz je
vztahujeme. Zavér, Ze literarni dilo obsahujev cely .S(?upor
& fadu vyznamu, se zda byt nevyhnutelny. Presto jej 111v:e-
rarni véda brala vainé naposledy ve stredovéku, kdy 1/3re-
vzala od teologie presné schéma doslovnych, alegorickycl?,
moréalnich a anagogickych v{znamu a aplikovala je na }1—
teraturu. Dnes je problém literarniho vyznamu povazovan
za vedlejéi ve srovnani s problémy symbolické 10g:1k.y a sé-
mantiky. V nasledujicim vykladu postupuji ne%awsle na
nich, vychazim totiz ze ziejmého predpokladu, zewhleda.m
teorie literarniho vyznamu musi zadinat v literature. !

Princip mnohonasobného neboli ,polysémniho® vyzna-
mu, jak to nazyva Dante, jiz neni teorii ani schematlckym
predsudkem, ale uznavanou skuteénosti. Stalo se ta}i dl_ky
soubésnému rozvoji nékolika raznych 3kol moderni knt:-
ky, jez si pro svou analyzu zvolily razné soubory syrflbolu.
Moderni student teorie kritiky stoji proti mase rétoru, kt:e-
# mluvi o textufe a frontalnich {atocich, student historie,
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ktefi se zabyvaji tradicemi a zdroji, kritikd, ktefi vychaze- i

ji z psychologie a antropologie, aristoteliant, coleridgianu,

tomisti, freudiand, jungiant a marxistu, badatela m&tﬁ?'__
rituall, archetypti, metafor, dvojznacnosti a signifikant- =
nich forem. Bud piipusti existenci principu polysémniho
vyznamu, nebo si vybere jednu ze jmenovanych skupin
a pokusi se dokazat, ze nazory vSech ostatnich jsou méneé

legitimni. Prvni cesta je cestou badani a vede k rozvoji vé-

dy; druh4 je cestou punti¢karstvi a ma rozmanité cile. Té- -
mi nejokazalej$imi jsou v dnesni dobé fantasticka neboli
myticka kritika, svarliva neboli historicka kritika a pfesna =

neboli ,nova“ kritika.

Jakmile pFipustime princip polysémniho vyznamu, ma-
Feme se zastavit na ¢isté relativistické a pluralistické pozi-

¢i, nebo muzeme nadale zvaZovat moznost existence konec-

ného poétu platnych kritickych metod obsaZenych v jedné

teorii. To neznamena, ze vdechny nalezené vyznamy lze
usporadat do hierarchické rady a pfi jejich vykladu postu-
povat od pomérné jednoduchych kroki k ¢im dal hlubsimu it
a ezoteri¢téjsimu pochopent, jak to predpoklada stredoveke

schéma étyF rovin. Pojem ,rovina“ pouZivam jen proto, ze

se sem hodi, nemél by tedy vyvolavat predstavu, Ze vérim

v ¥adu stupiia kritického zasvéceni. Uréité vyhrady je tfe-
ba vyslovit i k pojeti polysémniho vyznamu: vyznam lite- =

rarniho dila prece tvori éast vétsiho celku. V pfedchozim
eseji jsme vidéli, ze vyznam neboli dianoia je jednim ze tii
prvka. Dalsi dva jsou charakteristicky mythos neboli vy-
pravéni a éthos neboli charakterizace. SpiSe nez fadu vy-
znami bychom si proto méli predstavit radu kontextu €1

vztaht, do nichz lze celé literarni dilo zafadit. Kazdy kon-
text pritom ma svij mythos a éthos i svou dianoiu neboli

vyznam. Tyto kontexty ¢i vztahy nazyvam ,faze“.

DOSLOVNA A DESKRIPTIVNI FAZE:
SYMBOL JAKO MOTIV A ZNAK

Kdykoli néco éteme, zjistujeme, Ze se

nase pozornost rozbiha dvéma sméry. Jeden je vnéjsi ne-
boli odstredivy (centrifugal): vychazi z etby jednotlivych
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4él a smeéruje od jednotlivych slov k j-n?ji‘ch vyznevmiu, ne‘bo
y praxi k nasi vzpomince na odpovidfi.]lc_i lt)zonvenc.m asocia-
ci. Druhy smer je vnitini neboli dostredivy (c«’antylpe};al): od
slov se snazime dojit k vyznamu vétsiho verbalr}ﬂl’o utvaru,
jenz tato slova tvori. V obou pripadech se z:%byjrame sym-
boly. Pridame-li véak slovu vnéjsi v§znam, ziskame krome
verbalniho symbolu také véc, kterou tento symblol repre-
zentuje nebo symbolizuje. Podobnych reprevzent'c}m ex.lsizt’;qe
cela Tada: napiiklad verbalni symbol ”kf)cka“ je ne3d1:1ve
jen skupinou gernych znaki na listu papiru. Tavt'o skuplfna
reprezentuje #adu zvuki a ty zase néjaky obraz 1 ?iz?on{{n-
ku, jez vyvolava smyslovou zkuSenost reprezentujicl zxilre,
které déla ,mnau“. Takto chapané symboly 1zev nvazyvat
znaky (signs), tedy verbalni jednotky, jefi k.qnvencix,le odka—
zuji mimo prostor, v ném? se samy nachazeji. Snvamin_e—h se
véak pochopit kontext slov, vidime, Ze slovo Jkocka“ je prv-
kem vétiiho vyznamového celku. Neni tedy jen symbolem
_néceho”, protoze z kontextualniho hlediska fuereprezentg-
je, nybrz spojuje. Nelze ani Fict, zda éastecné repreze’ntuje
autoruv zamér, protoZe ten prestava jako samostatny ijak-‘
tor existovat, jakmile autor dokonéi tpravu text}l._ Verbvailmf
prvky, které chapeme vnitiné neboli dostiedivé jako casti
verbalni struktury, jsou coby symboly jednoduse a doslova
verbalnimi prvky ¢ jednotkami verbalni struktury'. (Slovg
_doslova“ bychom si méli zapamatovat.) MiZeme si pro ne
vypujéit pojem z hudby a nazvat je motivy (motifvs.). »

Zminéné dva mody porozuméni probihaji pti kazdem
iteni soucasné. Je nemozné ¢ist slovo Jkocka“ v kontfextt},
aniz by reprezentovalo néjaké takto oznaéovane’i ii::fe zZvi-
fe; stejné tak je nemozné vidét pouhy znalf v,,kocka a ne-
ptat se, do jakého kontextu patii. Presto muzeme ve}rbalzu
struktury t¥idit podle toho, je-li konecény V)’zzn'Elmf)vy Smer
vnéjsi nebo vnitini. U deskriptivniho €& asert'wmho psani
je koneény smér vnéjsi. Verbalni struktura ma re.pre’zeniso-
vat vnéjsi objekty a je hodnocena podle toho, do jaké miry
se ji to dafi. Shodu mezi jevem a verbalnim znakiam ozna-
¢ujeme jako pravdu, jejich nesoulad mame za lez a nedo-
state¢na shoda je tautologii, tedy ¢isté verbalni strukturou,
jez nedokaze opustit sviyj ramec.
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Koneény vyznamovy smér viech literarnich dél Jje vniti- ‘-3
ni. V literature jsou kritéria vnéjsiho vyznamu druhofa-
da. Literarni dila totiz nepredstiraji, Ze néco popisuji nebo
tvrdi, a proto nejsou ani pravdiva, ani 17iva a ani tautolo-
gicka, prinejmensim ne v tom vyznamu, v néms3 je tvrzeni
»dobro je lepsi nez zlo“ tautologické. Literarni vyznam lze
nejlépe popsat jako hypoteticky; hypoteticky & predpoklé-
dany vztah k vné&jsimu svétu pak patii k tomu, co obvykle
oznacujeme slovem ,imaginativni“. Tento pojem musime
odliSovat od terminu ,imaginarni®, jenz obvykle oznacuje

asertivni verbalni strukturu, které se nedati dolozit vlastni

tvrzeni. V literatufe jsou otézky skute¢nosti a pravdy pod-
Fizeny zakladnimu literarnimu cili, tedy vytvareni struk-

tury slov jen pro ni samu. Znakové hodnoty symbolt jsou
podfizeny jejich dilezitosti ve struktuie vzajemneé souvise-
Jicich motivii. Narazime-li na autonomni verbalni struktu-
ru tohoto druhu, jde o literaturu. Jestlize tato autonomni
struktura chybi, mame co do éinéni s jazykem, tedy se slo-
vy, jez pomahaji lidskému védomi d&lat nebo chapat néco
Jiného. Literatura je specializovana forma jazyka, zatimco
Jazyk je specializovana forma komunikace.

Literarni struktura vznika nepochybné proto, 7e vnitini

vyznam, tedy sobéstaény verbalni celek je zdrojem reakel |

spojenych s prozitkem, krasou a zijmem. Pozorovani
samostatného celku, at uz slov ¢ nééeho jiného, je hlav-
nim zdrojem pocitu krasna a pozitku, ktery jej doprovazi.
Skutecnost, Ze celek slov vzbudi nééi zajem, je znama kas-
dému, kdo manipuluje se slovy, od basnika po odpoledniho
fecnika, ktery odbocuje od asertivniho projevu a prednasi
sobésta¢nou strukturu verbalnich vztahti znamou jako
vtip. Casto se také stava, 7e pivodné deskriptivni spis,
napfiklad Fullerovy nebo Gibbonovy déjiny,? preziva diky
svému ,stylu, tedy zajimavému verbalnimu utvaru, i poté,
co se jeho hodnota jako reprezentace skuteénosti vytratila.

Stary predpoklad, Ze poezie ma ptinaet zabavu a po-
uceni, nam pripada jako nevhodny hendiadys, protoze ne-

2) [Historik a kazatel Thomas Fuller (1608-1661) napsal Cirkevni déjiny Britdnie

(The Church-History of Britain); Edward Gibbon ( 1737-1794) je autorem Jesti- )

svazkovych d&jin Upadek a pad Fife Fimské (History of the Decline and Fall of
the Roman Empire).]

(93]

méame pocit, Ze by nas né&jaka bésefl’ ovliviiovala d:\ﬂ'éfn:«':’l
riiznymi zpusoby. Pokud ho vsak vztahnm.ne n’a zminéné
dva aspekty symbolizace, mize byt pochopltelny: V-htera-
ture je zabava pFednéjsi nez pouceni, princip rtf_‘ah‘ty je tedy
podfizen principu pozitku. V asertivnich verbalmchnstr}lk—
turach je tomu naopak. Ani jeden z téchto faktoru vsak
nelze z Zadného typu psani vyloucit.
tury je maly vyznam popisné presnosti. Radi si napf"iklad
myslime, Ze autor historického dramatu' byl obeznamen
s historickymi skuteénostmi a neménil by je, lfdyby k tontiu
nemél dobry ditvod. Existenci dobrych davodu v l{terajuurej
nikdo nepopira, presto je nalezneme jediné tar‘n: historik si
také vybira fakta, ale fekneme-li, Ze jimi mampulmvff:ll, ab'_Y
vytvoril symetrictéjsi literarni struk’turu, /vys’slouzxme si
nejspid zalobu pro urazku na cti. Jiné v)erl’)aln? struktm:y,
napriklad teologie a metafyzika, jsou chapanj’( jako dosvt’re—
divé, a proto tautologické (,Cisté verbalni®). S?m,nav tov zad-
ny nazor nemam, jen se domnivam, ze v litel"arr’u véde mu-
sime teologii a metafyziku vnimat jako asertivni Stm}itill‘?,
protoze jsou mimo literaturu, a vSe, co literaturvu ovliviuje
zvnéjsku, vyvolava odstredivy pohyb, at uz smérem k pod-
staté dokonalého byti nebo k radam o péstovani chmevle. fJe
také ziejmé, Ze pomér mezi piijemnou zdbavou a poucenim
¢ uvedenim do reality se méni s ohledem na uZiti riznych
literarnich forem. Napiiklad tragédie pusobi mnohem rea-
listi¢téji nez komedie, kde logika udalosti obvykle ustupuje
touze obecenstva po stastném konci. .
Diky zdanlivé jedineéné vysadé ignorovat fakta z1s%{a°1
basnik povést privilegovaného lhate a cela rada ten’mmi
pro literarni struktury, jako treba ,bajka“, ,fikce®, ,mytus
a podobné, ma druhotny vyznam nééeho nepravdivého. Na-
pfiklad norské slovo digter pry oznacuje lhare i basnika.
Jak viak poznamenal sir Philip Sidney, ,the poet never af?
firmeth“ [basnik nikdy nic netvrdi],” proto ani nelZe, ani
netik4 pravdu. Basnik se stejné jako teoreticky mat’em_ahk
nNespoléha na popisnou pravdu, ale na soulad se svymi }}yj
Potetickymi postulaty. Zjeveni ducha v Hamletovi vychazi

3) [Citat ze Sidneyho rozpravy Obrana bdsnictvi (An Apologie for Poetrie).]
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z hypotézy, ze ,v Hamletovi bude duch®. Otazka, zda du-

chové existuji nebo jestli Shakespeare a jeho divaci vérili
v jejich existenci, s tim nema nic spole¢ného. Ctenari ¢i di-

vakovi, jenz s predkladanymi postulaty nesouhlasi a jemuz =

se Hamlet nelibi, protoze nevéii v existenci duchu a zdraha

se prijmout skutecnost, Ze by lidé mohli mluvit v pentame-
trech, je svét literatury nedostupny. Nedokaze totiz rozlisit

fikei od skuteénosti a patfi do téze kategorie jako lidé, kte-

Ti posilaji na adresu rozhlasovych stanic Seky, aby pomoh- =
li trpicim hrdinkdam mydlovych oper. Poznamenejme, ze
prijaty postulat, tedy smlouva, s niz ¢tenat souhlasil jeste =
drive, nez zacal éist, je totéZ co konvence. To pro nas bude

dualezité i pozdé&ji.

O élovéku, jenz neni schopen literarnim konvencim po-
rozumét, ¢asto fikame, 7e viechno ,chape doslovné“. Vy- =

raz ,doslovné* by v8ak mél mit spojitost se slovy a litera-

mi, proto je zvlastni, Ze se zminéného réeni pouziva pro.
oznaceni imaginativnich analfabett. Pri¢ina této anomalie
je zajimava a duleZita z hlediska dalsi argumentace. ,Do-
slovny vyznam® (literal meaning) tradiéné oznacuje de- ==

skriptivni vyznam a ten neni nijak dvojznacny. Rekneme-

-1i slovo kocka, obvykle ,doslova znamena® kocku, mame-li =
oviem pred sebou adekvatni znak kocky a ma-li dané slove
prosty reprezentaéni vztah ke zvireti, co déla ,mnau“. To- "
to pojeti doslovnosti pochazi ze stredovéku a vyplyva zrej-

mé z teologického zdkladu kritickych kategoril. V teologii'
je doslovny vyznam Pisma svatého obvykle vyznamem his-
torickym a jeho spravnost odpovida zaznamu skutecnosti
a pravd. Dante po precteni zalmického verse ,Kdyz vycha-
zel Izrael z Egypta™ napsal, Ze ,prihlédneme-li jen k ll-‘-
tete, to, co nam dava smysl (significatur nobis), je exodus
Tzraelit do Palestiny v éase Mojzisové“.® Slovo ,,smysl“
pritom naznacuje, Ze doslovny vyznam je v tomto pripa- -
dé tim nel]ednadussun deskriptivnim ¢i reprezentacnlm'

vyznamem, jemuz by rozuméli i ti, kdo vykladaji bibli

doslovné.

4) [Z114]

5) Epistola X, Canu Grandovi (Opere, ed. Moore a Toynbee, 4. vyd., s. 416). viz

také Il Convivio, 11, 1 (op. cit., 5. 251-252).
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Chapani doslovného vyznamu jako jednoduchého de-
gkriptivniho vyznamu v8ak literarni védé nestaci. Historic-
ka udélost mize byt doslova jen historickou udalosti a pro-
zaicka fikce, jez ji popisuje, jen prozaickou fikei. Doslovny
yyznam Dantovy BoZské komedie vSak neni historicky a ne-
ni ani jednoduchym popisem toho, co se ,doopravdy stalo®
Dantovi. Muze-li byt baseri doslova jen basni, mohou byt
literarnim zakladem bésnického vyznamu jen a jen pisme-
na, tedy vnitrni struktura vzajemné souvisejicich motivi.
Pokazdé kdyz vysvetlujeme, co ,basen doslova znamena®,
a dopliiujeme to jeji prozaickou parafrazi, v kontextu lite-
rarni védy se dopoustime omylu. VSechny parafraze jsou
totiz abstrakel druhotného ¢i vngjsiho vyznamu. Chéapat
basen doslova vSsak znamena chapat ji celou jako basen,
takovou, jaka je. Proces porozumeéni zacina tim, Ze se naSe
mysl a smysly zcela oddaji ptisobeni dila jako celku, pokra-
¢uje snahou sjednotit jednotlivé symboly a konél soucas-
nym vnimanim jednoty celé struktury. (Jde o logickou fadu
kritickych prvku, integritas, consonantia a claritas [celist-
vost, soulad, jas], o nichz mluvi étépén v Joycove Portrétu
umélce v jinosskych letech (A Portrait of an Artist as Young
Man). O charakteru ¢i existenci podobné psychologické ra-
dy nic nevim — predpokladam vsak, Ze ji v celostni psy-
chologii nenalezneme.) Doslovné porozuméni ma v kritice
stejné misto jako pozorovani, tedy piimé obraceni mysli
k pfirodé, ve védecké metodé. ,Every poem must necessa-
rily be a perfect unity [kazda basen musi nutné tvorit do-
konalou jednotul,“ ¥ika Blake. Jeho formulace pritom neni
"yTOkem o souboru vSech existujicich basni, ale o hypotéze,
JiZ musi étenaf pr:gmout jakmile se pokusi porozumét i té
nejzmatendjsi basni na svété.

Zakladem vSech uméleckych dél je prm(:1p opakovani
(Tecurrence) Jde-1i o opakovani v ¢ase, nazyva se rytmus,
Je-li rozlozeno v prostoru, hovorime o kompozici (pattern).
Proto byva fe¢ o hudebnimu rytmu a o vytvarné kompozi-
¢l. Ziskame-li o néco vétii intelektualni odstup, zatneme
mluvit o hudebni kompozml a o vytvarném rytmu. Z toho
Plyne ze viem druhim umeéni je vlastni éasovy a prostoro-
V¥ aspekt dila, at uz p¥i jeho prezentaci prevlada kterykoli
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z nich. Partituru symfonie mizeme studovat najednou ja-
ko rozprostfenou kompozici skladby, obraz zase jako za-
znam slozité vizualni rytmizace prostoru. Literarni dila
se pohybuji v éase jako hudba a rozprostiraji se v obrazech =
jako malba. Termin vypravéni ¢i mythos vyjadiuje pohyb
zachyceny sluchem, termin vyznam ¢&i dianoia vyjadruje,
¢i alespon sdéluje simultaneitu zaznamenanou okem. BA-
sen poslouchdme od zadatku do konce, ale jakmile je cela
v nasi mysli, ,vidime®, co znamena. Presnéji receno: nere- =
agujeme jen na celek basné, ale na celistvost v ni obsaze-
nou. Vyznam ¢i dianoiu si uvédomime vzdy, kdyz je mozné i
i simultanni porozumeéni. i
Bésen je doslova basni. V rameci svého doslovného kon-
textu patfi do skupiny pfedméta zvanych basné a ty tvo-
Ti zase ¢ast vétdi skupiny béZné prijimané jako umélecka
dila. Z tohoto hlediska je basen na jedné strané proudem
zvuku podobnych hudbé a na strané druhé je ucelenou
kompozici metafor podobnych obraziim. Basnické vypra-
véni je doslova rytmem & pohybem slov. Napise-li néjaky
dramatik repliku v proze a pak ji prepiSe do blankversu, ,‘1
udéla strategickou rytmickou zménu a zméni tak i lite-
rarni vypravéni. I kdyby zaménil jen souslovi ,nastal den®
za ,den nastal®, uz to znamena malou pravu poradi slov A
a tim doslova i rytmu a zpusobu vypravéni. Podobné i vy- =
znam basné je doslova jeji basnickou kompozici ¢i celist-
vou verbalni strukturou. Jeji slova od sebe nelze oddélit -
a nemuzeme jim pifipsat znakovou hodnotu: vSechny moz- -
né znakové hodnoty slova jsou jiZ obsazeny ve spletitosti =
verbalnich vztaht. '
Vyznam slova je tedy z hlediska dostfedivého &i vmtl'“- o |
niho vyznamu proménlivy neboli dvojznaény (ambiguous),
abychom pouzili termin, ktery je dnes v literdrni védé
béiny a v pfipadé asertivniho psani pfiznaéné pejorativfif
ni. Napriklad Pope pouzil v basni Esej o kritice (Essay 0B
Criticism) slovo ,wit® [vtip] v deviti ruznych vyznamech-‘_,
V asertivnim psani by pfinesly podobné sémantické vari
na dané téma jen zoufaly zmatek, v poezii nam vak uk
zuje celou 8kalu vyznamu a kontextil, jez muze slovo mit
Basnik neklade slovo na rovei vyznamu, spise ustaVﬂJ.?
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funkee €¢i vyznamovy potencial slov. Kdyz vSak na symboly
pohlédneme jako na verbalni znaky, basen, jeji vypravéni
i vyznam ziskaji zcela jiny kontext. Z hlediska popisnosti
neni basen predevsim a jen uméleckym dilem, nybrz je ver-
balni strukturou & souborem reprezentativnich slov, ktery
musime fadit k jinym verbalnim strukturam, napriklad ke
kniham o zahradniceni. V tomto kontextu vyjadiruje vypra-
veni vztah mezi fddem slov a udalostmi pripominajicimi
udalosti vnéjsiho ,zivota®; vyznam pak vyjadfuje vztah
mezi jeho kompozici a souborem asertivnich tvrzeni. Jeho
symbolika pfitom neméa mnoho spoleéného s uménim, ale
g jinymi slovnimi strukturami.

V tomto stadiu premitani o literarnim dile pFichazeji
na radu mnozstvi abstraktnich uvah. Chapeme-li basnic-
ké vypravéni jako popis udalosti, nemuzZeme si myslet, Ze
je v ném zahrnuto doslova kazdé pismeno a slovo. Radé-
ji si predstavime Fadu neobyCejnych udéalosti, zfetelnych
a napadnych prvku ve slovosledu. Podobné budeme chapat
vyznam jako druh diskurzivniho vyznamu, ktery lze repro-
dukovat prozaickou parafrazi basné. Takové abstraktni
uvahy se tykaji i symboliky. V roviné doslovnosti, kde cha-
peme symboly jako motivy, muze byt pro nase porozumeéni
dilezita kterakoli jednotka, t¥eba i pismena. Jako znaky
budeme chapat jen velké a ndpadné symboly: podstatna
Jména, slovesa a obraty slozené z dilezitych slov. Predloz-
ky a spojky slouzi témét jen jako spojovaci prvky. Pokud
témto symboliim nerozumime uz predem, slovnik, jenz je
predeviim tabulkou konvenénich znakovych hodnot, nam
0 nich nic nefekne.

Literatura je tedy v deskriptivnim kontextu souborem
hypotetickych verbélnich struktur. Ty se nachazeji v pro-
%Feru mezi verbalnimi strukturami, jez popisuji nebo po-
.rafiaji realné udalosti, at uZ soudasné ¢ minulé, a témi,
JeZ popisuji redlné myslenky & reprezentuji fyzické objek-
ty, podobng jako verbalni struktury filozofie a pfirodoveé-
d}[- Vztahem prostorového a pojmového svéta se na tomto
MIsté zabyvat nemtizeme. Z hlediska literarni kritiky jsou
Vf‘f‘k deskriptivni a didaktické psani, tedy reprezentace
Plirodnich objektt a myslenek, jen dvéma odlidnymi druhy
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odstfedivého vyznamu. Pro fadu neobycejnych udalosti
milzeme pouZit oznadeni ,d&“ ¢ ,pribéh“, spojitost pribé-
hu & historky (story) s historii (history) pfitom naznacu-
je jiz etymologie. Véc je vsak sloZitéjsi, poum]eme-h pro
reprezentacni aspekt kompozice ¢i hrubého vyznamu slo-
vo ,myslenka“ ¢i ,mySlenkovy obsah®, jelikoz ,myslenka® -
oznaéuje téz skuteénost, od niz je chceme odlisit. Takove "
jsou tedy problémy slovniku poetiky. i
Doslovna a deskriptivni faze symbolizace jsou samo-|
zfejmé pritomny v kazdém literarnim dile. Presto vidime |
(coz bude patrné i pozdéji), ze kazda faze ma zvlast blizky
vztah k uréitému druhu literatury a k uréitému typu kri- -
tického postupu. Literatura silné ovlivnéna deskrlptlvmm.?
aspektem symbolizace bude ve vypravéni smétovat k re-
alismu a ve vyznamu k pouceni a popisnosti. Prevazup»
cim rytmem takové literatury bude prozaicka prima fe¢
a jejim hlavnim cilem bude pomoci hypotetické struktury
vytvofit co nejjasnéjsi a nejskuteénéjsi obraz vnéjsi reali
ty. V dokumentarnim naturalismu vseobecné spojeném ¢
jmény jako Zola a Dreiser se literatura co ne_]vme blizi r
prezentaci Zivota, a proto ji musime posuzovat spiSe podl
presnosti popisu nez podle jeji celistvosti jako slovni stru
tury. Za timto krajnim bodem by se hypoteticky a fikti
prvek literatury zacal vytracet. Meze literarniho vyjad
tohoto typu jsou samoziejmé velmi Siroké a obsahnou &
méF celou Fsi realistické poezie, dramatu a prézy. Presto:
si véimnéme, Ze velké obdobi dokumentarniho naturalismu
v devatenactém stoleti bylo rovnéz obdobim romantlcké
poezie, jez svym zajmem 0 proces imaginativni tvorby vy
jadfovala napéti mezi hypotetickymi a asertivnimi prka'
v literature. B
Toto napéti se nakonec vyderpalo v hnuti obecné zné
mém pod nazvem symbolismus. Tento termin rozsn'uJe
na celou literarni tradici od Mallarméa a Rimbauda Az
Valéryho ve Francii, Rilkeho v Némecku a Pounda a E
v Anglii. V teorii symbolismu nalezneme komplement
rovnovahu krajniho naturalismu, daraz na doslovnost Vi
znamu i chapanl literatury Jako dostredwe verbalm ""‘
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podfizeny celistvosti skladby. Méné vyznamnym vedlej-
zim produktem tohoto hnuti byla koncepce ,¢isté“ poezie,
tedy evokativni verbalni struktury zasaZené asertivnim
yyznamem. Velka sila symbolismu spoéivala v tspésném
yydéleni hypotetického jadra literatury, tfebaze rozvoj to-
hoto sméru omezovala v raném stadiu snaha ztotoZnovat
takovéto vydéleni s celym tvuréim procesem. VSechny ry-
sy symbolismu vykazuji souvislost s chdpanim poezie jako
zaméreni na dostredivy vyznam. Vytvoreni pfijatelné teo-
rie literarniho vyznamu tedy zavisi na relativné nedavném
literarnim vyvoji.

Symbolismus, jak to vyjadril Mallarmé, vychazi z pred-
pokladu, Ze od ¢teni poezie bychom neméli vyzadovat re-
prezentativni odpovéd na otdzku ,co to znamena?“. Basnic-
ky symbol totiZz vyjadTuje predevsim sama sebe ve vztahu
k basni. Jednotu basné proto nejlépe pochopime jako jed-
notu nalady, jez je fazi emoce; emoce je pak obyéejné slovo

" pro stav mysli pfi prozitku nebo pfi rozjimani nad krasou.

Protoze nalady nevydrzi dlouho, je podle symbolismu lite-
ratura ve své podstaté nesouvisla a delsi basné drzi pohro-
madé jen zasluhou gramatickych struktur, jez odpovidaji
spiSe deskriptivnimu psani. Bésnické obrazy nic netvrdi
%ni neoznacuji, ukazuji jen na sebe navzijem a naznacu-
n 1-1ebo evokuji tak naladu, kterou je basen prodchnuta.
Vy}adf'uji nebo vyslovuji naladu. Emoce neni ani chaotic-
kd, ani nevyslovena: takovou by ztistala, kdyby se z ni ne-
s1iala basen; v okamziku, kdy se ji stane, uz oviem je bas-
ni a ni¢im jinym. Presto jsou slova ,naznaduji“ a ,evokuji“
pr:lhodné. Slovo v symbolismu totiz neodrazi objekt, ale ji-
na slova, symbolismus proto na étendfe okamizité zapi-
sobi svym kouzlem, harmonii zvuki a pocitem rostouci-
ho bohatstvi vyznamu, jenz neni omezovan oznacovanim
(denotatmn)
. Neékteti filozofové predpokladaji, Ze viechny vyznamy
g"c‘}lo deskriptivni. Pokud pry basen nepopisuje objekty
b lI)lalne musi popisovat emoce. Doslovnym jadrem po-
T o if podle nich bylo cri de coeur [volani srdce], mame-
nihe 1t elegantniho vyjadieni, tedy pfima vypovéd nervéz-
Organismu, jenz musi na néco emocionalné reagovat,
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napriklad vyti psa na mésic. Podle této teorie by Miltonovy
basné L’Allegro a Il Penseroso byly oslavou ,veseli a ,pre.
mitani“. My jsme vSak vidéli, Ze skuteénym jadrem poezie
Jje jemna a tézko definovatelnd kompozice, a ta se podob-
nym suchym tvrzenim vzpira. Z dé&jin literatury také vim
ze hadanka, véstba, zaklinadlo a kenning jsou primitivn.
i nez prezentace subjektivnich pocitii. K literarni zkuge
nosti prinejmensim na turovni doslovnosti maji mnohem{
blize kritici, podle nichz je zakladem basnického vyjadfeni
ironie nebo soustava slov vzdalena zfejmému (tj. deskrip-
tivnimu) vyznamu. Literarni struktura je ironicka, prot
,I1ka“ vzdy do uréité miry néco jiného nez to, co ,znamen
V diskurzivnim psani se to, co je fefeno, svému vyznami
blizi, v idealnim pfipadé se s nim dokonce shoduje. '
Rozdil mezi doslovnymi a deskriptivnimi aspekty sym:-
bolizace odrazi kritika i literarni tvorba. Kritika spojen:
s védou a s uenymi Casopisy chépe bésenl jako verbalni
dokument vztazeny v co mozna nejvétsi mire k historii
a k myslenkam, jeZ odrazi. Basen je pro tento druh kriti
cenna, kdyz je navysost explicitni, popisna a kdyz lze jad ;
jeji imaginativni hypotézy snadno vydélit. (Viimnéte 51!;
Ze mluvim o druhu kritiky, nikoli kritika.) Takzvana ,n
va kritika“ dnes naopak chépe bésen doslova jako basen
Symboliku basné studuje jako dvojznaénou strukturu vz
jemné propojenych motivu, vyznamovou kompozici poklé
za sobéstacnou ,texturu“ a vnéjsi vztahy basné i jiné d
hy umeéni povazuje za néco, ¢eho se lze dotknout jen s h
ratiovskym varovanim favete linguis [zachovejte tich
a nikoli prostrednictvim historie nebo didaxe. Nejpiis
véjsi je podle ni slovni textura, sloZitd vnéjsi rovina ba
Oba tyto aspekty literarni kritiky jsou ¢asto chapany j
protikladné, podobné jako jim odpovidajici skupiny auto
devatenactého stoleti. Prestoze nejsou v protikladu a s:
Se se navzajem dopliuji, musime jejich rozdilnost poch
diiv, nez se pokusime rozfesit tento protiklad v rameci
faze symbolizace.
6) Mij vyklad literarniho vyznamu vychdzi zejména z I. A. Richardse, RJch :

da Blackmora, Williama Empsona (dvojznagnost), Cleanthe Brookse (lit
ironie) a Johna Crowa Ransoma (textura),
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FORMALNI FAZE:
SYMBOL JAKO BASNICKY OBRAZ
Dali jsme novy literArnévédny smysl
pojmu Jiterarni vyznam® a literatute jsme Jjako jeden z pod-
fadnéjsich vyznamovych aspektii ptisoudili bézny vyznam
deskriptivni. Ten je spoleény nejen literdrnim diltm, ale
viem ostatnim strukturam slov. Odhaleni zvlastniho proti-
kladu mezi zabavou a poucenim, mezi ironickym odstupem
od skutecnosti a explicitni souvislosti s ni, nam vsak nesta-
&. Opomenuli jsme totiz poukazat k jednoté literarnich dal
oznafované tim nejbéznéjsim ze vech kritickych pojmu, te-
dy slovem forma.” Bézné asociace terminu ,forma“ zjevné
sjednocuji protikladné aspekty literarniho dila. Na jedné
strané v sobé forma zahrnuje to, co jsme nazvali literarnim
vyznamem neboli jednotou struktury; na strané druhé ob-
sahuje 1 navzajem se dopliujici pojmy jako obsah a latka,
jez vyjadruji spojitost formy s vnéjsi pfirodou. Forma basné
z prirody nevychézi, presto se k piirodé prirozens vztahuje,
tak slovy Sidneyho ,doth grow in effect a second nature®
[svym t¢inkem dava vzniknout druhé prirodé].
Tim se dostdvame k jednotngjgimu pojeti vypravéni
a vyznamu. Aristotelés mluvi o mimésis praxeos, napodo-
beni déje, a podle vieho je ztotoZnuje s pojmem mythos.
Jeho znaéné zjednodusenou tvahu Je zapotrebi néjak re-
k?pstmovat. Lidské jednani (praxis) napodobuji predeviim
dejriny, tedy verbalni struktury popisujici specifické a kon-
kl"f:tni dé&je. Mythos je pak druhotnym napodobenim déje,
€0z neznamend, Ze ma o dva kroky dal ke skutecnosti, ale
%€ popisuje déje typické, a ma tedy filozofi¢téjsi viznam nez
hftorie. Lidské mysleni (theoria) je napodobovano prede-
V81‘m diskurzivnim psanim, vytvarejicim specifické a kon-
krej:ni vyroky. Dianoia je pak druhotnym napodobenim
g;yslﬁni,l mimésis logou, a za_jimé ji typické mysleni, tedy
nozil‘mke f)brvazy, n{eta.f"ory, cﬁagramy a verbalni dvojznaé-
1, z nichZ vychazeji specifické myslenky. Poezie je tak

) l;f)kud Jde o teorii formalni faze, za mnohém vd&&im R. S. Craneovi a jeho knize
he Languages of Criticism and the Structure od Poetry (1953) a souboru Crirics
and Criticism (1952), ktery Crane redigoval.
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tury nesouci vyznam jsou verbalni imitaci nepostiZitelné.
ho psychologického a fyziologického procesu znamého jake
b

zmatky, nahlymi iracionalnimi presvédéenimi, bezdé
mi zablesky pochopeni, racionalizovanymi predsudky, n
valy paniky a lhostejnosti, az nakonec dospéjeme ke zce!
nesdélitelné intuici. Kdo si mysli, Ze filozofie neni verba
ni imitaci tohoto procesu, ale procesem samotnym, zfejmé
jesté mnoho nepremyslel.

Basnicka forma, k niz se vztahuje kazdy detail, je vidy
stejnd, at uz ji nahlizime jako neménny celek nebo ji zko 1-
mame procesualné od zaéitku do konce; podobné ma hu-
debni skladba stejnou formu pfi studiu partitury jako pri
poslechu hudebni skladby. Mythos je tedy dianoia v pohy-
bu a dianoia je mythos v klidu. Jednim z davodii, proé o li-
terarni symbolice pfemyslime z hlediska vyznamu, je sku-
tecnost, Ze prosté nemame slovo pro pohybujici se soubor
obraznosti v literarnim dile. Termin forma obvykle dopl-
nuji pojmy latka a obsah, zélezi na tom, zda formu povs
Zujeme za princip utvarejici, nebo obsahujici. Jako utvar

vvvvvv

co nazval Milton v ¢asech presnéjsi terminologie ,matter L
[latkou] své pisné. Jako obsahujici princip mtizeme cha-
pat vyznam, jenz v rdmci simultanni struktury drzi basen
pohromadé. 8

K formalni fazi maji nejblize literarni normy bésné na-
zyvané jako ,klasicistni“ a ,neoklasicistni®, jez v zapadni
Evropé prevladaly od Sestnactého do osmnéctého stoleti.
Kladly duraz na rad a jasnost: na ¥ad proto, Ze je pro
dtlezité pochopeni hlavni formy, na jasnost proto, Ze
tato forma nesmi rozplynout ani omezit ve dvojznacnosti
ale naopak musi udrzet trvaly vztah k pfirodé, ktera je
jejim vlastnim obsahem. Takovy pfistup je pfiznaény pro
»humanismus® v historickém smyslu: na jedné strané jej ‘
charakterizuje oddanost rétorické a slovesné dovednosti:
a na strané druhé silna zaliba v historickych a etickyeh’
zélezitostech. [
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Typiéti autori formalni faze — treba Ben Jonson — jsou
pi-esvédéeni, Ze se skuteCnosti nevzdaluji a ze pfirodu na-
podobuji, presto jejich dila vyvolavaji zcela jiny dojem nez
dila popisného realismu devatenactého stoleti. Rozdil sp)o-
4va predevéim v ruzné koncepci napodobovani. Formal-
ni imitace, aristotelska mimésis, neodrazi vnéjsi udalosti
a myélenky, ale pohybuje se mezi prikladem a prikazem.
Udalosti a my$lenky jsou aspekty obsahu dila, nikoli vnéj-
&mi oblastmi zkoumani. Historické fikce nemaji pfinaset

“yhled do historického obdobi, nybrz jsou exemplarni: ilu-

struji d&j a jsou idealni ve smyslu zobrazovani univerzalni
podoby lidského jednani. (Patii k vrtochum jazyka, Ze ad-
jektivum ,exemplarni“ klademe do souvislosti s prikladem
i piikazem.) Shakespeare i Jonson se velmi zajimali o his-
torii, presto jsou jejich hry nadéasové. Historickou fikei ne-
psala ani Jane Austenova, piesto ma jeji obraz anglické
spoleénosti poc¢atku devatenactého stoleti zvlastni histo-
rickou hodnotu, nebot predstavuje pozdéjsi a vnéjskovejsi
metodu napodobovani pfirody.

Podle Hamleta, jenz vystupuje v souladu s konvenénimi
pravidly renesanéni poetiky, i kdyz mluvi o herectvi, basen
pfirodé nastavuje zrcadlo. Pri vyvozovani zavéru z tohoto
tvrzeni bychom v8ak méli byt opatrni: samotna basen zr-
cadlem neni. Nezobrazuje pouhy stin prirody, ale priroda
se v jeji obsazné formé odrazi. Zabyva-li se formalni kritik
symboly, vydéluje jednotky, jez ukazuji proporéni analogii
mezi basni a prirodou, kterou basen napodobuje. Z tohoto
hlediska lze symbol nazvat obrazem (image). ProtoZe pojem
»piiroda“ obvykle spojujeme s vné&jsim hmotnym svétem,
Povazujeme obraz za repliku p¥irodniho objektu. Obé slova
véak samozfejmé maji mnohem S§ir§i vyznam: slovo pfiro-
da zahrnuje pojmovy neboli pomysiny t4d i ¥ad prostorovy,
basnickym obrazem pak muze byt i takzvana ,myslenka“.

StéZejni princip kritického zkoumani je zfejmé obsazen
V tvrzeni, 7e udalosti literarni fikce nejsou skuteéné, nybrz
hypotetické. Presto si z néjakého duvodu nechceme uvédo-
mit, ze literarni mySlenky nejsou realné vypovédi, ale ver-
balni formule, jez realné vypovédi napodobuji. Alexander
Pope ve Zkousce o ¢lovéku (An Essay on Man) nevyklada
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sonaty velmi malo a prakticky vSechny detaily zvyraznéné
apnalyzou partitury jim unikaji, presto jsou tyto detaily
¢ sonaté pritomné a tvori integralni souéast linearni zku-
genosti vnimatele. Posluchac slysi vie, co se hraje. Jeho vé-
stanou se nevycerpatelnym zdrojem vyznamu a inspirace domi je sice méné racionalni, to viak neznamena, Ze je mé-
Jako epigramy, tedy soudrzné, zvuéné a dostredivé verbal; né skutecéné. Stejna je reakce divaku na obraznost vysoce
struktury, se mohou tykat miliont lidskych situaci, jez ne- poetického dramatu.
maji s metafyzickym optimismem nic spoleéného. Podobng Analyza opakujicich se basnickych obrazti je jednim
musime chapat také Wordswothtiv pantheismus, Dantay z hlavnich postupu rétorické neboli ,nové“ kritiky. Formal-
tomismus a Lucretitv epikureismus, stejné jako dila Gib- '- ni kritika vSak obraznost nejprve prifadi Gstiedni basnické
bonova, Macaulayova ¢ Humeova, kdyZ nas na nich upouta formé a néktery z aspekta této formy pak prevadi do tezi
spise stylisticka troven textu nez zavaznost tématu. diskurzivniho psani. Jinymi slovy: formalni kritika je ko-
Formalni kritika zac¢ina zkoumanim obraznosti bésne mentaf a komentar je proces piekladani implicitnich prvka
a prihlizi k charakteristické kompozici dila. Znovu se obje- basné do explicitniho neboli diskurzivniho jazyka. Dobry
vujici a ¢asto opakované basnické obrazy vytvareji jakousi komentar nepfipisuje basni zadné myslenky, ale éte a pre-
tonalitu, k niz se vztahuji modulujici, epizodické a izolo- klada prvky, jez basen obsahuje; ditkaz jejich existence mu
vané obrazy tvorici hierarchickou strukturu dila, ktera je pritom poskytne studium struktury obraznosti, jimz kazdy
kritickou analogii proporci basnické skladby. Kazda baser komentar zac¢ina. Takt a snaha nezachazet v interpretaci
ma zvlastni spektroskopické pasmo obraznosti, vychazej »Prilis daleko“ odpovida pozadavku, aby vyvazenost a duraz
z potfeb Zanru, z autorovych zilib a z neséetnych dalsicl kritiky zhruba odpovidaly vyvazenosti a darazu basné.
faktort. Napiiklad v Makbethovi (Macbeth) jsou temati Neschopnost prakticky odlisit nejzakladnéjsi rozdily
ky vyznamné basnické obrazy krve a bezesnosti, co? jep v literatufe, tedy rozdil mezi fikci a skuteénosti, mezi hy-
tragédii o vrazdé a vycitkach svédomi jen piirozené. Pro potézou a tvrzenim nebo mezi imaginativnim a diskurziv-
maji barvy ve versi ,making the green one red“ [proméni nim psanim, vede k ,faleiné predstavé o zaméru® (intenti-
zelenl v nach] riznou tematickou hloubku.? Zelenou pouzil onal fallacy),” k pfedstavé, Ze hlavnim zdmérem basnika
autor nahodné jako kontrast; Cervena, jez se blizi t6niné ce- Je sdélovat &tenafi néjaky vyznam a hlavni povinnosti kri-
1é hry, pripomina opakovani ténického trojzvuku. Opaény tika je tento zamér zachytit. Slovo zamér Jje pritom analo-
kontrast mezi éervenou a zelenou nalezneme v Marvellaﬁé Y gické: predpoklada vztah mezi dvéma vécmi, obvykle mezi
basni Zahrada (The Garden). i koncepei a dinem. U jinych pribuznych pojma je podobna
Basnicka forma je stejna bez ohledu na to, zda ji ch f:hla]ita jesté zrejméjsi: vyraz ,mifit na nékoho“ naznacu-
peme jako vypravéni nebo vyznam. Proto lze metafo Je, Ze stiela a cil se nachézeji na jedné ose. Podobné pojmy
kou strukturu Makbetha zkoumat jako skladbu odvozenou Patii jen do diskurzivniho psani, v ném3 je nejdilezitajsi
od textu nebo jako rytmus opakovani, ktery slysi divéel. Sl}Oda verbalni kompozice s popisovanym objektem. Basnik
VSeobecné se ma za to, Ze vysledek druhé metody je vsak chee vytvorit predevsim umélecké dilo, jeho zamér lze
zumitelnéjsi, a tak byva pouZivana jako vécny korekti Proto vyjadrit jen n&jakou tautologii.
pedantského a detailniho studia textu. Opét ndm pomuze ‘Jinak feceno, basnikuv zamér je dostiedivy. Basnik usi-
analogie s hudbou. Bézni posluchaéi symfonie védi o for We o spojovani slov, nikoli o to, aby jim pritazoval vyzna-
9)

systém metafyzického optimismu zaloZzeny v fetézci byti,
ale pouZiva jej coby model. Modelové situace mu pak dovo-
luji vytvorit fadu hypotetickych tvrzeni, jez neobstoji jake
vyroky, pokud je véak budeme ¢ist ve spravném kontex

Viz W, K. Wimsatt, jr., a Monroe Beardsley: The Verbal Icon (1954), kap. 1. Ze

8) Preklad E. A. Saudka. In W. Shakespeare: Fybor z dramat II. Praha: Naje vo =i
Stejné knihy Jjsem pfevzal rovnéZ termin ,holismus* (s. 238).

1956, 11.2, 5. 538.
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my. Kdybychom méli vysadu Gullivera v Glubbdubdri

a privolali naptiklad Shakespearova ducha, abychom
ho zeptali, co myslel tou nebo onou pasazi, az do zblazna
by opakoval stale stejnou odpovéd: ,,Chtél jsem, aby tvoi
c¢ast hry.“ Dostfedivy zamér muzeme hledat rovnéz v z3
ru, nebot basnik nechce vytvorit jen baseri, ale uréity dr
basné. Cteme-li napiiklad Zuleiku Dobsonovou (Zulei
Dobson) jako popis zivota v Oxfordu, méli bychom pfipus
také ironicky zamér autora.’’ Nasim zakladnim heurist
kym axiomem musi byt pfedpoklad, 7ze koneénym svéd
tvim o autorové zaméru je dilo tak, jak bylo vytvoreno. I
viechny domnélé chyby, jez odhali nezkuSeny kritik, si
odpovédét: ,Ale presné tak to ma byt.“ Ostatni, jakkoli d
lozena tvrzeni o autorském zameéru jsou pochybna. Bas -&
kav nazor i jeho rozpolozeni se mohou zménit: snad ch
jednu véc a udélal jinou a teprve pak si to racionalné zd
vodnil. (Tento problém pred nékolika lety krasné vystihl
karikatura v ¢asopisu New Yorker. Znazorniovala soch
ktery se diva na pravé dokoncenou sochu a fika prite
»Ano, ta hlava je moc velka. AZ to vystavim, nazvu to ,Z

na s velkou hlavou'.“) JestliZe se budeme stile jen domni-
vat, Ze se v basni skryva autorsky zameér, budeme ji mit za

»

nedokoncenou, podobné jako kdyz student prvniho roéni-
ku neustale spekuluje, co tim chtél basnik rict. Je-li vsak

autor jiz nékolik stoleti mrtev, moc daleko se s podobnou

spekulaci nedostaneme, byt by se stokrat nabizela. -‘\‘“

Basnik mél na mysli doslova samu béasen a to, co chtél{
vyjadfit v jejim tryvku, je v doslovném vyznamu jeji ¢as-

ti. Jak jsme vSak vidéli, doslovny vyznam je proménli
a dvojznaény. Ctenare nemusi odpovéd Shakespearova di
cha uspokojit: muze mit pocit, Ze Shakespeare je na roz
treba od Mallarméa basnikem, jemuz lze véfit, a Ze jeho
zamérem bylo, aby basnicky tiryvek byl srozumitelny sam
o sobé (tj. aby mél deskriptivni & jinak formulovate
vyznam). To je nepochybné pravda, av8ak vztah uryv
k celé hfe mu dava bezpoéet novych vyznamiu. Stejné jako

svézi skica kocky od dobrého kreslife muze v nékolika ost= "

rych liniich obsahovat zkuSenosti viech, kdo se na ni diva:

10) [Autorem roménu Zuleika Dobsonovd je anglicky esejista a karikaturista MaX
Beerbohm (1872-1956), vl. jm. Henry Maximilian Beerbohm.]

i, muze U
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mné vytvorena kompozice slov s nazvem Hamlet

obsahovat mnozstvi v;?znar.nﬁ, je:i neyyéerpéfm_i ohromzlévl
a neustale rostouei rada knih 0 tfatovhre. Vvylom-h lf?mentzir
explicitné to, co je v dile im’phmtne opsaz.ervm‘, muze vyde—
lit jen vetsi ¢i men§i cast vyznamu dl}.a,’ jez je po)cho,p1tel:
na & zajimava pro urdéité étenare v urcité dobeé. Bgsmk ma
s timto vykladem pramalo spole¢ného. Vzt’ah mez1’kom’en?
tarem a posvatnou knihou, napriklad b.ibh' neb‘ov vefisk.ymll
hymny, je jesté prekvapivéjsi. Dosahuje-li totiz Pasmr:'ka
struktura urcitého stupné koncentrace nebo spolecenského
uznani, rozsah jejiho komentéate nebere konce. Tato sku-
tecnost neni o nic vic neuvéritelna nez skutecnost, 7e védec
mize formulovat zdkon tykajici se vice jevil, nez kdy mth
pozorovat nebo spotitat. Nema tedy smysl, 'at.)ychorflvsel ja-
ko Goldsmithovi venkovti strejci podivovali, jak muze jed-
na mala basnikova hlava obsahnout tolik vtipu, moudrosti,
pouceni a obsahu, jaky dali svétu Dante a Shakespeare‘. )
Oblast uméni je mistem skuteéného tajemstvi a divu.
V knize Sartor Resartus odlisuje Carlyle vnéjsi symboly,
napiiklad kiiz a narodni vlajku, jez samy o sobé nemaji
#4dnou hodnotu, jsou viak znaky nebo ukazateli néceho
existencialniho, od symbolii vnitinich, jez zahrnuji umélec-
ka dila. Podle toho lze rozlisit i dva druhy tajemstvi. (Tre-
ti druh tajemstvi, jez je hddankou & problémem, ktery je
tfeba vyfesit a odstranit, patii do diskurzivniho mysleni
a kromé uzitych postupti ma s uménim jen maélo spolec-
ného.) Tajemstvi neznamé nebo nepoznatelné podstaty je
vnéjsim tajemstvim a uméni zahrnuje jen potud, pokud ilu-
struje néco jiného, napiiklad kdyz nébozenské uméni vni-
ma ¢lovék zaujaty primarné bohosluzbou. Vnitfni tajem-
stvi zfistava tajemstvim bez ohledu na to, co o ném vime,
a proto je nelze od nageho poznani véci oddélit. Tajemstvi
velikosti Krdle Leara (King Lear) ¢ Makbetha nespoéiva
ve skrjvani, ale ve zjeveni, nespoéiva v né¢em neznamém
nebo nepoznatelném, ale v né¢em, co v dile neni vymezeno.
Samoziejmé bychom mohli Fict, Ze poezie je produktem
Nejen promysleného a tmyslného aktu védomi, podobné
Jako diskurzivni psani, ale i procesu, jez jsou zaroven pod-
Védomé, predvédomé, polovédomé nebo nevédomé, zale-
4 na tom, které psychologické metafote dame prednost.
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Psani poezie vyzaduje silnou vuli, jeji ¢ast viak musi byt 't
vyuzita k celkovému zklidnéni vule, aby bylo do znacéné
miry bezdééné. Jistéze i basnicka technika je stejné jako i
vsechny techniky habituélni, a proto stale vice nevédoma
¢innost. Presto mam pocit, Ze literarni fakta jsou v konec-
ném disledku vysvétlitelna jen v ramci odborné kritiky,
a odmitam je vykladat pomoci psychologickych klisé. Kdyz =
viak hovorime o uméni, zda se téméF nemozné vyhnout
se pojmu ,tviré i véem jeho biologickym analogiim, kte-
ré zahrnuje. Tvoreni, at uz bozské, lidské nebo v pfirode, ‘
se navic jevi jako éinnost, jejimz jedinym zamérem je od-
stranit jakykoli zamér, eliminovat kone¢nou vazbu nebo
vztah k néfemu jinému a zni¢it kazdy stin, jenz pada mezi
samotnou tvorbu a jeji koncepci. 1
Pral bych si, aby literarni véda méla svého Samuela =
Butlera, jenz by formuloval nékteré paradoxy této paralely "
mezi uméleckym dilem a organismem. Dokazeme sice ob-
jektivné popsat, co se déje, kdyz na jafe kvete tulipan ana
podzim chryzantéma, ale nesvedeme to z pohledu rostliny W
a pomahame si metaforami odvozenymi z lidského védomi il -
a pripisovanymi néjakému éiniteli, napfiklad Bohu, pfiro- =
dé&, zivotnimu prostiedi, élan vital [zivotni sile] ¢i samotné
rostling. Rekneme-li o kvétiné, ze ,vi“, kdy ma rozkvést, =
uchylili jsme se k metaforické projekei. Rekneme-li, ze to
_vi pfiroda“, pfenasime do oblasti biologie ztraceny kult bo- =
hyné-matky. Podobné teleologické metafory, plynouci z ne- I
vhodné konkrétnosti, by biologové povazovali za zbytecné, i;’?
matouci a falesné. Totéz by platilo i pro literarni kritiky. =
Literarni véda se totiz zabyva jinymi nezméfitelnymi ve-
li¢inami nez védomim & logicky zamérenou vili. Cteme-
i, 7e néjaky kritik objevil u basnika ¥adu nuanci, jez st
basnik pravdépodobné zcela neuvédomoval, jde jen o biolo-
gickou analogii. Snéhova vlocka si také zcela neuvédom
je, Ze vytvari krystal. Presto stoji za to krystal zkoumat, =
i kdybychom na vnitini duSevni pochody vlocky ochotne‘
zapomnéli. i

Casto si neuvédomujeme, Ze veskery komentaf je ales
gorickou interpretaci, tedy pfifazovanim myslenek 5€=
struktufe basnické obraznosti. Jakmile se kritik pusti dﬂ’
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komentovani basné (napt. slovy ,V Hamletovi Shakespeare
sfejmé podava obraz tragédie nerozhodnosti), zacina ale-
gorizovat. Proto se komentar diva na literaturu ve formal-
ni fazi jako na potencionalni alegorii udalosti a myslenek.
vztah takového komentare k poezii je zdrojem protiklad-
ného pojimani ,symboliky“ a ,alegorie®, jez rozvijeli nékte-
# literarni kritici romantického obdobi; slovo ,symbolika®
zde pritom oznacuje obraznost s tematickym vyznamem.
V protikladu symboliky a alegorie jde o kontrast mezi
_konkrétnim* pfistupem k symbolim, jenz zaéina u obra-
zti skuteénych véci a postupuje k myslenkdm a tvrzenim,
a pristupem ,abstraktnim®, jenz zacina u myslenky a pak
se snazi nalézt konkrétni obraz, ktery ji znazornuje. Tento
rozdil je sim o sobé opodstatnény, i kdyz do moderni lite-
rarni védy naplavil ohromnou terminalni morénu, jelikoz
pojem alegorie se pouziva velmi volné pro znaéné mnozstvi
riznych literarnich jeva.

Pokud basnik explicitné oznacuje vztah svych bésnic-
kych obrazu k prikladum a pfikazam a snazi se tak nazna-
¢it, jak by mél komentar k jeho dilu postupovat, hovorime
o skuteéné alegorii. Spisovatel je alegoricky vzdy, kdyz ja-
koby tika: ,Timhle jsem mimo jiné (alflos) myslel tamto.”
Jestlize tak ¢ini prubézné, muzeme opatrné Fict, Ze to, co
napsal, ,je* alegorie. V Krdlovné vil napriklad vypravéni
systematicky odkazuje k historickym prikladum a k vyzna-
mu moralnich pfikdzéni a zaroven plni svou tdlohu v ram-
ci basné. Alegorie je tedy kontrapunktickou technikou po-
dobnou kanonické imitaci v hudbé. Dante, Spenser, Tasso
a Bunyan ji pouZivaji soustavné: jejich dila jsou literarni
mSe a oratoria. Ariosto, Goethe, Ibsen a Hawthorne pisi
stylem freistimmige a alegorii mohou podle libosti stfidavé
PouZivat a odmitat. I souvisla alegoricka skladba je vSak
strukturou basnickych obrazti, nikoli skrytych myslenek,
a komentaf s ni musi zachazet stejné jako s kazdou jinou
hteraturou a snazit se odhalit, na které prikazy a ptriklady
Jeji obraznost poukazuje.

Ifrltlk ¢asto byva proti alegorii zaujaty, aniz by védél
Proc. PFi¢inou je skuteénost, ze pribézna alegori¢nost pii-
Mo udava smér jeho komentafe a omezuje jeho svobodu.

Toto nds nuti ¢ist Spensera a Bunyana pouze jako pfibéh
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zbaveny jakékoli alegori¢nosti. Jako by chtél Tict, Ze jeho ;
komentaf je zajimavéjsi. Jindy zase formuluje definici ale- =
gorie tak, aby z ni vyloudil basné, které ma rad. Takovy
kritik m4 sklon chapat kazdou alegorii jako alegorii naivni, "
tedy jako preklad myslenek do basnickych obrazu. ki
Naivni alegorie je v podstaté formou diskurzivniho psani | ”
a patii predevéim k literatufe prosté vychovné: ke &kolnim
moralitam, devocionalnim exemplim, Zivym obraziim a po-
dobné. Jejim zakladem jsou obvyklé ¢i tradiéni nazory pod-
porované vychovou a ritudlem a jeji béZznou formou je prcha-
véa podivana. Diky vzruSeni z konkrétni udalosti se obecn
sdilené myslenky razem stavaji smyslovymi zkuSenostmi
a spolu s udalosti nasledné mizi. Tématem zivého obrazu,
jenz by mél na chvili pobavit pravé projizdéjiciho panovni
ka, by bylo napfiklad potirani bufi¢l a odbojniki nesmlou-
vavou vladou a podpora obchodu. Podobnou alegorickou roli
v soutasném vzdélavani hraji ,masmédia“ a ,audiovizualni
pomiicky“. ProtoZe naivni alegorie vychazi z podivané, jejim
té7istém je obrazové uméni a ma uspéch piedevsim jako
uméni prileitostného vtipu, napfiklad v politické karika--
tufe. Cim jsou naivni alegorie oficidlnich nasténnych maleb
a soch vaznéjsi a trvalejsi, tim vice zastaravajl. b
Upozornuje-li naivni alegorie na svou alegori¢nost l
té miry, 7e ztraci skuteéné literarni & hypoteticky stred;s
stava se jednim z extrémnich typti komentare. Rikam
¥e ,zastarava, znamena to, ze kazda alegorie, jez odolar
zékladni analyze obraznosti — tedy alegorie, ktera je j
diskurzivnim psanim obsahujicim nékolik ilustrativni
obrazii — je spie dokumentem pro déjiny ideji nez lit
turou. Kdyz nam napiiklad autor Druhé knihy Ezdraso
piedklada alegorické vidéni orla a poté Fika: ,A videl jser
jak z pravé strany povstala jedna perut a kralovala n
celou zemi,“ nevytvaii basnicky obraz orla v ramei
ného literarniho vyjadieni? Je-li zakladem basni

11) [Jde vlastné o Ctyrtou knihu EzdraSovu, tedy o pseudoepigrafni spis 2
1. stoleti po Kr., ktery nebyl zafazen do kanonu. Jako pidavek se objes
Vulgaté a jako Druhd kniha EzdraSova v Bibli kralické. Picklad citatu
vzat ze , Ctvrté knihy Ezdraovy® in Kniky tajemstvi a moudrosti. Mimabi
sidovské spisy: pseudoepigrafy II. Praha: VySehrad, 1998, s. 245.]
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Vﬁédfelni metafora, zdkladem naivni alegorie je metafora
smisena.

Vv rrilmci literatury existuje jakasi pohybliva stupnice
alegori¢nosti: na jednom konci nalezneme nejjednoznaé-
néjéi alegorii, ktera je jesté literaturou, a na druhém konci
vidime nepostiZitelnou, anti-explicitni a anti-alegorickou
obraznost. Nejprve nas upoutaji soustavné alegorie napri-
klad Poutnikova cesta a Krdlovna vil, a poté jiz z;:m'néné
alegorie volného stylu. Nasleduji basnické struktury s vel-
kym a trvalym cilem pouéit étenafe. Sem pat#i exempla
napiiklad Miltonovy eposy. Uprostied stupnice se 11achélzei
ji dila, jejichz struktura obraznosti, jakkoli inspirujici, ma
implicitni vztah jen k udalostem a k myslenkam; sem I;atf‘i
prevazna ¢ast Shakespearova dila. Poté se bésnfcké obraz-
nost za¢ina od prikladu a prikazu vzdalovat a zadina byt
éhp.d%l ironictéj8i a paradoxngjsi. To vyhovuje modernim
kptlkum, tento typ alegorie totiz nejlépe odpovida moder-
nimu pohledu na umeéni a chapani basné jako dila jez se
vzdava explicitni vypovédi. ;

Zname. pritom nékolik typh ironické a anti-alegorické
obraznosti. Jednim z nich je typicky symbol anglické me-

~ tafyzické Skoly barokniho obdobi, oxymoron (conceit) neboli

neprirozené spojeni obvykle nesluditelnych véei. Paradox-
:lmf;?upy metafyz%cké ??ezj(? vychazeji z predstavy, ze
E Hll zztah uméni k pn}rod:a se obraci ve vztah vnéjsi.
- k{p“e'm‘ je ze.zfstup?y ba:snicky obraz uzivany sym-
Di’imoy’ y efi si ]_Ebu_]l. v I_mgnacmh av evokaci, aniz by véci
e El?o t;;minovl?vall: J]:le typ, basnické obraznosti ozna-
Emocionélja' oho .Jektlvm’ kore%at. Do poezie p¥inasi vnitini
felctiyng 111{1 0 I}lsko a zaroven nahrazuje myslenku. S ob-
totoing heo;‘fl;_ater}q uzce souvisi, pokud s nim neni p¥imo
- n’e odr; dll_cky vsym'boli, tedy astfedni emblematicky
ey gi{ itelne sp_]atyvs moderni literaturou. Uved-
s iy awthornovo Sarlatové pismeno, Melvillovu
Woolfyy Tut, JaFnes'owfz zlatou misu nebo majik Virginie
8 tim_ ié nZ O_b?l%mf]ieI obl:azy se 0€1 formalni alegorie li-
e NVy_]a r}gl zadny souw§1y vztah .mezi umenim

a rozdil od Spenserovych alegorickych symbo-

?.Df‘irod
Uma
e iy
raldicky emblematicky obraz paradoxni a ironicky
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pomér k vypravéni i k vyznamu: jako vyznamova jednotka
omezuje vypravéni a jako soucast vypravéni kompliku
vyznam. Zaroven kombinuje vlastnosti Carlylova vnitrnihg
symbolu, jenZ ma vyznam sam o sobé, a symbolu vnéjsih
jenz Sibalsky poukazuje na néco jiného. Tento druh symb
lizace vychazi ze silného pocitu antagonismu mezi dosloy-.
nym a deskriptivnim aspektem symbola, ktery v literatu-
fe devatenactého stoleti privedli do krajnosti Mallarm:
a Zola. |
Nasleduji dalsi jesté vice nepfimé postupy, napfiklad
osobni asociace, symbolizace, jez neni urcena Sirokému
porozuméni, Géelné dadaistické legracky a jiné podob
hratky na hranici literarniho vyjadfeni. Celou skupi
téchto moznych komentaft bychom méli mit neustale na
mysli. UmoZni nam to poopravit jak perspektivu stfedové- =
kych i renesanénich kritikt, kteri predpokladali, ze kazdou
vyznamnou poezii je tieba pokud moZno chépat jako sou-
vislou alegorii, tak kritiké modernich, podle nichz je poezie
v podstaté anti-alegoricka a paradoxni. s

Dospéli jsme k pojeti literatury jako souboru hypotetic- { ‘
kych dél, jez nemusi byt souéasti svétd pravdy a skut‘eﬁ-.".“
nosti, ani se jim nemusi aplné vymykat, presto k nim mo- J ‘
hou zaujmout jakykoli vztah poéinaje tim nejvice a konce
tim nejméné explicitnim. Pfipomene nam to vztah mate- l‘
matiky k pfirodnim védam. Matematika, podobné jako I
teratura, upfednostiiuje hypoteticka vychodiska a k rese
dospivé na zakladé vlastnich vnitfnich principd, nikoli
skriptivné a na zakladé davéry v pfirodu. Tyka-li se vn
§ich skuteénosti, neovérujeme jeji pravdivost, ale platno
Protoze jsem se v tomto eseji upnul k sémantickému zna
kocky, chei poukézat na spor mezi Yeatsem a Sturgem Mo
orem,'? jenz se tykal kocky, kterou Ruskin zvedl a vyhodﬂif-J .
z okna, aékoli v mistnosti nebyla. Kazdy, kdo bude poméro- -
vat Ruskinovo mysleni vnéjsi skuteénosti, se musi uchyli
k axiému viry. Rozdil mezi empirickym faktem a iluzi nenf ‘
racionalni a nelze jej logicky dokazat, je ,dokazatelny® jen =

12) Viz W. B. Yeats and T. Sturge Moore; Their Correspondence, 1901-1 937 (19
[Sturge Moore (1870-1944) byl anglicky basnik a autor knih o vytvarném umé
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jako pfedpoklad vytvoreny z prakti(iké a emo?ionélni nut-
nosti. Pro basnika jakozto basnika vSak takova nutnost ne-
existuje, nema proto zadny basnicky divod, aby existenci
ckuteéné nebo ruskinovské koéky piedpokladal ¢i popiral.

predstava, ze uméni ma ke skuteénosti vztah, jenz neni
ani primy, ani negativni, ale potencialni, Tesi dichotomie
mezi zabavou a pouéenim, mezi sdélenim a stylem. ,Zaba-
vu* 1ze jen stézi oddélit od potéseni, coz otevira cestu es-
tetickému hédonismu, jehoz jsme se dotkli v uvodu, tedy
neschopnosti rozliit osobni a neosobni aspekty hodnoceni.
Tradiéni teorie katarze vychazi z predpokladu, Ze emocio-
nalni reakce na umeéni neni povznesenim skutecného citu,
nybrz povznesenim a vystoupenim ze skuteéného citu na
¢Iné nééeho jiného. Toto jiné muZeme nazvat treba buja-
rosti & veselim: vizi éehosi oprosténého od zkuSenosti, re-
akei, kterou ve ¢tenafi vyvolala preména zkuSenosti v mi-
mésis, zivota v uméni a rutiny ve hru. Oprosténi by mélo
byt zakladem liberalni vychovy. Metafora tvorby s sebou
prinasi paralelni obraz zrodu a poéatku samostatného zivo-.
ta novorozeného organismu. Na jedné roviné tvarcich snah
vzruseni z tvorby a reakce na ni vyvolava kdakani slepic,
na druhé plodi kvalitu, kterou italsti kritici nazyvaji spez-
zatura [roztiisténost, t¥ist] a kterou Hoby ve svém prekla-
du Castigliona oznacuje jako Jbezstarostnost®,'® tedy pocit
lehkosti a volnosti doprovazeny dokonalou disciplinou, kdy
uz# nerozezname tanecénika od tance.

Predstava, ze Miltonova ,gorgeous Tragedy® [ndramna
Tragédie] vyvolavala skuteény pocit beznad&je a smutku,
je nemyslitelna. Tragédiemi jsou uréité Aischylovi Persané
i Shakespeartuv Makbeth, obé hry presto souviseji s radost-
nymi celonirodnimi udalostmi: prvni s vitézstvim Rekl
u Salaminy, druha s nastupem Jakuba 1. Nékteri kritici
pienage;i teorii o skuteéné emoci pfimo na Shakespearovu
0sobu a mluvi o ,tragickém obdobi® mezi lety 1600 a 1608,
kdy tidajné propadl smutku. Vétsina lidi by vak po napsé-
ni tak dobré hry, jakou je Krdl Lear, méla radostnou nala-
du, a t¥ebaze ji nemame pravo pripisovat i Shakespearovi,
13) [Sir Thomas Hoby (1530-1566) byl anglicky diplomat; jeho peklad dialogu

Dvofun Baldessera Castiligliona (1478-1529) vySel roku 1561.]
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muzeme tak popsat alespon nasi reakci na jeho hru. Pres. =
to nas trochu Sokuje védomi, ze hlavnim zdrojem zabavy |
je slepota hrabéte z Glosteru, i kdyZz naSe potéSeni nema
se sadismem nic spoleéného. Je-li néjaka literarni prace
depresivni“, je néco v neporadku bud se samotnym dilem, |'1
nebo se étenafovou reakci. Uméni totiz vyvolava veseli, |
a i kdyZ je ¢asto nazyvano potéSenim, napt. u Wordswor- =
the, predstavuje néco vic ,Exuberance is Beauty [Bujnost
je Krasal,“ napsal Blake.! To je myslim konecna odpovéd
nejen na podruznou otazku, co je krasa, ale i na mnohem =
dulezitéjdi problém, co vlastné znamenaji pojmy katarze
a extaze. A

Zminéna bujnost é bujarost je samoziejmé stejné in-
telektudlni jako emociondlni: sam Blake byl ochoten de- J'I‘
finovat poezii jako ,allegory addressed to the intellectual '
powers® [alegorii urenou intelektudlnim silam]. Zijeme
ve svété trojiho vnéjiiho omezeni: omezeni naseho konani =
zadkonem, omezeni naseho mysleni skutec¢nosti a omezent
nagich citi, které je typické pro kazdé potéseni, at uz je
vyvolava Dantiv ,R4j“ nebo ovocny stiik. Ve svété imagi- -
nace viak existuje étvrta sila, jez obsahuje moralku, kra- A
su i pravdu, ale nikdy jim nepodléha a naopak se od nich 3
odpoutdva. Imaginativni dilo nam totiz neptedklada viz
basnikovy osobni velikosti, ale nééeho neosobniho a mno
hem vétsiho: vizi rozhodného aktu duchovni svobody, vizi

nového stvoreni ¢lovéka.

MYTICKA FAZE:
SYMBOL JAKO ARCHETYP

Ve formélni fazi nepatii baseri ani do 8
kategorie ,um&ni“, ani mezi ,verbalni“ projevy: tvoif svou
vlastni kategorii. Jeji forma ma dva aspekty. Za prve Jef
basen jedineéna: je to techné neboli artefakt se specifick
strukturou obraznosti a mé byt zkoumana jen na zaklad
samé, nikoli v pfimé souvislosti s jingmi podobnymi obj
ty. Literarni védec tedy zac¢ina basnémi, nikoli predem

14) [Viz William Blake: Snoubeni Nebe a Pekla (The Marriage of Heaven and Hell)
Ptel. Sylva Ficova. Praha: Paseka, 1999, s. 22.] i
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nou koncepei nebo definici poezie. Za druhé patfi basen do
skupiny basni podobnych forem. Aristotelés vi, ze Sofokluv
Kral Oidipius neni jako jiné tragédie, presto si uvédomuje,
7e patrl do kategorie s timto nazvem. Kdo videl néjakou
Shakespearovu nebo Racinovu hru, muze dospét k logické-
mu zaveruy, Ze tragédie je néco vic nez jen faze feckého dra-
matu. Nalezneme ji totiz i v nedramatickych literarnich
dilech. Abychom pochopili, co vlastné tragédie je, musime
prekonat historicky pohled a ptat se, jaky aspekt litera-
tury jako celku predstavuje. Diky vnéjsim vztahtim bas-
né k jinym basnim si poprvé uvédomime dulezitost dvou

vyznamnych ¢initelt vzniku dila: konvence a zanru.'?
Studium zanra vychazi z analogii formy. Pro doku-
mentarni a historickou kritiku je typické, ze si s takovy-
mi analogiemi neumi poradit. Velmi hodnovérné dokaze
uréit vlivy, at uz existuji nebo ne, ale tvari v tvar Shake-
spearové a Sofoklové tragédii, ma-li je srovnat jen proto,
ze jsou tragédiemi, se historicky kritik omezi na obecné
uvahy o vaznosti zivota. Nepritomnost jakychkoli ohleda
na zanr je jeSté prekvapivejsi u rétorické kritiky: rétoric-
ky kritik analyzuje dilo a neptihlizi k tomu, je-li to hra,
lyricka basen nebo roman. Nékdy dokonce tvrdi, Ze zadné
literarni Zanry neexistuji. Studovana struktura jej totiz za-
jima spiSe jako umélecké dilo nez jako artefakt vykazujici
yéjakou funkei. V literature vSak nalezneme radu analogii,
Jeui nejsou dany zdroji a vlivy (z nichz mnohé samoztrejmé
vubec nejsou analogické) a jejich posuzovani tvoii vyznam-
nou ¢ast nasi literarni zkusenosti bez ohledu na to, kolik

Pozornosti jim dosud literarni véda vénovala.

wZékladni predpoklad formalni faze, ze basen je imitaci
Prirody, je sice naprosto spravny, presto vytvari princip,
lfterf' vydéluje jednotlivou basen z celku. Pritom je zfejmeé,
ze kazdou basen lze zkoumat nejen jako imitaci pFirody,
15) Pi‘edgaw o autonomni umélecké formé je podstatou vykladu André Malrauxe
I\ kn_lze‘ T.fle Voices of Silence, ptel. Stuart Gilbert (1953). V moderni anglické
I:zr':;|“v.¢:dé se.nrc?ety?éhj_i p_l"is'mp.rozviji nejen 1et?retic’ky. ale i prakticky.
Gasmn;‘1&;2;?:3??:?;2:6;2: knihy Maudt-:l Bodkmove, [.(ennmha. Burktta’,
. Er gussona a Philipa Wheelwrighta. Viz skvéld

biblmgl'aﬁe v knize René Welleka a Austina Warrena Theory of Literature (1942
[écsk}’ Teorie literatury, prel. Milos Calda. Olomouc: Votobia, 1996.]), 15. kap.
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ale také jako imitaci jinych basni. Jak tvrdi Pope, uz
Vergilia bylo napodobovéni pfirody v koneéném dusledk
toté# co napodobovani Homéra. Jakmile zatneme o ba
uvazovat v poméru k jingm basnim jako o jednotce poezi
zjistime, 7Ze studium zanri musi byt zaloZeno na stu
konvenci. Kritika pak bude vychazet z aspektu symbol
zace, jenz uvadi basné do vzdjemnych souvislosti a za
hlavni operaéni pole si zvoli symboly, jez tyto basné spoj
ji. Nakonec bude brat v avahu nejen jednu basen jako ji
nu imitaci p¥irody, ale poezii bude vnimat jako celek rad
prirody napodobeny odpovidajicim radem slov.

Konvencemi se 7idi véechna uméni, ale pokud nam n
jsou cizi, ptili§ tento fakt nevnimame. Dnesni litera
konvence se umné skryvaji za autorské pravo, jez vyvol
va dojem, Ze kazdé literarani dilo je natolik jedinec¢nsé, :
muze byt patentovano. Proto si tlaku konvenci v moder:
literatuie — naptiklad zptisobu, jak vydavatelska po.
ka a odekavani étenaitl pFizpusobuji konvencim vsechno,
co se objevi v ¢asopise — ¢asto nevSimame. Skuteénos
se autor inspiroval dilem nékoho jiného, vysvétlujeme j
vzdélanosti, oviem az tehdy, je-li po smrti, je-li nazivu, j
o diikaz jeho moralniho poklesku. Proto je obtizné hodno!
Chaucera, jeho# poezii tvoii z velké ¢ésti preklady a pa
fraze jinych autorii, Shakespeara, jehoz hry se nékdy
puvodnich prament témér doslova, nebo Miltona, jenz
cht&l nic jiného nez vykrast bibli. Zbylou originalitu v
kovych dilech vSak nehleda jen nezkuseny ¢tenat. Vétsi
z nas si mysli, ze basnikovo dilo se od dila, jez bylo vyk:
deno, naprosto lisi nebo dokonce tvofi jeho protiklad, a p
to se soustiedime spie na okrajova nez hlavni kritic
fakta. Velikost basné Rdj opét nabyty (Paradise Regaine
napriklad nespoéiva v rétorickych ozdobach, jez pridal M
ton svému zdroji, ale v samotném tématu, které Milton €
nafi preddvd. Predstava, ze velkému basnikovi je svere
velké téma, byla pro Miltona dost zasadni, ale rusi Ve
nu predsudkd nizké mimésis o tvorbe, predsudku, v ni
vétsinu z nas vychovali.

Podcefiovani konvenci je ziejmé disledkem nebo 1 8
¢asti ptivodné romantické tendence nadrazovat je
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Sp01eénosti. Naopak tvrzeni, Ze novorozené je formovano
gadiénosti a vlivem prostiedi, do néhoZ se narodilo, se na-
yzdory riiznym odvozenym teoriim blizi skuteénosti. Stejné
ako novorozené i nova basen se rodi do jiz existujiciho ra-
du slov a je typicka pro basnickou strukturu, k niz je faze-
na. Novorozené je spolecnosti, ktera se znovu objevuje ja-
ko jednotka individuality, a podobny vztah ma k basnicke
spc]eénosti basen.

Kriticky nazor, jenz si plete puvodnost (original) s pra-
_pﬁvodnasti (aboriginal) a jenz vychazi z predstavy, Ze si
tvirci® basnik sedne s tuikou ke kusu é&istého papiru
q zvladtnim tvuréim éinem zplodi novou basen ex nihilo, je
sté7i prijatelny. Lidské bytosti takto netvofi. Jestlize novy
védecky objev ukazuje néco, co bylo v fadu prirody latentné
pFitomno a co ma zaroveni logicky vztah k celkové struktu-
fe existujici védy, nova basen ukazuje néco, co bylo latent-
né ptitomno v fadu slov. Literatura miZze zahrnovat zivot,
skutetnost, zkuSenost, prirodu, imaginativni pravdu, spo-
leéenské podminky, tedy cokoli, co nazvete obsahem, avsak
ani jedna z téchto véci ji nevytvari. Poezie muze vznikat
jen z bésni, romany zase z romant. Literatura utvari sebe
sama, neni utvafena zvendi: literarni formy nemohou exis-
tovat mimo literaturu, stejné jako formy sonaty, fugy nebo
ronda nemohou existovat mimo hudbu.

Vie bylo mnohem jasnéj$i, nez kritické vniméni zastre-
la asimilace literatury se soukromym podnikanim. Kdyz
Milton zaéal psat basen o krali Edwardovi, nekladl si otaz-
ku ,Co bych o ném mohl #ct?“, ale ,Jak se takové téma
V poezii pojednava?“ Predstava, 7e konvencim chybi cit a Ze
basnik dosahuje ,upfimnosti“ (éimZ se ma obvykle na mys-
hv‘ijédl'"ené emoce) tim, 7e na né nedba, je v protikladu ke
v8i literarni zkuSenosti a historii. I ona vychazi z domnén-
ky, ze poezie popisuje emoce a Ze jejim ,doslovnym® vyzna-
mem je vyjadfeni pocith jednotlivého bésnika. Jakékoli
Seriézni studium literatury vSak brzy prokaze, ze puvodni
bésnik se od basnika imitativniho lisf dimysin&jsi imita-
E-ll?uvodnost se vraci k zakladtim literatury, jako se radi-

alismus vraci ke svym kofentiim. Vyvazenéjsi pohled na
ONvence nam pFinasi Eliotova poznamka, Ze dobry basnik
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bude spi§ vykradat neZ napodobovat, jelikoz naznag
konkrétni vztah jedné basné k basnim jinym, nejen ne
¢itou souvislost s abstraktnimi pojmy, jako je tradice ne
styl. Dnes si diky autorskému pravu a s nim souvisejiei
zvyklostem mtze moderni romanopisec vypijéit nanej :
nazev pro své dilo: kolik neosobni hodnoty a asociativni
hatosti muze ziskat ze spoleénych konveneci, pak éasto
dime jen v nazvech jako Komu zvoni hrana (For Whom th
Bell Tolls), Hrozny hnévu (The Grapes of Wrath) éi Hi
a vFava (The Sound and the Fury).1®
Stejné jako v pripadé jinych plodi bozské ¢innosti
i u basné mnohem tézsi uréit otce nez matku. Zadna
riozni literarni kritika nepopre, Ze matkou je vzdycky
roda, FiSe objektivni existence povazovana za prostor
munikace. Dokud v8ak budeme za otce basné povazo
samotného basnika, neodliSime literaturu od diskurzivnich
verbalnich struktur, jeZ jsou aktem autorovy védomé vile
piekryvajici soubor popisovanych jevu systémem pouzitye
symbola. Basnik piSici spiSe kreativné nez promyslen
vSak otcem bésné neni: muze byt nanejvys porodni bab
presnéji feeno lunem matky prirody ¢i jejim piirozenim,
smim-li to tak Fict. Schopnost upravit basen a provést v ni
zmény nikoli proto, ze se mu vic libi, nybrZ proto, Ze jsoi
lepsi, jasné ukazuje, zZe basnik musi zplodit basen v take:
vé podobé, v jaké prochazi jeho mysli. Odpovida za to, ze j
privede na svét pokud mozno bez ujmy, a je-li basen ziva
snazi se jej zbavit a kiici, aby ji odfizli od vech pupecnich =
gnur i od umélé vyzivy jeho ega. ;;‘
Skutetnym otcem ¢i utvarejicim duchem basné je jej
forma, tedy projev univerzalniho ducha poezie, ,,onlie begi
16) [Titul Hemingwayova romanu Komu zvoni hrana (1940) odkazuje na vers z bs
né ,Meditace XVII** (Meditation XVII) Johna Donnea; .,...never send to know
for whom the bell tolls; It tolls for thee* [nikdy necht&j znét, komu zvoni hranégf;
nebot’ zvoni tobg]. Steinbeckovy Hrozny hnévu inspirovala slova ,,Valetn
chvalozpévu Americké republiky” (,,Battle Hymn of the American Republ
1862) Julie Ward Howeoveé: ,,...He is trampling out the vintage where the gra
of wrath are stored” [Bith zadupévé sklizefi vina tam, kde hrozny hnévu js
Nazev romanu Hluk a viava Williama Faulknera je asociaci na slova z pat
déjstvi Makberha: .,...it is a tale / Told by an idiot, full of sound and fury, /
nifying nothing* (srov. preklad E. A. Saudka: ,Je to pfibéh, / vypravény blbcem, =

hriizostrasny, le¢ nesmysiny.” In William Shakespeare: Vybor z dramat. Prahﬂ-’
Nase vojsko, 1957, 5. 584).] 0
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—
ediného puvodce] Shakespearovych sonetu, kterym
nebyl Shakespeare, to,im rpéné d?pﬁm%jici du’ch pana “j
[, ale Shakespearuv objekt, vladkynve a pani :}eho vasne.
Mluvi-1i basnik o vnitinim duchu, jenZz utvar Jghp bfiser}?
tradicné se odvolava na Muzy a vidi se ve femmmnyn ci
pﬁnejmenéim receptivnim vztahu k neJ.aker'nP. 't:.oohu ¢i pa-
ou, k Apollénovi, Dionysovi, Erétovi, Kristovi ¢l (‘]a.ko u Mll—
tona) k Duchu svatému. Est deus in nobis [Buh je v nflsls]3
#ka Ovidius; v dnesni dobé to l1ze srovnat s Nietzscheovymi
oznamkami o jeho inspiraci spisem Ecce Homeo. .
Problém konvence souvisi s otdzkou, do jaké miry je
uméni sdélitelné, protoze literatura je podobné jako aser-
tivni verbalni struktury zpusobem komunikace. Veé]i:fera
poezie neni jen shlukem artefaktd napodobujicich priro-
du, ale i jednim z projevu lidské vynalézavosti. Pokud t?-
to vynalézavost nazveme civilizaci®, muzeme Fict, Ze 1'18:58
ttyrta faze se na poezii diva jako na jednu z civiliza¢nich
dovednosti. Proto ji zajima spolefensky aspekt poezie, te-
dy poezie jako stfed spolecenstvi. Symbolem je v této fa-
zi sdélitelna jednotka, jiz nazyvam archetyp: typicky nebo
opakujici se basnicky obraz. Za archetyp povazuji sym‘?ol{,
ktery spojuje jednu baser s druhou a ktery tak pomaha
sjednotit a integrovat nasi literarni zkuSenost. Protoze ar-
chetyp je sdélitelny symbol, archetypalni kritika se zaby-
va predeviim literaturou jako spoleéenskym faktem a jako
modem komunikace. Pomoci studia konvenci a zanru se
pak snazi zafadit jednotlivé basné do celku poezie.
Opakovani znamych basnickych obrazi fyzické prirody,
v fadé basni napiiklad mofe a lesa, nelze oznacit za .sho-
du nahod®, coz je oznaceni pro ¢ast planu, ktery neumime
vyuzit. Mezi prirodou a jejim basnickym napodobenim for-
mou sdéleni toti# existuje uréita jednotici spojitost. Pribéh
0 mofi se pak v ramci Sirsiho komunikaéniho kontextu
vzdélani stava archetypalnim a muze silné zapusobit 1 na
ttenate, ktery nikdy neopustil Saskatchewan. Jestlize au-
tor basné Lycidas pouzil pastoralni obrazy zcela zémér{le,
Protoze jsou konvenéni, znamena to, ze konvence pastoraly
17) [Viz vénovani v zdhlavi Shakespearovych Sonetir: ,Jedinému pvodei téchto

nésledujicich sonetii, panu W. H.“ Pfeklad Martin Hilsky. Praha: Torst, 1997,
s. 85.]
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nas nuti, abychom jeji basnické obrazy prenaseli do jinye
oblasti nasi literarni zkugenosti.

Pastoréla se poprvé objevila u Theokrita jako liters
adaptace ritudlniho Zalozpévu nad Adéniem. Poté Jjip
vzal Vergilius a pozdéji cela pastoralni tradice a po Pg;
tyruv kalenddr (The Shepheardes Calender)™® a Miltong.
vu skladbu Lycidas. Napadne nas také slozita pastoralng
symbolika bible a kfestanské cirkve — symbolika Abela.
dvacatého tietiho Zalmu, dobrého pastyfe Krista a
kevni asociace slov ,pastor® a ,stado* — i spojitost anti
a krestanské tradice ve Vergiliové mesianské (étvrté) ekl
ze. Pak si vzpomeneme na rozsifeni pastoralni symbo
v Sidneyho roménu Arkddie (Arcadia), ve Spenserové Kr
lovné vil, v Shakespearovych lesnich komediich a v podok
nych dilech, na postmiltonovské pastoralni elegie u Shel-
leyho, Arnolda, Whitmana a Dylana Thomase a snad i na b
pastoralni konvence v malifstvi a v hudbé. Struéné feéeno
staci vybrat jednu konvenéni baser, sledovat, jak se jeji
chetypy rozsifily v literatufe, a mame pred sebou histo
liberalni vychovy. Zjevné konvenéni basen jako Lycidas
proto vyzaduje kritiku, ktera ji zahrne do studia celé lite-
ratury; takovy piistup se pfitom predpoklada uz u pryniho
kultivovaného ¢tenare. Trochu to pfipomina situaci v m
tematice a v prirodovédé, kde byva genialni dilo jednotli
ce prijimano tak rychle, Ze élovék ani nepostfehne roz
mezi tvaréi a kritickou ¢innosti.

Nepfijmeme-li archetypalni éi konvenéni prvek obraz:
nosti, jenz spojuje jednu basen s druhou, nemtize nas cetba |
privést k systematickému mysleni. Doplnime-li viak touhu
po znalosti literatury o touhu védét, jak literaturu pozné-
vame, zjistime, ze konvenéni literarni archetypy vytvarime
nevédomky pri kazdém ¢teni. Symbol jako mote & plan ne-
muze zistat jen v Conradové a Hardyho dile: musi se vy- 1
vinout v archetypalni symbol literatury jako celku. Tak
Moby Dick nezistava uzavien v Melvillové romanu, priji-
ma jej nasSe imaginativni zkuSenost se starozakonnimi levi
atany i s draky z mofskych hlubin. Co bylo feéeno o ¢tena-

18) [Autorem anonymné vydané sbirky eklog Pastiiv kalenddr (The Shepheardﬁl
Calender) je rovnéz Edmund Spenser (1552-1599).] i
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4, plati @ fortiori také o Iaeitsnilkoxzi, jgnﬁi lzrzy zjisvti, -it?' :ieh?
d1,1§e se nenaudi zpivat v zaslr}e basn’lcke’ skole a ze jej ceka
:on studium pamatek svédéicich o davné vElkolepostl. ]

Vv kazdé fazi symbolizace prijde okamm.k, ks]y se musi
kritik odpoutat od basnikova poznéniv_”Hmtm}cky ¢i do-
umentarni kritik proto dfive ¢i pozdéji oznaci Dante} za
stiedovékého“ basnika, coZ je termin pro Dan’ta neznamy
; nepochopitelny. Archetypalni kritika bere basnlkov.o vé-
domé poznani v tvahu jen tehdy, kdyz au'tor odkazu_]ei na
jiné basniky (,zdroje®), kdyz je napodobuje ’neb’o kdyz se
zamérné drzi néjaké konvence. Tim vsak basn.lkox,za moc
nad basni konéi. Archetypalniho kritika totiZ zajima vztah
basné k ostatni literature. Musime v8ak rozliSovat me-
zi literaturou zretelné konvencni, k niz patfi naptiklad
Lycidas se svymi odkazy na Theokrita, Vergilia, auttir){
renesancnich pastoral a bibli, a literaturou, jez konvecni
souvislosti zakryva nebo ignoruje. Pojeti autorského pra-
va a revoluéni chapani tvorby v ramci nizké mimésis ve-
dou k tomu, zZe soucasni autori nechtéji, aby obraznost je-
jich dél byla zkoumana z hlediska konvenci, a tak vznika
vétsina archetypu jen jako produkt kritické praxe.

Jako ndhodny priklad znamé konvence v romanech de-
vatenactého stoleti uvedme pouzivani dvou typu hrdinek,
brunety a blondyny. Snéda hrdinka je zpravidla vasniva,
povysSena, neprili§ hezka Zena, cizinka nebo Zidovka, a ur-
¢itym zptisobem souvisi s nééim nepripustnym ¢i zakaza-
nym, naptiklad s incestem. Pokud ma hlavni hrdina pomér
s obéma zenami, dé&j se obvykle vyviji tak, ze bruneta zmi-
zi, nebo se nakonec ukaze — pokud pt¥ibéh konéi Stastné —,
ze jde o sestru. P¥ikladem mohou byt dila jako Ivanhoe,
Posledni Mohykdn (The Last of the Mohicans), Zena v bi-
lém (The Woman in White), ,Ligeia®, Pierre (coz je tragicky
Pribéh, nebot hrdina si vybere tmavovlasou divku, ktera je
jeho sestrou), Mramorovy faun (The Marble Faun) a fada
dalsich. Muzskou verzi této symboliky je roméan Na vétrné
hiirce (Wuthering Heights). Trebaze jde o konvenci podob-
nou té, kterou pouziva Milton, kdyz oslovuje krale Edwar-
da jménem z Vergiliovych Eklog, autoti k ni maji neurity
4 ,nevédomy“ vztah. Narazime-li v devaté knize Miltonova
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Ztraceného raje na muze, zenu a hada, nebudeme mit z
né pochybnosti o konvenénich vazbach s Knihou Gen
sis. Nad hadem se v kvazirajském prostredi setkavaji ¢
ké hrdinové Hudsonova Zeleného rdje (Green Mansion
v tomto pripadé nam vSak autor o konvencni podstate s
symboliky nic¢ netekne.'” Kdyz kritik dila narazi na S
serova kiizaka tadu sv. Jifi, jenz nosi éerveny kriz v bi
poli, tusi, jak ma s touto postavou zachazet. Kdyz se vs§
v romanu Jiny dim (The Other House) Henryho Jame
setka s Rose Armigerovou, ktera nosi bilé saty a Cerv
destnik, je bezradny.?” Nedostatky soucasného vzdélava
na néz si tak éasto stéZzujeme, a ztrata spoleéného kul
niho zakladu, jejiz vinou maji odkazy moderniho bas
na bibli a antickou mytologii mnohem mensi vahu, nez
zaslouzi, souvisi s méné Castym explicitnim pouzivanim
archetypu. i
Mluvéim antiarchetypéalniho pohledu na literaturu byl
jak znamo Whitman, jenz zadal Muzy, aby zapomnély
Troju a rozvijely nova témata. Tento predsudek je typie
pro nizkou mimésis, a tfebaze ma Whitman pravdu, pre
se myli. Myli se proto, Zze Tréja bude v predvidatelné bu:
doucnosti vzdy integralni souéasti zédpadniho kulturnih
dédictvi a z toho diivodu mohou odkazy na Agamemnoéna
v Yeatsové ,Lédé“ (Leda) a v Eliotové basni ,Sweeney m
slaviky“ (Sweeney among the Nightingales) na dostatec
poudeného étenate plsobit stejné silné jako kdykoli jind
Pravdu ma, i kdy? si mysli, 7e obsahem basné je obvylkle
nejbliz§i soucasny svét. Proto pravem vytvoril z obsahu
své basné Kdyz posledni Sefiky kvetly na dvore® (Whi
Lilacs Last in the Dooryard Bloom’d) elegii na Lincoln
a nikoli konvenéni zalozpév nad Adénidem. Presto je
ho elegie svou formou stejné konvenéni jako Lycidas:
rakev se snaseji nachové kvéty, na zapadé zhasina ve

19) [Zeleny rdj (Green Mansions; ¢esky t€Z jako Zelené paldce) je romanticky,
béh o zahadné lesni bytosti Rimé, jeZ je napill ptdkem a naptl ¢lovekel
ho autorem je anglicky omitolog a spisovatel William Henry Hudson (18
1922).]

20) Je sice mozné, e autor tim nic nemyslel, postava Rose Armigerové ma
bliZe spis k drakiim neZ k potulnym rytifim, proto je mozné, Ze jde o parodi
symbol, 0 némz se zminim pozdéji.
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e

/‘____—___f . . »
pvézda a nalezneme tu i metafort‘l ,,eyer-retufrfm}g Esprmg
[vétné se vracejiciho jara].il.’ Poezie sice usporadava obéah
svéta pred basnikovyma ocima, fﬂrma tohoto obsahu vsak
yychazi zé struktury poezie same. ‘ [

Archetypy jsou shluky asociacl a na rozchlﬂ ovd znaku
jsou komplexné proménnlé. v sm’lbo’ru archfetyl,)u casto. na-
lezneme znaéné mnozstvi konkrétnich r}aucf.nych asocviam:
jejichZ sdélnost zavisi na obecné znalosti urc1tehq m‘?ozsi;\?
jeva v ramei dané kultury. Mluvime-li o ,,syrr}bohce v’bez-
ném Zivoteé, obvykle mame na mysli naucene ]i;ullturm_ ar-
chetypy, naptiklad ki#iz a korunu, nebo konve'ncn{ z’iso_mac%,
jako napiiklad asociaci bilé s Cistotou a zelene’ se za:r.l'lvostl.
7elena muze symbolizovat jako archetyp takg x}ade_]l, xjost-
liny, zelenou na semaforu nebo irsky patnotls‘mus, Jalf_o
verbalni znak vsak slovo zelena vzdycky odkazuje na urdi-
tou barvu. Nékteré archetypy maji natolik vzité konvencni
asociace, ze je nelze pouZzit, aniz bychom na tyto asociace
neodkazovali: geometricky obraz ktize napriklad nevyhm.vl-
telné pripomina smrt Jezise Krista. Zcela ko:r/w.enéni umeé-
ni by bylo uméni, jehoZ archetypy & sdélitelne ‘Eedljotky by
byly souborem ezoterickych znaku. K tomuto vyvoj mohou
dospét razné druhy umeni, naptiklad posvatné t:,?r}cia ¥ In-
dii. V zapadni literatute vsak k takovému vyvoji Je.st.e ne-
doélo, a proto moderni autori nechtéji, abychom s1 ‘]e‘]lcll’l
archetypt ,v&imli“, a pfirozené usiluji o to, aby byly co nej-
vic univerzalni a abychom je nemohli vysvétlit jen jednoul
interpretaci. Basnik, ktery poukazuje na jednu konkrétni
asociaci (tfeba Yeats ve svych poznén:ikéch k nékterym ra-
nym basnim), mé ezoterické sklony. 74dné nutné asociace
neexistuji: nékteré jsou sice mimotradné zrejme, napﬁkvl_aé}
asociace temnoty s hruzou a tajemstvim, zadné slozite
a inherentni souvislosti viak nemusi byt trvale pritom-
ny. Jak uvidime pozdéji, v urcitém kontextu dava srunysl
i pojem ,univerzalni symbol®, ne viak v tomto. Stejne. ja-
ko jiné proudy i proud literatury nejprve hleda tu nejge‘a’d:
nodugéi cestu: proto rychleji komunikuje basnik uzivajicl
ofekavané asociace.

21) [Preklad Jifiho Koléfe a Zdefika Urbanka in Walt Whitman: Stébla rdvy. Vybor
poesie a prozy. Praha: Nade vojsko, 1956, 5. 223n.]
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Jednim extrémem literatury je ¢ista konvence uzi
pouze proto, Ze tak se to délalo 1 dfiv. Nejcastéji ji nale
neme v naivni poezii, v ustalenych epitetech a frazich stre
dovékych romanci a balad, v neménnych déjich a charakte-
rovych typech naivniho dramatu a v mensi mite v fopoi22
¢i v rétorickych klisé, ktera jsou stejné jako jiné literar
myslenky v béZnych vypovédich nudna, jakmile jsou via
pouzity jako strukturni literarni principy, mohou mit boha-
ty a rozmanity vyznam. Druhym extrémem jsou Cisté pro-
ménné, jejichz cilem je novost a neotfelost a v koneéném
dusledku skryvani nebo komplikovani archetypti. Podobné
techniky vedou k neduvére v komunikaéni funkei litera-
tury. Jak ale fekl Coleridge, extrémy k sobé maji blizko.
Antikonvenéni poezie se brzy sama stava konvenci a zkou-
maji ji srdnati literarni védei zvykli na jednotvarnost lite
rarnich thoru. Mezi obéma extrémy se konvence méni, od
nejvice explicitnich po nejméné prime, pricemz tato stupni-
ce odpovida stupnici alegorie a paradoxu, kterou jsme se jiz
zabyvali. Obé stupnice se ¢asto pletou a ztotoznuji, preva-
déni obraznosti do pfikladt a prikazt se viak od prevadéni
obraznosti do jinych basni podstatné lisi. i

K extrému cisté konvence se blizi preklad, parafraze =
a vyuzivani zdroju. Za piiklad by mohla slouzit Chauce-
rova inspirace Boccacciem v Troilovi a Kressidé (Troilus
and Creseyde) a v ,Povidce rytifové* (The Knight’s Ta-
le). Nasleduje zamérné dodrzovana a explicitni konvence,
jiz jsme si v8imli u skladby Lycidas. Pak prichazi na fa-
du paradoxni & ironicka konvence véetné parodie — ta je
Casto znamenim vycépélosti urcitych maodnich pristupu ke
konvencim. Pozdé&ji se autofi pokouseji o originalitu a od
explicitnich konvenci se odvraceji. Vysledkem byva impli- =
citni konvence, jak jsme vidéli u Whitmana. Nakonec pfi- y‘"
jde snaha ztotoznovat originalitu s ,experimentalnim® psa-
nim. Ta je dnes zaloZena na analogii s védeckymi objevy ‘.”

22) Viz E. R. Curtius: European Literature and the Latin Middle Ages, prel. Willard 8
Trask (1953), s. 79n. [Cesky Evropskd literatura a latinski stiedovék. Prahas =
Tridda, 1998, kapitola 5.] Iustrativnim piikladem je vztah Miltonovy predehry =
Whether Day is more excellent than Night* [Je-li Den krasnéj&i neZ Noc] k jeho
basnim L 'Allegro a Il Penseroso.
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a ¢asto pritom slySime o ,skoncovani s konvencemi®. Jako
kazdé stadium literarniho vyvoje i toto obsahuje neoby-
tejné mnozstvi vnéjsich a neorganickych konvenci, jejichz
vinou si vét§ina badatelt drzi takova dila radéji od téla:
patii sem prumérné alzbétinské sonety a milostné lyrické
basné, plautovské komedialni postupy, pastoraly osmnac-
tého stoleti, Stastné konéicl romany devatenactého stoleti
a spousta dél nastupct a zaku raznych Skol a smért.

7 vyse feteného plyne, ze archetypy lze nejlépe studo-
vat v ramei vysoce konvenéni literatury, predevsim litera-
tury naivni, primitivni a popularni. Naznacuji-li moznost
archetypalni kritiky, mam na mysli rozsifeni komparativ-
niho a morfologického studia lidovych vypravéni a balad
na celou literaturu. To by meélo byt mozné zejména dnes,
kdy uz se nenosi pfisné oddélovani populdrni a primitiv-
ni literatury od literatury standardni, jez bylo obvyklé za
nadich éast. Zjistime totiz, Ze povrchni dila mohou mit pro
archetypalni kritiku velkou cenu uz svou konvencnosti. Po-
kud tedy v této knize odkazuji k popularni literature stej-
né ¢asto jako k velkym romanum a eposum, ¢inim tak ze
stejného dtvodu, z jakého by hudebnik, jehoz snahou je
vysvétlit zakladni principy kontrapunktu, sahl alespon ze
zacatku spiSe po lidovém kéanonu T¥i slepé mysky (Three
Blind Mice) nez po slozité Bachové fuze.

Jednotlivé faze symbolizace maji svij vlastni pfistup
k vypravéni a vyznamu. V doslovné fazi je vypravéni prou-
dem vyznamotvornych zvukl a vyznam je mnohoznacénou
a komplexni verbalni strukturou. V deskriptivni fazi je vy-
pravéni imitaci skuteénych uddlosti a vyznam imitaci sku-
teénych predméth nebo tvrzeni. Ve formalni fazi se poezie
pohybuje mezi prikladem a prikazem: exemplarni udalost
je prvkem opakovdni; prikaz a prohlaseni o tom, co by mé-
lo byt, zase prvkem touhy éi tzv. ,zbozného préani“. Prin-
cipy opakovani a touhy vystupuji do popredi v archetypal-
ni kritice, ktera studuje basné jako jednotky celku poezie
& symboly jako jednotky komunikace.

Z tohoto hlediska je narativni aspekt literatury opako-
vanym projevem symbolické komunikace, tedy ritualem.




[126]

Archetypalni kritik studuje vypravéni jako ritual ¢i imit ,
lidského jednéni, nejen jako mimésis praxeos, tedy 1m1taf:; |
Jednoho ¢inu. Archetypalni kritika chape vyznamovy obsah
jako konflikt touhy a skuteénosti, jehoZ zdrojem je snova
prace.” Ritual a sen tedy odpovidaji vypravéni a viznamo-
vému obsahu literatury v jejim archetypalnim aspektu. Ar- :
chetypalni analyza déje romanu nebo hry odhaluje obecné,
opakované nebo konvenéni éiny, jez analogicky odpovidaji_!
ritualim: svatby, pohiby, intelektualni a spolefenska ini-

ciace, dokonané nebo naznacené popravy, Stvanice na pa- '.'f N

doucha v roli obétniho beranka a podobné. Archetypalm
analyza vyznamu takového dila by se potom zabyvala dru-
hovou, opakovanou nebo konvenéni formou, kterou urque
tragicka, komicka nebo ironickd nalada a rozvedeni dQ}B
vyjadrfujici vztah mezi touhou a zkuSenosti.

Opakovani a touha se navzajem prostupuji a v ritualu {

1 ve snu nabyvaji na stejné dulezitosti. V archetypalni fazi
nenapodobuje basen prirodu jako strukturu nebo systém iy
(jako ve fazi formalni), ale jako cyklicky proces. Princip
opakovani rytmu je pfitom podle vieho odvozen od opako-

vani v prirodé, jez nam umoZnuje chapat éas. thualy se f"

zpravidla kupi kolem cyklickych pohybt slunce a mésice :
a kolem prubéhu roénich obdobi a lidského zivota a souvisi
s kazdou vyznamnou periodickou zkuSenosti: se soumra-
kem, s vychodem slunce, s mési¢himi fazemi, s obdobim 4
seti a sklizné S rovnodennosti a slunovraty, s narozenim, i

J

vvvvv

mu vypravem které by mohlo byt automatickym a nevé- =
domym opakovanim, pokud by néco takového bylo mozné. =
V samém stredu veskerého opakovani je cyklus zivota, opa-
kované usinani a probouzeni, denni zklamani ega a noéni
procitani titanského ja. 7
Archetypalni kritika studuje basen jako souéast poezw 1
a poezii jako souéast veskerého lidského napodobovani p¥i-
rody, jemuz fikame civilizace. Civilizace napodobuje priro-
du a dava ji lidskou formu, pfiéemZ hnaci silou zminén

b
23) Slovo ,sen” pouZivim v celé knize v $ir$im vyznamu, oznaéuje tedy nejen pfed‘ \
stavy spici mysli, ale veSkeré projevy touhy a odporu, jeZ utvareji nage myslf:m ‘ﬁ )

l .
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M —
romény je zminéna touha. Touze po potravé a ukrytu ne-
staéi korinky a jeskyné: vytvari lidské formy pfirody, kte-
fikdme zemédeélstvi a architektura. Touha tedy neni
pouhou reakcl na potiebu, vzdyt potravu potrebuje i zvire,
a prece si kvali ni nevysazi zahradu; neni ani reakei na za-
dost éi touhu po nééem konkrétnim. Predméty ji neomezuji
ani neuspokojuji, presto tato energie vtiskla lidské spolec-
nosti konkrétni podobu. V tomto smyslu je touha spolecen-
skym aspektem toho, s ¢im se v roviné doslovného vyzna-
mu setkavame jako s emoci, tedy impulzem k vyjadreni, jez
by zustalo amorfni, kdyby se neosvobodilo prijatou podobou
basné. Diky civilizaci se podobné osvobodi a projevi i podo-
ba touhy. Bezprostredni pfi¢inou vzniku civilizace je pra-
ce. Poezie — jako verbalni hypotéza — plni spolecenskou
funkei a ukazuje nam cil prace i podobu touhy.

Touze je vlastni moralni dialektika. S pojmem zahrada
pfichazi i pojem ,plevel®; ohrada pro ovce uéinila z vlka ne-
piitele. Ze spoleéenského a archetypalniho hlediska poezie
ilustruje naplnéni touhy a definuje jeji prekazky. Ritual
neni jen opakovanym aktem, ale vyjadruje také dialekti-
ku touhy a odporu: touhy po urodé nebo vitézstvi a odporu
k suchu a k neptratelim. Existuji ritualy spoleéenské inte-
grace i ritualy vyvrzeni, popravy a trestu. Podobné zname
sen o vyplnénych zboznych pranich i tzkost a no¢ni muru.
Archetypalni kritika proto vychazi ze dvou hlavnich rytmu
¢l struktur, z cyklické a dialektické.

Sjednocenim ritudlu a snu v jedné z forem verbéalni ko-
munikace je mytus. Pojem mytus tak v tomto kontextu
dostava ponékud jiny, tfebaZe obecné znamy vyznam nez
v predchozim eseji. Tato mnohoznaénost neni dasledkem
mé libeviile a ma oporu ve slovnikové charakteristice. Oba
vyznamy spolu navic souvisi. Mytus vysvétluje a sdéluje
ritual i sen. Ritudl je sAm o sobé nevysvétlitelny: je pred-
-logicky, pred-verbalni a v uréitém smyslu i pred-lidsky.
Souvisi s kalendafem a spojuje tak lidsky zivot s biologic-
kou zavislosti na prirodnim cyklu, ktera je stale vlastni
rostlinam a do jisté miry i zviratim. VSechno, v éem v p¥i-
rodé odhalime analogii s uméleckymi dily, kvétina i ptaé
pisen, ma puvod v synchronizaci organismu s rytmy okolni
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prirody, zejména s rytmem sluneéniho roku. U zvirat
konce mnohé projevy synchronizace, napriklad ptaéi tan
v obdobi pareni, oznacujeme za ritualy. Mytus je spise
skou zalezitosti, vZdyt ani nejinteligentnéjsi tetfev si
vymysli absurdni historku o tom, proé v dobé pareni tol
Také sen je sam o sobé systémem zahadnych odkazfi
zivot snilka, ktery mu sdm zcela nerozumi a ani jej ne
vyuZzit. Presto maji vSechny sny myticky prvek a tim js
zpusobilé k nezavislé komunikaci. BéZné byva uvadén pii-
klad Oidipa, ale mazeme séhnout po kterémkoli soubory
lidovych vypravéni. Mytus dava ritualu vyznam a snu na-
rativitu, oboji navic sjednocuje, takze ritual se jevi jako s
v pohybu. To by nebylo mozné, kdyby neexistoval spole¢
faktor, diky némuz se ritual stava spoleéenskym vyjadre-
nim snu a naopak. Prozatim staéi ¥ict, Ze ritual je arch
typalnim aspektem mytu a sen archetypalnim aspekte
dianoii.

Rozdilny diraz na jednotlivé prvky literarniho dila, ;
hoZ jsme uzili v prvnim eseji pti ¢lenéni na fiktivni a
matickou literaturu, se nyni vraci. Nékteré literarni fi
my, napriklad drama, pfipominaji konkrétnimi a jasny
analogiemi rituély uz proto, ze drama je v literatufe, stej
jako ritual v nabozZenstvi, predeviim spoledenska a sk

v lidové hre, loutkovém predstaveni, pantomimé, fras
v Zivém obraze a v jejich nasledovnicich, tedy v masce,
komické opere, v komerénim filmu a v revue. Analogie
sny lze zase nejlépe studovat na nékterych prikladech n
ivni romance. Mezi né patfi lidova vypravéni a pohadk
jez tzce souvisi s nadhernymi splnénymi sny i s noéni
miirami o obrech, lidozroutech a éarodéjnicich. Naivni dra-
ma a naivni romance se samozfejmé navzajem prostupu
naivni drama obvykle dramatizuje néjakou romanci.
ké souvislosti romance s ritudlem si viimneme v mnoz
stredovékych romanci svazanych s uréitym kalendar:
obdobim, at uz mame na mysli zimni slunovrat, majo

[129]

rano ¢i predvecer svatku, nebo ritual spoledenské vrstvy,
napriklad turnaj. Skuteénost, ze archetyp je piedevsim
sdélitelny symbol, vysvétluje snadnost, s jakou balady, lido-
v vypravéni, pantomimy, tak jako mnozi jejich hrdinové,
putujf svétem navzdory jazykovym a kulturnim bariéram.
Proto nam literatura, kterou archetypélni faze symbolizace
ovlivnila nejvice, pripada primitivni a lidova.

Témito dvéma slovy chei Fict, Ze literatuie je vlastni
schopnost komunikovat v ¢ase i v prostoru, jinak zname-
naji jedno a totéz. Kultivovani lidé obvykle povazuji soudo-
pé lidové umeéni za vulgarni. U nasledujici generace ztraci
lidové uméni prizenl puvodniho publika, dostane se do p¥i-
znivéjsiho svétla jako ,kuriozita®, kultivovani 1idé se o né
zatnou zajimat a nakonec ziskava archaickou diistojnost
primitivniho uméni. Pocit archaiénosti se znovu vynori,
jakmile zacne vysoké umeéni vyuzivat lidovych forem, na-
priklad u Shakespeara v jeho pozdnim tviréim obdobi ne-
bo v bibli, jejiz pribéhy nékdy konéi pohadkou o nestastné
divéiné, hrdinném drakobijci, z1é ¢arodéjnici a nadherném
mesté zaricim drahokamy. Archaiénost je zakladnim ry-
sem spolecenského vyuzZivani archetypt. Sovétské Rusko
bylo naptiklad velmi hrdé na svou vyrobu traktora, pres-
to by trvalo pékné dlouho, ne? by srp na sovétské vlajce
nahradil traktor.

Na tomto misté musime zminit a vylouéit mylnou teorii
0 mytologické smlouvé. Omezime-li diskusi na zjistitelné
skutecnosti tykajici se souéasné struktury spoleénosti, do-
spéje politicka teorie k pojmu spoledenska smlouva. Pokud
vak tyto skuteénosti pfeneseme na bajku o udalosti pri-
li§ d4vné, nez aby byla vypravécova tvrzeni ruSena néja-
kymi diikazy, a pokud poslouchame pohadky o tom, Ze se
lidé své moci vzdali, postoupili ji nékomu jinému nebo o ni
byli podvodné pfipraveni, stane se politicka teorie jednou
z Platonovych neodbytnych 1%. Protoze jedinym diikazem
Pro onu davnou udalost je jeji analogie se sou¢asnymi sku-
teénostmi, tyto skutecnosti srovnavame s jejich vlastnimi
Stfny- K podobnému fabulaénimu vyvoji doslo i v literarni
Vedé, jez se zabyva mytem, a dosud neopustila stadium
historické smlouvy.
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Archetypalni kritika, ktera se zabyva ritualem a s
se bude pravdépodobné velmi zajimat o vysledky souca;
antropologie v oblasti ritualu a psychologie v oblasti sn
Nejvétsi hodnotu ma pro ni pojednani o ritualnim z
du naivniho dramatu ve Frazerové Zlaté ratolesti (Gold
Bough) a prace o snovém vychodisku naivni romance z -
ra Junga a jeho stoupencu. Predméty studia antropolog
psychologie a literarni védy vSak dosud nejsou dostatex
oddéleny, proto se musime vyvarovat nebezpeél deter:
nismu. Podle literarniho védce je ritual obsahem drama
kého déje, nikoli jeho zdrojem nebo puvodcem. Z pohl
literarni védy je Zlatd ratolest esejem o ritualnim obs
naivniho dramatu: rekonstruuje archetypalni ritual, :
hoz se mohly logicky, oviem nikoli chronologicky, vyvinou
strukturni a Zanrové principy dramatu. Historicka '
tence takového ritualu literarniho védee vibec nezajin
Néapadné analogie Frazerova hypotetického ritualu se sku-
teénymi ritualy jsou pravdépodobné a soubor podobnyeh
analogii tvori ¢ast Frazerovy argumentace. Analogie vs
nutné neni zdrojem, vlivem, pfi¢inou nebo zarodeénou
dobou, tim méné totoznosti. Literdrni vztah ritualu (stej
jako kteréhokoli jiného aspektu lidského konani) k drams
tu je pouze vztahem obsahu k formé, nikoli vztahem zdro
k odvozené podobé.

Struktury ritudlu a snu ve studovaném dile zajim

filologové inspirovani Frazerem vytvorili vSeobecnou |
rii o velkolepém ritualnim obsahu feckého dramatu. Zlai
ratolest je sice povazovana za antropologické dilo, vice
antropologii v8ak ovlivnila literarni védu a mozna se n
nec ukaze, 7e je dilem literarnévédnym. Maji-li divade
hry ritualni strukturu (je naptiklad spiSe skuteénosti
nézorem, Ze jednim z hlavnich témat Ifigenie v Tauridé
lidska obét), kritik se zvlastniho historického sporu o
tualnim pivodu feckého dramatu nemusi Gcastnit. Ri
jako obsah dé&je, zejména déje dramatického, je totiz la
né pritomny jiZz v fadu slov a nepodléha pfimému v
I v devatenactém stoleti plati, Ze s primitivnimi a popul
nimi hrami, napriklad s jiz zminénym Mikddem, se VI
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cely Frazeruv kriticky aparat: kraliv syn, falesna obét,
analogie se skytskym svatkem a dalsi véei, o nichz sir Wil-
Jiam S. Gilbert nemél ani ponéti. Diky nim lze totiz udrzet
ozornost publika a zkuSeny dramatik to dobre vi.
Prestiz dokumentarni kritiky, jez se zabyva jen zdroji
3 historickym pfenosem, vedla archetypalni kritiku k myl-
nému pocitu, Ze vSechny ritualni prvky by se mély sledo-
vat jako kralovsky rodokmen pfimo a tak daleko, kam az
dovoli dobrovolné potlaceni neduvéry. Velké chronologické
mezery obvykle prekonava néjaka teorie o rasové pameé-
ti nebo konspirativni pojeti déjin, podle néhoz ezoterické
kulty a tradice po staleti zarlivé stfeZi néjaké tajemstvi.
Zajimavé je, Ze drzi-li se archetypalni kritika historického
ramce, témér vidy vytvorl hypotézu o postupném tpadku
davno zmizelého zlatého véku lidstva. Uvod josefovské te-
tralogie Thomase Manna sleduje napriklad nékteré hlavni
myty az do obdobi Atlantidy, ktera je vSak mnohem uZiteé-
néjsi spise jako archetypalni nez jako historicka predstava.
Kdyz v devatenactém stoleti archetypalni kritika ozivila
oblibu sluneénich myta, pokusili se ji nékteri vysmat sna-
senim hodnovérnych dukazt o tom, Ze sluneénim mytem
Je 1 Napoleon. Jenze vysmat se muzeme jen historické de-
formaci metody. Z archetypalniho hlediska se na Napoleo-
na jako na sluneéni mytus divime pokazdé, kdyz hovorime
0 asvitu jeho kariéry, zenitu jeho slavy & o jeho temném
konei.
d Spolecenské a kulturni dé&jiny, tedy antropologie v Sir-
Sim smyslu, budou vzdy spoluvytvafet kontext literarni
védy a éim bude rozdil mezi antropologickym a literarné-
f’g{dnim pristupem k ritualu jasnéj$i, tim uziteéné&jsi bude
Jejich vzgjemny vliv. Totéz plati o vztahu psychologie k li-
r()’zséhlejéi nez jednotliva basen, predstavuje souborné dilo
baSnikav. Proto bude vidy souéasti literarni védy také bio-
g‘faﬁe. Zivotopisce bude prirozené zajimat poezie jejich bas-
Nika pfedevdim jako osobni dokument svédectvi o jeho sou-
romych snech, asociacich, ambicich a vyjadfenjch nebo
lf?tlaéen)’rch tuzbach. Také toto studium tvoii podstatnou
“ast literarni kritiky. Samozfejmé nemluvim o poSetilcich
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na predem vyhlédnutou obét, ale o seriznich autore
kteti obstoji v psychologii i v literarni védé a ktefi si u
domuji, ze velka ¢ast jejich zavéra jsou jen dohady a zef
vsechny zavery mus1 byt jen predbezne

zvané tematicky zaloZenych tvurctu nizké mimésis —
jména u romantickych basniki, jejichz dusevni pocho
jsou ¢asto soudasti tématu. U jinych spisovatell, naprikl
u dramatika, ktery si uz nad prvnim napsanym slovem
uvédomi, Ze ,ti, kdoZ Ziji, aby rozdavali radost, se musi
libit, aby prezili¥ hrozi nebezpe¢i vyclenéni z jejich
terarni komunity. Piedstavme si kritika, ktery zjistil,
v Shakespearovych hrach se neustale opakuJe urc1ta struk

ne, nezvykle ¢i dokonce vyjimeéné, muze mit aspon caiéi
teéné psychologické divody. Vyskytne-li se dikaz o jejim
zamérném vyuziti i pres odmitavy postoj publika, pravde-
podobnost pfitomnosti osobni psychologické motivace bu-
de velmi vysoka. Pokud vSak stejnou strukturu nalezneme
i u pliltuctu Shakespearovych sou¢asnikt, musime poci
s konvencemi. Objevime-li ji u tuctu dramatikua z razny
obdobi i kultur, je nutné vzit v vahu Zanr a struktu
ni pozadavky dramatu. Stéale stejné postupy nachazim
napifiklad v Shakespearovych komediich. Proto by
literarni kritik srovnat i postupy jinych dramatiki a v,
pracovat morfologickou studii komedie, jinak nebudeme
schopni ocenit Shakespearovy odborné kvality a opakova-
né postupy v jeho komediich nebudeme chapat jako jak
komedialni umeéni fugy.

Psycholog bude v basni hledat totéz co ve snu, Smesi-
ci latentniho a zfejmého obsahu. Pro literarniho kritika
zfejmym obsahem basné jeji forma, latentni obsah se
stava obsahem skuteénym, dianoiou ¢i tématem basné.”

24) [Odkaz na slova Samuela Johnsona (1709— 1784) z ,.Projevu u pn[ezﬂosﬂ
vieni Divadla v Drury Lane® (Prologue at the Opening of Theatre in Drury

ne): ,.For we that live to please, must please to live* (Nebot' my, kdoZ Zijemes
abychom rozdévali radost, se musime libit, abychom piezili).]
25) Toto vyjadieni je pongkud neuvéZené, nebot’ dianoia se vztahuje k formé.
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Dianoia je na archetypalni roviné sen, obraz konfliktu me-
i touhou a skutecnosti. Mize se zdat, ze se pohybujeme
¢ kruhu, ale neni to tak docela pravda. Literarni kritik
narazl na problém, jenz pro ¢isté psychologickou analy-
su neexistuje, na problém sdélitelného latentniho obsahu,
grozumitelného snu a Platénova pojeti uméni jako snu veé-
domé mysli. Psycholog chape vSechny snové symboly jako
soukromé, proto je interpretuje pomoci soukromého zivota
toho, komu se zdaly. Pro literarniho kritika zadna soukro-
ma symbolika neexistuje, a pokud ano, snazi se, aby sou-
kromou nezustala.

Tento problém zaznamename jiz u Freuda, jenz kladl
do souvislosti ptsobivost Sofoklova Krdle Qidipa s drama-
tizaci oidipovského komplexu. Dramatické a psychologické
prvky vSak miZeme propojit, aniz bychom odkazovali na
soukromy Zivot Sofokla, 0 némz nevime vibec nic. Jung
a jeho Skola kladou duraz na neosobni obsah a vysvétluji
sdelitelnost archetypt teorii kolektivniho nevédomi. Pokud
viak mohu soudit, tato hypotéza neni pro literarni védu
podstatna.

Co plati o autorové zaméru, plati také o pozornosti éte-
nara a divakd. Oboji ma dostredivy smér a v reakei na
u.méni 1 v umélecké tvorbé nalezneme uréité asociace, jez
si ¢tenafi plné neuvédomuji. Samo védomi dokaze z kom-
ple}fni reakce pojmout jen velmi méalo detaili. Proto je
mozné chvalit Tennysontav cudny jazyk a zaroven jej &ist
pra silnou erotickou smyslnost. Proto mtiZe souéasny lite-
rarni kritik ¢erpat pfi vykladu uméleckého dila z bohatych
zdroji moderniho védéni a nebét se anachronismu.

5 _Zdravjz nemocny (Le Malade Imaginaire) je hra o mu-
zl, jenz nebyl z hlediska nizorti sedmnactého stoleti a ne-
Pochybné i z hlediska samotného Moliéra nemocny, jen si
to o sobé myslel. Moderni kritik by mohl namitat, Ze -
Vot tak jednoduchy zase neni: je docela dobfe mozné, Ze
malade imagianire mtze byt malade véritable [skuted-
ng nemocny] a ze Arganuv problém tkvi v neochoté sle-
di"’at jak odristaji jeho déti, tedy v infantilni regresi,

erou jeho (druhd) Zena zfejmé pochopila, proto jej roz-
Mazluje a muml4 mu slova jako ,pauvre petit fils* [ubohy
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chlapecku].® Takovy kritik by nasel kli¢ k Arganovu ch
véani v jeho neuvéaZené poznamce po scéné s Ludvickou
jiz eroticnosti by si rovnéz v§iml): Il n’y a plus d’enfan:
[ono jiZz neni déti].?” At uz je tato interpretace spravn
nikoli, neodchyluje se od Moliérova textu, prestoze o M
lierovi samotném nam nerika zhola nic. Moliérova
patti k zanru komedie a musi koncit Stastné: Argan mu
prijit k rozumu a jeho Zena, jejiz dramaticka funkce spo¢
va v podporovéni jeho posedlosti, musi byt ,odhalena® jal
nepritel. D& hry je tedy ritualem smérujicim k odmitn
obétniho beranka, po némz nasleduje svatba. Témate
pak snova struktura iracionalni touhy, ktera je v rozpor
se skutecnosti.

Detaily a praxi archetypalni kritiky se bude zab;
dalsi esej, nyni nés zajima pouze jeji misto v celkovém ki
textu literarni védy. Z archetypalniho hlediska je umé
souéasti civilizace, pricemz civilizaci jsme definovali jalke
proces vytvareni lidské formy z pfirody. Podoba této
my je patrna z civilizaéniho vyvoje: tvori ji mésto, zahrad
statek, ohrada pro ovce a podobné, jakoz i samotna lidsk
spoleénost. Archetypalni symbol je obvykle pFirodni objek
jemuz élovék pripsal néjaky vyznam, a jako takovy p
ke kritickému chapani uméni jako civilizaéniho prod
a jako vize cilu lidské éinnosti.

Tato vize ma nékteré aspekty civilizace idealizovat a.
né zase zesmeésnovat nebo ignorovat; spolecensky konte:
uméni je jinymi slovy rovnéz kontextem moralnim. Se
spoleénosti se musi smifit vichni umélei: mnozi z nich, éa
to i ti velci, jsou ochotni stat se jejimi mluvéimi. Z hledi
moralky basnik odrazi a z dalky pozoruje skuteény vys
dek spole¢enského snazeni. Spole¢nost se vétsinou d
va, Ze by ji mél umélec poméahat formulovat uskutecnitel
hypotézy a napodobovanim lidského jednani a mysleni
znacovat jejich moZnosti. Pokud tak neéini, jeho hypoté
by mély byt jasné oznadeny za h¥itky nebo fantazie. Podo

26) [Srov. preklad Svatopluka Kadlece ,bobeku®. In Spisy Moliérovy V.
SNKLU, 1956.]
27) [Ibid., I1. 11, s. 308.]
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pym zpusobem se na umeéni diva i marxismus, proto opa-
kuje argument obsazeny v zavéru Platénovy Ustavy. Z néj
e v podstaté dozviddme, Ze z hlediska spravedlnosti a Fad-
né odvedené prace je postel znazornéna malifem jen vnéjsi
imitaci postele zhotovené femeslnikem. Umélec je tak nu-
cen ukazovat svét, ktery realizuje opravdovy délnik, jinak
jej musl opustit.

V tomto eseji jsme vysli z principu, Ze basnické udalosti
a myslenky jsou hypotetickymi imitacemi déjin a diskur-
zivniho psani, jeZ jsou pro zménu verbalnimi imitacemi
lidského jednani a mysleni. Tak pristupujeme k poezii jako
k druhotné imitaci skuteénosti. Mimésis vSak pfitom ne-
chapeme jako platénské ,rozpominani“ (recollection), ale
jako osvobozeni vnéjSkovosti a pfirody v obrazu a uméni.
Z tohoto pohledu musi byt predmétem umeéleckého dila dilo
samé:® umélecké dilo nemuzZe jen néco popisovat a nikdy
se nemuze vztahovat k Zadnému systému jevt, kritérii,
hodnot ¢i konecnych prié¢in. Viechny tyto vnéjsi vztahy totiz
vedou k ,falesné predstavé o zaméru®. Poezie je nositelem
moralky, pravdy a krasy, basnik v$ak o tyto véci neusiluje,
jde mu o vnitfni verbalni silu. Basnik jakoZto basnik chce
pouze napsat basen a zpravidla to neni on, ale jeho ego, kdo
se od svého dila odvraci a sleduje mamivé bludicky bazin.

Zakladni moralni axiém literarni kritiky lze vyjadrit
tvrzenim, ze lev uléha vedle beranka. K liberalnimu vzdé-
lani totiZ patti Bunyan i hrabé z Rochesteru,” Sade i Jane
Austenova, ,Povidka mlynafrova® (The Miller’s Tale) i ,Po-
vidka jeptiséina“ (The Second Nun’s Tale), pricemz jedinym
moralnim kritériem pro jejich posouzeni je konvence (deco-
rum). Moralni postoj basnika vychézi ze struktury daného
dila. Uz jen skuteénost, Ze Zdravy nemocny je napsan jako
komedie, &ini z Arganovy zeny pokrytce, protoze aby mohla
hra §tastné skonéit, autor se ji musi n&jak zbavit.

Hledani krasy je vSak jesté vétS$im blaznovstvim nez
hledani pravdy a dobra, jelikoz pro nase ego znamena da-
leko vatsi pokuseni. Krasa, stejné jako pravda i dobro, je
Vlastnost, kterou lze v uréitém smyslu p¥ipsat kazdému

ig) Toto vyjadfeni jsem pievzal z pfednasky Jacquese Maritaina.
) [John Wilmot, hrabé z Rochesteru (1647-1680), byl anglicky satiricky basnik.]




[136]

velkému uméni. Zamérna snaha o vytvoreni krasy viak
oslabuje tviréi energii. Krasa v uméni je totéz co Stas
v moralce: muze doprovazet nase jednani, ale nemutze b
jeho cilem. Clovék nemuze ,usilovat o §tésti“ jen o
co, co mu muze Stésti prinést. Vysledkem snah o krasu
prinejlepsim pritazlivost, krasu pritom reprezentuje slo
libeznost, tedy vlastnost zavisla na peélivém vybéru pred.
métu a techniky. NaboZensky malit miuze tvotit libe
dila, dokud si kostely objednavaji Madony, jakmile chi
Uktizovani, musi znazornovat krutost a hriuzu. :
Mluvime-li o ,krasném“ téle, mivame na mysli télo
véka v dobré fyzické kondici ve véku od osmnacti do trice
let. Vidime-li pak u Degase tlusté matrony v sedaci lazn
interpretujeme svuj Sok z nevhodného zobrazeni jako
teticky soud. Znamena-li krasa libeznost nebo pritaz
vost, nabyva konzervativni vyznam zvlasté tehdy, k
o ni usiluje uméni. Takova krasa se snazi urcovat obje
umeélcova dila nebo metodu jeho zobrazeni a mobili
vSechny prudérni sily, aby udrzela umélcovo vidéni v
zich neplodného a nanicovatého pseudoklasicismu. Tim
zpusobem zmatil Ruskin mnohé ze svych nejlepsich kriti
kych postreht, Tennyson zase oslaboval svéZest své
zie, a k cemu vede neurotické nutkani zkraslit, co se
vidime jasné u nékterych méné vyznamnych krasoduch
téhoi obdobi. Vysledkem byva prehnané velebeni stylu.
Vsechny prvky uméleckého dila, dokonce i dramatu, potom
plisobi stejné a pripominaji vSechna ostatni autorova dila,
véetné toho nejlepsiho. Poctivou pychu remeslnika nahradl
marnivost ega.
Prestoze treti, formalni faze vypravéni a vyznamu za-
hrnuje vnéjsi vztahy literatury k udalostem a mysl
kam, vraci nas k estetickému chapani uméleckého dil
jako predmétu rozjimani, jako techné, jez ma slouzit s
k okrase a radosti nez k béznému uzivani. Estetické pr
méty pak oddélujeme od jinych artefaktt a nutné pred:
klddame, Ze esteticka zkuSenost se 1isi od zkuSenosti ji

30) [Narazka na americké ProhldSent nezavislosti (Declaration of Independence
usilovani o §tésti (,,the pursuit of happiness™) prohla3uje za jedno z nezadatel
lidskych prav.]
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-
ho drubu. Zatimco bibliograf se diva na literaturu jako na
hromadu véech napsanych knih, divadelnich her a basni,
estetickd kritika ji chape jako samostatny soubor zvlast-
nich (a nékdy neurcité posvatnych) predstav. Tento po-
hled na literarni zkusenost ma samoziejmé svou platnost
a 1ze proti nému mit namitky jen tehdy, kdyz vylucuje jiné
pristupy-

Archetypalni kritika chape literaturu jako absolutni
formu a literarni zkuSenost jako soucast zivotniho kon-
tinua, v némz jednou z funkei basnika je znazornovat ci-
le lidského snazeni. Priradime-li tento pristup ke tfem
ostatnim, stane se literatura etickym nastrojem. Preko-
name tak Kierkegaardovo dilema ,bud anebo“ mezi este-
tickym modlafstvim a etickou svobodou, aniz bychom citili
pokuseni zbavit se pfitom uméni. Jakmile totiz prijmeme
platnost archetypalniho chapéni literatury, musime odmit-
nout vnéjsi cile moralky, krasy a pravdy. Vnéjskovost ¢i-
ni z téchto hodnot modly, tedy cosi démonického. Jestlize
viak v koneéném dusledku neurcuje hodnotu uméni zadné
spolefenské, moralni nebo estetické kritérium, nemuze byt
archetypalni faze, v niz tvori uméni souéast civilizace, fazi
konetnou. Cheeme-li pfejit od civilizace, pro niZ je poezie
stale nééim uzZiteénym a funkénim, ke kulture, jejiz poe-
zie je sebevédoma, nezaujata a liberalni, potfebujeme jesté
Jednu fazi.

ANAGOGICKA FAZE:
SYMBOL JAKO MONADA

Pri studiu ruznych fazi literdrni sym-
bolizace jsme stoupali po stupnici podobné té, kterou pouzi-
vala stredovéka kritika. Nejprve jsme sice dali jiny vyznam
Pojmu ,doslovny“. Nade druha, deskriptivni faze pak od-
Povida historické a doslovné fazi stiedovékého schématu,
tedy prinejmensim tomu, co ¢teme u Danta. Treti rovina,
Tovina komentafe a interpretace, je vlastné druhou, ale-
g?rickou rovinou stiedovéku. Ctvrta rovina, studium my-
tll a poezie jako zpusobu spoleenské komunikace, je tre-
1 roviney moralniho a tropického vyznamu, jez se zabyva
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spoleéenskym i metaforickym aspektem vyznamu. Stred
véké rozliSovani mezi alegorii, tedy tim, ¢emu ma Elovi
véFit (quid credas), a moralkou, tedy tim, co ma clovék d
lat (quid agas), se odrazi v nasem pojeti formalni faze
faze estetické a spekulativni. Archetypalni faze je faze spo-
lecenska a tvori soucast kontinua lidského snaZeni. Ny
se pokusime vytvorit moderni paralelu ke stfedovékén
pojeti anagogie neboli univerzalniho vyznamu. |

Ctenaf ziejmé postiehl stale blizsi piibuznost jednot
vych fazi symbolizace s péti mody z prvniho eseje. Doslovn:
vyznam ma v nasem pojeti mnoho spole¢ného s technika
tematické ironie, s niz priSel symbolismus, 1 s nazore
mnoha ,novych® kritiku, ze poezie je predevsim (tj.
slova) ironickou strukturou. Popisny symbolismus, jeh
nejjednoznaénéj$im prikladem je dokumentarni na
lismus devatenactého stoleti, zfejmé tizce souvisi s nizkou
mimeésis, formalni symbolismus, ktery lze nejlépe zko
mat u renesancnich a neoklasicistnich autort, zase souvisi
s mimésis vysokou. Tézi§tém archetypalni kritiky je podle '
vSeho modus romance, v némz balady a lidova vypravéni
nejsnadnéji splyvaji s popularnimi pribéhy. Pokud ma zmi
néna paralela platnost, posledni faze symbolizace se bude
stejné jako ta piedchozi zabyvat mytopoetickym aspektem
literatury. Mytus véak bude mit uzsi vyznam jako p
hy a témata souvisejici s boZskymi nebo kvazibozsk
bytostmi a silami.

Archetypy a myty jsme spojovali zejména s primiftiv
a populérni literaturou. Popularni literaturu bychom te
mohli témér definovat, trebaZze neprimo, jako literatur
jez prinasi ni¢im neomezeny pohled na archetypy. Cini t
ve vSech rovinach: v pohadkach a lidovych vypravé

Richardsona, Dickense, Poea a samozrejmé také v ohr
ném mnozstvi efemérnich blabol. Na zaéatku knihy jsm 4
poznamenali, Ze popularitu a hodnotu nelze uvést v sou=
lad. Presto existuje nebezpedi redukce, tedy predpoklas:
du, ze literatura omezi svou podstatow néco primitivnil

a popularniho. Tento nazor byl velmi oblibeny v devate-
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nactém stoleti a svou platnos’t rEeztr‘a?:il ani dnff” ale kvdy:
pychom i€l p.f:i,Jah’ grc}{etypalnl kntlﬂka by prisla o treti
a nejdilezitéjsi zdroj svych argumentu.

Mnozi kultivovani a tézko srozumitelni spisovatelé, je-
jichz dilo vy%:aduje trthvé zkouma,m, jsou zjevné myto-
poetiéti autori. Jako p_nklad lze uvest‘ Danta’a Spens’er’a
a témér viechny ,slozité“ autory poezie a prozy dvacaté-
ho stoleti. Dilo takovych autort ¢asto vychazi z naivniho
dramatu (Faust, Peer Gynt) nebo z naivni romance (napr.
Hawthorne a Melville; mohli bychom také srovnavat slozi-
té alegorie Charlese Williamse a C. S. Lewise, jez vychazeji
z velké ¢asti z ustalenych postupt détského casopisu Boy’s
Own Paper).3 Kultivovana mytopoeia, jak ji nalezneme
napf. v pozdnich dilech Henryho Jamese a u Jamese Joy-
ce, pusobi Uzasné slozité, jeji komplikovanost vSak mytus
spise odhaluje, nez zakryva. Presto se nelze domnivat, ze
primitivni a populdrni mytus je zabaleny do ohromné za-
plavy slov jako mumie, k ¢emuz by vedl jiz zminény re-
dukcionismus. Naopak, kultivovana a rafinovana literatu-
ra sméfuje ke stfedu imaginativni zkuSenosti stejné jako
literatura primitivni a popularni.

Literarni badatel vi, Zze komedie Dva kavaliri z Vero-
ny (The Two Gentlemen of Verona) je rana Shakespearova
hra a Zimni pohddka (The Winter’s Tale) zase hra pozdni.
Oc¢ekaval by proto, ze Zimni pohddka bude kultivovanejsi
a slozitéji, nikoli archaiét&jsi, primitivnéjsi a mnohem vi-
ce inspirovana davnymi myty a ritudly. Tato hra je navic
popularnéjdi, aniz by divakim niz8i stfedni tfidy posky-
tovala to, co chtéji. Jeji vnitifni dramatické formy vyjadril
Shakespeare s rostouci ptisobivosti a intenzitou, ¢imz ve
svém poslednim tvaréim obdobi dosahl samotné podstaty
dramatu: romantické podivané, z niz se vyvinuly vSechny
divadelni formy, véetné tragédie a spolecenské komedie,
a k niz se vSechny neustale vraceji. Pocit soustfedného

3N [Anglicky ktestansky basnik, dramatik a romanopisec Charles (Walter Stans-
by) Williams (1886—1945) psal tzv. metafyzické thrillery a spolu s C. S. Lewi-
sem, J. R. R. Tolkienem a Owenem Barfieldem zalozil spolek Pfedtuchy (The
Inklings). Casopis The Boy’s Own Paper (Chlapcovy noviny) vychazel v letech
1879-1912.]




[140]

stredu radu slov, v nas budi i nejlepsi scény z Shakespea-
rovy Boure nebo vrcholné pasaze Dantova ,Ocistce”. Lite-
rarni kritika jako védéni, kritika, jejimz tikolem je neusta.
le pojednéavat o svém predmétu, pritom vi, Ze stred fady
slov skuteéné existuje. Y

v opacnem pfipadé by nic nebranilo tomu, aby kom%
venéni a zanrové analogie tvorily nekoneénou fadu volnye
asociaci, jeZ jsou mozna inspirujici a dokonce provokati
avsak nikdy nevytvareji skuteénou strukturu. Studium ar-
chetypt je studiem literarnich symboli jako souéasti celku,
Pokud néjaké archetypy existuji, musime uéinit dalsi krok
a predstavit si moZnost existence sobéstaéného vesmiru li-
teratury. Bud je archetypalni kritika iluzi a nekoneén:
bezvychodnym labyrintem, nebo musime predpokladat,
literatura je absolutni forma, a nikoli pouhy pojem, jim.
oznacujeme soubor existujicich literarnich dél. Myticky
pohled na literaturu ostatné vede k presvédceni, Ze cely
rad pfirody je napodobovan odpovidajicim fadem slov, ale
o tom jsme se zminili jiz dfive. i

Jsou-li archetypy sdélitelnymi symboly a maji-li néjaky
stfed, méli bychom predpokladat, ze timto stfedem bude
skupina univerzélnich symbolt. Nechci tim Fict, Ze exis-
tuje néjaka kodova kniha archetypti, kterou by se naudi-
ly vSechny lidské spoleénosti nazpamét. Nékteré symboly
zkratka zobrazuji véci, jeZ jsou spoleéné viem, a maji pro-
to potencialné neomezenou komunikaéni schopnost. Patfi
k nim symboly jidla a piti, hledani a cesty, svétla a tmy
i symboly sexualniho uspokojeni, nabyvajici obvykle po
dobu svatby. Univerzalnost mytt o Adénidovi a Oidipovi
a univerzalnost mnohych konkrétnich asociaci, napriklad
asociace hada s falem, vSak predpokladat nelze. Setkame -
se totiz se skupinou lidi, ktefi o nich nic nevédi. Nezb}ﬁ?‘féﬂlI
nam proto nez se domnivat, Ze je tito lidé bud znali, ale z8-
pomnéli, nebo je znaji, ale nechtéji to priznat. Pak uz 20
stava jen moznost, Ze vitbec nepat¥i k lidské rase. Z lidské
rasy vSak lze nékoho téméF s jistotou vylouéit jen tehdys

pokud nerozumi naSemu pojeti potravy. Symbolika jid-
4
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]a je totiz univerzalni a ma nekoneéné Siroky dosah. Jeji
srozumitelnost tedy neni nijak omezena.

V archetypalni fazi je literarni dilo mytem. Jako mytus
sJeanCUJe ritual se snem, ktery tak omezuje: sen se stava
moznym a piijatelnym pro probouzejici se spoleenské vé-
domi. Jako moralni skutecnost civilizace je literatura zté-
Jesnénim ducha, jenz vystupuje ve snu jako cenzor. Ten
véak pusobivest snu zeslabuje. Podivame-li se na sen jako
na celek, vSimneme si tri véci. Za prvé, hranice snu netvori
skutecéné, ale predstavitelné. Za druhé, hranici predstavi-
telného je svét naplnéné touhy, svét zbaveny viech tzkosti
a zklamani. Za tfeti, svét snu se nachazi jen v mysli toho,
kdo sni.

V anagogické fazi napodobuje literatura absolutni lid-
sky sen a tim lidskou mySlenku na pomezi skutecnosti,
nikoli v jejim stredu. Prechod od deskriptivni faze symbo-
lismu k fazi formalni vyvolal imaginativni revoluci. Imita-
ce prirody presla od zobrazovani jeji vnéjsi podoby k for-
malnimu usporadani, jehoz obsahem byla priroda. Presto
je basen ve formalni fazi prirodou obsazena, stejné jako
archetypalni faze vykazuje poezii do hranic prirozenosti
a hodnovérnosti. V anagogické fazi prestava byt priroda
nééim obsahujicim a sama se stdva obsahem. Univerzalni
archetypalni symboly — meésto, zahrada, hledani a svatba
— JiZ nejsou vytouzZenymi formami, jez by vytvoril ¢lovék
v ramci pfirody, ale jsou formami p¥irody samé. Pfiroda se
nachazi v mysli vééného ¢lovéka, jenz stavi mésta za Mléé-
nou drahou. Neni uz skutecnosti, ale predstavitelnou nebo
imaginativni hranici touhy bez konce, touhy vééné, a proto
apokalyptické. Jako apokalypsu chapu predevsim imagi-
nativni predstavu celku pfirody obsaZené v nekoneéném
4 vétném 7ivém organismu, jenz neni totozny s lidskym,
Prestoze ma k ¢lovéku bliz nez k nezivé hmoté. Blake na-
psal: »The desire of man being infinite, the possession is
Infinite and himself infinite* [lidska touha je nekoneéna,
Proto je nekoneéna posedlost i sam ¢lovék]. Pokud by né-
kdo povazoval Blakea za predpojatého, mohli bychom cito-
vat Hookera: ,That there is somewhat higher than either
of these two (sensual and intellectual perfection), no other
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proof doth need than the very process of man’s de
which being natural should be frustrate, if there were ng
some farther thing wherein it might rest at the length eg
tented, which in the former it cannot do.“ [Existence ng;
ho vy8siho nez tyto dvé hodnoty (smyslova a intelektu
dokonalost) nepotfebuje zadného dikazu, postadi samotna
touha, jez je ¢lovéku vlastni a jeé by byla marnosti, nebyt
néceho vzdalengjsiho, v éem muiZe na rozdil od zminéng
hodnot v posledku spokojené spoé¢inout.]??

Vratme se k ritudlu. V ritudlu lze spatfovat imitaci p
rody, v niz je silny prvek toho, co nazyvame jejim kouzlem
Na pocatku Je zfejmé umyslna snaha znovu zachytit ztra-
ceny soulad s pfrirodnim cyklem. Zamérné obnoveni nééeh; ;‘,
co jiz clovéku neni vlastni, je pfiznaénym rysem lldskeha.
ritualu. Aby bylo dosazeno pfesného a spravného napodo-
beni pohybli nebeskych téles a aby byly zaznamenény od-
povidajici reakce vegetace, doSlo k prevedeni ritualniho ko-
nani do podoby kalendafe. Samotné 7né vsak jesté nejStmr
ritualem jen proto, Ze rolnik musi sklidit drodu v uréitém
rocnim obdobi. S ritudlem spojujeme spise vali sladit lid-
ské a pfirodni sily. Tak vznikaji naptiklad obéti za bohatou
urodu, dozinkové pisné a jiné lidové zvyky. Magicky prve
ritudlu sméfuje k viehomiru, kde uz hloupa a lhostej
priroda neobsahuje lidskou spoleénost, nybrz je v ni sama
obsazena: ¢lovék rozhoduje o tom, kdy vysvitne slunce ne- -
bo prijde dést. Vsimnéme si také, Ze ritual se postupné ne-
stava pouze cyklickym, ale encyklopedickym. V anagogické
fazi napodobuje poezie lidské jednani jako absolutni ritu
a tim napodobuje ¢innost véemocné lidské spolecnosti, j
vladne vsemi prirodnimi silami.

Z anagogického hlediska sjednocuje poezie absolutni ri
tual a neomezené spolecenské jednani s absolutnim snem
a neomezenym individualnim myslenim. Jejl prostor tvor
nekoneéna a neohrani¢end hypotéza: nemuze jej obsahnﬂﬂﬁ )
zadna existujici civilizace ani Zadny soubor moralnich hod-
not, a to ze stejného duvodu, z jakého nelze omezit zadnou

il

strukturu obraznosti jedinou alegorickou interpretaci. Dia-

32) [Richard Hooker (asi 1554-1600) byl filozof, duchovni a zakladatel angllk&lﬂ—‘i]‘é
teologie.]
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noia uméni jiz neni mimésis logou, ale Logem, utvarejicim
slovem, jez je rozumem i tviréim aktem neboli praxis, jak
- dommval Goethuav Faust. Ethos uméni jiz neni skupinou
postav v prirozeném prostredi, ale univerzalnim clovékem,
Kktery je zaroven bozskou bytosti, nebo spis bozskou bytostl
niz se vyjadfujeme pomoci antropomorfnich pojmua.

Typ literatury navysost ovlivnéné anagogickou fazi
predstavu}e posvatna kniha nebo apokalyptické zjeveni.
Ustfednim obrazem boha, at uz v podobé tradiéniho boz-
stva, oslavovaného hrdiny nebo zboznovaného basnika,
se snazi poezie vyjadrit neomezenou moc v lidské podo-
bé. Mnohé posvatné knihy jsou rovnéz nabozenskymi do-
kumenty, a jsou tedy smésici imaginace a existencialnich
predstav. Ztrati-li sviij existencialni obsah, stanou se ¢isté
imaginativnimi; podobnym vyvojem prosla napriklad an-
ticka mytologie po nastupu krestanstvi. VSechny posvat-
né knihy samozfejmé nalezi mytickému ¢i teogonickému
modu. Vztah k anagogii nalezneme i v obsahlé encyklope-
dické struktufe poezie, ktera se jevi jako jeden samostat-
ny svét a své kultute slouzi jako nevycerpatelna studnice
imaginativni predstavivosti. V poezii, stejné jako v pripa-
dé teorie gravitace nebo teorie relativity ve svété fyziky,
objevime vztahy ¢ analogické souvislosti se vSemi ¢astmi
literarnitho vesmiru. Podobn4 dila vytvareji koneénou po-
dobu myta a souborné systémy archetypti. Obsahuji to, co
Jsme v predchozim eseji nazvali analogiemi zjeveni, a v ji-
nych modech tvofi jejich protéjiky napiiklad Dantovy
a Miltonovy eposy.

Anagogickou perspektivu nemusime nutné vztahovat
jen k vSeobsahlym dilim. Jejim principem totiz neni pred-
poklad, Ze predmétem poezie je viechno, nybrz Ze cokoli
muze byt predmétem basné. Pocit nekoneéné proménlivé
Jednoty poezie nemusi explicitné vyjadfovat jen apoka-
1}’pt1cky epos, ale muze byt implicitné obsazen v kterékoli
basni. Rekli jsme, Ze liberalniho vzdélani bychom dosahli
UZ pouhym sledovanim vyvoje archetypt jedné konvenéni
basné, napriklad Lycidas, v literatufe. Stiedem literarni-

0 vesmiru je tedy kterakoli basen, jiz zrovna cteme. Ta-
kova baseri se nam bude naslednéd jevit jako mikrokosmos

(0]
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veskeré literatury, jako individualni manifestace absol;
niho fadu slov. Z anagogického hlediska je symbol mo
dou; vSechny symboly pritom sjednocuje jeden nekoneény.
a véény symbol, kterym je Logos, jde-li o dianoiu, a abg !
lutni tvaréi akt, jde-li o mythos. Joyce mu z hlediska pi
meétu rika ,epiphany” [epifanie], Hopkins z hlediska form:
yinscape” [jedineénost]. 3
Podivame-li se na elegii Lycidas z anagogického hle
diska, vSimneme si, ze jejim tématem je buh ztélesn
slunce, jez zapada do oceanu, a Zivot rostlin, jeZ na po
zim vadnou. Z tohoto pohledu je Lycidas Adonidem ne}
Tammuzem, jehoz ,annual wound“ [kazdoro¢ni zranéni
jak jinde piSe Milton, bylo pfedmétem ritudlniho zalozpéy
stredozemniho nabozenstvi a jez zahrnul do pastoralni
gie jiz Theokritos, jak zfetelné naznaéuje nazev Shelle
skladby Adonis (Adonais). Basnickym archetypem Ly
je Orfeus, ktery byl hozen do feky a zemfel stejné mlad
jako Adénis. Knézskym archetypem je Petr, jenz by se
Kristovy pomoci utopil v ,galilejském jezere“. Kazdy
pekt basné Lycidas s sebou pfinasi otazku pred¢asné smr
ti a vztahuje ji k Zivotu cloveéka, poezie a cirkve. Vsechn
zminéné aspekty jsou pak obsazeny v postavé Jezise Kri
ta, mladého umirajiciho, a prece vééné zivého boha; Slo
jez obsahuje veskerou poezii; hlavy a téla cirkve; dobrého
pastyte, jehoz pastoralni svét nezna zimu; slunce spraved-
livosti, jez nikdy nezapada a jehoZ moc muzZe vyzvedn
Lycida z vodnich vin stejné jako Petra a spasit duse to
to svéta, coz se Orfeovi nepodatilo. Kristus nevstupuje d
basné jako postava, ale pronika kazdy jeji vers natolik, ze
cela basen — mohu-li to tak fict — vstupuje do néj. )
Anagogicka kritika méa obvykle primy vztah k naboz
stvi, a proto ji odhalujeme zejména v neohrozenych V;
cich basniki. Objevuje se naptiklad v téch pasazich Eli
vych Cty# kvarteti: (Four Quartets), v nichZ jsou basniko
slova zasazena do kontextu Slova vtéleného. Jasnéjsi v
feni nalezneme v dopise R. M. Rilkeho. Stoji tam, zZe ba
nik ma zjevovat perspektivu skuteénosti jako andél, jer
obsahne vSechen ¢as a prostor: aé slepy, hledi do sebe:

33) Dopis Ellen Delpové z 27. fijna 1915.
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Rilkeho primér je modifikaci pouzivanéjsiho boha nebo
Krista a je o to cennéjsi, o¢ vic je vyslovné nekfestansky.
[lustruje také nezavislost anagogické perspektivy, tedy
pasnikovy snahy promlouvat spise z okraje skuteénosti nez
z jejiho stredu, na prijeti konkrétniho nabozenstvi. Podob-
né nazory lze odvodit ¢i vytusit z Valéryho pojeti absolutni
inteligence ztélesnéného originalni postavou pana Testa,
z Yeatsovych tajemnych vyroki o askocich véénosti a o ¢lo-
véku jako pavodci veskerého stvoteni, Zivota a smrti, jak
o ném ¢teme ve shirce VézZ (The Tower) i jinde, z Joyceova
neteologického uziti teologického pojmu epifanie a z rozja-
sanych chvalozpévi na univerzalni lidské télo od Dylana
Thomase.** Viimnéme si pfitom, Ze éim zretelnéji rozlisu-
jeme funkei basnika a kritika, tim snadnéji bereme vazneé
to, co o svém dile fekli velei autori.

Anagogicka kritika vede k predstavé, Ze literatura exis-
tuje v jakémsi vlastnim svété, nekomentuje Zivot nebo
skuteénost a naopak je zahrnuje do systému verbalnich
vztahi1. Takovou literaturu uz nemuze kritik chapat jako
malicky paldc uméni, z néhoz se shlizi na nepredstavitel-
né ohromny ,Zivot®. ,Zivot“ se totiZ stal semenistém lite-
ratury, obrovskou masou potencidlnich literarnich forem,
z nichz do vétSiho svéta literatury dorostou jen nékteré.
Podobné svéty existuji pro vSechny druhy umeéni. ,Vytvari-
me si obrazy skuteénosti,“ Fika Wittgenstein, obrazy viak
mini reprezentativni ilustrace, jez obrazy vlastné nejsou.
Skuteéné obrazy jsou skuteénosti a existuji jen ve svété
vytvarného umeéni. ,Tout, au monde, existe pour aboutir

4 un livre* [v naem svété lze sihnout jen po knizel, fika
Mallarmé.

Dosud jsme se zabyvali symboly jako izolovanymi jed-
Notkami. Stejného vyznamu ovéem nabjva jednotka vzta-
hu mezi dvéma symboly, jiz v hudbé odpovida fraze. Jiz
od dob Aristotela kritici celkem souhlasné tvrdi, Ze touto

34) Mohli bychom také zminit velké premitani o dase ve druhé &sti Proustova Casu

Nalezeného (Le Temps retrouvé, 1927). Je vsak otdzkou, zda v ni anagogickou

literarn; perspektivu s Kantovym pojetim ,transcendentdlni estetiky™ v pfe-

) g?}'flkdaném védomi prostoru a &asu spojuje i néco jiného neZ pochybné slovni
Fidky.
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jednotkou je metafora. Krajni podoba metafory je tvrz
o totoZnosti typu ,A je B nebo — feceno odpovidajici hy
tetickou formou — ,necht X je Y* (pismena jsem zam
kvuli eufonii). Metafora se tak odvraci od bézného des
tivniho vyznamu a predstavuje strukturu, ktera je d
ironicka a paradoxni. V bézném deskriptivnim vyzn
plati: jestlize A je B, pak B je A. Tim vSak sdélujeme por
ze fakt, Ze A je samo sebou. Metafora ztotoznuje dvé véej,
jez si zaroven ponechavaji svou formu. Rekneme-li tedy.
Jhrdina byl lev®, ztotozriujeme hrdinu se lvem a obé pos
vy identifikujeme zaroven jako hrdinu a jako lva. Liter
dilo tedy vdééi za svou jednotu procesu identifikace n
ho s nééim, za svou ruznorodost, srozumitelnost a hloul
zase identifikaci nééeho jako néco.

V roviné doslovného vyznamu ma metafora podobu j
noduché juxtapozice. Ezra Pound vysvétlil tento asp
metafory na ilustrativni figure éinského ideogramu, jer
slozity basnicky obraz vyjadfuje spojenim skupiny p
bez jakékoli predikace. V jeho slavném Skolnim pri
du, ve dvouverSové basni ,Ve stanici metra® (In a ¢
tion of the Metro), jsou vedle sebe polozeny dva obraz
tvafe v davu a korunni platky na éerné ratolesti, aniz
je spojoval néjaky predikat.’® Predikace totiz patfi do o
lasti tvrzeni a deskriptivniho vyznamu, nikoli do liter:
struktury poezie.

V deskriptivni roviné narazime na dvoji perspektis
verbalni struktury a jevil, k nimz se tato struktura vzta
je. Vyznam je v obecném smyslu, ktery kritice nepostac
je, ,doslovny* a jednoznaéné spojuje slova se skutecnostm
Z deskriptivniho hlediska jsou tedy v8echny metafory
rovnani. Pigeme-li béznou diskurzivni prozu a pouzijemes
metaforu, netvrdime, 7e A je B, ,ve skuteénosti“ fika
7e A je s B v nékterych ohledech srovnatelné. TotéZ i
me, kdy? z basné vyvozujeme deskriptivni vyznam ne
vyznam, ktery lze parafrazovat. Vers ,hrdina byl lev®
tedy v deskriptivni roviné p¥irovnanim, jehoz autor

chal slovo sJjako“, aby dosahl vétsi Zivosti a jasnéji ukazal,
se tato analtz%'iev je jen hypoteticka. Ve Whitmanové basni
I/ kolébky vécéné se houpajici® (Out of the Cradle Endlessly
Rocking) nalezneme stiny ,twining and twisting as if they
were alive® [tancici a krouzici, jako by byly zivé] a mésic
otekly »as if with tears® [jako od slz].*® Jelikoz neexistu-
je hasnicky duvod, pro¢ by stiny nemohly byt Zivé a mésic
uslzeny, muzeme v opatrnych slovech ,jako (by)* vidét vliv
diskurzivniho prozaického védomi nizké mimésis.

V roviné formalni, kde symboly predstavuji basnic-
ké obrazy nebo prirodni jevy, jez jsou predmétem nebo
obsahem basné, je metafora analogii prirozeného poméru.
Metafora je doslova juxtapozici — rikdme jen A, B Z hle-
diska deskriptivniho tvrdime, ze ,A je (jako) B. Formalné
véak fikame ,A je jako B“ Analogie poméru tedy vyzadu-
je étyti slova, z nichz dvéma je spoleény jeden faktor. Vers
Jhrdina byl lev* jako forma vyjadfeni, jejimz vnitfnim ob-
sahem je priroda, tedy sdéluje, Ze hrdina m4 k lidské odva-
ze stejny pomér jako lev k odvaze zvirat. Odvaha je pritom
spoleénym faktorem dvou slov.

V archetypalni roviné, kde je symbol shlukem asocia-
ci, spojuje metafora dva samostatné obrazy, z nichz kazdy
je konkrétnim zastupcem néjaké tfidy nebo druhu. Ruze
v Dantové ,R4ji“ i ruze v Yeatsovych ranych lyrickych bas-
nich jsou ztotoZiovany s riznymi véemi, obé vsak zastupu-
ji véechny rlize — samozfejmé basnické, nikoli botanické.
Archetypalni metafora tedy vyuZiva takzvanou konkrétni
uvniverzélii, tedy jednotlivost ztotoznénou s odpovidajici
tfidou, napfiklad Wordswothuv ,tree of many one“ [jeden
St’I"Om z mnoha]. V poezii oviem neexistuji zadné skutec-
e univerzilie, jen basnické. O vSech ¢tyfech zminénych
aFDEkteCh metafory pojednava Aristotelés ve své Poetice,
trebaze nékdy jen struéné a kuse.

V anagogickém vyznamu se metafora projevuje ve své
radikélni formé jako ,A je B V této roviné se setkdvame
S Poezii v jeji celistvosti. Spojeni ,A je B“ lze hypoteticky
35) [Cel4 Poundova baseit zni takto: ,,The apparition of these faces in the ero’

i Lt 36) v E ; . . . 4
/ Petals on a wet, black bough* (Zjeveni t&ch tviii v davu / korunnt Plﬂ*_?f i ) [Viz Walt Whitman: Stébla travy. Vibor poesie a prézy. Prel. Jifi Kolaf a Zdenék

vIhké, Eerné ratolesti).] Urbének. Praha: Nage vojsko, 1956, s. 175.]
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aplikovat na cokoli, protoze neexistuje metafora, kterou by
mohl ¢tenar predem zpochybnovat. Svét literatury je teg
svétem, kde je kazda véc potencialné identicka se vsen
ostatnimi. To v8ak neznamena4, Ze jsou si kterékoli dva g
mostatné predméty podobné jako vejce vejci, ani ze j
identické. Identicka nejsou ani dvojcata, protoze pak by &lg
0 jednu a tutéz osobu. Dospély muz nicméné citi, Ze je tcj::gf;
téZ osobou jako ve svych sedmi letech, tfebaze obé podohy
jeho identity, muz i chlapec, maji jen velmi méalo podobnych
nebo obdobnych rysi. Pokud jde o formu, obsah, osobnost,
prostor a ¢as, muz i chlapec jsou zcela odligni. Zminény oh-
raz mé napada jako jedina ilustrace procesu identifika
dvou samostatnych forem. Poezie tedy postupuje, jako
vSechny bésnické obrazy byly obsazeny v jednom unive
zalnim textu. Totoznost je opakem podobnosti nebo obdok
a absolutni totoZnost neni uniformita ani monoténnost,
jednota ruznych véci. !

Identifikace nepatfi jen do struktury poezie, ale i ¢
struktury literarni kritiky, pfinejmensim do koment;
Interpret vytvari metaforickou strukturu snad jeSté
telnéji nez basnik. Kdyz napriklad svaty Pavel interpret:
je pribéh o Abrahamovych zenach v Genesis, ika, Ze Ag
sJest“ hora Sinai v Arabii.®" Jak rika Coleridge, poezi
identita védéni.®®

Svét poezie je viak svétem literatury, nikoli samost
nym existencidlnim svétem. Slovo apokalypsa znamk
zjeveni, a stava-li se uméni apokalyptickym, zjevuje.
vuje nejen svou existenci, ale i svymi prostfedky: nep
suje ani nereprezentuje pouhy obsah zjeveni. Prejde-li
nik a kritik od archetypalni faze k anagogii, priblizi se fL
jejiz vnéjsi cil miize tvofit jen naboZenstvi & néco obdo
nekoneéného. Pokud smi basnicka imaginace mluvit po
ze o prirozenosti lidskych a podlidskych bytosti a neu
ni se zptisobem, jakym byla ukdznéna imaginace Hard
ho a Housmana,® byva stizena klaustrofobii. Basnici jsot
Stastnéjsi spise ve sluzbach nabozenstvi nez politiky,
37) [Gal 4, 25.]

38) Viz Coleridge’s Miscellaneous Criticism, ed. T. M. Raysor (1936), s. 343.
39) [Alfred Edward Housman (1859-1936) byl anglicky basnik, filolog a textol
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toze transcendentalni a apokalypticka perspektiva nabo-
senstvi predstavuje ohromnou emancipaci imaginativniho
ducha. Bacon pred davnymi lety poznamenal: kdyby si lidé
museli ke svému zarmutku vybrat mezi ateismem a pove-
rou, védec by si musel vybrat ateismus, ale basnik povéru,
nebot svym zmatenim hodnot mu i povéra dava vétsi pro-
stor nez dogmatické popfeni imaginativniho nekoneéna.
I to nejezoterictéjsi naboZenstvi, i ta nejprimitivnéjsi po-
véra prichazeji k basnikovi jakoZto basnikovi jako duchové

k Yeatsovi jen proto, aby poskytly metafory jeho poezii.
Studium literatury nas piivadi k chapani poezie jako
imitace nekonecného spoleéenského jednani a nekoneéné-
ho lidského mysleni, k mysli ¢lovéka, ktery je viemi lidmi,
a k univerzalnimu tviréimu slovu, které je vsemi slovy.
7 ontologického hlediska o tomto élovéku a slovu miiZeme
jako kritici rict jen jediné: nemame diitvod piredpokladat je-
jich existenci nebo neexistenci. Muzeme je nazvat bozsky-
mi, chceme-li slovem bozsky oznaéit neomezenou ¢ projek-
tovanou lidskou bytost. K tvrzenim, jez z téchto predstav
vyvozuje nabozenstvi, v8ak kritik jakoZte kritik nema co
rict. Chee-li ktestanstvi ztotoznovat nekoneéné Slovo a ne-
kone¢ného Clovéka z literarniho svéta se Slovem Bozim,
s osobou Jezise Krista, s historickjm JeziSem, s bibli ne-
bo s cirkevnim dogmatem, kterykoli basnik nebo kritik to
mizZe piijmout, aniz by tim jeho dilo utrpslo — podle jeho
Povahy a situace tim dilo dokonce muZe ziskat veétsi jas-
nost a hloubku. Poezie jako celek viak tato ztotoznéni pfi-
Jmout nemuze a totéz plati pro literarni kritiku. Literarni
kl:ltik, stejné jako historik, musi pFistupovat ke kazdému
NaboZenstvi stejné, jako pFistupuji jednotliva naboenstvi
kaQbé navzajem: musi je chapat jako lidské hypotézy, at
(‘;Z Je v ji’n)'rch kontextech povazuje za cokoli. Rozprava
. Unmverzalnim Slové v uvodu upanisady Chandégja (kde
J& symbolizuje posvatné slovo ,Aum®) je pro literarni vé-
! stejné dilezita i nicotnd jako tvod étvrtého evangelia.
b?‘?'r'ldvgeﬁv,né%or, ’ie cﬂ?m. jeho lfrit'ickfé prace je ,Logos®,
YL]isté spravny. Nazor, Ze jeho basnicky Logos bude nevy-
» ‘;‘tﬁelné obsaZen v osobé JeziSe Krista a literarni kritika
ane jakousi pfirozenou teologii, jiz tak spravny neni.




[150]

Absolutni Logos kritikti se sam o sobé nikdy nemiza
stat objektem viry nebo ontologickou osobou. Pojeti absg.
lutniho Slova predpoklada, ze existuje néco jako rad
a ze kritika, ktera jej studuje, dava nebo by mohla day
smysl. Aristotelova Fyzika konéi predstavou nehybneé
prvniho hybatele na okraji fyzického univerza. To v pg
staté znamena, Ze fyzika md néjaké univerzum. System
tické studium pohybu by nebylo moZné, kdyby viechny ;
ho fenomény nemély vztah k jednoticim principum a kdy
tyto principy nemély vztah k absolutnimu jednoticim
principu, jenz neni dal$im fenoménem pohybu. Jestlize t
ologie ztotoznuje Aristotelova nehybného hybatele s
cim Bohem, je to jeji véc, fyziky se to netkne. Podobné ja
stfedovéci myslitelé muze 1 soucasny krestansky orient
vany kritik chapat absolutni Slovo jako analogii Kris
V dané kultufe viak muzZe s literaturou souviset kterékoli
nabozenstvi, a kritika se proto musi drzet zpatky. Lite
ni véda zkratka patfi mezi védy ,humanitni, které m
hou — jak napovida uz jejich oznac¢eni — na nadpriroze
pohlizet jen z pozice ¢lovéka.

Velka podobnost anagogické kritiky s nabozenstvim
vedla mnohé k domnénce, Ze obé oblasti mohou byt ve vza-
jemném vztahu pouze tehdy, pokud je jedna z nich na
zena druhé. Ti, kdo budou podobné jako Coleridge up:
nostiiovat nabozenstvi, povedou literarni kritiku w
prirozené teologii. Ti, kdo si podobné jako Arnold
kulturu, zredukuji ndboZenstvi na zpredmétnény kul
mytus. Je véak nutné, aby si obé oblasti zachovaly auto:
mii. Oblast kultury vklada mezi nabozenstvi a kazdod:
zivot celkovou vizi moznosti a na této celkovosti trva, n
kazda snaha statni nebo nabozenské moci kulturu jakks
eliminovat se obrati proti moci samotné. Kultura pom
nabozenstvi potirat intelektualni modlarstvi, tedy neus
se vracejici tendenci nahradit objekt ndboZenského uct
ni jeho stavajicim vyznamem a stavajicimi postoji. N
-li argument na podporu néjaké nabozenské nebo politic
doktriny z intelektualniho hlediska éestny a nezarutu
autonomii logickému uvazovani, postrada jakoukoli
notu, stejné jako kazdy nabozensky nebo politicky myt
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on7 pOPITa autonomii kultury. Autonomii kultu?y lz_e p’ak
sechodné definovat jako absolutni soubor lmagmafilvmch
hypotéz spoleénosti a jeji tradice. Obr:ana’ autonorr'ne kul-
tury je podle mého soudu spolecenskym ukglem ,,nfltelek-
tuala® v modernim svété: obhajoba jeji podrv'lzeno,stl abso-
Jutni syntéze jakéhokoli druhu, at uz nabozenského nebo
politického, by byla skuteénou trahison des clercs [zradou
yzdélanctl]. ) A

Imaginativni kultura jiz ze své podstaty prt.a.konav}a
hranice toho, co je prirozené mozné a moralné Phjatt?lne.
Argument, Ze v Zadné dokonalé lidské spole¢nosti neni pro
basniky misto, ziistdva nevyvratitelny, i kdyby touto spo-
le¢énosti byl lid Bozi. Dokud bude mit nabozenstvi pod?bu
jedné ze spoleéenskych instituci, bude uméni omezova}: upl:
né stejné, jako by je omezoval marxisticky nebo platonsky
stat. I kiestanska teologie je revoluéni dialektikou a neroz-
Juénou jednotou teorie a spolecenské praxe. Néboieristv?'
jako spolecenské instituce nemohou navzdory sv’é mzéirevne:-
perspektivé zahrnovat uméni neomezené hypotezy}. Ulm%m
zase pres veskerou snahu znicit vSechny existencialni pre-
kaiky, jez se mu pripletou do cesty, nemize dost dobre ne-
vyluéovat Géinné kyseliny satiry, realismu, oplzlosti a fan-
tazie. Umélec éasto zjistuje, Ze ,muss als Teufel schaffen®,
jak #ké Bih ve Faustovi, coz podle mé znamena néco vic
nez jen ,pracovat jako dabel®. Mezi naboZenskym vyjédi':e—
nim ,toto existuje* a basnickym ,predpokladejme viak, 7e
existuje i tofo“ vzdy musi byt urcité napéti, dokud se mozné
a skuteéné nesetkaji v nekoneénu. V dokonalém ]idskérr&
staté basniky nikdo nechce, vzdyt jak sami rikaji: v Bozi
obci maze strasdka tolerovat jediné sam Bih.




