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1. OvOD

Literarni hermeneutika je nauka o vy-
kladu, interpretaci literarnich dél. Ackoliv hermeneutika
ve dvacatém stoleti do velké miry ovliviiovala filozofii a —
jako sebereflexe — také humanitni védy, nelze s jistotou
prohlasit, Ze tato disciplina v souéasnosti existuje. V roce
1900 vysel ¢lanek Wilhelma Diltheye ,Die Entstehung der
Hermeneutik® (Vznik hermeneutiky); znaéna ¢ast Dilthey-
ova celozivotniho dila je, jak znamo, vénovana teorii rozu-
méni (zvlasté pak teorii historického rozuméni), kterd méla
slouzit jako podklad pro humanitni védy. V Heideggerové
dile Byti a ¢as (1927) zaujima dulezité misto analyza rozu-
méni jako jeden z tzv. existencidlu (kategorii) a také kon-
cepce kruhu v procesu rozumeéni (tzv. hermeneuticky kruh)
a jeho zakofenénost v existencialni podstaté lidského byti,
tedy v interpretujicim rozuméni“.? O tfi desetileti pozdéji,
roku 1960, vychazi Gadamerova kniha Pravda a metoda
s podtitulem Ndrys filozofické hermeneutiky. Kone¢né roku
1967 vychazi v némeckém prekladu kniha Emilia Bettiho
Teoria generale della interpretazione (1955) (Vieobecna
nauka o interpretaci). Neni tedy mozné tvrdit, Ze je herme-
neutika zanedbavanou disciplinou ani Ze se humanitni védy,
naptiklad literarni véda, stavely vaéi Diltheyovym, Heideg-
gerovym a Gadamerovym podnétam rezervované, nebo je
dokonce odmitaly. Skutecnost, 7e dnes téméF neexistuje

1) Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, s. 153 [Gesky: Byti a Cas, Praha
1996].
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specificka literdrni hermeneutika, vyplyva spiSe z povahy
hermeneutiky, ktera dnes existuje. Diltheytv élanek z roku
1900, ktery naértl vznik hermeneutiky v podobé programu,
vychazi z teze o zakonitosti chodu (der gesetzmdfige Gang)
v déjinach hermeneutiky. Z uméni interpretace, pie, se
brzy vytvofila podoba jejich pravidel:

A z rozpori mezi jednotlivymi pravidly, z boje mezi riiznymi
sméry o interpretaci Zivotné dilezitych dél a z toho vyplyvaji-
ci potfeby zdlvodnit tato pravidla vznikla hermeneuticka
véda. Je to teorie 0 uméni interpretace pisemnych pamatek. —
Tim, Ze tato teorie umoziiuje dosahnout vieobecné platné in-
terpretace zaloZené na analyze rozuméni, napoméha zaroven
vyredit zcela vieobecny problém, jimz tato diskuse zacala.
Analyza vnitini zkuSenosti doklada spoleéné s analyzou rozu-
méni, Ze v humanitnich védach existuje moznost, ale i hrani-
ce vieobecné platného poznani, je-li tato moznost a hranice
podminéna takovym zpusobem, jakym vnimame psychicka
fakta.?

W. Dilthey se ve svém ¢lanku, jehoz historicka informaé-
i hodnota byva ¢asto precefiovana,® snazi dolozit,

jak se z potieby hlubsiho a vieobecné platného rozuméni vyvi-
nula filologickd virtuozita, z niz vzeslo stanoveni pravidel
a nasledné i uspofadani téchto pravidel v duchu jednoho cile,
ktery je blize uréen stavem védy v dané dobé. Tento postup
vedl koneéné k tomu, Ze byl v analyze rozuméni nalezen jasny
vychozi bod pro stanoveni pravidel.®

Skuteénost, Ze dé&jiny hermeneutiky od Reki a Alexan-
drijea pres cirkevni Otce, stiedovék, humanismus, refor-
maci, osvicenstvi a némecky idealismus takovy vyvoj vyka-
zuji, je nepopiratelna. Presto vSak vyvolava zdkonity
chod,” jak jej postuloval Dilthey, uréité pochybnosti. Dil-
theyova predstava sice bere v iivahu ,stav védy v dané
dobé“, zistava ovSem otazkou, zdali zminovana zakonitost

2) Wilhelm Dilthey, ,,Die Entstehung der Hermeneutik* (Vznik hermeneutiky), in:
W. Dilthey, Gesammelte Schrifien, sv. 5, Stuttgart — Gottingen 1964, s. 320,

3) Z jinych pojeti, naptiklad z élanku , Hermeneutik* G. Ebelinga, se Ize pougit
mnohem lépe. (In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch
Jfiir Theologie und Religionswissenschaft, Tiibingen 1957 an., sv. 3, 5. 242-262.)

4) Wilhelm Dilthey, ,,Die Entstehung der Hermeneutik®, cit dilo, s. 320.

5) Tamtéz.
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chodu, ktera se ma snazit historicky obrat (der historische
Wandel) pochopit, jej naopak neodstranuje tim, Ze historic-
ky prvek v samém pojmu rozumeéni i historicky charakter
pravidel pomiji. Kdysi byla hermeneutika pouze systémem
pravidel, zatimco dnes je pouze teorii rozuméni. To oviem
neznamena, ze tato drive vytvorena pravidla nevychézela
z (neformulované) teorie rozuméni, coz zase na druhou stra-
nu nesmi byt chapano jako popud pro dnesni teorii rozumé-
ni, aby se zfekla nové formulace pravidel nebo aby pripsa-
la dfivéjs$im pravidlim platnost do souéasnosti. Historicky
obrat totiZ nelze omezit na to, Ze diky postupnému prohlu-
bovani hermeneutickych otazek byl nyni v analyze rozumé-
ni nalezen ,jasny vychozi bod pro stanoveni pravidel®. Spi-
ge se postupem casu méni sam pojem rozumeéni, jako se
méni i koncepcee literarniho dila, a tento dvojity obrat muze
mit za nasledek zménu pravidel a kritérii interpretace,
nebo muze alespon poukézat na nutnost jejich prezkouma-
ni. Protoze se viak hermeneutika ve smyslu vyvoje, ktery
naznacil Dilthey, a to zvlasté diky zméné v hermeneutic-
kém zpusobu pokladéni otazek, stale vice stavala védou za-
byvajici se zakladnimi principy, zacala se citit povznesenou
nad to, co bylo kdysi jeji alohou, totiz byt materialovou
(materiale) naukou o interpretaci.

Pro literarni védu, pokud se jedna o novéjsi filologie, to
ma zcela jiné dusledky neZ pro klasickou filologii, teologii
nebo pravnictvi. Zatimco tyto discipliny maji dlouhou her-
meneutickou tradici, kterou mohou kdykoliv zrevidovat,
pochazi literarni véda aZ z doby po provedeném obratu
v hermeneutice, na némz ma podle Diltheye nejvétsi zaslu-
hu Schleiermacher, obratu, ktery znamenal sméfovani zpét
za pravidla, k analyze rozuméni. A zatimco tento filozofic-
ky obrat v hermeneutice Schleiermacher sam spojoval s po-
kraéovanim materialové hermeneutiky, pusobil z né mimo
oblast teologie dale jen filozoficky impuls. Navic literarni
véda posledniho sta let — jakkoliv protichtidné tendence ji
urcovaly — necitila diky svym vychodiskiim potfebu mate-
ridlové hermeneutiky: pro pozitivismus pfedstavovaly tda-
Je o Zivoté a dile autort fakta, jejichz pochopeni se rozumé-
lo samo sebou. Duchovéda (Geistesgeschichte), utvarena
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Diltheyem, se odvolavala na jeho teorii o moznosti historic-
kého rozumeéni; jeji pozornost byla spiSe nez na konkrétni
text upfena na ducha doby, ktery skrze text promlouval;
a protoZe nepochybovala o tom, Ze tohoto ducha pochopi,
kdyz se do textu prosté veiti, nepochybovala ani ohledné
interpretace texti. Potom nadesla epocha interpretace,
ktera dosud trva a od niz bychom vlastné mohli — spise
nez od pozitivismu nebo duchovédy — oéekavat znovuozi-
veni hermeneutiky, ars interpretandi. OvSiem epocha inter-
pretace prejala od hermeneutiky jen o mélo vice nez ozna-
¢eni ,uméni interpretace“ a koncepci hermeneutického
kruhu.

Koncepce kruhu ma pro hermeneutiku velkou teoretic-
ko-poznavaci hodnotu, a to jak v otazkach jeji filozofické
podstaty, tak i pokud jde o jeji metodologii. Zkoumame-li,
jakou roli hraje koncepce kruhu v souéasném bézném zpii-
sobu interpretace, vidime, Ze slouzi predeviim k tomu, aby
osvobodila interpretaci od kritiky jejiho vlastniho zptisobu
poznani. Koncepce hermeneutického kruhu — ktery je nic-

méné podminkou rozuméni — vyvolala pohorSeni, ale pak
zacala pusobit uklidfiujicim dojmem. Teze, ze

rozhodujici [...] neni dostat se z kruhu ven, ale spravnym
zpusobem dovnitf,®

Jjisté ma svou platnost. Heidegger ji oviem nemusel fi-
kat dvakrat; a od té chvile se otazky a pochybnosti metodo-
logického charakteru odbyvaly pauSalnim vysvétlenim, Ze
se prece pohybujeme v hermeneutickém kruhu. K mate-
ridlové nauce o interpretaci, ktera by samoziejmé mohla
byt formovana skuteénosti, Ze rozuméni probiha v kruhu,
tedy uméni interpretace nedospélo. Nazyva ovSem sebe
samo ,uménim“ v puvodnim smyslu tohoto slova, ktery
zname ze spojeni ,uméni fugy“ — ars interpretandi, nauka
o interpretaci (Interpretationslehre); touto volbou slov
byl vSak bezpochyby podpofen nazor, Ze interpretace je
uménim, které muze byt podle potieby predvedeno, aviak
nikoli vyuéovano, nemluvé o tom, Ze by se mélo podrobit
kritické analyze poznatki.

6) Martin Heidegger, Sein und Zeit, cit. dilo, s. 153.
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To, co Dilthey nazval zdkonitym chodem v déjinach her-
meneutiky, tedy vyvoj od materialové k filozofické herme-
neutice, vsak zatim nelze vzit zpét. Literarni hermeneutika
nemuze sva pravidla prevzit z minulosti, tedy z pred-filozo-
fické hermeneutiky. Pro¢ zde mluvime o literarni hermene-
utice misto o hermeneutice filologické? V neposledni radé
proto, Ze nauka o interpretaci, kterou mame na mysli, se
od dochované hermeneutiky klasické filologie bude muset
odligit tim, Ze k estetickému charakteru interpretovanych
texttl nebude prihliZet az v zavéreéném hodnoceni, nasle-
dujicim po interpretaci samé, ale ucini jej vychodiskem celé
interpretace. To znamena4, Ze tradiéni pravidla a kritéria fi-
lologické interpretace musi byt ve svétle dnesniho chapani
literatury znovu prezkoumana.

Tim jsme se dotkli dalsiho rozdilu mezi literarni a filo-
logickou hermeneutikou. Soucasna literarni hermeneutika
si je védoma vlastni histori¢nosti, jiz se nehodla vzdat, za-
timeo tradiéni, tzv. historicka, filologie zije v presvédceni,
Ze bude moci vlastni historickou perspektivu vymazat
a prenést se zpét do uréité epochy minulosti. Problémy vy-
plyvajici z déjinné povahy rozuméni, ze zahrnuti vlastni
historické perspektivy do procesu rozuméni, z role, kterou
hraje historicky odstup, a z déjin pusobeni (Wirkungs-
geschichte) se v novéjsi filozofické hermeneutice — pocina-
je Diltheym, naposledy zvlasté u Gadamera — dostaly do
stfedu zajmu. PokouSime-li se stanovit obrysy dnesni lite-
rarni hermeneutiky, pak musime dochovanou filologickou
hermeneutiku prozkoumat také z tohoto hlediska.

Pravé v dobé rodiciho se historického povédomi —
a samozrejmeé v jisté spojitosti s tim — prosla hermeneu-
tika velkou zménou. Z védy uréujici pravidla pro analyzu
toho, co se déje pri procesu rozuméni, se stala véda
takika fenomenologicka. Timto vyvojem se vysvétluje ne-
déjinny charakter dochovanych principu interpretace,
zvlasté uvazime-li, Ze tyto principy sahaji v hlavnich ry-
sech az do pozdni antiky. Presto je nedé&jinny (na zakladé
toho, co dnes vime o déjinné povaze poznani) charakter
staré hermeneutiky faktem zasluhujicim si naSi pozor-
nost, a sice proto, Ze hermeneutika je ve svych obou od
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poéatku dominujicich tendencich hluboce spojena s pro-
blémem histori¢nosti.

Jedna tendence sméfuje k zjisténi toho, co na urcitém
misté Fikaji slova, k uréeni sensus litteralis. Druha se nad-
to ptd, co se touto pasazi mini, co je tim, na¢ tato slova jen
odkazuji: to je vyklad sensus spiritualis, alegoricka inter-
pretace. Obé tendence urcuji jak pocatky hermeneutiky
filologické, tak i teologické. Do jaké miry ale souviseji
s problémem histori¢nosti?

Problém uréeni vyznamu slov vyvstal jiz velmi brzy —
pfi éteni Homérovych dél v Recku. Homérav jazyk jiz nebyl
bezprostiedné srozumitelny ani Athénantim klasického ob-
dobi nebo Alexandrijcim. Friedrich Blass srovnava jazyko-
vy odstup, ktery délil tyto ¢tenare od Homéra, s rozdilem,
ktery je mezi nami a Pisni o Nibelunzich.” Za snahou ur¢it
sensus litteralis stoji tedy jev jazykové zmény (Sprachwan-
del) — starnuti jazykové fixovanych vypovédi. Sensus litte-
ralis je sensus grammaticus. Hermeneut je tlumoénik,
zprostiedkovatel, ktery na zékladé svych jazykovych zna-
losti déla srozumitelnym to, co je v uréité dobé nepochope-
né, co jiz neni srozumitelné. Postupuje tak, Ze na misto slo-
va, které je v té dobé jiz nesrozumitelné, dosadi slovo jine,
odpovidajici stupni jazykovych znalosti ¢tenari. Potud her-
meneuticka praxe pirekonavala historicky odstup, ktery
pronikal do Homérova dila. Objektem tohoto po¢inani neni
historicka jedineénost jeho dila a jeho jazyka, natoz reflexe
jazykové zmény samé, reflexe historického odstupu. Tim,
7e jsou slova, ktera se stala nesrozumitelnymi, nahrazova-
na béZnymi, historicky odstup jednoduse mizi. V zaméru
uréit sensus litteralis jako sensus grammaticus se skryva
vic nez jen snaha uéinit nesrozumitelné srozumitelnym. Je
to touha pFenést kanonicky text, jakym Homérovo dilo pro
Athénany klasického obdobi a pro Alexandrijce bylo, ze
vzdalené historie do souéasnosti, uéinit jej nejen srozumi-
telnym, ale zaroven i souc¢asnym, dokazat jeho nezmense-
nou platnost i kanoni¢nost.

7) Friedrich Blass, Hermeneutik und Kritik (Hermeneutika a kritika), in: Handbuch
der klassischen Altertums-Wissenschaft in systematischer Darstellung..., sv. 1,
Miinchen 1892, s. 149.
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Aktualizaéni funkce, ktera rusi historicky odstup mezi
étenafem a autorem, je jesté vice nez u gramatické inter-
pretace zjevna u interpretace alegorické, a to jak v teologic-
ké hermeneutice zidovstvi a kfestanstvi, tak také jiz v in-
terpretaci Homérovych dél v dobé antické:

Alegorické exegeze neboli alegorie hrala ve vSech nabozen-
stvich, ktera maji své svaté listiny, velkou roli. Ustéalenym for-
mulacim piikladala novy, soucasny vyznam, a tim témto listi-
nam zachovala autoritu kanonickych spisi.”

O alegorické interpretaci Homérovych dél pise Wolf-
_Hartmut Friedrich:

Pro Reky byly homérské eposy kanonické, zistaly trvalym
kulturnim dédictvim, i kdyZ uz okolni svét, v némz a pro néjz
vznikaly, neexistoval. Tak se z diskuse o Homérovi vyvinula

v nasem kulturnim prosttedi alegoricka interpretace, prame-

nici predevdim z nespokojenosti s jeho vyroky o bozich. Pred-

sokratovsky basnik-filozof Xenofanés protestoval proti jejich
nactiutrhani, které nachazel u Homéra a Hésioda, a Platon
chtdl tyto basniky jakozto kacife vyhnat ze statu. Odpovédi je
alegoricka interpretace, kterou praktikovali jiZ sofisté a poslé-
ze kynikové a kterou propracovali stoikové. Tim, Ze byli boho-
vé prezentovani jako personifikace vesmirnych nebo moral-
nich sil, se odstranilo viechno pohorslive: Afroditino zranéni
zpusobené Diomédem znamenalo pouze vitézstvi fecké zdat-
nosti nad barbarskou hlouposti, jeji cizoloZstvi s Areem zase
usmireni proti sobé stojicich Zivotnich sil. [...] V druhém
stoleti pred Kristem véfil stoicky zaméfeny filolog Kratés

z Pergamonu, Ze viechny pfirodovédné poznatky jeho doby

lze najit jiz u Homéra.?

Friedrichovy piiklady interpretace bohu a herou jakoz-
to personifikace muzeme doplnit priklady dalSimi — Aga-
memnén je predstavovan jako éter, Achilles jako slunce,
Helena jako zemé, Paris jako vzduch a Hektor jako mésic;
nebo Démétér jako jatra, Dionysos jako slezina, Apollon jako
#luénik. V této souvislosti musime zminit i onu dusaznou

8) ,Allegorie,” in Die Religion in Geschichte und Gegenwart (NaboZenstvi v histo-
rii a v soudasnosti), sv. 1, s. 238.

9) Wolf-Hartmut Friedrich, Allegorische Interpretation (Alegoricka interpretace), in:
Fischer Lexikon. Literatur II, 1. dil, ed. W.-H. Friedrich a W. Killy, Frankfurt am
Main 1965, s. 19.
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identifikaci boha Krona s ¢asem (chronos).” Alegoricka in-
terpretace stoiki, ktefi tvrdili, Ze dobové predstavy jsou
zachyceny a predpovézeny v alegorickém jinotaji u Homé-
ra, se stala metodologickym modelem pro alegorickou exe-
gezi Starého a pozdé&ji i Nového zakona. Napiiklad Piseri
pisni, ktera by podle sensus litteralis nemohla byt povazo-
vana za nabozensky text, interpretoval ve druhém stoleti
po Kristu rabin Ben Akiba, a to alegoricky jako zpév o las-
ce Izraele a Jehovy. Jesté zjevnéjsi je souvislost Zidovské
a fecké alegorické interpretace u Filona Alexandrijského,
ktery se alegorickou interpretaci Starého zikona pokousel
priblizit Stary zakon filozofické mystice své doby, podobné
jako se zmifiovany Kratés z Pergamonu snaZzil pozvednout
Homéra na uroven prirodnich véd druhého stoleti pred
Kristem. V kiestanstvi pak ziskava alegoricka interpreta-
ce Starého zakona novou funkci: vidy probiha s ohledem
na Novy zakon. Jednim z prvnich dukazu takové alegoric-
ké interpretace je étvrta kapitola Galatskym. Pavel, na né-
hoz se vztahuje interpretace Starého zakona jako pred-
zvést Nového zakona, tzv. typologicka interpretace, pisSe
Galatskym, které chce obratit na viru:

Odpovézte mi vy, ktefi cheete byt pod zdkonem: Co slysite
v zakon&? Cteme tam, Ze Abraham mél dva syny, jednoho z ot-
rokyné a druhého ze Zeny svobodné. Ten z otrokyné se narodil
jen z vile ¢lovéka, ten ze svobodné podle zaslibeni. Je to rece-
no obrazné. Ty dvé Zeny jsou dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj,
ktera rodi déti do otroctvi; to je Hagar. Hagar znamena horu
Sinaj v Arabii a odpovida nynéj§imu Jeruzalému, nebot Zije
v otroctvi i se svymi détmi. Ale budouci Jeruzalém je svobod-
ny, a to je nase matka. Vzdyt stoji psano: ,Raduj se, neplodna,
ktera nerodis, jasej a volej, kterd nemas bolesti, nebot mnoho
déti bude mit osaméla, vice nez ta, kterda ma muze.“

Vy, bratii, jste détmi zaslibeni jako Izdk. Ale jako tenkrat ten,
ktery se narodil pouze z téla, pronasledoval toho, ktery se na-
rodil z moei Ducha, tak je tomu i nyni. Co vSak fika Pismo?
,Vyzen otrokyni i jejiho syna, nebot syn otrokyné nebude dédi-
cem spolu se synem svobodné.“ A proto, bratfi, nejsme syny
otrokyné, nybrz Zeny svobodné.'

10) Srov. Friedrich Blass, Hermeneutik und Kritik (Hermeneutika a kritika), cit. dilo,
s. 151.

11) Galatskym 4,21-31. [Cesky pfeklad viech citatii z bible je pfevzat z ekumenické-
ho vydani vydaného Ceskou biblickou spolegnosti 1995.]
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Tento piiklad je zvlasté vystizny, protoze zachycuje dvé
postavy Starého zakona jako personifikace Starého a Nové-
ho zakona. Souvislost mezi obéma, kterou se alegoricka
exegeze snazi dokazat, je prenesena do Starého zakona
jako alegoricky vyznam. Zaroven je tento priklad spojen
s interpretaci, podle niZ je Abrahamova ptipravenost obéto-
vat Izdka predzvésti obétovani Krista Bohem.

Nesmime piehlizet skuteénost, Ze typologicka interpre-
tace, na rozdil od homérské alegorické interpretace stoiku,
historicky odstup neodstrafiuje, ale spiSe jej zahrnuje do
konceptu podobenstvi, do rozdilu mezi pfislibem a jeho
naplnénim. Historicky odstup je prezentovan dvojim Zpuso-
bem:™? plynuti ¢asu je na jednu stranu zachyceno, zachova-
no v rozdilu mezi prislibem a jeho naplnénim, aviak zaro-
ven se stira v preduréené harmonii, ktera vladne mezi
Starym a Novym zakonem.

Téchto nékolik pfiklada postaéi, abychom pribliZili obé
tendence, které hermeneutiku provazeji od jejiho pocatku.
Zaroven jsme tim nastinili, co bylo pro tyto tendence pod-
nétem — totiz ¢asteéné odstranéni, popfipadé celkové zru-
Seni historického odstupu mezi textem a ¢tenarem. Déjiny
hermeneutiky nelze chapat pouze jako uréity zdkonity
chod, jako se s tim setkdavame u Diltheye, ale se stejnou,
ne-li vétsi platnosti jako neustéalou konfrontaci mezi témi-
to dvéma tendencemi. I pfes spoleénou latentni tendenci
prekonat historicky odstup jsou totiZ oba zpusoby interpre-
tace, gramaticky a alegoricky, protikladné. Naprosto roz-
dilnym zptisobem fesi problém starnuti a zastaravani tex-
t@ nebo problém postupného znesrozumitelfovani textu.
Gramaticka interpretace se zaméfuje na to, co bylo ptivod-
né minéno, a snazi se to zakonzervovat tim, Ze jazykovy
vyraz (odborné vyjadfreno: znak), ktery se z historickych
divodi: stal postupné nesrozumitelnym, nahrazuje novym,
nebo jej v poznamce vysvétli pomoci jiného vyrazu. Alego-
ricka interpretace se naproti tomu odviji od slova, které se
stalo cizim; priklada mu jiny smysl, avsak tento smysl
JiZ neodpovida koncepci svéta zachycené v textu, nybrz

12) V originilu je pouito sloveso aufheben, vyjadiujici jak ,zachovat” nebo
»pozdvihnout*, tak i ,,zrusit“ [pozn. pfekl.].
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koncepci svéta vlastni interpretovi textu. Nemusi pfi tom
zpochybniovat sensus litteralis, protoZe se opira o moznost
viceznaénosti textu. Gramaticka interpretace je historicky
starsi neZ interpretace alegorickd, a primarné tedy nestoji
v opozici k ni, nelze ji tudiz chapat jako jeji kritiku. Oproti
alegorické interpretaci disledné uplatfiuje sviij zamér ne-
nechat strhnout ptivedni smysl uréitého vyrazu do viru his-
torického obratu, ale uchranit jeho identitu. K prvni vy-
znamné konfrontaci mezi obéma hermeneutickymi sméry
doslo v ramci patristické hermeneutiky, mezi alexandrijskou
a antiochijskou teologickou §kolou. Nejdulezitéjsim teoretic-
kym dokumentem alegorického zpusobu interpretace z Ale-
xandrie je étvrta kniha spisu Peri archén, Origenova dog-
matického dila (z prvni poloviny tfetiho stoleti po Kristu):

Zpusob, ktery se mi jevi byt spravny, jak proniknout do Pisma
svatého a pochopit jeho smysl, je naznacen v Pismu samém.
U Salamouna, v P¥islovich (22, 20-21) nalezneme nasledujici
poudeni v souvislosti s psanym bozskym uéenim: ,Zdali jsem ti
jiz d¥ive nenapsal rady a poznani, abych té poucil o spolehlivé
jistoté slov pravdy, abys mohl pravdivé odpovédét tomu, kdo té
poslal?“1® Takto bychom méli pfijmout trojim zpsobem smysl
Pisma svatého: prostého ¢lovéka at povznese télo Pisma (tak
nazvéme jeho doslovné chapani); ¢lovéka o néco pokrocilejsiho
pak jeho duse; aviak toho, kdo je dokonaly, o némz plati, co
rika apostol (1K 2, 6-7) — ,Moudrosti sice u¢ime, ale jen ty,
kteti jsou dospéli (dokonali) ve vife — ne ovSem moudrosti to-
hoto véku & vladel tohoto véku, spéjicich k zahubé, nybrz
moudrosti bozi, skryté v tajemstvi, kterou Buh od vécénosti
uréil pro nase oslaveni“ — tohoto dokonalého ¢lovéka miize po-
vznést duchovni zdkon, v némz je pouze naznak budouciho dob-
ra. Nebot stejné jako ¢lovék pochazi z téla, duse a ducha, tak
také Pismo svaté, dané lidem ke spase, pochazi z bozi vuale.?¥

V posledni vété je vyjadreno to, co povazujeme za nej-
vyznamnéjsi Origenuv pocin, presahujici tradi¢ni koncepce
alegorické interpretace. Zatimco uceni o trojim vyznamu
Pisma — somatickém (historicko-gramatickém), psychic-

13) V originéle zni citét z bible: ,,Du schreibe dir’s dreifach nieder mit Vorsicht und
Verstand, um Wahrheit zu antworten, auf das, was dir vorgelegt wird.” Na rozdil
od &eského prekladu bible se zde zmifiuje ,.troji sepsani* [pozn. piekl.].

14) Origenés, Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft (Zaklady védy o na-

boZenstvi), Stuttgart 1835, s. 262n.
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kém (moralnim) a pneumatickém (alegoricko-mystickém)
— odpovida trichotomii origenské antropologie a ontologie,
nevystupuje alegoricka interpretace, v Ebelingové pojeti,
Jjako svévolna, nespravna interpretace, ale orientuje se
primo na podstatu véci, o niz jde“.’® Antiochijska teologie
se jiz neodviji — na rozdil od teologie Origenovy — od ale-
xandrijského platonismu, ale odvolava se na filologickou
gkolu, ktera taktéz zdomacnéla v Alexandrii a ktera vycha-
zi z Aristotelovy Rétoriky. Antiochijéti teologové se vénuji
historicko-gramatické exegezi, odmitaji alegorickou inter-
pretaci, oviem zachovavaji typologickou interpretaci Stare-
ho zakona, tedy jeho vztah k Novému zakonu. Hermeneu-
ticky program, ktery se nedochoval, sepsal Theoddros
(prelom 4. a 5. stol.); jmenoval se Contra allegoricos a byl
pravdépodobné shodny s jeho dilem Liber de allegoria et
historia contra Origenem, dochovanym v jednom zlomku.

Jako druhou rozhodujici konfrontaci mezi obéma inter-
pretaénimi zpusoby lze oznaéit boj reformace proti scholas-
tickému ufeni o nékolikerém smyslu Pisma, ktery znacné
ovlivnil stfedovékou hermeneutiku. Dulezitou roli zde se-
hral humanismus pozdniho stfedovéku, ktery znovu oZivil
gramatickou tendenci vychazejici z Aristotela: péce o biblic-
ké jazyky, edice textd a vytvareni filologickych komentatra
— to vde posiluje pozici sensus litteralis. O néj se opira
Luther, ktery ve svém prohlaseni o tzv. principu Pisma
(Sehriftprinzip)'® pise, Ze Pismo je srozumitelné a ze samo
sebe interpretuje, takZe k této interpretaci nepotfebuje
zadnou vnéjsi instanci — jako napfiklad cirkev.

Z téchto nékolika poznamek vyplyva, Ze rozpor mezi
gramatickou a alegorickou interpretaci se tahne celymi dé-
jinami hermeneutiky. Stejné tak se snad podarilo ozfejmit,
Ze v déjinach hermeneutiky nejde pouze o vnitini dialekti-
ku téchto dvou hledisek, ale Ze se pravé pfi konfrontaci
obou interpretaénich zptisobt a pri stfidajici se dominanci
jednoho nebo druhého z nich projevil vliv historie samé.
Néstup novovéku, obrat ve vztahu élovéka ke skuteénosti,
15) Gerhard Ebeling, , Hermeneutik, cit. dilo, s. 247.

16) Srov. Karl Holl, ,,Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegungskunst”

(Lutheriiv vyznam pro pokrok v uméni interpretace) (1920), in: K. Holl, Gesam-
melte Aufsitze zur Kirchengeschichte, sv. 1, Tiibingen 1932, s. 544-582.
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ktery se v kazdé oblasti projevuje vidy specifickym zplso-
bem (znamym prikladem je zavedeni tfetiho rozméru
v malifstvi), vede v teologické hermeneutice k vitézstvi prin-
cipu gramatické interpretace nad interpretaci alegorickou.

Avsak obé interpretaéni tendence jsou spjaty s historii
mnohem rozmanitéji, neZ by se po uvedeni tohoto uéebnico-
vého piikladu mohlo zdat. Historicky podminény neni jen
vzajemny pomér sil mezi nimi, historicka je ze své podstaty
sama alegorickd interpretace: tim, Ze text ,presazuje”
z doby jeho vzniku do doby svého vlastniho historického ho-
rizontu, mu dodava historicky pfiznak doby, v niZ je text in-
terpretovan, a ne doby, v niZ vznikl. Pasobeni déjin Ize tedy
sledovat i v ramci alegorické interpretace. Naproti tomu his-
toricko-gramaticka interpretace se projevuje jistou stalosti,
nebot netstupné trva na odhaleni toho, co bylo na urcitém
misté pivodné minéno. Postupuje pfi tom tak, Ze toto misto
nenahrazuje nééim jinym, ale vysvétluje je prekladem nebo
komentafem. Historie se v rameci tohoto zpusobu interpreta-
ce zda byt redukovana na postupné vylepSovani filologic-
kych prostiedkli poznani a na vrseni odborné literatury
a védomosti, coz jsou faktory, diky nimz se filologie vyvinula
v pozitivistickou védu. Avsak i gramaticko-historicka inter-
pretace je podiizena historickému obratu, a to dvojim zptso-
bem. Na jednu stranu se nezavislost na vlastni historické
perspektivé — zdanlivé typicky rys interpretace sensus litte-
ralis, odliSujici ji od interpretace alegorické — tyka pouze
zaméru gramaticko-historické interpretace, ne viak jeji sku-
teéné praxe. K aktualnim tkolum hermeneutiky patii ana-
lyza interpretativniho prvku, kterym se zabyvaji i pozitivis-
ticka zkoumani. I pokud se historicko-gramaticky zpusob
interpretace pfi zjistovani sensus litteralis nenecha ovlivnit
vlastni historickou perspektivou, stejné je uz samo usili zjis-
tit sensus litteralis historickym faktem — a to ne jedinym.
Vlastni perspektiva se muze do filologického zkoumani vlou-
dit lehce: nejprve spolurozhoduje o tom, je-li to ¢i ono misto
srozumitelné nebo nesrozumitelné, tedy vyzaduje-li opravu;
ukaze-li se, Ze emendace nutna je, pak se vlastni historicka
perspektiva uplatni pfi konjekture. Nejen rozhodnuti pro tu
¢i onu moznou konjekturu jiz znamena interpretaci; také
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otazka, jaké moznosti konjektur filologa napadnou, a jaké
nikoli, zavisi na jeho vlastni historické perspektivé.
Skuteénost, Ze gramaticko-historicka interpretace pod-
Jéha historickym zménam, se vsak projevuje jesté i jinym
zpusobem. Orientace na historicky smysl se méni spolu
s ménici se koncepci déjin; pro filology zijici po vzestupu
historického povédomi v druhé poloviné osmnactého stoleti
a po jeho utvrzeni diky pozitivismu ve stoleti devatenactém
pochopitelné nemohla ziistat stejnou, jakou byla v Athé-
nach a Alexandrii nebo ve Florencii v obdobi humanismu.
To, co Gadamer ve svém dile Pravda a metoda nazyva apo-
riemi historismu,'” zpochybnilo samu zédkladnu gramatic-
ko-historické interpretace. Pokud je jednou zpochybnéno,
7e lze zjistit, jak néco v minulosti skuteéné bylo, pak je tim
méné jisté, 7e lze zjistit, jak to bylo minéno. Tradiéni, tedy
historick4 filologie, ktera se prohlasovala za nezavislou na
vlastni historické perspektivé, se ottasla v zakladech, aniz
by to oviem jeji stale sebejistéjsi predstavitelé posttehli;
a tento otfes uréuje dnesni podobu hermeneutiky. Lze to
pozorovat predeviim na konceptu déjin pusobeni (Wir-
kungsgeschichte). Naptiklad podle Benjamina, ale také
podle Gadamera a ze soucasné literarni védy podle Hanse
Roberta JauBe — v kazdém z uvedenych piiklada v jiné
podob&'® — jsou dé&jiny pusobeni souédsti interpretace ur-
Zitého dila. Dali prispévek do této diskuse — sice ne pFilis
slavny, zato véak aktualni — predstavuje posudek stati,
ktera je silné ovlivnéna tzv. kritickou metodou vyvinutou

_ ve tficatych letech, predevéim Maxem Horkheimerem, od

kolegy z oboru klasické filologie.'”

17) Srov. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik (Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky), Tii-
bingen 1965, s. 205n. ;

18) Srov. Walter Benjamin, ,,Die Aufgabe des Ubersetzers® (Uloha piekladatele), in:
W. Benjamin, Tableaux parisiens, Heidelberg 1923; Hans-Georg Gadamer,
Wahrheit und Methode, cit. dilo, s. 284-290; Hans Robert JauB, ,Literatur-
geschichte als Provokation der Literaturwissenschaft* (D&jiny literatury jako
provokace literarni védy), in: H. R. JauB, Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt am Main 1970, s. 144-207.

19) Srov. k tomu: Peter Szondi, ,,Uber eine ,Freie (d. h. freie) Universitit'. Stellung-
nahmen eines Philologen” (O ,.Svobodné /tzn. svobodné/ univerzité“. Stanoviska
jednoho filologa), Frankfurt am Main 1973, 5. 68-87. Zde je vy&erpéavajicim zpli-
sobem popsino, jaky nézor v této diskusi zaujima Szondi.
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Metoda, ktera je zakladem tivodu do literarni hermene-
utiky, o néjz se zde jedna, vychazi z odpovédi na otazku,
zda dnes literarni hermeneutika existuje. Uvahy a historic-
ké exkurzy ukazaly, Ze a proé¢ dnes literarni hermeneutika
ve smyslu materialové teorie interpretace literarnich texta
(tzn. teorie vztahujici se k praxi) chybi. Sou¢asné jsme upo-
zornili na ruzné historické implikace hermeneutiky. Z toho
vyplyva predev§im dvoji: za prvé nelze na misto chybéjici
literarni hermeneutiky dnesni doby nekriticky dosadit filo-
logickou hermeneutiku dochovanou z diivéjsich stoleti, a to
proto, Ze vychodiska této hermeneutiky jsou — i pres jeji
zamér — historicka. Pod pojmem literarni hermeneutiky si
sice nepfedstavujeme zcela nefilologickou nauku o inter-
pretaci, ale pfesto by tato nauka v sobé méla spojovat filo-
logii s estetikou. Je tedy nutné, aby hermeneutika stavéla
na nasem dnesnim chapani uméni, coZ znamena, Ze se sta-
ne do uréité miry historicky podminénou, a nebude tedy
vSeobecné, nezavisle na c¢ase platnou. Proto se pro tento
uvod nehodi postup systematicky, stejné jako je nevhodny
historicky nastin. Tento Gvod se nemuZe omezit na zachy-
ceni historického vyvoje hermeneutiky, ani od néj nemuze
zcela odhliZet a snazit se vytvorit dnesni hermeneutiku ex
nihilo. Pouze v kritickém prezkoumani drivéjSich teorii
hermeneutiky spo¢iva moznost, jak si spravné uvédomit
spjatost této, ale i dnesni, teprve vznikajici hermeneutiky
s historii. Cesta, ktera se nabizi, je tedy kombinaci historic-
ké a systematické metody: kritické zkouméni déjin herme-
neutiky s ohledem na vznikajici systém, ktery bude jednou
sam predstavovat systém historicky. Nejen z praktickych
diavodu — éasovych a diivodi kompetence — ale i z logiky
véci vychdazi najevo nutnost omezit se na hermeneutiku
téch epoch, které nasi vlastni dobu jesté ovliviiuji — osvi-
censtvi konce osmnactého a poéatku devatenactého stoleti.
V nasledujicim textu proto odhlédneme od antického nebo
stredovékého uceni o interpretaci, ale i od hermeneutiky
humanismu a doby reformace, jejichz nejvyznamnéjsim
dilem je Clavis scripturae sacrae od Flacia (1567).
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2. CHLADENIUS (PRVNI CAST)?

V roce 1742 vysla v Lipsku Sestiset-
strankova (¢lenéna do 753 paragrafu) kniha Johanna Marti-
na Chladenia: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinff-
tiger Reden und Schrifften (Uvod do spravné interpretace
rozumnych proslovu a spis). Chladenius Zil v letecn 1710
az 1759; pusobil v méstech Wittenberg, Lipsko, Coburg
a Erlangen. Vedle filozofickych a teologickych dél uvetejnil,
deset let po vydani Einleitung zur richtigen Auslegung, kni-
hu Allgemeine Geschichtswissenschaft (Vseobecna historicka
véda). Zaéneme-li cely vyklad o literarni (pfesnéji fe¢eno: ne
teologické a ne pravnické) hermeneutice osmnactého a deva-
tenactého stoleti Chladeniem, pak musime ihned dodat, Ze
on sam véetné svého hermeneutického dila upadl na dlouhy
¢as v zapomnéni a Ze je dodnes v podstaté neznamy. Jeho
jméno se neobjevuje v Zadném z podrobnych ¢lankd v ency-
klopediich a sam Joachim Wach, ktery — pokud se nemylim
— jako prvni znovu upozornil na Chladeniovu hermeneutiku,
se vénoval pouze jeho dilu Allgemeine Geschichtswissenschaft,
kdyZ v prvnim svazku (1926) celkové tfisvazkové prace Ge-
schichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert:
Das Verstehen (Dé&jiny teorie hermeneutiky v devatenactém
stoleti: Rozuméni) dospél ve svém vykladu k Chladeniovi.?

1) V této kapitole se — nékdy bez oznateni — citqje z Einleitung zur richtigen
Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften (Uvod do spravné interpretace
rozumnych proslovii a spisit). Leipzig, 1742; reprint Diisseldorf 1962, J. M. Chla-
denia [pozn. prekl.].

2) Joachim Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen




