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Umirti, pohiby a déleni majetku v klasternim zakoniku

Gregory Schopen
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Cteni buddhistickych vinaji jak je mame, mtize byt otiasajici zazitek. Tyto texty jsou
obrovské sbirky pravidel a nafizeni ovladajici zivoty buddhistickych mnicht. Trebas napsany
nebo sestaveny mnichy pro mnichy, zivot mnicha, ktery pojimaji nebo pokladaji za
samoziejmy, ma trochu spolecného s vyobrazenim buddhistického mnicha, ktery je bézné
predkladany v naSich ucebnicich nebo dokonce v mnoha nasich védeckych zdrojich.

Toto vyobrazeni — které si naslo svou cestu dokonce do modernich Evropskych romant —
predstavuje buddhistického mnicha jako osamélého asketu, ktery se ziekl vSech socialnich
vazeb a majetku, aby putoval, nebo zil v lese, zabyval se meditaci nebo hrdinskym hledanim
nirvany nebo osviceni. Ale buddhisticka klasterni literatura je vytrvalejsi, to predstavuje a
prfedem predpokladd odliSny druh mnicha. Mnich je chycen v siti socidlnich a ritualnich
povinnosti, je plné a dikladné zabydlen a trvale usazen, v myS$lenkach zabran ne nirvanou, ale
misami a rouchy, koupelnami a zavorami a fadnym chovanim na vetejnosti.

Francouzsky védec, André Bareau, pied nekolika lety zasel az tak daleko, Ze uvedl, ze rizné
klasterni zakoniky nebo vinaje ,stézi obsahuji zminky o pocetnych duchovnich cvi€enich,
meditacich, rozjimani, atd.,, které ustanovily tu pravou podstatu buddhistického
,habozenstvi“.“ V tomto momenté bychom se nad tim méli zamyslet.

Ale dokonce kdyz se Casti predstavy askety, meditujictho mnicha, objevuji v literatute
vinaji — a ony se objevuji — casto se ukazuji v neocekavané formé. Rizné vinaje uvadi
asketicky ideal, naptiklad v navodech se fika, ze by kazdému uchazeci mél byt dan pfi jejich
zafazeni do fadu. V palijské vinaji je uchazeci feCeno, ze vstup do mni§ského fadu vyzaduje
vylu¢nou daveéru pouze ve 4 véci, techniky, znamy jako ,,potfeby, nutnosti“ nebo , prostiedky
na zivobyti“: Zebrani jidla nebo zbytkl; roucha z card, nepotfebné oblecCeni; kofeny stromu

jako misto k bydleni; a moc¢ jako lék. Uchazeci — fika text — je to feCeno a také, ze by se mél



do téchto prostfedkli na zivobyti omezit ,.na tak dlouho, jak dlouho bude Zzit.“ Ale potom je
mu okamzité feceno, v textu jak mu rozumime, ze v dopliiku k rouchlim vyrobenym z card,
muze také mit roucha vyrobena ze ,Inu, baviny, hedvabi, viny atd.“ V textu vinaji
Sarvastivadini, ktery popisuje uvedeni do fadu pro jeptisky, je soupis ,povolenych véci“
dokonce delsi a zahrnuje barvené pradlo, tkané latky, muselin, konopi, hedvabi, vinu, jemné
banaraské obleCeni a Inéné obleCeni. I kdyz to vypada jako pokrytecka zprava, jina pasaz
v palijské vinaji ji stavi mimo vS§i pochybnost. I kdyz je uchazeCi na jednom misté [textu]
feCeno, ze se ma omezit na roucha z card, ta sama vinaja v dal$im misté jednoznacné tika, ze
oblékani pouze roucha zcari je ,Cin Spatného chovani“ nebo poruseni pravidel vinaji.
V pozd¢j§im dodatku k palijské vinaji, nazyvaném Parivara, se dokonce tvrdi, ze vétSina

mnicht, ktefi skutecné nosili roucha z cart, tak Cinili .,z hlouposti“ nebo ,, z Silenstvi,

pominuti mysli“ a jsou popisovani jako ,,zlych tuzeb, naplnéni zadostivosti.*
Dalsi a dokonce extrémnéjsi prvky asketického idealu se ve vinajich rovnéz vyskytuji,
ale také jsou upraveny podivnym zpisobem. Mulasarvastivada — vinaja, napiiklad, ovlada a

//////

roucha vyrobena z pohiebniho platna, rubase. Tento text, nicméné, fika:

Mnich, ktery pfebyva na hibitové, obléka se pohfebnim platnem, nesmi vejit do
klastera. Nesmi uctivat stupy. Jestlize by se mél klanét, nesmi se pfiblizit na
vzdalenost mensi nez dva metry. Nesmi pouzivat klasterni celu. Nesmi se dokonce ani
posadit na klasterni lizko. Nesmi sedét ve spoleCenstvi mnichd. Nesmi ucit dharmu
brahmany a hospodare, ktefi prichazeji a shromazd’uji se. Nesmi chodit do domu

brahmant a hospodaru, atd.

Jestlize v predeslych uvedenych prikladech je asketicky ideal tézce oslaben nebo
vykonavam cisté¢ symbolicky povolenim , povolenych véci“ nebo vyvolanim otazek motiva,
které se nachazi v pozadi a v pripadé asketickych praktik spojenych se hrbitovy — ackoli nic
neni pfimo feceno k jejich zastraseni — souhrn pravidel vyhlasenych, které vylucuji jakéhokoli
mnicha, ktery se zacastnil takovych praktik zjakéhokoli vyznamného mista v normalnim
klasternim Zzivoté. Takovy mnich nemulze vstoupit na klasterni pozemek nebo vyuzivat
klasterni majetek; je mu plné odepten vstup do objektu klasterniho uctivani; nesmi se zapojit
do klasternich aktivit nebo plsobit na dalsi mnichy; vliv na laiky — a tedy pfistup k obzivé — je
také odepfen nebo prisné omezeny. Ale vSimnéme si, ze zpusob, jak jsou tato pravidla

ohraniCend, presné objasiuje koncepci bézného klasternictvi, predpokladaného jeho autory:
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uctivani; Ziji pohromadé a mohou pusobit na laiky. Tato norma, ideal, neni asketicka praxe,
ale sedici, socialné zaméstnané, trvale zavedené klasternictvi. Ta saméd norma je rovnou
meérou rovnéz patrna 1 jinde.

V posledni dobé toho bylo napsano mnoho o modernich buddhistickych ., lesnich
mnisich“ a palijska vinaja o nich také mluvi. Ale v jedné z pasazi v tomto mni§ském fade, ve
kterém je zivotni styl takovychto mnicht popisovan nejjasnéji, jak existuje, vSak jsou opét

néjaka prekvapeni:

Kdysi v lese zil ctihodny Udajin. Klaster tohoto ctihodného byl prekrasny, libezny a
stal za shlédnuti. Jeho osobni loZnice byla uprostied, obklopena ze vSech stran hlavni
budovou, s dobrym vybavenim — lehatkem, zidli, poduskou a polstatem, dobte
zasobena pitnou vodou a vodou na myti, dobfe udrzovanou podlahou. Mnoho lidi
prichazelo, aby shlédlo ctihodného Udajina a feklo mu, Ze by radi vidéli jeho klaster.

,,Podivejte se,* fekl a bral do ruky kli¢, uvolnil zavoru a otevrel dvefe, vchazel

Ackoli je to vlese, Clovek by takova obydli nemohl ofekavat u mnicha, ktery se
spoléha na 4 potieby: ma osobni pokoj, dobfe vybaveny nabytek, zamek a kli¢ a jeho klaster
je néco jako turisticka atrakce. A presto, tohle podle vSeho je to, jak sestavovatelé palijské
vinaji videli lesni zivot. Jejich lesni zivot byl odliSny od jejich vidéni klasterniho Zzivota
obecné: oboji, pro né, byl trvale zabydlen a dobfe vybaveny, dobife uspotradany, udrzovany,
zabezpecen zamkem a klicem a ohniskem laickych aktivit.

Tyto pasaze z nekolika riznych vinaji — a velké mnozstvi dalSich pasazi — ztézuji
vyvarovani se zavéru, ze jestlize ideal individualniho, do hader oble¢eného, zebrajiciho, v lese
prebyvajiciho mnicha byl ve skuteCnosti pravidlo v ranné historii indického buddhismu,
jestlize byl ideal vzdy jakkoli vice, nez symbolicky, pak by se vinaje, které mame, staly
mrtvou literaturou. Texty vinaja, které zname, se trochu zajimaji o jakékoliv individualni
nabozenské patrani, ale jsou velmi zaujaté organizaci, prostfedky obzivy, klidnym chodem
spletité instituce, ktera vlastnila majetek a méla dilezité socialni zavazky.

Nechut' jedné casti védci plné€ pripustit elementarni zaméfeni vinaji a sloZzitost
zavedeni téchto textl zkreslila diskuzi ohledné epochy, doby, kdy vinaje vznikly a skryly
jejich historicky vyznam. Ve skutecnosti, ackoli by to takto mélo vypadat, tak naSe texty

vinaja nam pravdépodobné mohou jen malo fici o tom, ¢im ranny klasterni buddhismus



pivodné byl. AvS§ak mohou nam témér jisté fici hodné o tom, co — od spolehlivého obdobi —
zacalo. A to je pro dalsi historické poznatky daleko zajimavé;si.

Hodné védc, jestlize ne vétSina , se zda, Ze chtéji umistit kanonické vinaje do obdobi
blizko — jestlize ne dokonce béhem — Buddhova zivota. Ale to by mohlo znamenat, ze
buddhistické klasternictvi, mélo kratkou, nebo ne skutecnou historii nebo vyvoj, protoze timto
argumentem se klasternictvi jevilo plné zformované od samého pocatku. Takovy argument
rovné€z pozaduje zatajeni toho, jak malo ve skuteCnosti vime o rtiznych vinajich a historii
buddhistického klasternictvi.

V mnoha pfipadech mizeme znamé vinaje bezpeCné€ datovat: vinaja sarvastivading,
jak vime, byla ptfelozena do ¢inStiny na samém pocatku patého stoleti (404 — 405). Stejné byly
prelozeny vinaje dharmaguptak (408), mahiSasakt (423 — 424) a mahasamghikd (416).
mulasarvastivada — vinaja byla pfeloZena do obou jazykt — Cinstiny a tibetstiny — jesté pozd¢ji
a soucasny obsah palijské vinaji je znamy pouze z Buddhaghosovych vykladu z patého stoleti.
Ackoli nezname nic jednoznaéné o jakékoli z dfivejSich hypotetickych verzi téchto vinaji,
vime, ze vSechny vinaje, jak je mame, spadly na uroven toho, co by mohlo byt nazyvano
Stfedni obdobi indického buddhismu, obdobi mezi za¢atkem b&zné éry a rokem 500. Jak je
mame, nefikaji to — a pravdépodobné ani nemohou — co klasterni buddhismus ,,pivodné“ byl,
ale poskytuji téméf ohromujici mnozstvi detaild o tom, co se v tomto obdobi stalo. Vyuzitim
téchto vinaji tak, jak je zname — dokumenty ze stfedniho obdobi — jim a té dobé dava
historicky vyznam, jaky si zasluhuji, ale zadny je dosud neziskal.

Ze vinaje jak je mame skute¢nd patii a odrazi Stieni dobu, je také ziejmé z jinych
dokladii. VSechny nasSe vinaje predpokladaji normu, dobrou organizaci, zdény klaster
s latrinami, jidelny, kfizové chodby, sklady, oSetfovny, dvefe a kli¢e; mél vice ¢i méné
rozsahly pozemek a sbor klasternich sluhli a pracovnikii. Ale z archeologickych zdroju vime,
ze takovy usporadany a dobfe rozvinuty klaster pfed zacatkem bézné éry neexistoval a objevil
se vSude v Indii ve stfednim obdobi. Prameny, které vi o takovych klasterech a chystaly se je
regulovat, se proto mohl datovat pouze do stejného obdobi. Navic z popisnych zaznamut vime,
ze to bylo jen ve Stfednim obdobi, ze buddhistické klasterni skupiny obdrzely velké dary
v podobé uzemi, ve skutecnosti celé vesnice. Ale naptiklad uz palijska vinaja popisuje jednu
takovou vesnici péti set , klasternich sluzebnika®, ktera byla dana jednomu mnichovi.

Navrhnout, ze Stfedni obdobi vidé€lo sestaveni obrovskych klasternich fada, by nemélo
byt prekvapujici. Konec konct to bylo obdobi, ve kterém byly shromazdény stejné obsahlé
naucné encyklopedie jako Abhidharmakosa; bylo to obdobi, ve kterém se mnohé jmenované

klasterni fady — sarvastivadinové, mahasamghikové, dharmaguptakové, atd. — objevuji



v indickych pisemnostech jako pfijemci néeho, co muselo byt nesmirnym mnozstvim
nadbytecného bohatstvi. A takové zaznamy nejsou ani pred ani po tomto obdobi.
Prekvapivéjsim vSak muze byt, ze Stfedni obdobi bylo ziejmé svédkem nejen plného
institu¢niho, ekonomického a doktrinalniho rozvoje klasternich tada, ale bylo zaroven
obdobim, béhem kterého se psala vétSina textd, kterym fikame , mahajanové satry“. A tyto
dva vyvoje spolu témeéf jisté souvisi, ve skutecnosti je docela mozné, ze mnohé z literatury
mahajanovych suter dava dobry smysl pouze ve svétle toho, co se jesté odehravalo v dobé,
kdy byla sepisovana. Takovato moznost dodava novou dilezitost vinaji a vyzaduje jejich nové
Cteni, nebot’ se zda byt velmi pravdépodobné, ze jedna z véci, se kterymi — a proti kterym -
skupiny, které nazyvame Mahdjana, zapasily, bylo to, ¢im se klasterni buddhismus béhem
Stiedniho obdobi stal. Velkym zdrojem k tomu, abychom mohli ur€it ¢im se stal, budou
vinaje.

Mohli bychom citovat jeden obecny piiklad. Pokud nevime, co vedlo k tomu, ¢im se
institucni klasterni buddhismus stal v dobé€, kdy byly psany mahajanové satry, je tézké
pochopit napadani ,urazek* spojenych s usedlym klasternictvim, které se nachazi prevazné
v mahajanovych textech, jako je Réstrapalapariprécha; zaroven je t€zké pochopit podobnou, 1
kdyz méné pronikavou kritiku v mahajanovych textech, jako je KaSjapaparivarta nebo
ustavicné volani v téchto textech po navratu k zivotu v lese, anebo proc jsou dlouhé casti
Samadhiradzasutry vénovany vychvalovani asketickych zvyka a proc je dialezitost a hodnota
téch samych zvykt predmétem ostré debaty v Astashasrikapradznaparamita. Pokud nebudeme
mit jasny obrazek toho, ¢im byli autofi téchto mahajanovych texti obklopeni a na co takto
reagovali, budeme mit jen malou nadé€ji, Ze dokazeme ocenit, co vytvareli. A dulezitym
zdrojem pro vytvoreni tohoto obrazku budou vinaje, které se vté samé dobé sestavovaly.
Navrhoval bych, aby se v tomto svétle Cetly nasledujici vytazky.

Nasledujici vytazky jsou zajimavé zejména ze dvou souvisejicich divodu. Poskytuji
nékteré zajimavé piiklady véci, které znepokojovaly instituéni klasterni buddhismus ve
Strednim obdobi: patficné provedeni pohiebnich rituall pro zesnulé mnichy; dédictvi
majetku; provedeni ritual smrti pro mnichy; a sjednavani vysad ritualQ, fizeni posvatnych
relikvii a ekonomickych zdroji. Zde snad trochu pfidava na zajmu skuteCnost, Ze tyto
klasterni zalezitosti byly jen vzacné identifikovany nebo prostudovany. Tyto vytazky vSak
zarovenl ilustruji, jak daleko se klasterni buddhismus vzdalil od toho, co povazujeme za
,duchovni® zalezitosti — jinymi slovy, jak dalece se rozvinul striktné jako instituce a zacal se
zaobirat instituCnimi zalezitostmi. Je samoziejmé, ze takovy vyvoj jen dozraval k reformaci.

A to bylo velmi pravdépodobné néco, co se mnohé mahajanské skupiny pokousely uskutecnit.



Vytazky, které nasleduji, pochazi zjediné vinaje, mulasarvastivadinské, nebo
z literatury ji pfibuzné, takze vtomto bodé musime byt opatrni, abychom pfili§
nezevSeobecniovali. Naznacuji — a to pouze délat maji — co se jest€¢ musime naucit. Prvni
vytazek se sklada ze tfi kratkych textt, které ve svych puvodnich kontextech, stejné jako zde,
nasleduji jeden za druhym. Definuji a predkladaji jako povinné to, co vypada jako tii zakladni
prvky mulsarvastivadinského klasterniho pohfbu — odstranéni téla — bezpochyby s ritualem;
pocta télu (Sarira-pudza) — zda se, ze to zahrnovalo koupani téla (viz. ¢ast I1I) a dalsi pfipravy
pred kremaci; a prednaseni né€jakych posvatnych nebo , duchovnich® textd, jejichz prednosti
mély byt ureny zesnulému. Tyto skutky jsou zde predstaveny jako soustava ritualt, které
musi mnisi vykonat dfive nez muze dojit k rozdani majetku zesnulého. Jsou jasn€ urceny
k tomu, aby uCinily definitivni oddéleni mrtvého mnicha — zde predstaveného jako ,,ducha*
tfimajiciho hil — od jeho osobniho majetku. Méjte na paméti, Ze zde pouzity vyraz, ,,roucho a
miska®, byl eufemismus, ktery zahrnoval Sirokou Skalu osobniho majetku. Také si vSimnéte,
Ze tyto pasaze naznacuji jistou vymeénu vztahu, ktery je vyjadren i jinde (Cast VII): mnisi jsou
povinni vykonat pohfeb a, coz je podstatné, prevést do zesnulého odménu nebo ,zasluhu®,
ktera je vysledkem jejich ritualniho pfednasSeni dharmy; ale zesnuly, na oplatku, méa dovolit
rozdéleni jeho majetku, které by se mélo odehrat bez obtizi a bez narusovani. Toto pojeti
souboru vzajemnych povinnosti mezi mrtvym a zivymi je témet urCité pouze konkrétnim
prikladem vzité indické zvyklosti. Naptiklad indické pravnické texty berou jako dané, ze
majetek nebo pozemky mrtvé osoby pfipadaji osobé nebo osobam, které vykonaji jeho
pohiebni obtad.

Pravidla tykajici se klasternich pohibu v ¢asti I byla kladena jako odpovéd na problém
dédictvi a rozdélovani majetku klastert, problém, ktery se opé€t objevi v dalSich Castech (Casti
VII a VIII). Druhy vytazek predstavuje dalsi soubor pravidel jako odpovéd’ na jiny problém —
a to vyhybani se socialni kritice nebo cenzutfe. Buddhismus byl ¢asto predstavovan tak, jako
by mél byt silou pro socialni zmény v rané Indii — reakce na zavedené indické normy a pokus
je reformovat. Ale znovu, 1 kdyby to byla skutecné pravda, zcela jisté to nebylo v dobé
Stfedniho obdobi, kdy se sestavovaly vinaje. Ve skuteCnosti jsou vinaje zaujaté — ne-li
posedlé — tim, aby se vyhnuly jakémukoli naznaku socialni kritiky a tim, aby si zachovaly své
postaveni témét za kazdou cenu. Mnisi, ktefi vinaje sestavovali, byli, co se socialnich norem
tyCe, hluboce konzervativni. Na§ druhy vytazek je pouze jednim obzvlasté pozoruhodnym
prikladem tohoto bézného jevu. Zde je instituce klasternich pohibli predstavovana a
ospravedliiovana témét vyhradné ve smyslu potieby vyhnout se jakémukoli pohorSeni svéta

mimo klaster v citlivych socidlnich a nabozenskych bodech. Tento svét byl obzvlaste citlivy



na otazku fadného ritudlniho zachazeni s mrtvym a potiebu zabranit | znecisténi“ tykajici se
smrti a umirani. Zda se, Ze nas§ vytazek opét predstavuje vyjadieni buddhistickych klastera,
které vyslovuje stejné indické obavy. Na rozdil od casti I, se zde zietelné mluvi o zptsobech
konecného odstranéni téla a ve skutec¢nosti uvadi nekolik moznosti, které jsou navrzeny pro
naplnéni riznych eventualit: je upfednostiiovana kremace, ale za jistych okolnosti je pfipustné
umisténi do vody nebo zemé€. Tento text také naznaCuje, ze at' uz je pouzito kteréhokoli
zpusobu, pozaduje se recitace dharmy a ulozeni nasledné odmény do zesnulého. Nakonec
s ohledem na tento vytazek bychom si méli v§imnout, ze obsahuje prvni odkazy, které jsme
vidéli, na tf1 Casti (tridandaka) (o kterych se mluvi 1 v €asti VII). Ackoli neni jasné, co to
bylo, zda se, ze to byla standardni sbirka slozena ze tfi Casti, ktera se pouzivala pfi riznych
ritualnich udalostech. Prvni Cast se skladala ze souboru versii vénovanych chvale Buddhy,
dharmy a sanghy; prostedni ¢ast se skladala z kanonického textu vhodného pro danou ritualni
udalost; a treti ¢ast obsahovala obfadny pfevod zasluh.

V castech I a 11, kde se ukladaji pravidla ovladajici klasterni pohiby jako povinné, neni
zadny odkaz na povinnou ucast na téchto udalostech. Ale v ¢asti III je tato ucast pokladana
jak za povinnou, tak za zvlastni vysadu vyhledavanou mnohymi konkurenénimi skupinami.
Zacatek textu — ktery je zde vynechan — otevira pdédium pro udélosti, které nas§ vytazek
vypravi, aby ospravedlnil vyjimku pro zavedené klasterni fady. Pravidlem bylo, ze mnisi
nesméli vstoupit do mést nebo vesnic jindy nez v uritou pravidelnou dobu. Ale potieba
vykonat fadné pohiebni rituadly pro mrtvého mnicha, potieba vykonat ,Cest jeho télu“ byla
ziejmé€ sepisovateli této vinaji povazovana za natolik dilezitou, ze byla schopna vycnivat
nebo zrusit toto pravidlo. Konkrétni pfipad, ktery vyvolal tuto vyjimku, se tykal smrti mnicha
jménem Udajina, jenz byl znam jako nejpfednéjsi z mnichd, ktery byl schopen konvertovat
celé rodiny. Vdana Zena, ktera spala s vidcem bandy zlodé€ju se strachovala, Ze tento mnich
vi, ¢eho se dopousti a ze to odhali. Se svym milencem zafidila, ze vlakaji mnicha do domu.
Jeji milenec mél cekat u dvefi a zabit mnicha pfi jeho odchodu. Nas vytazek zde u tohoto
ptibéhu zacina.

V tomto pripadé zacina Buddha tim, ze opakuje povinnost mnichii vykonavat , Cest
télu“ jiného mnicha. Jak se pfibéh rozviji stava se to, co bylo klasterni povinnosti, ritualni
vysadou, kterou si snazi zabezpecCit né€kolik kategorii jednotlivci: je zde klasterni narok, ale
tomu schazi duchovni specificnost — tito mnisi nejsou prezentovani ani jako vyslovné€ spolu
bydlici ani jako duchovné uznavani u¢ednici Udajina; je zde kralovsky narok, ale ten ma Cisté
osobni nebo zivotopisny zaklad; a nakonec je zde laicky narok, ale takovy, ktery zahrnuje

institucné uznavany vztah. Tento posledni narok je ten, ktery vitézi. Narok je uc¢inén Malikou,



ktera prohlasuje, ze Ud4jin byl jejim ,ucitelem™ (acarja). To by z ni udélalo jeho ,u¢ednika“
(antevasin), coz je instituéné uznavany formalni vztah, ktery zahrnuje soubor vzajemnych
povinnosti. Nicméné Malika neni jeptiSka, ale — alespon jinde — laicka sestra a zde lezi ¢ast
vyznamu tohoto textu. Jinde v Mulasarvastivadé-vinaji je jasné feceno, ze mni§i meli fadu
ritualnich povinnosti ve vztahu k laickym bratrim a laickym sestram (upasaka / upasika). Zda
se, ze nas text naznacuje, ze laiCti bratfi a sestry mohou, na oplatku, mit urcité ritualni vysady
ve vztahu k mnichim. Ale o tom se zde debatuje, neni to potvrzeno ani u¢inéno pravidlem.
Ve skuteCnosti nas text se zda byt opatrny, aby se vyhnul vytvareni obecného pravidla. Prosté
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stanovuje precedent — , toto se jednou stalo, kdyz ...“ - to je vSe. Proto by budouci ptfipady
musely byt také prfedmétem debaty. Tato dvojznacnost se zda byt zamérna a takova
dvojznacnost nebo nejasnost se zda byt charakteristicka u vSech téch situaci, ve kterych je
pfedmétem laicka ucast na klasternich ritualech nebo které se tykaji fizeni posvatnych
predmétl Ci pristupu k nim, a to je jasné viditelné v Casti IV,

Cast III rovn&z predklada jeden z velmi vzacnych pripadd, kdy je do soudasti pohibu
konkrétné zahrnuto vybudovani stupy nebo trvalé stavebni schranky pro ostatky zesnulého po
kremaci. Obecné se tyto dveé véci, 1 kdyz jsou zjevné uzce spjaty, povazovaly a braly
oddéleng, jako v ¢asti IV. Témér jisté ale stupa, o které se zde hovofi, neni velkolepa véc;
nebot’ byla postavena béhem dne, pravdépodobné to byla mala konstrukce postavena nad
nadobou obsahujici popel zesnulého. V indickém pisemnictvi existuje dikaz, ktery naznacuje,
ze pro mistni zesnulé mnichy se stavély malé stapy a v nékterych ptripadech se vyslovné
pravi, ze byly vybudovany — jako v naSem textu — u¢ednikem zesnulého.

Cast IV je zvlasté zajimava. Pfinejmensim v Mulasarvastivadinské literatufe — a
pravdépodobné v literatufe ostatnich fad — ktera popisuje, ne zaznam o smrti a pohibu
Buddhy jako v Mahaparinibbanasutt€, ale pocatky toho, co nazyvame v klasternim buddhismu
Hkult relikvie®. Tato ¢ast se tak jako III zabyva otazkami pfistupu a kontroly a ukazuje
mnichy a laiky soupefici o pozici, mnisi vyhraji, ovSem proto, ze psali zdznamy. Jeji rozuzleni
pojednava ne tak moc o oddanosti, jako o ,,penézich®, jako n€kolik dalSich naSich sbirek.

Sbirka zacina tim, co bylo patrné zavedenym klasternim pravidlem: pohfeb mnicha
Sariputry byl vykonavan druhym mnichem. Clanek se domniva, Ze pozlstatky mrtvého
mnicha jsou majetkem klasterniho spoleCenstvi. Nicméné€, tento stav se stdva vychozim
bodem pie a otazkou, kterou je nutno projednat. Toto zavedené klasterni pravidlo prerusuje
spojeni mnicha ve smrti s laiky, ktefi za jeho zivota mohli jeho pfivrzenci a nasledovnici.
Takovéto prosazovani vlastnickych prav mnichy ma pfinejmen§im moc pfizniveé ovlivnit onu

laickou skupinu. VSechny naSe vinaje zdiraznuji potfebu se tomuto vyhnout.



Potom, co novic Cunda vykonal pohieb mnicha Sariputry a podal jeho pozistatky
Anandovi, jde Ananda k Buddhovi, aby mu vyjadiil své zd&Seni nad Sariputrovou smrti.
Buddha pak pronasi dlouhé kazani o vyznamu Sariputrovy smrti, které je zde vynechano.
Hospodat Anathapindika, ktery je vzorovym a velkorysym laickym darcem, pak slysi o
Sariputrové smrti a jde k mnichovi Anandovi prezentovat narok na jeho poziistatky. Ananda
odpovida narokovanim stejného za stejnych podminek a odmitd se vzdat vlastnictvi
pozustatkli. Az k tomuto bodu mame klasterni majetek pozistatki, pozadavek vzneseny
laickou stranou, klasterni proti-pozadavek a tedy nerozhodny a nefeSitelny vysledek. Zde —
jako vtolika dal§ich pfipadech ve vinajich zahrnujici pfe mezi laickymi a klasternimi
spoleCenstvimi — je Buddha sam zapojen, aby vyjednaval. Laik Anathapindika opakuje sviij
pozadavek Buddhovi a Buddha strani jemu. Pfivola mnicha Anandu a fika mu, aby
pozustatky odkazal Anathapindikovi. Buddha je také pfinucen fict, ze skutecCnost, kdyz si
mnisi udrzi vyhradni vlastnictvi klasternich pozistatkt, nebude prospésna uceni, a ze by se
mniSi meéli spiSe zaobirat ,povinnostmi mnicha“ — naborem, pfijimanim do fadu a
vyugovanim dalsich mnichd. Zde jsme vyslovili néco jako rozdil. Rik4 se, Ze tento rozdil mezi
nabozenskou aktivitou mnichti a nabozenskymi aktivitami laiki bézné existoval v indickém
buddhismu: mni8§i maji byt pofadné zaméstnani udrzovanim spoleCnosti, zasvécovanim
novych mnicha a Sifenim uceni; Cinnost, pokud jde o pozustatky, je zalezitosti laiki. Ale
v§imnéme si, ze to vyzadovalo Buddhovu autoritu, aby na tento rozdil upozornila a tento
rozdil je uveden jako inovace, diivéjsi klasterni praktiky tento rozdil nerozpoznavaly. Také si
v§imnéme, ze zdznam, tak jak jej mame, naznacuje, ze zde byl né&jaky klasterni odpor;
pfinejmensim, Ze sestavovatelé zaznamu museli takovy odpor vytusit, protoze se podle vieho
citili donuceni pfidat v poznamkach k textu komentafe. Potom, co fekli, ze Ananda dal
Sariputrovy pozistatky hospodafi, pasaz piipojuje: ,To se tak stalo, protoze Jediny
Pozehnany kdyz kdysi pfedtim jako bodhisattva nikdy nezhanobil slova svého otce a matky,
nebo svého vychovatele, ucitele nebo dalsi osoby hodné respektu. Toto sdéleni je skladebné
izolované a netvofti ¢ast pokracujiciho pribéhu. Objevuje se spise jako rusivy uvodnik, ktery
se snazil jednozna¢né dokazat to, jak sestavovatelé chtéli, aby byl text ¢ten: Ananda toto
akceptoval ne jako dusledek tuzeb,ale prisné jako véc poslusnosti.

Existuji dalSi naznaky, ze sestavovatelé¢ zaznami nevidéli Buddhovy instrukce jako
uspokojivé feSeni, nebot vysvétleni zde nekonci. Oba, jak Buddha, tak i neposlusny mnich
Ananda, jsou popisovani tak, jako by chtéli vlastnit klasterni pozistatky. Ale — téméF mizete
slyset, jak redaktofi fikaji — podivejte co se stalo. Anathapindika bere poziistatky a uchovava

je ve svém dome. Ackoli i jini k nim méli néjaky pristup, je v textu zdiraznéno, ze se fakticky



staly pfedmétem domaciho uctivani. Sporna otdzka dospela do kritického stadia, protoze
laicky dohled nad klasternimi pozustatky nakonec dosSel do stavu, kterému chtélo byt
zabranéno: pristup k takovym pozistatkim, které byly v soukromych rukou, byl omezen a
mohl byt zcela zabranén. Do tohoto opét vstupuje Buddha. Natizuje, ze laik sice mize stavét
stupy pro ostatky zesnulych prislusniki klastert, ale vsSechny takovéto stapy, vyjma
,,obyCejnych® mnichti, musi byt stavény uvnitt klasterniho komplexu, coz znamena ztstat pod
kontrolou klasteru. Toto umoziuje prezentovat Buddhu jako opétovného prosazovatele
uplatnéni prava klasterniho dohledu jen ve prospéch zvyhodnénych laikd.

Ptistup a kontrola zde nejsou jediné sporné otazky. Relikvie daly vznik slavnostem,
slavnosti daly vznik obchodovani, obchod pfinesl dary a prevod majetku. A o tomto je vlastné
nase téma. Ale abychom docenili tento zvlastni klasterni zajem o klasterni pozistatky, musi
byt pamatovano na stanovené principy pravidel vinaja. VSechny vinaje fakticky obsahuji
ustanovujici pravidla: jakykoli dar stipé Buddhy patii této stip€, coz znamena Buddhovi
samotnému a nemohl byt, vyjma velmi zvlastnich okolnosti(viz. ¢ast VI), pfenesen nebo
vyuzivan jak klasternim spolecenstvim, tak jednotlivymi mnichy. Toto pfedepsané zakladni
pravidlo, které dale pusobi dokonce i v textu mahajanové sutry, pfipravilo mnichy o dilezité
zdroje dichodu a nas text témér urCité dava vysvétleni této situace. Pravidlo bere na védomi,
ze Cast dotyCnych dart (nabidka ,,prvnich plodin“) ma byt dana Buddhovi formou , Obrazu
toho, ktery sedi ve stinu Jambu stromu.“ To byl patrné obraz Buddhy, ktery jej predstavoval
pfi jeho prvni mladistvé zkuSenosti srozjimanim. K tomuto je nékolik odkazi
v Mulasarvastivadinské vinaji a podobny obraz z druhého stoleti byl nalezen v Sarici. Mala
Gast dard je také pouZivana na udrzovani stupy Sariputry. Ale zbytek — a v tomto piipadé jde
0 znacné mnozstvi — ma byt rozdélen mezi mnichy. Nas ¢lanek rychle dodava, ze v tomto
ptipadé nejde o prestupek, protoze neslo o stipu Buddhovu, ale o stapu typického ucednika.
Blizsi vymezeni nastoleného pravidla, které je zde uvedeno, a jeho plny rozsah pouzitelnosti,
je presnéji zminéno v Gunaprabhaovée vinaja-satie, v klasterni ptirucce z patého az sedmého
stoleti, ktera parafrazuje naSi pasaz asi takto: ,to, co je dano stipé ucednika, patii ve
skuteCnosti jeho kolegim mnichim.“ Takovéto stipy pak mohly byt zakonnym zdrojem
dichodu pro mnichy a takova moznost muze vysvétlovat to, co Fa-sien, Cinsky mnich
Sariputry, Maudgalaputry a Anandy.“

Nemame samoziejmé zadnou predstavu, zda se jakékoli véci z naseho Clanku vibec
staly. Jestli, jak se zda velmi pravdépodobné, je tento zapis vypracovan ve Stiednim obdobi,

pak byl napsan stovky let po tom, co mél popisovat, a nema, v urcitém smyslu, zadnou



historickou hodnotu. Ale v jiném smyslu to je dulezity historicky dokument: ukazuje nam, jak
mistfi Mulasarvastivadinské vinaji ve Stfednim obdobi vykonstruovali a prezentovali svou
minulost svym kolegim mnichiim; to nam ukazuje to, jak byla sporna otazka o kontrole
pozustatkli — pfinejmensim v této dobé — vyfeSena; v obecnéjsi rovin€ ukazuje mistry vinaji ze
Stfedniho obdobi vazné se zabirajici otazkami moci, pristupu, pozistatkd a penézi. Tito mnisi
témert vypadali jako skutecni lidé.

Obe¢ casti Va VI pojednavaji ne o aspektu smrti, ale umirani a obé€ jej spojuji
s majetkem. Obé pasaze odrazi dilezitost poslednich chvil pred smrti ovlivnénou symboly
raznorodych indickych zdroji — hinduisty, dzinisty, buddhisty. Zakladni myslenka je stru¢né
vyjadiena v dzinistickém textu: ,jakd je mysl vokamziku smrti, takové je budouci
znovuzrozeni; nebo v Samadhiradzasutte: ,kdyz v okamziku odchodu, smrti, nebo umirani,
myslenka na néco se vyskytne, vlastni uvédomi si sebe sama nasleduje tuto myslenku.* Vétilo
se, ze posledni okamziky nebo mySlenky umirajiciho ve skutecnosti urCovaly pfisti podobu
zrozeni. Jakkoli vazné potize mohla takova vira vytvofit pro oficialni buddhistickou doktrinu,
je z obou pasazi naSeho textu zifejmé, ze mistfi vinaji to vzali tak, jak to bylo dano. Pravidla,
ktera zde jsou uvadéna, maji vumyslu jen bud se vyhnout negativnim myslenkam
v okamzicich smrti (¢ast V) nebo v tomto Case zajistit kladné myslenky. Selhani ze strany
klasterniho spolecCenstvi delat, co je potfebné k tispéchu obou véci, je nejen kazeriska
chyba.ale ma katastrofalni disledky pro jejich umirajiciho kolegu mnicha, ktery je tim
odsouzeny k znovuzrozeni v peklech.

Jak dulezité byly takové nazory a ritualy pro klasterni spoleCenstvi, je v obou pasazich
pfinejmensim naznaCeno. V casti V, ackoli je Buddha pfinucen vyhlasit, ze ,rozSifujici
dodatky* k pravim né€kterych mnicht je chyba, konecné rozhodnuti stale poskytuje trvajici
existenci takovych chyb. V ¢asti VI potieba zabezpecit kladny duSevni stav mysli u mnicha,
ktery se uzuz blizi smrti, pfevysuje ne jedno, ale hned dve jinak pfisna pravidla vinaja. Tato
potieba je oCividné tak dilezita, ze mnisi mohou pouzit vyhody pattici Buddhovi, aby ji Celili,
ackoli je to normalné striktné zakazano; aby celili této potfeb€, je mnichim také dovoleno
zaméstnavat se nakupovanim a prodejem, pfiCemz je to za normalnich okolnosti také

zakazano.



